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Antropocentryzm jako wyktadnik
relacji homo—-animal (na podstawie
polskich i rosyjskich frazeologizmoéw
z zoonimem koza)

Anthropocentrism as an indicator

of the homo-animal relationship

(based on Polish and Russian
phraseological units with the zoonym goat)

Streszczenie

Artykul omawia zjawisko antropocentryzmu jako kluczowego czynnika ksztattujacego jezykowy obraz relacji
miedzy cztowiekiem a zwierzgciem. Analiza polskich i rosyjskich frazeologizméw z komponentem koza/
Ko3a pokazuje, ze zwierzgta wykorzystywane sg jako symbole negatywnej oceny cztowieka — jego wygladu,
zachowania czy cech intelektualnych. Frazeologia animalistyczna ujawnia asymetryczny charakter relacji
homo—animal, oparty na dominacji i instrumentalnym traktowaniu fauny, w ktorym cztowiek przypisuje
zwierzgtom wiasne wady, jednoczesnie utrwalajac przekonanie o swojej wyzszosci.

Stowa kluczowe: antropocentryzm, frazeologia animalistyczna, koza, relacja homo—animal, warto§ciowanie
jezykowe
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Abstract

The article discusses anthropocentrism as a key factor shaping the linguistic representation of the relationship
between humans and animals. An analysis of Polish and Russian phraseological units containing the component
koza/kosa reveals that animals are used as symbols of negative evaluation of human appearance, behavior, or
intellectual traits. Animal-related phraseology exposes the asymmetric nature of the homo—animal relationship,
rooted in domination and the instrumental treatment of fauna, in which humans attribute their flaws to animals
while reinforcing the belief in their superiority.

Keywords: anthropocentrism, animal-related phraseology, goat, homo—animal relationship, linguistic evaluation

Wprowadzenie

Od najdawniejszych czaso6w dwa porzadki — ludzki (homo) i zwierzgey (animal) — wspot-
istniaty, tworzac zaréwno relacje o charakterze symbiotycznym, przynoszace obopolne
korzysci, jak i antagonizmy wynikajace z rywalizacji i walki. Czlowiek z jednej strony
zapewnial zwierzetom opieke, schronienie oraz pozywienie, z drugiej za$ — polowal na nie,
a takze wykorzystywat w hodowli jako zrodto pozywienia i surowcow.

Bezposredni kontakt ludzi z faung zaowocowat bogactwem obserwacji dotyczacych
zachowania, sposobow poruszania si¢, wygladu czy upodoban. Spostrzezenia te znalazty
swoje odzwierciedlenie w jezyku, stajac si¢ fundamentem frazeologizmdw animalistycz-
nych, ktére — mimo iz odnosza si¢ do zwierzat —w istocie opisuja rzeczywisto$¢ cztowieka.
Frazeologia zoonimiczna ukazuje, jak ludzie postrzegaja inne gatunki i relacje z nimi.
Jednoczesnie stanowi §wiadectwo jezykowej reprezentacji cztowieka oraz jego refleksji
nad sobg jako tworcg i uzytkownikiem dyskursu.

Z tego wzgledu frazeologia zoonimiczna charakteryzuje si¢ wyrazng dominantg an-
tropocentryczng — cztowiek petni tu funkcje centralng jako punkt odniesienia w opisie
$wiata. Przyktadem sg frazeologizmy z komponentem koza/ko3a, obecne w jezyku polskim
i rosyjskim, ktore przedstawiajg cztowieka z r6znych perspektyw: wygladu zewnetrznego,
zachowania, cech psychofizycznych, intelektualnych itp., a tym samym odzwierciedlajg
1 interpretujg rzeczywisto$¢ przez pryzmat ludzkiego doswiadczenia.

Obraz zwierzat w jezyku jako wyraz antropocentryzmu

Relacja homo—animal eksponowana jest w jezyku poprzez opozycje: dobry—zty, mgdry—
glupi, ladny—brzydki. Nie przez przypadek to, co nieprzyjemne, brzydkie, postrzegane
z perspektywy czlowieka jako nieetyczne, zostaje ujezykowione za pomoca obrazow
zwigzanych z krolestwem zwierzat. Cechg zwierzecego jest bowiem gorszo$¢ zrelatywi-
zowana do sfery ludzkiej. W ten sposob ksztattuje si¢ przekonanie, ze to nie my jesteSmy
zli, bezmys$lni i odpychajacy, lecz fauna (zob. Pajdzinska, 2017: 143). Bo to sfera animal
objeta jest w jezykowym obrazie Swiata wszelka niedoskonatoscia: z tej kozy migsa nie
bedzie ‘o rzeczach lub ludziach, z ktoérych niewiele jest pozytku’ (Zgotkowa, 1994-2005);
z kogos jest ktos jak z koziej dupy trgba ‘o kim$ nieudolnym, zle wykonujacym swoj
zawod, o dyletancie’ (Ktosinska, Sobol, Stankiewicz, 2009); o kozig siers¢ sie sprzeczaé
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‘0 bezsensownych sporach dotyczacych btahych wartosci’ (Zgotkowa, 1994-2005); jaka
koza z krzywq gebq, takie dzieci po niej bedg ‘o dziedziczeniu ztych cech rodzicielskich’
(Zgotkowa, 1994-2005). Zdzistaw Kempf (1985: 125) postuguje si¢ nawet pojeciem
arystokratyzmu, aby opisa¢ postawe¢ cztowieka wobec §wiata zwierzat. Termin ten ak-
centuje przekonanie o wyzszosci gatunku ludzkiego, ktéry — dzigki intelektowi — zdotat
podporzadkowaé sobie inne istoty zywe w réznych sferach egzystencji. W warstwie je-
zykowej 6w arystokratyzm manifestuje si¢ poprzez przypisywanie zwierzetom okreslen
pejoratywnych, szczegdlnie w opozycji do tych, ktore zarezerwowane sg dla ludzi. Przy-
ktadem moze by¢ zastosowanie leksemu morda zamiast twarz, na przyktad xozes mopoa
‘0 UeJIOBeKe C HEMPUSTHOW, OTTANKHUBAKOIIEH BHEMHOCThIO (Mokuenko, Hukutuna/
Mokienko, Nikitina, 2008b).

Filozoficzne uzasadnienia dominacji cztowieka

Negatywna ewaluacja zwierzat, wyrazana za posrednictwem metafor zoonimicznych
w réznych jezykach, moze by¢ uwazana za uniwersalng tendencje jezyka, odzwierciedla-
jaca gleboko zakorzeniony w wielu kulturach sposob postrzegania fauny przez cztowieka.
Utrwalony obraz braci mniejszych w jezyku nie jest wylacznie wynikiem dominujacego
antropocentryzmu, lecz rowniez konsekwencja przyjecia dawnej koncepcji wielkiego
fancucha bytu. Idea ta, siggajaca zrddet platonskich, zaktada hierarchiczne uporzadko-
wanie wszystkich form istnienia: na najnizszym poziomie znajduja si¢ byty nieozywione,
powyzej — rosliny (byty ozywione), nastgpnie — zwierzeta. Najwyzsza pozycje w tak
uksztaltowanej strukturze ontologicznej zajmuje cztowiek (zob. Lovejoy, 2009: 53-57).

Instrumentalne podejscie do zwierzat reprezentowal rowniez Arystoteles. Filozof ten
dopuszczal zadawanie faunie cierpienia, o ile dziatanie to prowadzito do poprawy wa-
runkow egzystencji homo sapiens oraz umozliwialo osiggniecie korzysci, ktére w innych
okoliczno$ciach pozostawatyby nieosiggalne. Uczen Platona wskazywat na zasadniczg
roéznice miedzy ludzmi a zwierzetami, wynikajaca z posiadania przez cztowieka duszy
rozumnej — cechy calkowicie niedostepnej dla zwierzat (Orlik, 2017: 112).

W okresie Sredniowiecza zwierzeta postrzegano jako doskonate ,,automaty”, ,,maszy-
ny” pozbawione $wiadomosci, a tym samym — zdolno$ci do myslenia, wyobrazni oraz
odczuwania emocji. Kartezjusz, kontynuujac te lini¢ rozumowania, twierdzil, iz zdolno$¢
do dziatan majacych zrodto w umysle stanowi wlasciwos$¢ wytacznie ludzkg (Saunders,
1996:22-23). W jego ujeciu zwierzeta nie posiadajg zycia duchowego ani emocjonalnego,
funkcjonujg w oparciu o czysto mechaniczne zasady (Bakke, 2011: 222-223). Nie sg one
zatem zdolne do Swiadomego odczuwania bolu i cierpienia. Tego rodzaju uprzedmioto-
wienie zwierzat w mysli kartezjanskiej oznaczalo istotny regres moralny i redukowato
relacj¢ miedzy cztowiekiem a istotami pozaludzkimi do poziomu skrajnego barbarzynstwa.
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Przemiany spoteczne i prawne w podejsciu do zwierzat

Lata sze$¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku przyniosly istotng zmiane w postrze-
ganiu relacji cztowieka z faung. Zaczgtly pojawiac si¢ wowczas publikacje ujawniajace
brutalne praktyki stosowane w hodowli przemystowej zwierzat oraz metody badawcze
wykorzystywane w laboratoriach, czesto wigzace si¢ z zadawaniem cierpienia faunie
(Grabowska, 2014: 114).

W latach osiemdziesiatych XX wieku zapoczatkowany zostat Ruch Wyzwolenia
Zwierzat, ktory odegrat istotng role w przeksztalceniu sposobu postrzegania i traktowania
istot nieludzkich. Zwolennicy ochrony praw zwierzat zaczgli domagacé si¢ zasadniczego
przewarto$ciowania dotychczasowych norm regulujacych relacje miedzy gatunkami, sta-
nowczo odrzucajac kartezjanskg wizje zwierzat jako bytéw pozbawionych §wiadomosci.
Akcentujg oni konieczno$¢ poszanowania ich interesoéw, wyeliminowania aktow przemocy
oraz uznania inherentnej warto$ci zycia zwierzgcego. W rezultacie, po wielowiekowej
dominacji antropocentrycznego paradygmatu, coraz wyrazniej zaznacza si¢ tendencja
do uwzgledniania autonomicznych potrzeb 1 dobrostanu zwierzat.

W Polsce przetomowym momentem w zakresie ochrony praw fauny bylo wprowa-
dzenie w 1997 roku ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 ., nr 111, poz. 724). Akt
ten ustanawia fundamentalng zasade: ,,Zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania
1 cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie i opieke”.

Antropocentryzm i jego przejawy we frazeologii

W nurcie badan animalistycznych (ang. animal studies) istotne miejsce zajmuje roéwniez
pojecie szowinizmu miedzygatunkowego, stanowigce rozwinigcie idei arystokratyzmu
gatunkowego. Jak wyjasnia Jacek Lejman, koncepcja ta opiera si¢ na przekonaniu o cen-
tralnej pozycji ludzi w strukturze ekosystemu i prawie. Cztowiek funkcjonuje jako podmiot
prawny (ang. legal person) 1 najwyzsza instancja moralna, natomiast zwierzeta — choc
nie s3 mechanizmami — sg postrzegane jako istoty pozbawione zdolno$ci myslenia, kre-
atywno$ci oraz wolnosci. W zwiagzku z tym nalezy traktowac je z troskg podobna do tej,
jaka otacza si¢ przedmioty uzytkowe. Jako byty pozaludzkie zwierzeta nie maja zadnych
praw — zaréwno do zycia, jak 1 wolno$ci — a ich zabijanie nie moze by¢ klasyfikowane
jako morderstwo, podobnie jak ich drgczenie nie jest uznawane za przejaw okrucienstwa
(zob. Lejman, 2013: 68).

We frazeologii animalistycznej antropocentryzm przejawia si¢ na dwa zasadnicze
sposoby, ktdére koresponduja z definicjami tego pojecia zawartymi w Wielkim stowniku
Jjezvka polskiego (b.1.).

Sposob pierwszy odnosi si¢ do obecnosci w analizowanym fragmencie jezyka licz-
nych jednostek, ktore stuzg charakterystyce homo sapiens z roznych perspektyw. Ujecie
to odpowiada pogladowi filozoficznemu, zgodnie z ktorym cztowiek stanowi centrum
i cel $wiata, a tym samym powinien by¢ gléownym przedmiotem poznania naukowego
i refleks;ji filozoficzne;.
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W odniesieniu do zgromadzonego materiatu jezykowego mozliwe jest wyrdznienie
zwigzkow frazeologicznych opisujgcych:

— cechy fizyczne czlowieka,

— zdolnosci intelektualne czlowieka,

— cechy osobowosciowe czlowieka, w tym charakterologiczne i duchowe.

Drugie znaczenie antropocentryzmu odnosi si¢ do interpretacji rzeczywistosci z per-
spektywy ludzkiego doswiadczenia. Oznacza ono, ze cztowiek postrzega $wiat zewngtrzny
poprzez pryzmat samego siebie, a jezyk petni funkcje medium odzwierciedlajacego jego
postawe wobec otaczajacej rzeczywistosci. Tym samym kategoria ta obejmuje réznorodne
mechanizmy i przestanki, ktore umozliwiaja zrozumienie, w jaki sposob rzeczywistos$¢
pozajezykowa zostaje odwzorowana w przestrzeni jezykowej oraz jak wplywa ona
na ksztattowanie antropocentrycznego obrazu §wiata.

Trzy przestanki wartosciowania zwierzat w jezyku

Zgromadzony materiat egzemplifikacyjny dowodzi, ze sposob wartosciowania zwierzat
przez czlowieka opiera si¢ na trzech podstawowych przestankach:

— uzytkowych,

— percepcyjnych,

— aksjologicznych.

Odzwierciedlaja one zar6wno sposoby postrzegania fauny przez cztowieka, jak i wy-
obrazenia ludzi o mozliwosciach wspotistnienia z reprezentantami sfery animal. Liczne
frazeologizmy odwotuja si¢ do rzeczywistych wiasciwosci zwierzat — wygladu, zacho-
wania, sposobéw komunikowania si¢ czy funkcjonowania w strukturach spotecznych.
Na podstawie tych doswiadczen i refleksji cztowiek stworzyt wyrazenia wielowyrazowe,
ktére stanowig jezykowy obraz postrzegania, wartosciowania oraz oceny Srodowiska
przyrodniczego.

Frazeologizmy animalistyczne odzwierciedlaja cechy ludzkie, zarowno pozytywne, jak
1 negatywne, za posrednictwem metafor zwierzecych. Umozliwiajg one wglad w prefe-
rencje oraz antypreferencje jezykowe Polakéw i1 Rosjan jako uzytkownikéw odrebnych
systemow jezykowych, a takze w mechanizmy poznawcze, jakimi kieruja si¢ oni w co-
dziennym funkcjonowaniu. Analiza zgromadzonych jednostek pozwala ponadto zrozu-
mie¢, jak w obu kulturach interpretowane jest aksjologiczne rozrdznienie na dobro i zto.

Przestanki uzytkowe

W jezykowym obrazie $wiata koza jest prezentowana jako zwierze o niskim potencjale
uzytkowym. To chude i dajace niewielkg ilos¢ mleka i migsa stworzenie nie zapewnia
cztowiekowi dostatku ani znaczacych korzysci gospodarskich. Taki wizerunek skutkuje
obecnoscig negatywnie nacechowanych frazeologizméw konotujacych bezuzytecznosé
1 bezwarto$ciowos$¢ prezentowanego gatunku: z tej kozy miesa nie bedzie (Zgotkowa,

43



Agata Piasecka

1994-2005); niewiele na kozie foju ‘o ludziach, z ktérych niewiele jest pozytku’ (Zgot-
kowa, 1994-2005); xax om ko3l monoxka ‘00 aOCOMOTHO OECIOIE3HOM, HEIEIOBOM,
HukdyeMHOM denoBeke’ (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina, 2008a).

Obraz kozy jako zwierzgcia o marginalnym znaczeniu uzytkowym przyblizajg takze
zwiazki odnoszace si¢ do jej okrywy wlosowej. Kozia skora, niezdolna do zapewnienia
skutecznej ochrony przed chtodem, staje si¢ podstawg konotacji takich jak ‘mizerno$¢’,
‘nieistotno$¢’ czy ‘nieprzydatnos$¢’. Zapewne mozna skorelowac je z cechg niewielkiej
dhugosci whosa: kozia welna, kozia siers¢ ‘rzecz btaha, drobnostka, ghupstwo’ (Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki, 1900-1927); o kozig siers¢ sie sprzeczac ‘o bezsensownych
sporach dotyczacych btahych wartosci’ (Zgotkowa, 1994-2005).

W przestrzeni aksjologicznej jezykow stowianskich koza uchodzi za gatunek oceniany
dos$¢ nisko. W poréwnaniu z innymi zwierzgtami hodowlanymi, takimi jak krowa czy
$winia, koza daje znacznie mniej mleka i migsa oraz nie jest wykorzystywana do prac
gospodarskich. Poréwnajmy trzy egzemplifikacje: xoze xomo xakoti konoxon npussiicu —
xoposoti ne byoem (Mokuenko, Hukntuna, HukonaeBa/Mokienko, Nikitina, Nikolaeva,
2010); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie koza (Zgdtkowa, 1994-2005); co swinia,
to nie koza ‘o warto$ciach wyzszych i nizszych’ (Krzyzanowski, 1969-1978). Kozy
bywaja tez symbolicznie wylaczane z kategorii bydta: koza nie bydle, baba nie cztowiek
(Krzyzanowski, 1969-1978); desxu ne aroou, koswi ne ckomuna (Jans/Dal’, 2006) lub
klasyfikowane jako ,krowy biedakoéw”: koza — krowa biednych ludzi (Krzyzanowski,
1969-1978); koza to krowa ubogich (Krzyzanowski, 1969-1978).

Na podstawie zebranych jednostek wytania si¢ wizerunek zwierzat, ktorych zachowanie
odbija si¢ ujemnie na dobytku ludzi. Koza bowiem wyrzadza wiele szkéd w przydomo-
wych ogrodkach, gdzie chetnie konsumuje gatazki krzewow, trawe czy kore drzew: wpusé
koze do ogrodu ‘o niebezpieczenstwie wyrzadzenia szkody’ (Zgoétkowa, 1994-2005);
Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie — niepozytek ‘o ludziach przynosza-
cych szkody’ (I'yp6uw/Gurbish, 1982). Przytoczone zwiazki wskazuja na destrukcyjny
charakter zachowania gatunku ko6z z perspektywy cztowieka.

W analizowanych jezykach dostrzegalny jest rowniez wizerunek kozy jako istoty pod-
dawanej brutalnemu i instrumentalnemu traktowaniu: kopmucs, Ko3a, uysicumu caoamu,
omaoysamuvcs 6ydewib coumu dice HOKamu ‘TOBOPST, KOTJA MPEIYIPEkKIAI0T YeIOBeKa,
9TO0 OH OyZeT 0TBedarh 3a cBor noctynku (Mokuenko, Hukuruna, Hukomaesa/Mokienko,
Nikitina, Nikolaeva, 2010). Komparatywy rosyjskie eksponuja negatywny charakter relacji
miedzy samicg kozta a cztowiekiem, uwypuklajac bezwzglednos¢ ludzkich dziatan: 6ume
(Opamu, nopoma, ceuw) K020-1. KAK CUOOPOSY KO3, TYNUMb KO20-1I. KAK KO3bl, IYRUNb KO2O0-.
KAK KO3y OpeHcKylo ‘0 KECTOKOM, Oe3’KaTOCTHOM TEIECHOM HaKa3aHHH KOTo-JI., TIOpKe,
no6osix’ (Mokuenko, Hukntiaa/Mokienko, Nikitina, 2008a); 6110 6010 Komy-n. Kak Xy0otu
Ko3bl ‘0 4enoBeke, kotoporo MHoro Owmm’ (Mokuenko, Hukutuna/Mokienko, Nikitina,
2008a). Roéwniez w polszczyznie utrwalone zostato poréwnywalne podej$cie cztowieka
do zwierzgcia: mgdra kozka, ale i kozik nieglupi, co jq obtupi (Krzyzanowski, 1969-1978);
koza beczy, bo dostala bez plecy ‘o poniesionej karze’ (Krzyzanowski, 1969-1978).

W swietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w polskim jezykowym obrazie
$wiata postrzeganie rogacizny ma charakter ambiwalentny — mimo dostrzeganych wad
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koza bywa rowniez ukazywana w sposob zyczliwy i z pewng sympatia. Na taka niejed-
noznaczng oceng wptynat fakt, ze zwierzeta te dajg bardzo wartosciowe mleko w zamian
za proste, niewyszukane pozywienie. Mleko k6z uchodzi za bogate w sktadniki odzywcze,
witaminy i mikroelementy. Zawiera bialka bardzo dobrze tolerowane przez organizm
ludzki. Bywa réwniez wykorzystywane w przemysle kosmetycznym (zob. Wawrzaszek,
2021). Jezykows eksplikacja pozytywnych uczugé, jakie koza moze wzbudzaé¢ w cztowieku,
jest deminutyw bydlgtko. Pordéwnajmy przyktady zaczerpnigte z Nowej ksiggi przystow
i wyrazen przystowiowych polskich: koza to poczciwe bydlgtko: lada miotlq si¢ pozywi,
a na zapiecku sie wyspi (Krzyzanowski, 1969-1978); koza to najlepsze bydlgtko: pod
progiem si¢ wySpi, suchq miotle zje i jeszcze kwarte mleka da (Krzyzanowski, 1969—1978).

Przestanki percepcyjne

Sposob postrzegania $wiata zwierzat ujawnia zestaw wlasciwosci uznawanych przez
Polakow i1 Rosjan za godne aprobaty badz nagany. Cechy te staja si¢ szczegdlnie wyrazne
w kontekscie opozycji homo—animal. To, co wigze si¢ z cztowiekiem, bywa w jezyku
najczesciej wartosciowane pozytywnie — jako estetyczne, przyjemne czy kulturowo po-
zadane — podczas gdy zwierzgta hodowlane nierzadko funkcjonuja w roli no$nikodw nega-
tywnej oceny ludzkiego wygladu. Wyrazenia tego typu koncentruja si¢ zwilaszcza wokot
cech fizycznych i podporzadkowane sg opozycji ladny—brzydki. Przyktadem moze by¢
wczesniej wspomniany rosyjski frazeologizm xozva mopoa, odnoszacy si¢ do osoby o nie-
przyjemnej, odpychajacej powierzchownosci (ko3»s mMopda ‘0 4eoBeKe ¢ HEMPUATHOM,
OTTAJIKMBAFOIIEH BHEMTHOCTHIO ; Mokuenko, Hukutnaa/Mokienko, Nikitina, 2008b).

Frazeologizmy majace za podstawg obrazowa realne cechy konczyn rogacizny row-
niez konotujg ‘brzydote’. Charakteryzuja one nieatrakcyjne nogi kobiece, akcentujac
rownolegle chudos$é, krzywizne lub inne odstgpstwa od ludzkiego kanonu piekna: Hoorcxu
Y KO20-J1. — KaK ) KO3bl POXCKU ‘O KPUBBIX XKeHCKUX Horax’ (Mokuenko, Hukntuaa/Mo-
kienko, Nikitina, 2008a); Hoeu y K020-1. Kax y K03bl ‘0 YbHX-JI. (0OBIYHO KEHCKHX ) OYCHb
XyIbIX, TOHKAX Horax’ (Moxkuenko, Hukurnaa/Mokienko, Nikitina, 2008a).

Zoonim koza shuzy ponadto do eksponowania fizycznej stabosci lub chorobliwego wy-
gladu cztowieka. Jednostki chudy jak koza, mo sadto pod kosciami (Wysoczanski, 2005)
czy xo3vbu mowu ‘1) 0 XUIIOM, XyJIoM, OOJIbHOM YeJIOBEeKe; 2) 0 HEKPaCHBOM, XyJOLIaBOM
u nnuHHOHOCcoM 4enoBeke’ (DunuH, Copokoneros/Filin, Sorokoletov, 1965-2007)
wskazuja na skrajne wychudzenie i nieproporcjonalno$¢ budowy ciata, ktéore w ocenie
uzytkownikow jezyka jawia si¢ jako cechy niepozadane. Warto podkreslié, ze ta nega-
tywna ewaluacja chudosci kozy moze wynika¢ nie tylko z przestanek perceptywnych,
lecz réwniez z jej ograniczonej uzytecznosci jako zwierzecia hodowlanego — dajacego
niewielkie ilosci mleka czy migsa.

Zgromadzone frazeologizmy wyraznie dowodza, ze jezyk jako narzedzie poznania
i komunikacji utrwala antropocentryczne wyobrazenia o §wiecie. W centrum tego po-
rzadku znajduje si¢ cztowiek — istota rozumna, ktora dysponuje prawem do oceniania
i klasyfikowania innych gatunkow. Zwierzeta natomiast staja si¢ symbolicznymi no$nikami
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ludzkich stabosci. Proces ten nie tylko zafalszowuje rzeczywisty obraz braci mniejszej,
ale tez utrwala wizj¢ cztlowieka jako ,,korony stworzenia”, zgodnie z tradycjg filozoficzng
siegajacg starozytnos$ci.

Przestanki aksjologiczne

Zwierzeta gospodarskie, w tym kozy, stanowia czgsty punkt odniesienia w procesie ka-
tegoryzowania cech umystowych i osobowosciowych cztowieka. Zaréwno Polacy, jak
i Rosjanie wykorzystuja frazeologizmy z komponentem zwierzecym do zilustrowania
pozytywnych i negatywnych aspektow zachowania homo sapiens. W omawianej grupie
zwigzkow szczegolnie wyraznie przejawia si¢ zjawisko tak zwanej podwojnej metafo-
ryzacji. Polega ono na przeniesieniu ludzkich cech na zwierzgta, a nastepnie — na po-
wrét — wykorzystywaniu tych zwierzecych metafor w odniesieniu do ludzi. Tym samym
negatywne postawy i przywary sa niejako ,,0dsaczane” przez filtr wizerunku fauny, co
pozwala cztowiekowi na ironiczny lub zawoalowany komentarz wlasnego zachowania.
Opisany proces ukazuje jezyk jako przestrzen odzwierciedlajacg relacje wladzy, dominacji
i dystansu miedzy gatunkami, w ktorej zwierzgta niczym zwierciadlo ukazuja ludzkie
niedoskonatosci.

Cze$¢ frazeologizméw animalistycznych z komponentem koza spetnia nie tylko funk-
cj¢ komunikacyjna, lecz takze wyraznie uczestniczy w przekazywaniu ocen i wartosci.
Jednostki te stuza wartosciowaniu ludzkich postaw w ramach dwoch binarnych opozyc;ji:
dobry—zIy oraz mqdry—gtupi. Tego rodzaju ewaluacje odzwierciedlajg szerszy porzadek
aksjologiczny, czyli zbidér norm i przekonan ksztaltujacych spos6b myslenia i dziatania
cztowieka. W tym ujeciu warto$¢ pojmowana jest jako to, co spotecznie uznawane
za istotne, godne aprobaty i bedace przedmiotem ludzkich aspiracji.

W jezykowym obrazie $wiata dominuje perspektywa antropocentryczna, ktora utrwala
ide¢ nadrzg¢dnosci cztowieka wobec innych gatunkéw. Przejawia si¢ ona na przyktad
w uprzedmiotawiajacym sposobie przedstawiania zwierzat oraz przypisywaniu im cech
shuzacych w rzeczywistosci ocenie ludzkiego zachowania i postaw. Czlowiek, postrzegajac
siebie jako istot¢ rozumna, redukuje intelektualne mozliwosci kozy do minimum. Ilustruja
to liczne frazeologizmy polskie i rosyjskie: zna¢ si¢ na czyms tyle, co koza na pieprzu
‘nie zna¢ si¢ na czym$ wcale’ (Zgotkowa, 1994-2005); gfupia koza ‘mloda, naiwna
dziewczyna’ (Zgoétkowa, 1994-2005); 6psarckas ko3a ‘0 TIYOM, HECOOOPA3UTEITLHOM
yenoBeke’ (Moxkuenko, Hukutuaa/Mokienko, Nikitina, 2008b); xoze nousmro ‘camo
co0oii paszymeercs, sicHO 0e3 o0bsicHeHui” (Mokuenko, Hukutuaa/Mokienko, Nikitina,
2008b). Przyktady te wskazuja na rzekoma bezrefleksyjnos¢ zwierzgcia, bedaca w dys-
kursie metaforg ludzkiej bezmys$lnosci, braku wiedzy i zdolno$ci rozumienia.

Szczegodlnie wymowna jest metaforyzacja spojrzenia kozy, prezentowanego jako
bezmyslne i pozbawione refleksji wpatrywanie si¢ w przestrzen. W rzeczywistosci jed-
nak zachowanie takie wynika z naturalnej ciekawosci poznawczej zwierzat, ktéra ma
uwarunkowania biologiczne — stanowi wazny elementem eksploracji sSrodowiska w celu
pozyskania pozywienia lub oceny zagrozen. Cztowiek natomiast interpretuje t¢ wlasciwosé
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jako wscibstwo lub glupote. Porownajmy przyktady: cuompems na xoco-n., na umo-n.
KAK Ko3bl ‘0 TIAMAMIAX HAa KOTO-J., YTO-JI. ¢ OTKPOBEHHBIM IIPa3IHBIM JIFOOOBITCTBOM
moasx (0ObIYHO JAEBYIIKAaX WM >keHIuHax) (Mokuenko, Hukuruna/Mokienko, Ni-
kitina, 2008a); cuompemsv <ua Koeo-1., Ha YMO-1.> KaK KO3a, YCMABUMbCA HA KO20-1.,
Ha 4mo-ji. KaK Ko3d Ha HO8ble B0POMA, CMOMPEMsb HA YMO-1., HA KO20-1. KAK 6 aguuty
K03a ‘0 YbeM-JI. HETIOHUMAIOIIIEM, HEOYMEBAIOIIEeM U KpalHEe 03a/ladeHHOM B3Isije’
(Moxuenko, Hukutnna/Mokienko, Nikitina, 2008a).

Zachowanie kozy — podnoszenie gtowy i spogladanie w gore — zostato wykorzystane
jako metafora innych jeszcze ludzkich przywar, tj. pychy i zarozumiato$ci. Porownanie
KaK OPSHCKAsA K034 86epx 2nsi0emb ‘0 YeJIOBEKe, KOTOPBIH X0UeT Ka3aThCsl BaXKHEe, YeM
u ects B aeictButensHOoCTH (Ko3nmoBa/Kozlova, 2001) faczy ceche zwierzecia z ludzkim
gestem wyniostosci. Jego znaczenie uksztattowato si¢ pod wplywem zaréwno obserwacji
zachowania zwierzat, jak i ludzkiego sposobu interpretowania mowy ciata. Osoba pewna
siebie 1 wyniosta zazwyczaj przybiera postawe wyprostowang i unosi glowe, co w kulturze
odczytywane jest jako oznaka przesadnego poczucia wlasnej wartosci. We frazeologii
stowianskiej podobna ceche przypisano metaforycznie kozie, ktora z naturalnej ciekawos$ci
$wiata podnosi glowe, by lepiej rozpoznac otoczenie. W ten sposob, w ramach podbudowa-
nej antropocentrycznie presupozycji, typowe dla zwierzat gesty zostaty zreinterpretowane
w kontekscie ludzkich postaw i przeniesione na grunt relacji mi¢edzyludzkich.

Whnioski

Cho¢ frazeologia animalistyczna formalnie odnosi si¢ do §wiata zwierzat, jej zasadni-
cza funkcja jest opis i ocena rzeczywisto$ci ludzkiej. W ustabilizowanych spolecznie
jednostkach z komponentem koza ujawnia si¢ wyrazna dominanta antropocentryczna,
polegajaca zaréwno na jezykowym warto$ciowaniu zwierzat z ludzkiej perspektywy,
jak 1 wykorzystywaniu obrazéw zwierzecych do metaforycznego przedstawiania cech
fizycznych, intelektualnych i osobowosciowych cztowieka. Zwierzgta nie funkcjonujg
zatem jako autonomiczne byty, lecz odgrywaja instrumentalng rolg — stanowig narzedzie
shuzace do opisu ludzi, ich niedoskonatoéci, ograniczen i porazek. Relacja homo—animal
jawi sie jako relacja podporzadkowania i dominacji, w ktorej cztowiek poprzez jezyk
konstruuje i utrwala swoja rzekoma wyzszo$¢, deprecjonujgc pozostate istoty zyjace.

Tworca frazeologizmow wykorzystuje obrazy §wiata zwierzecego, aby przenies¢ na nie
ludzkie stabosci i uczynié je pozornie obcymi. Jednakze efekt takiej strategii okazuje si¢
paradoksalny: sita obrazowania obecna w analizowanych jednostkach prowadzi do hi-
perbolizacji werbalizowanych przez nie wad, a zaktadany podziat migedzy sfera ludzka
1 zwierzgca okazuje si¢ w duzej mierze iluzoryczny. Zamiast ukrycia wlasnych niedo-
skonatosci jezykowe projekcje prowadza do unaocznienia i spotggowania egoistycznej
postawy cztowieka, ktory istoty najblizsze mu egzystencjalnie — pomocnikow, towarzyszy,
opiekunow — traktuje w sposéb instrumentalny i czgsto okrutny, przypisujac im cechy
prawie wylacznie negatywne: glupote, brzydote czy bezwartosciowosc.
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Jezykowa ewaluacja fauny opiera si¢ na ré6znorodnych przestankach — uzytkowych,
percepcyjnych i aksjologicznych. Koza prezentowana jest jako zwierzg o niskim potencjale
gospodarczym, czesto wyrzadzajace szkody, co znajduje odzwierciedlenie w postaci zwigz-
kéw frazeologicznych nacechowanych pejoratywnie. Obecnos$¢ jednostek ukazujgcych
brutalne i instrumentalne traktowanie zwierzat dodatkowo potwierdza asymetryczno$¢
relacji homo—animal 1 wpisuje si¢ w szeroki kontekst szowinizmu migdzygatunkowego.
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