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Wprowadzenie

Czasopismo ,,Jezykoznawstwo” tradycyjnie publikuje na swych tfamach materiaty
poswiecone aktualnym problemom wspotczesnej lingwistyki obejmujace zagadnienia
systemu gramatycznego i leksykalnego, semantyki i pragmatyki jezykowej, leksykolo-
gii 1 leksykografii, gramatyki kontrastywnej, socjolingwistyki, kontaktow jezykowych,
polityki jezykowej oraz proceséw nauczania i uczenia si¢ j¢zykow obcych. Z uwagi na
swa zawarto$¢ biezacy dwunasty numer ,,J¢zykoznawstwa” zostat podzielony na trzy
grupy tematyczne.

Dziat Semantyka — pragmatyka otwiera artykul Slavic substandard research zawie-
rajacy informacje o najnowszych osiggni¢ciach w zakresie badan niestandardowych
odmianek jezykowych na obszarze Stowianszczyzny.

W tekscie Pycckue 6ubneusmoi 6 esponetickom konmexcme ukazany jest wptyw Biblii
na ksztaltowanie si¢ rosyjskiego jezyka literackiego. Proces ten taczy jezyk rosyjski z je-
zykami literackimi wielu narodow pozostajacych pod wptywem kultury chrzescijanskie;.
Omowione zostaly biblizmy réznego typu, posiadajace odpowiedniki w innych jezykach
europejskich, w tym takze stowianskich.

Artykut Les étiquettes lexicographiques de la valorisation émotionnelle dans
la phraséologie russe et polonaise jest probg analizy kwalifikatorow leksykograficznych
warto$ciowania emocjonalnego w rosyjskiej i polskiej frazeologii, zawierajacej walo-
ryzacje emocjonalng ujemna i dodatnig. Autorzy uwazaja, ze waloryzacja emocjonalna
moze by¢ zdefiniowana w terminach cech wzglednie obiektywnych i prezentujg nowy
typ klasyfikacji jednostek frazeologicznych majacy za podstawe grupy leksykalno-
-tematyczne.

W artykule O imionach i wspotczesnych nazwach zawodow w perspektywie plci —
poglgdowy szkic konfrontatywny zostata podjeta proba opisu procesu (i jego percepcji)
tworzenia zenskich imion i nazw zawodoéw od nazw meskich, czgsto od dawna juz ist-
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niejacych. Analizujac dzisiejsze postrzeganie przez uzytkownikow jezyka naturalnego
rzeczywistosci, hierarchii waznos$ci wspotczesnego cztowieka czy obecnych relacji spo-
tecznych, Autorka podkresla, ze to wlasnie zwykli uzytkownicy jezyka (nie specjalisci)
decyduja o ostatecznym ksztalcie komunikacji jezykowej. Dotyczy to takze relacji migdzy
przedstawicielami obydwu ptci, ich sposobu myslenia, komunikowania si¢, przypisywania
sobie wzajemnie cech i roli w spoteczenstwie.

Artykul [lomenyuanvueie cioea co snauwenuem auya 8 KA3axcmauckol npecce
(0cobennoCcmu OKKA3UOHANLHO20 U HeOTO2UHEeCKO20 C106a) poswigcony jest analizie wy-
razow wyselekcjonowanych z prasy kazachstanskiej w latach 2008-2011, potencjalnie
oznaczajacych osobg. Zastosowane przez Autorke kryteria odrdzniajace leksyke okazjo-
nalng od neologizméw pozwolity Jej wysungé wnioski o rozwoju wybranych stow oraz
zaobserwowac¢ odmienne tendencje w grupach wyrazow o odmiennym rodowodzie.

Ostatni artykut niniejszego dzialu — Relacje nadawczo-odbiorcze w dawnych jezyko-
znawczych tekstach naukowych — stanowi probe opisu eksplicytnych wyktadnikow relacji
nadawczo-odbiorczych w dawnych jezykoznawczych tekstach naukowych (z przetomu XIX
1 XX w.) oraz wskazania ich funkcji w analizowanych tekstach. Autorka ukazuje specyfike
procesu komunikacji naukowej. Zastosowana tu metoda probki 100-wyrazowej, tj. analiza
wszystkich predykatéw wystepujacych we fragmencie w srodkowej partii tekstu, pozwolita
skonstruowac wnioski dotyczace czgstotliwosci ich wystepowania w dawnych tekstach.

Dzial Frazeologia zawiera pig¢ artykutow.

Autorka artykulu Yemouiuusgvie cpasnenus o cxoocmee u paznuuuu peanuii na materiale
kilku jezykoéw o odmiennym pochodzeniu i strukturze bada obrazowos¢ frazeologicznych
zwigzkow porownawczych ze znaczeniem ,,bardzo podobne” i ,,catkowicie odmienne”.
Analiza zostata dokonana z pozycji modelowania strukturalno-semantycznego, pozwa-
lajacego wyjawi¢ uniwersalno$¢ Iub specyfike narodowa obrazu poréwnania.

Alkohol i napoje alkoholowe od dawna staty si¢ nieodtaczng czescig kultury stowianskie;.
Nazwy niektorych tradycyjnych napoi alkoholowych czesto staja si¢ swoistym symbolem
okreslonego narodu, podstawa stereotypowych wyobrazen o nim. Jednostki leksykalne (po-
szczegblne wyrazy 1 potaczenia wyrazowe, frazeologizmy, przystowia i porzekadta) tworzace
kategori¢ pojeciowa ,.kultura picia” wystepuja na wszystkich funkcjonalno-stylistycznych
poziomach jezyka. W artykule «Kyismypa numusy u e€ ompadicenue 8 yKpauHcKoM A3biKe:
JeKcuke, ghpazeonocuu u napemuonoeuu Autorzy analizujg ,,portret alkoholowy” Ukraincow
ze szczegolnym uwzglednieniem konceptualnego dla kultury ukrainskiej pojeciu eopinka
(eopunxa, eopenxa). Oddzielnie rozpatrywana jest nominacja napojoéw alkoholowych w je-
zyku ukrainskim: w j¢zyku potocznym, w slangu, w dialektach oraz we frazeologii.

Temat zycia i $mierci jest jednym z najwazniejszych watkéw w kulturze i mentalno-
$ci kazdego narodu. Celem artykulu 3wvixo60e cosnanue pycckoeo napooa na npumepe
(pazeonocuzmos ¢ KOMROHeHMamu “JCu3Hb’ u srcums’: udeoepaghuueckuii ananus jest
rekonstrukcja oraz przedstawienie fragmentu jezykowego obrazu $wiata Rosjan na przy-
ktadzie zwigzkow frazeologicznych z komponentami ‘orcusns’/ Zycie’ i ‘orcums’ | Zy¢’.
Autorka wyro6znia grupy frazeosemantyczne, ktore reprezentuja $wiadomos$¢ jezykowa
rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego oraz odzwierciedlaja aksjosfere lingwo-
kultury rosyjskie;.



Wprowadzenie

Artykul Konyenm «oicenwunay 6 3epkane pyccoii ¢ppazeonocuu u napemuoiocuu:
yennocmu u anmuyennocmu jest probg odpowiedzi na pytanie, jakie obrazy kulturowe
leza u podstaw konceptu ,,kobieta/baba”. Na przyktadzie rosyjskich frazeologizméw oraz
paremii Autorka ukazuje, jakie stereotypy i obrazy zazwyczaj przypisywane sa kobietom
w tradycyjnym spoteczenstwie rosyjskim, a takze jakie cechy pozytywne uwazane sg za
warto$ciowe i niezbedne dla kobiet.

Autorka artykutu Inwektywy zwigzane z nazwami czesci ciata we frazeologii polskiej
i rosyjskiej. Analiza leksykalno-semantyczna podejmuje probe analizy inwektyw w polskiej
i rosyjskiej frazeologii z komponentem somatycznym. Rozpatrywane s3 w nim frazeolo-
gizmy o wydzwigku obelzywym zawierajace nazwy cze¢$ci ciata badz odwotujace si¢ do
nich znaczeniowo. Wnikliwa analiza pozwolita Autorce ukaza¢ podobienstwa i rdéznice
w badanym obszarze polskiego i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata.

W dziale Jezykoznawstwo stosowane zamieszczono szes¢ tekstow.

Artykut Podreczniki jezyka rosyjskiego XVII wieku dla cudzoziemcow jako obiekt ba-
dan naukowych zawiera analiz¢ podrecznikdw wymienionych w tytule pracy w aspekcie
pedagogicznym, kulturoznawczym, lingwistycznym oraz bibliologicznym. Przytaczane
sa przyktady kompleksowego opisu leksykonéw XVIII wieku.

W tekscie Rozgrzewka jezykowa na lekcji jezyka obcego a dydaktyka konstruktywistycz-
na — kilka uwag podjeta zostata proba zdefiniowania roli i funkcji sensybilizacji, zwanej
rowniez rozgrzewka jezykowa, na lekcji jezyka obcego. Postugujac si¢ argumentacjg
osadzong w paradygmacie konstruktywistycznym, Autorka wykazata, iz rozgrzewka
jezykowa jest niezbednym elementem skutecznego procesu dydaktycznego, pelnigcym
przede wszystkim funkcje motywujacag i autonomizujaca.

Artykut O autonomizowaniu aspektow w praktycznej nauce jezyka. Jak niwelowac
podzialy, by uczy¢ skuteczniej? wpisuje sie w dyskusje na temat koncepcji zaje¢ praktycz-
nych z jezyka obcego. Putapka przyjetego systemu moze okazac si¢ sytuacja, w ktorej
poszczegolni wyktadowcey, ograniczajac si¢ jedynie do swojego aspektu, beda mieli
poczucie zwolnienia z obowigzku czuwania nad efektem koncowym. Przekonanie, ze
nalezyte wykonanie pracy ze swego waskiego zakresu (leksyka, gramatyka lub fonetyka)
gwarantuje sukces dydaktyczny, jest zdaniem Autora niniejszego artykutu zgubne i bted-
ne, bowiem przy pozornie prawidtowej realizacji programu nauczania moze przyniesé
rezultaty niewspotmiernie nikte do wktadu pracy nauczyciela i studenta.

Zakres spotykanych nieprawidtowosci artykulacyjnych wérod uczniow jest bardzo sze-
roki, co w konsekwencji moze wptynac na obnizenie motywacji do nauki jezyka obcego.
W artykule Wady wymowy a nauka jezyka obcego. Praktyczne wskazowki dla nauczycieli
z perspektywy logopedy omowiona zostata kwestia wystepowania u uczniow problemow
artykulacyjnych, takich jak: sygmatyzm, rotacyzm, mowa bezdzwigczna oraz nosowanie,
ktoére przyczyniajg si¢ do wadliwej wymowy zaréwno w jezyku ojczystym, jak i obcym.
Zwrdcenie uwagi na te zjawiska jest zdaniem Autora niezwykle wazne z punktu widzenia
dalszej organizacji wtasciwego procesu edukacyjnego ucznia.

Celem artykutu Reka w reke, ramie w ramie, a moze pier§ w piers czy teb w teb — wie-
los¢é artykulatorow w komunikacie migowym. Wprowadzenie do dokumentacji jezykow
migowych w krajach battyckich byto przedstawienie procesu dokumentacji jezykow
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migowych w panstwach nadbattyckich. Przedmiotem obserwacji stata si¢ reprezentacja
niemanualna komunikacji migajacych, celem za$ uchwycenie podobienstw strukturalnych
W procesie tworzenia wypowiedzi na podstawie prezentowanego materiatu elicytacyjnego
w postaci krotkich historyjek obrazkowych. W koncowej czesci artykutu podkreslono
takze znaczenie tego typu dokumentacji w utrwalaniu kultury uzytkownikéw opisywa-
nych jezykow.

W artykule Miedzynarodowa innowacja pedagogiczna ,,Let’s chat via Snail Mail”
przyvktadem rozwijania umiejetnosci produktywnej pisania na zajeciach jezyka angielskie-
go Il etapu edukacyjnego w szkole podstawowej Autorka przybliza definicj¢ innowacji
pedagogicznej w odniesieniu do ptaszczyzny szkolnej. Omawia ponadto gtowne zadania
szkoty (w nawigzaniu do nowej podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego w szkotach
podstawowych z 14 lutego 2017 r.) oraz wybrane elementy z podstawy programowej
jezyka obcego nowozytnego Il etapu edukacyjnego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na rozwijanie umiejetnosci produktywnej pisania oraz kompetencji spotecznych.

Zyczymy Czytelnikom interesujgcej i inspirujacej lektury.

Redaktor naczelny ,,Jezykoznawstwa”
Krzysztof Kusal
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Abstract

A characteristic of contemporary Slavonic languages is the increasing influence of non-standard language
elements. This brings the issue of the ‘substandard’ and its exploration back to the centre of attention. During
the socialist era, the ‘substandard’ was seen as a very negative phenomenon and as something that corrupts
language culture and restricts the mental faculties of its speakers. As a result, there was insufficient research on
‘substandard’ Slavonic language varieties during the socialist period. This situation has changed completely with
the transforming world since the 1990s. The present article contains information about the latest developments
in research on non-standard language elements in Slavonic languages.

Keywords: slavonic languages, lexical changes, non-standard, substandard, sociolect, corporate jargon,
linguistic parameters of description, East, West and South Slavonic languages, conceptual universals of lexis
and phraseology, dictionaries of substandard varieties

1. Preliminary notes

Contemporary Slavonic languages exhibit different dynamic processes. This is pre-
dominantly manifested in the lexical stock of words. The lexical changes are not just ne-
ologisms (mainly borrowings from English), but also lexical elements from the linguistic
periphery, which move to the centre of the system.

The increasing influence of non-standard language on standard Slavonic languages
has been discussed in a large number of academic publications. However, there are sig-
nificant differences in the definitions of basic terms provided in these studies. Even the
generic term for non-standard language variants is not clearly defined and varies from
non-standard, substandard, to sociolect etc. Some authors use these terms in opposition.
For instance, Koester-Thoma (1996: 51) wants to divide non-standard linguistic forms of
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the Russian language into sub- and non-standard. Variants that are systematic in characters
on all linguistic levels, e.g. dialects or folk languages, belong to the category of substan-
dard; whereas the non-standard includes language formations which cannot be seen as
a system and whose distribution is on the lexical and phraseological level (e.g. jargon,
slang or argot). This distinction does not seem to be appropriate because the differentia-
tion according to the status of the system is only of secondary importance and can/cannot
be codified in the same way as the characteristics. Furthermore, not all varieties have
the explicit clarified status of a system. Prostorecie (urban popular language) is present
on all linguistic levels, however it is not systematic in character (Zemskaja 1991: 62).
Therefore S. Koester-Thoma allocates Prostorecie between the sub- and non-standard
(Koester-Thoma 1996: 51).

The terms jargon, argot and slang are used as interchangeable synonyms in the linguistic
literature, despite efforts to strictly separate them from each other. Thus, the renowned
Polish Encyclopedia of General Linguistics mentions them side by side: zargon (argot,
slang), whereas they are additions to the traditional Polish terms jezyk tajny, jezyk spec-
jalny (Polanski 1993a: 654). The Slovak linguistic encyclopedia defines the term argot as
“a kind of slang, which is used in a specific group of speakers with the aim to make the
meaning unclear to members of other social groups”. Slang and jargon are accredited to
anti-social elements (thieves, drug addicts, inmates) and include technical languages, as
well as children’s language (EJ 1993: 68, 385). Thereby, the term s/ang is seen by Slovak
linguists, on the one hand, in relation to its variants (e.g. vojensky slang, pol’ovnicky
slang, mldadeznicky slang and so on), on the other to such Slovakian terms as hantirka,
socidlne ndrecie, profesiondlne ndrecia, profesiondalne zZargon, mestsky jazyk, vrstvovy
(skupinovy) jazyk, mladez-nicky [socidalny] jazyk [vel ko]mesta and so on (Hochel 1993:
13). The Croatian word for sociolects — Satrovacki govor is consistent with the English
slang and cant, the French argot and langue verte, the German Rotwelsch, Sondersprache,
schwarze Sprache, Griiner Spritzer, the Italian gergo, the Spanish germania, the Por-
tuguese caldo and the Polish gwara zlodziejska (Sabljak 1981: 5—6; 2001: V). Sabljak
underlines the mixed character, which leads to the impossibility of a precise definition of
the Croatian Satrovacskog govora's subgroups. The Russian linguistic encyclopedia also
notes that the term jargon is determined as “B cOOCTBEHHO TEPMHHOJIOTHYESCKOM CMBICIIC
YaCTO 3aMEHSIIOT CJIOBOCOYCTAHUSIMH A3bIK CIIYOCHUeCmEd VI TEPMUHAMU apeo, clieHe”
(Arapov 1998a: 151) and slang as ,,T0 e, 4TO dscapeon (B OTEUECTBEHHOW JTUTEpaType
MIPEUMYIIECTBEHHO K aHIIIOA3BIYHBIM cTpaHaMm)™ (Arapov 1998b: 461).

2. Jargon

The term jargon (French jargon, lit. “incomprehensible muttering” or “twittering”,
originally onomatopoeic) competes in many studies with the term argot, but without
diachronic connotations. It is usually understood in a broader sense as a special language
by including certain profession, rank and other characterised circles with a special lexicon
(jargon) (EJ 1993, 500).
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The understanding of jargon is even broader, if language elements of the uneducated
population are included, particularly “blemished” speech, which is caused by language
interference, such as the Ukrainian cyporcux or the Belorussian mpacsinka. The term in-
cludes, on the one hand, those lexises that are characterised as argot, for instance srcapeon
Kazauecmed, 6ypcaxos, OyX08eHCMEA, PA3HLIX NPOPECCUOHANbHBIX 2PV 20POOCKO20
nacenenusi and, on the other hand, it also characterises those subsystems, such as the
Ukrainian and Russian slang of pupils and students (Winnik 2000: 167-168; Horbatsch
2006: 108—164; Walter, Mokienko, Nikitina 2005). Serbian jargon is interpreted simi-
larly. Its understanding “ranges dynamicallybetween the professional language and the
language of the street and the borders are changed frequently”; therefore, the Serbian
jargon is “outside the Serbian literary language” from time to time (Andri¢ 1976: VII,
IX). Such formulations are trying to draw a line between argot and jargon on the basis of
only one implicitly noticeable feature: jargon has, in contrast to argot, an open character
and is normally used among larger groups of young speakers, who are connected with
each other through joint professional and cultural interests; for example, through their
membership of a certain social environment (military service, studies, seasonal work,
clubs etc.).

Group or corporate jargon is not primarily created by the necessity to name new specific

terms, but by the need of a “second nomination”. This means in detail, by an expressive
recoding of already known terms and phenomena, as well as their assessment and reval-
uation. The lexis and phraseology is therefore marked by a nominative “surplus”. This
is done by the appearance of larger synonym series of stylistic lower lexis and idioms.
These are usually not terminological, but lexical-phraseological units with expressive
evaluative meaning. For example, the group of the term “prostitute” includes in Russian
and other Slavonic languages hundreds of lexical-phraseological units, which form com-
pact semantically motivated series:
1. ‘woman’ — ‘prostitute’ (6uxe, cetieépn, néexkas oesouxa, mycvra et al.); 2. ‘working
woman’ — ‘prostitute’ (akmusucmka, obwecmseennuya, dedxcypxa, packiadyuika et al.);
3. ‘female first name’ — ‘prostitute’ (bapou, berocuescka, Mapycsa, Mawxa, Hamawa,
Hamawixa, Tawka et al.); 4. ‘animal names’ — ‘prostitute’ (rounas babouxa, evixyxon,
KoOpa, KobvlLia, Kypea, 1ebedw, xopék et al.); 5. ‘name of mythological beings’ — ‘prosti-
tute’ (zapea, mapa, mapyxa, mapwsina et al.); 6. ‘container, opening and so on’ — ‘pros-
titute’ (Ouxca, noxanka, ypna, ckeasicuna, kauszma et al.); 7. ‘object/item” — ‘prostitute’
(mouanka, knowka, memna, wieadpa et al.) etc.

Such an expressive “surplus” is determined by the socio-psychological similarities
between the speakers of jargon. These speakers are accredited with a certain maxim and
a desire to reflect the ideas about values in life, behavioural norms and others in an un-
conventional way and to behave linguistically in a peculiar way, as well as to experience
the feeling of group life. Thus, jargon becomes one of the most important features of
affiliating to a particular social group. The characteristic features of the given subculture
are reflected in speech and are accompanied by a process of language individualisation
(Nekvapil 1987: 28f). The secondary function of jargon is shown by the fact that it only
appears on the lexical-phraseological level.
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3. Argot

Argot (French argot) is one of the oldest names for sociolects in Europe. This term
is often used to characterise particular social or occupational discrepancies from the
common language (argot of artists, of musicians, of athletes, of military. et al.); with the
same meaning as jargon.

More specifically, argot is the language of the socially underprivileged and the under-
world (thieves, beggars, the homeless, fraudsters, brigands, racketeers, professional killers
and so on). The terms argot and secret language historically referred to the sublanguages
of associations in Europe, including in the Slavic countries, which were developed in
the feudal period — travelling merchants, beggars, thieves etc. Argot was created as an
instrument of self-protection, to ensure a separation from society and to preserve profes-
sional secrets. Hence, it resulted in the “encoding” of the argot’s lexis and phraseology.
The understanding of the term varies in different Slavonic philologies. Suk emphasises the
distinctive feature of argot as being cryptic to the uninitiated, and opines that the number
of such language spheres is extremely low in the Czech language. Such spheres mainly
include children’s language, slogans, highly limited (and ephemeral) conspiratorial words
(Suk 1993: 9-10).

The Ukrainian argot, on the other hand, is interpreted in the “feudal” understanding dis-
cussed above; this includes for example the speech of the blind folk singers (Kobzars) and
ofthe Lirniki (the so-called zebiticka or wneneywvka, crineyvka mosa) and of the wandering
traders (furriers, hatters, tanners, potters, shoemakers, dyers and others). These types of
argot have much in common with regional and professional characteristics (Winnik 2000:
31). The Russian argot, which contains cant and similar linguistic subsystems of jargon,
was often referred to in Soviet linguistics as the “Jargon of outclassed elements” (orcapeon
Oexnaccupogannvix snemenmog). The term is marked politically. However, this marking
and its (linguistic) placement in an autonomous group of social variants is not accurate,
because the sub-standard’s characteristic becomes an expression indicating judgement.

According to the Serbian linguist D. Andri¢, “if we want to quantify the jargon with the
high standards of the literary language our consideration needs to be based on the ancient
legal principle of presumption of innocence: it must be considered innocent until the op-
posite is proven” (Andri¢ 1976: XVII). Argot and cant are similar lexical-phraseological
systems, which are characterised by the conspiratorial function of communication within
a particular social group. In such groups the necessity to use a secret language develops
from the conscious efforts to distinguish themselves from others or “strangers”. The ob-
jectives of such conspiracy may be different: from defence (or self-defence) against the
state legal system, the preservation of professional secrets, recognition of “allies” and
the exclusion of opponents, cryptic conversations in the presence of the uninitiated, to
taboo and the euphemizing of imparted information, the accentuated linguistic superi-
ority over those who, for example, do not speak the Russian 6zamnas ¢ens, the Polish
gwara przestepcow (zlodziejska), the Czech hantyrka or the Croatian Satrovacki govor.
The conspiracy is achieved by linguistic means: by borrowing, reinterpretation of known
vocabulary and by various semantic transformations. Some linguists rightly think that
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the conspiratorial feature of argot and jargon is not less important than their “identity
formation” feature (Marszk 1999: 629), which derives mainly from the truncated nature
of brachylogy sociolects.

A major feature of a secret language is, as well as jargon, its expressivity. This creates
not only the strong predominance (more than 70%) of a stylistically lower, coarse and
vulgar lexis, but also a vast number of idioms with expressive-evaluative and negative
connotations. The ideographic selectivity and the concentrated nature of the lexical-phra-

99

seological inventory are characteristic of that group. Concepts such as “money”, “arrest
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and injury”, “theft and robbery”, “killing”, “alcohol and drugs”, “female and male gen-
itals”, “sexual intercourse”, “craziness and irrationality”, etc., for example, as described
for the Czech argot (van Leeuwen-Turnovcova 2003), are typological dominants for argot
systems of all Slavonic and non-Slavonic European languages. The Croatian Satrovacki
govor forms in quantitative and qualitative aspects an independent group of erotic and
sexual lexis and phraseology. This group is partly seen as a linguistic expression of ““amo-
rality, cynicism, obstinacy” (Sabljak 2001, XIII-XIV). The universality of these semantic
dominants is determined by the extra-linguistic roots of the argot, which help speakers to
express protest against traditional moral concepts, aversion to governmental institutions,
society, labour, women, general behavioural norms and so on.

4. Slang

According to Eric Partridge, the use of slang is conditioned by not less than 15 reasons:
exercise for the mind or the imagination, to distinguish oneself from others, to express
oneself clearly, to make an impression, to avoid stereotypes, to enrich the language, to make
the language concise, to loosen up conversations, to demonstrate confidentiality, to alle-
viate the interaction with each other, to produce closeness, to show that one belongs, to
exclude others, to keep a secret. The integrating feature of slang is, that it is “always used
to mark social and linguistic identity” and “by definition, depicts the colloquial deviation
from the standard language” (Crystal 1995: 53). Because of the broad understanding
of the term slang, all types of substandard languages can actually be included — from
secret languages and argot to the Russian Prostorecie and the Czech “obecna Cestina”.
Therefore it is not surprising that an “average American” has a lexicon of 10,000-20,000
units, whereof 10-20% are defined as slang (Wentworth, Flexner 1967: VI). The ratio of
slang and general language elements in the speech of an “average Russian”, an “average
Pole” or an “average Slovene” seems to be similar. M. Czeszewski, the author of one of
the newest dictionaries of Polish youth slang, defines slang without using the term or the
Polish equivalent gwara mlodziezowa: slang is a bit of everything, “wybuchowa mieszanka
jezykowa” (Czeszewski 2001: VII). From this comes the idea that slang has the status
of a general substandard language, which “is an inherent part of the active and passive
vocabulary of each speaker of the national language” (Hochel 1993: 17). In an approach
like this, the term slang is the lower part of a pyramid in the hierarchy of other kinds of
substandards. Hochel sees the argot as formed by non-literary language tools. They are
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supposed to give the expressed information a cryptic character, which permits its use only
in closed groups of speakers. In his opinion, jargon is a non-literary linguistic instrument,
which obscures the expressed information, while emphasising a certain social status or
membership of a social group. Slang includes various non-literary linguistic instruments
(territorial-dialects, argot, jargon), which gave up, to a considerable extent, the charac-
teristics of their origin among the speakers of a national language (Hochel 1993: 21).

Czech linguistics has an opposite understanding of slang. Here, slang is understood as
a characteristic form of speech of certain groups, which are linked by their common inter-
ests or by professional contacts with each other. It does not occur in a uniform way, which
would have a general-territorial, national or vernacular meaning (Nekvapil 1977: 237).
The “dictionary of Slavonic linguistic terms” mentions on the one hand slang, jargon
and argot in some languages as synonyms, while in other languages either separately or
one term is missing: Russian apeo, ciene; Ukrainian crene; Belorussian oxcapeon, cione,
Polish slang; Czech slang; Slovakian slang; Upper and Lower Sorbian slang; Bulgarian
casne, dcapeon; Macedonian crawe; Serbo-Croatian crewe, ocapeon, apeo; Slovenian
sleng. Western European equivalents (English slang, French argot and German slang) and
a standardised definition complements the series: “Speech of a group of persons sharing
a common calling or common interests; it is characterised by specific, usually emotionally
coloured, expressions” (Slovnik 1977, vol. 1, 26-27). This “sequence” of the terms we
are interested in reflects, in a way, the divergences in the existing terminological system.

The linguistic parameters of the three described types of Slavonic substandard are
largely similar. Thus, the lexis of the Slovakian slang appears as: a) reinterpretation of
words, so only particular speakers are able to understand them (oxidovat’ ‘wait for a long
time’, klasika ‘breakfast’); b) deformations of words (debko — debil, promiska — prop-
mendda); ¢) formation or borrowings of words and expressions with a greatly increased
expressivity (Sprtos ‘a very good student, someone who swots’, daj si opdich! ‘Back off!’,
kupit’ opicu — opit’sa) (EJ: 385).

The ways of formation of Croatian jargon are analogue: a) metathesis, b) word-forming
affixes, c¢) formation of new words, d) shortening of words, e) borrowings (Sabljak 2001:
X—XI). Similar slang and jargon formation types are described for the East Slavonic lan-
guages, for instance for Ukrainian: a) metathesis, b) reordering of syllables, ¢) summaries,
d) extensions and others (Winnik 2000: 31). The outcome of this is that the terms argot,
jargon and slang intersect and interact in the Slavonic traditions, despite the efforts to
delineate them from each other. Such an intersection and mutual interaction is reflected
most clearly in practical lexicography of the Slavonic substandard.

5. Linguistic research of substandard varieties

For some Slavonic standard languages the belief exists that their substandard languages
are “weak” or “underdeveloped”, for example, the linguistic situation in Belarus, Ukraine,
Slovenia, Macedonia. Such diagnosis is subjective and reflects only the limited research
of the problem so far. One of the presented arguments is of linguistic and national purism.
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Recently, some Slovakicists contended that there is nothing like a Slovakian slang and
that the existing elements are of Czech origin. This has been disproved by the arguments
of linguists (Hochel 1993: 13). The existence of Ukrainian or Belorussian jargon is
likewise disputed and linked with the problematic question of the existence of a “mixed
language”, the so-called cyporcux or mpacanxa. The “mixed language” resulted from the
relevant casual colloquial variants of the national language together with Russian. Re-
cently published dictionaries (e.g. [Tpukano 1998; Stawicka 2003) and specific studies
(Mokienko 2001) also show the subjectivity of such an assessment. While Bohemian
expressions undoubtedly exist in Slovak slang, and Russian expressions in Ukrainian and
Belorussian jargon, these languages have their “own” sociolects. The linguistic systems
develop polyfunctionally, due to these sociolects.

The interest in the study of sociolects begins with observations of the secret languages
(cant) as well as professional languages. Jagi¢’s work “The secret languages of the Slavs”
(Jagi¢ 1896) needs to be regarded as a “classic”. In his work, the genetic and typological
parallels of “cant” of various Slavic peoples are demonstrated.

Unfortunately, this approach of a synthetic analysis of Slavic sociolects has found
no consistent continuation to the present day. Contemporary linguistic researchers limit
themselves to the historical-etymological interpretation of a specific substandard and jux-
tapositions with other Slavonic languages — for instance, Polish and Ukrainian (Horbatsch
1993; 20006), Czech (van Leeuwen-Turnovcova 1993; 2003) and Russian (Grachev 1997,
Grachev, Mokienko 2000). Rich material that opens up promising perspectives for con-
frontational inter-Slavonic research on the substandard is contained in many dictionaries.

5.1. The East Slavonic languages

The Russian substandard varieties of language have been studied extensively and in
the most complex way. They were considered in the “Debate about the language” during
the Stalinist period and at the time of Marr’s theories.

Sociolinguists have produced a great number of scientific and lexicographical results
over the past 20 years. This includes work on the language of the urban population which
eluded the censorship that was already being practised in the 1920s and early 1930s. Many
linguistic aspects have been studied extensively, as summaries of research in Russia and
abroad indicate (Elistratov 1994: 592—674; Grachev 1997: 5-17; Fenyvesi 1996: 189-205;
Bierich 2000; Walter 2000). (See D. Marszk’s informative essay (1999: 622—626) and
W. von Timroth’s work (1986)). The dominant aspects of such studies are: the thematic
and ideographical classification of substandard linguistic units or the structuringof corre-
sponding material according to a social hierarchy (Timroth 1986: 59—87; 107—110; Puig
1999; Bierich 2000; 2002), the origin and specific description of jargon (or slang) accord-
ing to their “distribution spheres”, e.g. argot of the Ofens (Bondaletov 1974), jargon of
the hippies and the punks (Fajn, Lurie 1992), of drug addicts (Puig 1991; 1991a; Becker
1994; Grachev 1997; Walter 2003), of pupils and students (Kécrep-Toma 1992; Walter,
Mokienko, Nikitina 2003), of soldiers (Djachok 1992) etc. More recently, special interest
focuses on the vernacular phraseology (Bykov 1999; Mokienko 1994; Walter, Mokienko
2000; Bierich, Matei 2002). Due to the studies of word-forming potencies of jargon,
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new perspectives are opened up (Zemskaja 1999: XVII-XXVII). Works concerning the
role of substandard linguistic elements in fictional texts (e.g. Ponomarenko 1992) and
the modern folklore of the small genre (Walter, Mokienko 2004) continue. The study of
inter-Slavonic and trans-European connections of the Russian vernacular system, deeper
historical-etymological research and complex socio-linguistic and regional description,
etc., remain a desideratum.

The basis for such a comprehensive study of Russian sociolects was established not less
than 200 years ago — with the fixing of the speech of the Ofens in P.S. Pallis’s dictionary
(end of the 18" century), and by V.I. Dal (1850; 1854—1855), by publishing the vagabond
Van’ka Bec’s (ben; 1903) dictionary booklet and by the, at that time, pioneering dictionary
of V.F. Trachtenberg (Trachtenberg 1908). Sociolinguists have already studied the general
principles extensively, the periodisation and the functioning tendencies of Russian jargon.
We find evidence in the late 19% and early 20" century works of Baudouin de Courtenay,
M. Vasmer, B.A. Larin, A.M. Selis¢ev, M. Peterson, S.A. Koporskij, V.M. Zirmusnkij,
M.M. Friedman, D.S. Lichacev, E.D. Polivanov, V.V. Straten, V. Tonkov, L.V. Uspenskij,
R.O. Sors and others. Since the 1960s, both in Russia and abroad, such studies have
experienced a second revival after a long “vow of silence”. Russian linguistics was con-
demned to this “vow of silence” in the period of the struggle for a “Marxist linguistics”.
A list of linguists of the “second wave” would include A. Bierich, D.V. Bondaletov,
E.G. Borisova, V.B. Bykov, F. Drejzin, E.S. Elistratov, O.P. Ermakova, N. Fesenko,
W. Gierke, M.A. Gracev, O. Horbatsch, H. Jachnov, M.V. Kitajgorodskaja, S. Koester-
-Thoma, M.M. Kopylenko, K. Koscinskij, O.A. Lapteva, L.T. LoSmanova, V.M. Mok-
ienko, T.G. Nikitina, N.A. Nilsson, F.P. Patton, T. Pristli, R.I. Rozina, E.N. Sirjajev,
L.I. Skvorcov, W. v. Timroth, B.A. Uspenskij, H. Walter and others.

The Belorussian substandard is usually looked at as being in the “shadow” of the Rus-
sian substandard. Among Belorussian philologists the view that Belorussian jargon does not
exist predominates. These philologists contend that the modern lexis and phraseology used
in the Belorussian regional language/city language is merely the result of interference and
that the so-called “Trasjanka” reflects an expansion of Russian jargon into the Belorussian
language. This perception is difficult to agree on because, over 100 years ago, a number
of Yiddish argot words and expressions were fixed, especially in Belarus. These words
and expressions entered the Russian language later via the Belorussian language (Winer
1895). Like the Ukrainian argot, the development of substandard linguistic vocabulary
in the Belorussian language is often influenced by the Polish substandard. The Polish
substandard itself has been enriched by Germanisms.

For some time now, the Ukrainian substandard language variants have attracted the at-
tention of linguists. In connection with the general increase of interest in folklore, attention is
directed towards the secret languages of beggars (orcebpaywra or didiecvka mosa), travelling
musicians (Lirniki) and the argot of Bursaks (pupils in theological seminars). The songs of
Lirniki, prayers and folklore have been recorded since the end of the 19 century (Wiktorin
1886; 1894; I'narok 1896 and other). O. Horbatsch has carefully evaluated, lexicographically
systematized and subjected this valuable material to a thorough linguistic analysis (Hor-
batsch 1993: 5-45; 165-177; 178—191). He is the spiritus movens of the study of Slavonic
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sociolects and shows the close connection of the traditional Ukrainian argot system and
the argot of military members (Horbatsch 1993: 66—101), the argot of pupils and students
(112-164), the argot of criminals and inmates (102—111; 192-256). With the publications
of J.P. Dzendelivskij and L. Stavic’ka, studies of the 19" century traditional Ukrainian
argot-system continued: apro mupHUKOB (/I3enaeniBepkuii 1977a; Stavic’ka 2005: 72f.),
KOXeBeHHHUKOB (J[3eHneniBchkuit 1977b), pe- MecIeHHUKOB-TIOPTHBIX ([l3eHmemiBCchKuid
1983; Stavic’ka 2005: 79f.) and apro Oypcaxos (/I3enneniBcbkuii 1979, 1988; Stavic’ka
2005: 114f£.). The temporal and geographical origin of this material has been described in
detail and it has been carefully lexicographically edited.

O. Horbatsch encouraged the juxtaposition of Ukrainian, Russian (Horbatsch 1993:
257-289; 321-346) and Polish (347-359) sociolects, as well as research on the Germanic
elements in the Slavonic argot system (290-320). The complete text of his habilitation was
published in Lviv (2006). This will certainly strengthen the linguistic interest in Ukrainian
sociolects. This interest is particularly important because the Ukrainian argot plays an
essential role in the “influence of jargon” of the East Slavonic languages (Mokienko 2001).
It is remarkable that in works on the Russian argot, which have an historical-etymological
focus, Ukrainian language material is of constantly increasing importance (Grachev 1997;
Otin 1999; Grachev, Mokienko 2000 and other). The new dictionary by L. Stavic’ka
(Stawicka 2003) provides important approaches for an objective description of contem-
porary interactions of Ukrainian and Russian jargon. In the preamble of this dictionary,
the role of cyporcux is not evaluated from a linguistically purist point of view, but as a real
fact of linguistic blending, which enforces the national language system (2003: 9—18).

5.2. The West Slavonic languages

Polish substandard. West Slavonic sociolects cannot be described without a solid
evaluation of Polish research. Important lexicographical essays about secret languages
(mowa ztodziejska, szwargot wigzienny, zargon ztodziejski, blatna muzyka) were published
in Poland 100 years ago (Kurka 1896; Estreicher 1903; Ludwikowski; Walczak 1922
and others). Thanks to O. Horbatsch, these books are still accessible today (Horbatsch
1979, 1979a). Those studies are still up to date, as is their systemisation and etymological
interpretation of linguistic material. Furthermore, the basic direction of the expansion of
sociolects in West and East Slavonic languages is given by showing the strong influence
of Yiddish and German on the “cant” and on the development of the secret languages.
The publication of research concerning the language of thieves has promoted studies and
lexicographical descriptions of corresponding material in Russia. Its influence is visible
in the first dictionary of Russian cant, the dictionary by V.F. Trachtenberg (today known
to Slavists via reprints and new editions in Germany and the USA respectively [1978;
2002; Kozlovskij 1983], not just in the title of “bnarnas my3sika”(1908), but also in
the commentaries and supplements of Baudouin de Courtenay, in which many links to
Polish and Yiddish borrowings can be found. The study of Polish sociolects has not been
interrupted. That is why, for example, a detailed description of the travelling grocer’s
vocabulary can be found in Budziszewska’s disquisition “Zargon ochwesnicki” (1957).
A detailed analysis of Warsaw slang was given by B. Wieczorkiewicz in 1966 (“Gwara
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warszawska dawniej i dzi$”; “Stownik gwary warszawskiej XIX wieku”). In 1951 the
first monograph about the Polish language of criminals was published by H. Utaszyn
(“Jezyk ztodziejski”). Special attention was given to the question of interaction with the
national language in the aftermath of the Second World War. Its answer questions the
dynamic function of sociolects in its hierarchy “jezyk-dialekt-gwara-zargon” (K. Dejna,
S. Urbanczyk, S. Grabias, A. Furdal and others). Due to the general “hush up” of the
mentioned problematic, youth jargon was studied less. After political changes, over the
last two decades, previously marginalised aspects of sociolinguistics have been considered
and described (Kania 1995; Czeszewski 2001; NSGU 2004 and others). Studies dedicated
to the specific aspects of youth talk, e.g., jargon phraseology (Nevzorova-Kmie¢ 2002),
in which the complexity of the correlating subculture is shown, were published. These
interpretations were only possible with the Polish lexicography of jargon.

Czech substandard. The tradition of research of the substandard is strongly connected
with linguistic research in Europe, especially in Germany and the Netherlands. Already in
1821 the brochure “Hantyrka ¢ili jazyk zlodéja” by J. Puchmajer was published, and in
the early 20" century the first Czech substandard dictionaries, e.g. “Hantyrka (tajna rec)
zlodgjska ze zaé. XIX.stol.” (Cesky lid”, XV, Praha, 1906, p. 46-48) or “Slovnik ¢eské
hantyrky” Fr. Bredler (Zelezny Brod, 1914). The first edition of the theoretical linguistic
journal “Slovo a slovesnost” (1935) published studies by P. Trost which demonstrated
the interest that linguists in Prague had in the social aspects of the linguistic system. In
the 1930s F. Oberpfalcer’s “Argot a slangy” (1934) was published. This remains a basic
text for Czech linguists.

From the 1960s, in response to the issues mentioned above, a series of research projects
have been developed. The publications of J. Hubacek considered the onomasiological
principle of slang (Hubacek 1971), the slang of railway workers (Hubacek 1974) and
Czech slang of different kinds (Hubacek 1979, 1981). He also published a little dictionary
of Czech slang (Hubacek 1988). Another Czech linguist writing on modern Czech argot
published his own work (Suk 1979), and his book series on professional jargons (military,
driver, craftsmen etc.) was only published after he emigrated to Switzerland (Suk 1993).
Rich (even though heterogeneous) language material is contained in P. Oufednik’s dic-
tionary (1988, 1992). The first edition appeared abroad due to the censorship in his home
country. With the help of Czech linguists, both general and more specific problems of the
substandard have been analysed, e.g. the specific development of structural-semantic verb
models in youth slang (Nekvapil 1982), regenerations in the slang of tourists (trampsky
slang) as a special variant of youth slang (Nekvapil 1977) or the quantitative characteristics
of Czech sociolects (Klimes 1972). There are a number of linguists who have contributed
to research on the Czech substandard. These include: J.V. Becka, M. Hiibl, R. Kratky,
V. Kiistek, J. van Leeuwen-Turnovcova, F. Svérak, Jar. Suk and J. Frolik, S1. Utésny et al.
Slang and argot were discussed at the regular conferences organised by L. Klimes and
J. Nekvapil of the pedagogic faculty of Plzen University, which were held between 1977
and 1989. These conferences helped to advance research (cf. topic overview of Nekvapil
1984). They were attended by Czech and Slovakian linguists (S. Kritof, P. Ondrus,
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A. Habovstiak, B. Hochel, J. Bosak and others), as well as by linguists from other countries,
like C. Karastoj¢eva from Bulgaria. Proceedings from the conferences were published.

Slovakian substandard. Slovak linguistics have also dealt with the social aspects of
language. Interesting publications about Slovak sociolects were released in the 1940s
and 1960s. This includes a book of Slovak student and military slang (Orlovsky 1941),
an analysis of the “Argot of Slovakian children” by P. Ondrus§ (1977) — although the
authenticity of the material is questioned by multiple Slovakian philologists — essays by
J. Svedu on pilot jargon (1946), work by S. Kristof (1963) and several studies by J. Bosak,
S. Sikra and S. Sokova. Since the 1980s Brafio Hochel has been occupied with Slovakian
slang, especially youth language; cf. his programmatic article “What’s this slang?”, in
which he demonstrates the interaction of slang with other layers of non-literary languag-
es (Hochel 1982), and the analysis of the lexis of non-literary language (Hochel 1983).
Hochel summarized his research findings and the material of some of his predecessors
in a dictionary (Hochel 1993).

5.3. South Slavonic languages

Vuk Karadzi¢ started the research on Serbian substandard. He introduced in the second
edition of his dictionary (Wien 1852) different kinds of argot from the speech of Serbian
blind beggars, the so-called gegavicki jezik. According to B. Jagi¢ these are mostly Slavic
regenerations and partially Turkic-speaking borrowings (Jagi¢ 1896: 23-24). The pro-
fessional jargon of bricklayers at the river Drina located between the towns of Raca and
Ljubovija, which has been gathered by M. Gj. Mili¢evi¢, is counted among the Serbian
secret languages by Jagi¢. The majority of expressions are of Albanian origin and there
are a series of correlations with the argot of bricklayers from the Rhodope Mountains
(Jagi¢ 1896: 25-27). The tradition of regarding Serbian sociolects as a kind of secret
language is retained in modern interpretations as well. D. Andri¢ characterises jargon as
a substandard linguistic complex which shows the following characteristics: associativity,
non-disclosure, a two-layered form and content, pejorativity, irony and sarcasm, surreal
connections, nonsense, canorousness, sculptability (creation of new units based on existing
models), contrastivity, hyperbole (Andri¢ 1976: XIII-XV). He emphasises the powerful
“predisposition” of the modern Serbian jargon, which he gathers from the professional
languages and the urban vernacular.

The traditional interpretation of the jargon as a mixed form of substandard language
elements (especially of the urban koine) is just as characteristic for the description of youth
jargon (or slang), for example, in his definition of the speech of the “underprivileged”
of Belgrade (Imamij 2000), and of the common language structure of Serbia’s capital
(Gerzi¢ 2000). The mixed character of Serbian sociolects becomes especially clear in
a lexicographical comparison with the specialised and differentiated Anglo-American
slang (Gerzi¢ 2000). This general problem is going to be looked at more precisely later.

Croatian substandard. An independent sociolect, the so-called Satrovacki govor or
Satra, developed from the spoken language in Zagreb and has its roots, as do the majority
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of the Slovak sociolects, in the secret languages of the 19" century. Over the last 40 years
it evolved, under the conditions of the metropolis of Zagreb, on one hand into a substan-
dard and on the other hand into a special language of various social groups (of railway
workers, of show business, of bank clerks, of jazz musicians, of commercial shippers,
of drug addicts, of pilots, of boxers, of emigrants and others) (Sabljak 2001: VII-VIII;
XXII-XXIV). It is interesting that Sabljak used the national term Satrovacki govor in the
first edition of his book in 1981(Sabljek 1981), but 20 years later chose a more “Europe-
an” title — “Re¢nik hrvatskoga zargona” (Sabljak 2001). Because of that, the general and
the interregional character, as well as the stronger internationalisation, are emphasized.
The younger generation has become the dominant group of speakers of that jargon. This
is also the case in other Slavonic languages. This has resulted in increased academic and
lexicographical interest in sociolinguistic subjects. The special descriptions of territory
(e.g. in Split — Vidovi¢ 1990), professional youth slang (e.g. of tailors — Antoni¢ 1998)
or the speech of drug addicts (Nazor 1997) are evidence of that.

Slovenian substandard. The origin of the Slovenian sociolect can be traced to the secret
languages as well, the so-called rokovnjak or the plintovska spraha (the second term is
explained by Jagic as a Germanism with the meaning of “Language of the blind, of the blind
beggars™). This lexis was fragmentary, determined in the 19" century and etymologically de-
scribed (K. Strekelj, J. Benkovi¢), and was partially included in dictionaries (M. Pleter$nik,
F. Miklosi¢). The importance of the material for Slavonic studies is demonstrated by the fact
that Jagi¢ grants a lot of space to the study of Slavonic secret languages and even provides
a little alphabetical dictionary with historical-etymological commentaries (Jagi¢ 1986,
27-36). Recognition of the high number of Germanisms, Italianisms and partially Cro-
atianisms remains important in discussion of Slovenian secret languages. The concrete
representation of the connection between the German cant and the Slovenian plintovska
Spraha is significant. The tradition of the fixing and description of Slovenian sociolects
continues, especially in lexicographical works. Linguists who are dealing with the sub-
standard will find rich material in, for example, the multiple volumes of the academic
dictionary of the Slovenian language. However, a comprehensive specific description
of the Slovenian sociolects is non-existent at this time, even though in some Slovenists’
works, e.g. by Joze Topori$i¢, these questions are addressed in combination with the
general language use and borrowings. The interest of young students in these problems
is noticeable.

Bulgarian substandard. According to Bulgarists, the Bulgarian sociolects have been
studied insufficiently. Only two minor publications (‘“Tapukarcko-ObJITapcKu peuHUK”
with an introduction by P. Vojnkov in the magazine “Poxna peu” in 1930, and an article
in G. Armjanov’s monograph ‘“Kaproust, 6e3 korito (He) MoxkeM” in 1989) preceded
the first modern dictionary, the “Peunnk Ha Obarapckus xapron” (Armianov 1993). In
addition, there are also some smaller publications on youth slang (Karastojceva 1978a;
Karastoj¢eva 1978b; Karastojceva 1979). The reason for ignoring the jargon is due to the
fact that it was regarded as an expression of vulgarity and cynicism for a long time. It was
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seen as something that ruins the language culture and restricts the intellectual abilities of
its speakers. “Doubtful inflow of words that are condemned to a niche existence”, “Re-
flection of a declining bourgeois ideology of an individualistic, restricted, degenerated
and amoral awareness”, “linguistic decay” —these are only a few characteristics of jargon
in socialist Bulgaria (Armianov 1993: 3). The second reason for the resistance is based
on the fact that perceptions claim the jargon to be scientifically unreliable. Actually, the
jargon contains many ironic words and expressions which originated in the popular “culture
of laughter”. However, this is only a testimony of its increased expressivity and not of
linguistic “inferiority” (Armianov 1993: 5). Such symbiosis between jargon and humour
is also characteristic for Russian (Walter, Mokienko 2004), Serbian (Andri¢ 1976, 1X)
and other Slavonic sociolects. A certain tabooing of Bulgarian sociolects is also reflected
in theoretical interpretations. Thus, the term jargon is understood in Bulgarian philology
in a broad sense and includes almost the entire lexis and phraseology of the Bulgarian
language. Expressivity is considered to be the main categorical feature: “Jargon is a social
dialect of such persons who are united by a certain closeness in profession, education,
interests, lifestyles etc.. Their vocabulary and phraseology are seen as being different from
the literary language, dialects and foreign words because they are created by the speakers
themselves and are identified by the high expressivity, free use and imperfection of gram-
matical construction (Armianov 1993: 4). To some extent this definition differentiates the
jargon from the secret languages, from cant and from the professional languages, which
fulfil other functions, but also from the urban vernacular and the dialects. However, on
one hand, it is known that many words are borrowed especially from the “classical” argot
and that they quickly acquire an increased expressivity. On the other hand, it is difficult
to distinguish jargon from vulgarisms and swear words with this kind of definition. It is
generally known that these are entering the jargon only to a lesser extent.

6. Summary and perspectives

The overview of research work in the field of Slavonic substandard shows that Sla-
vonic sociolects have developed dynamically over the past century and a half. General
trend lines are visible — from the secret languages and the argot to the jargon of the youth.
Nowadays, youth jargon becomes the essential resource for the renewal of speech and
of the literary language. While in some regions the sociolects have been researched al-
most entirely, some theoretical and practical issues remain, including issues raised more
than 100 years ago by V. Jagi€. In particular, the provision of a historical-etymological
analysis against a broad European background is required. A beginning was made on
the basis of Russian material submitted by B.A. Larin (1931), and this was only con-
tinued half century later (Bondaletov 1990; Grachev, Mokienko 2000; Horbatsch 1993;
van Leeuwen-Turnovcova 1993; Otin 1999). It is impossible to study the pan-European
roots of Slavonic sociolects systematically without first juxtaposing them. There already
exists a comprehensive material basis to do this. For example, Russian-Ukrainian-Polish
or Croatian-Slovenian-Czech-German interlingual links between sociolectal areas can
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be identified by comparison, and the ways of traditional Slavonic cant and of modern
jargon can be pursued on the European map. In addition, such juxtaposition permits the
determination of the relationship between “self” and “alien” objectively in the system of
Slavonic sociolects, and allows the description of the spatial and chronological hierarchy,
as well as the anticipation of future developments.

As previous experiences demonstrate, a complex study of substandard linguistic varieties
of the Slavonic languages is impossible if it is done at the level of etyma or merely of single
“guide words”. Juxtaposition/confrontation is appropriate in such an approach. The descrip-
tion of individual sociolects does not apply the same criteria. The tertium comparationis
can be found in the semantic typology of the Slavonic argot and jargon. Working out the
dominant ideographic blocks (or structural-semantic models) will help to create the basis for
interlingual confrontation to demonstrate the conceptual universals of the lexis and phrase-
ology and thus to reconstruct a specific “sociolectal world view” for individual systems.
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Streszczenie
Badania substandardu w jezykach stowianskich

Dla wspotczesnych jezykoéw stowianskich charakterystyczny jest rosnacy wptyw nietypowych elementow
jezykowych. Sprowadza to niskg jakosc¢ i eksploracj¢ do centrum uwagi. W epoce socjalizmu nieprzestrzeganie
norm jezykowych bylo postrzegane jako zjawisko bardzo negatywne, cos, co niszczy kultur¢ jezykowa
i ogranicza zdolno$ci mentalne jej moéwcow. Jest to rowniez powdd niewystarczajacych badan i tabu
w przypadku niskiej jakosci odmian jezykowych w jezyku stowianskim. Ta sytuacja ulegla calkowitej zmianie,
poczawszy od lat 90. XX wieku. Artykut zawiera informacje o najnowszych osiagnigciach w zakresie badan
niestandardowych odmianek jezykow w Slavii.

Stowa kluczowe: jezyki stowianskie, zmiany leksykalne, niestandardowe, substandardowe, socjolekt, zargon

korporacyjny, jezykowe parametry opisu, jezyki wschodniostowianskie, zachodnie i potudniowe, konceptualne
uniwersalia leksyki i frazeologii, stowniki nienormatywne
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Pycckue 010Jen3Mbl B €eBpONEiicKoM KOHTEKCTe!

AHHOTALUA

B crarbe nemoncTpupyercs BiusHue bubnmu Ha popMUpoBaHHE PyCCKOT0 JIMTEPATypPHOTO SI3bIKA. DTOT POLIECcC
00BEAUHACT PYCCKHIT SI3BIK C JIUTEPATYPHBIMH A3bIKAMH MHOTUX HapOJOB, IPHOONIEHHBIX K XPUCTHAHCKOH
Kynerype. PaccmarpuBaoTcst OMOIen3Mbl pa3HOrO THIA, UMEIOIINE COOTBETCTBHS B IPYIUX €BPONEHCKUX
A3bIKaX, B TOM 4HCJe claBsSHCKHX. IIpu 0OIHOCTH HMCTOYHHMKA OUOIEN3MOB B S3bIKAX, HAXOUSIIUXCS
10]] BIMSTHUEM XPHCTHAHCKOH KYJIBTYpBI, 1 B PYCCKOM SI3bIKE OOHApYKMBAIOTCA OONBIIME PA3IUUUs Kak
B KOJIMYECTBE, TAK M B KaUE€CTBEHHOM COCTaBe THX eauHul. Crneuu(puyHOCTh ajantanuu 0udiaen3mMoB
B PYCCKOM SI3bIKE IPOSIBIISIETCS] B COUSTAHUH KHUKHO-LIEPKOBHOTO M Pa3rOBOPHOTrO (HABESIHHOTO BO MHOTOM
KaJIbKaMH C eBPOINEHCKUX S3bIKOB) Hauasl, 3HAUMTEIbHO o0oraTuBieM (hOHI pyccKux onbnen3moB. B crarbe
paccMarpuBaloTCsl IPUMEPDI, WIUTIOCTPUPYIOIHUE eBpONeiickuii GOH YCBOSHHS U aKTUBHU3ALUH OMOIEH3MOB
B PYCCKOM JINTEPATYpHOM si3bike. O000IIAeTCs U OIBIT UX JEKCKUKOTPpaUuecKoro Orm1ucaHusl.

KiroueBble ciioBa: bubnus, 6ubnensm, aganrtauust OMOIECH3MOB, XPUCTHAHCKOW KYIIbTYpa, JIMTEPaTypHHIA
SI3BIK, LICPKOBHO-CIIABSIHCKH SI3bIK, JICKCKUKOTPa(HUECKOH OIrcanne

S3pik bubmum okazan orpoMHOe BIHSHUE HAa (YOPMHPOBAHHE JTUTEPATYPHBIX S3bI-
KOB MHOTHX HapoJI0B, M3JpeBJie MPHOOIIEHHBIX K XPUCTUAHCKOM KyabType. IlepeBosl
CBAIIIEHHOTO NMUCAHUs Ha HAPOJHBIC S3BIKM CTAId OCHOBOW KHMIKHBIX S13bIKOB EBpOTIHI,
B TOM YHUCJIC CJIAaBAHCKHX. HpI/I TOM, YTO KOMMCHTHPOBAHNUEC TCKCTa bubnuu sBasercs
OJHHUM U3 }IpGBHCﬁHIPIX u Tp&ﬂHHHOHHCﬁHIPIX 3aHSATHH (bH.HOJ'IOFOB, MHOTHE aCIICKThbI
3TOM CIIOKHON TIPOOIEMATHKH MTPUXOIUTCS OTHOCUTH K MaJlo pa3paboTaHHBIM. TaKoBBI,

! VccnenoBaHue BBINONHEHO NPH IoAnepskke rpanta PODU ,,BoszeiictBue s3p1k0BOTO Hacueans bubnmn Ha
(bpaseonornyeckue MOICUCTEMBI PYyCCKOTO U OEIOPYCCKOTO SI3BIKOB (HCTOPHKO-3THMOJIOTUYECKUH, CTPYKTYPHBIH,
(yHKIMOHATIBHBIN, COMOCTABUTENbHBII actiekTsl)” (norosop Jorosop Ne 18-512-00005\18 ot 30.05.2018).
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B YaCTHOCTH, BOTIPOCHI O CTICIH(UKE YCBOCHNS KOHKPETHBIMH SI3BIKAMU TEX 2JIEMEHTOB,
KOTOPBIC BOCXOIAT K TeKCTy buOimu, o xapakrepe ux JaTbHEUIIero pa3BUTHS B KOKIOM
U3 3TUX SA3BIKOB U JIp. B Kakoii-To crenenu s3blk bubmuu — 310 s3bIK «B cedey», CBOEO-
OpazHbIii JYXOBHBIN KOJI, 00bEMHSIONINI HApOIbl XPUCTHAHCKUX KYJAbTYp. BOT mouemy
MepeBOTINKAM, HECMOTPS Ha Pa3HbIE TPaIULNH, Tepeaada OHOICH3MOB, COICPKAIUXCS
B TEKCTE MEPEBOANMOTO MPOM3BEICHHS, TAaeTCS HAMHOTO JIerde, 9eM MEepeBOJ] MHBIX
SI3BIKOBBIX AJIEMEHTOB — HMEH COOCTBEHHBIX, WANOMATHKU W JPYTUX SIUHHII, OTHOCHU-
MBIX K O0OJIaCTH «HETIEPEBOANMOrO B IIepeBone». TeM OoJiee 3HAYUMBI C TOUKU 3PEHHS
CPaBHUTEJILHOTO M3y4YEHHsI JIUTEPATypPHBIX SI3BIKOB T€ PACXOXKICHHUS, KOTOPbIE HAOIIO-
JIAIOTCSI UMEHHO B 00JIaCTU JIEKCUKO-CEMAHTHUECKUX SIBICHUH, BOCXOIAIINX K 00IIeMy
HCTOYHUKY — TEKCTy CBSIIIEHHOTO MUCaHUS. DTU PACXOXKACHHS BO MHOTOM OTIPEEIISIOT
cnenu UKy HATMOHAIBHOU afanTanuy ON0JIen3MOB U (PPa3eoIOTH3AIIIO U TAPEMHUOIIO-
TU3aLMIO0 B OTJEJIBHBIX SI3bIKOBBIX CUCTEMAX.

[Ipu oburHOCTH MCTOUHUKA OMOIEH3MOB B SI3BIKAX, HAXOISIIIUXCS I0]] BIHSHUEM
XPUCTUAHCKON KYJBTYpPbI, B HUX OOHApYKUBAIOTCS OOJIbIINE Pa3Iu4Ms Kak B KOJINYe-
CTBE, TaK MU B KAYECTBEHHOM COCTaBe 3TUX eAMHUL. [lokazaTenbHO, 4TO Jaxe B TaKHX
ONMM3KOPOJICTBEHHBIX CIABIHCKUX SI3bIKAX, KaK MOJbCKUN U KaITyOCKUH, TTOABEPKEHHBIX
00ImeMy KaTOJIHMYCCKOMY BIHSHHIO, TAKHE pa3audus BecbMa omyTumsl (Treder 1989:
127-156). Pycckuii s3bIK, B KOTOPOM IIpaBOCIaBHAs Bepa ¢ OpPUEHTAIMEH Ha IEPKOB-
HOCJIaBSIHCKHE CaKpaJbHBIC TEKCTH TAPMOHHYECKH CONIDKANACh C 0OMIeeBpPOIICHCKOM
KYJIBTYPOH H BIHMSHHEM IOJIHCKOTO, (PpaHIIy3CKOTr0, HEMEIKOTO U IPYTHX SI3BIKOB,
oOHapyxuBaeT 31ech crenuduunbie ocooennocty. [lo muenuto B.I. T'aka (Gak 1997,
1997a), aTa cnenupUUIHOCTD MPOSBISIETCS UMEHHO B COYETAaHUM KHUKHO-IIEPKOBHOTO
1 pa3rOBOPHOTO (HABESIHHOTO BO MHOTOM KaJIbKaMH C €BPOIICHCKUX SI3BIKOB) Havasl, 3Ha-
YUTEILHO 000TaTHBIEM (POH/ pyCcCKUX OMbOIen3MoB. KonmuecTBEeHHO OH MPEBOCXOAMT
O3TOMY KOpIryc OnOimen3mMoB (hpaHIy3ckoro si3pika. U neiicrButensao, Matepuain « Tom-
KOBOTO cjI0Bapsi Onbierickux Beipaxenui u cioBy (Lilich, Mokienko, Trofimkina 2010)
MOKa3bIBAET, YTO pycCcKue OMOIEN3MBbI TPEACTaBICHBl UMEHHO B 3TUX JBYX MIIOCTACSX,
CBS3aHHBIX KaK C MCTOpUE KHUXKHOM KynabTypbl Ha Pycu, Tak u uUCTOpUEl PyCCKOro
SI3BIKa TTOCIICTIETPOBCKOTO MEPHOA.

Kak m3BecTHO, B PyCCKO# MpaBOCIaBHOM IEPKBU B Ka4eCTBE sI3bIKA OOTOCITYKCHHUS
HCTIONB3YETCs IIEPKOBHOCIIABSIHCKIN TIepeBo/] bHOIHI, BOCXOAAIINI K KHPHITO-ME(POTH-
€BCKOMY U €CTECTBEHHO IPETEPIIEBIINN B X0/1€ MHOTOBEKOBOT'O PAa3BUTHS HEMAJIO pellak-
TOPCKHUX 3aMEH, HAIIPABJICHHBIX HA YHU(UKAIHIO TEKCTA U TPUOIHKEHHE €0 K PyCCKOMY
JUTEPaTypHOMY U HapOJHOMY sI3bIKYy. B 1816 romy Brmepsble ObUT U3/1aH TEKCT PYCCKOTO
EBanrenms, a B 1876 romy Ha pycCKOM sI3bIKE BIICPBBIC MOSBHIICS NOMHEIN epeBox brubmmm,
yTBepkIeHHbIH cBsiteHHbIM CuaotoM (Logachev 1991). [TonsaTHO, 4yTO OMOIEN3MBI, H3-
JpEeBJie IPOHUKABIINE B PYCCKUI INTEPATyPHBIN A3bIK, BXOAWIN B HETO IEPBOHAYAIILHO
B IIEPKOBHOCJIABSHCKON (hopMe; 1O Mepe K€ BBITECHEHHUS M3 JIUTEPAaTypPHOTO 00HMXO0Ia
CTapOCIIaBIHU3MOB U 3aMEHBI UX COOCTBEHHO PYCCKUMH (popMamMu OMOIEH3MbI TAKKe
MOABEPraJIuCh ITOMY IIPOIIECCY.

Ha popmy 61Onen3mMoB B pyCCKOM sI3bIKE HECOMHEHHO HAJI0KUIIO OTIIEYaTOK U PyHK-
nronuposanue ¢ XIX B. n1Byx nepeBojoB CBAIIEHHOTO MUCAHUS — [IEPKOBHOCIABSIHCKOTO
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1 PYCCKOTO, TaK Ha3bIBAEMOTO CHHOAIFHOTO: 3TUM YaCTHIHO OOBSICHSICTCS BAPHAHTHOCTD
On0Ien3MOB, COBMEIIICHNE B OTHOM BEIPYKCHUH IEPKOBHOCIIABIHA3MOB U YUCTO PYCCKUX
(OHETUYECKUX U TPAMMATHYCCKHUX YepT U T. A. COXPAHWINCH U TAKUE SAUHHIIBI, KOTOPBIE
BO3BOJIMMBI JIUIIIb K TEKCTY IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO IIepeBoa. TakoBo, HaIIpUMeEp, BbIpa-
*eHue He Bearot, 4To TBOPST, HIMPOKO YIIOTPEOIIEMOE B PYCCKOM JIUTEPATyPHOM SI3bIKE
Kak 000CHOBaHHE CHUCXOUTEIIFHOTO OTHOIICHHS K TEM, KTO HE OCO3HACT MPEIOCYIUTEIb-
HOCTH CBOETO TTOBEICHMS, IOCTYIKOB. BBRIpaxkeHHEe BOCXOAUT K IICPKOBHOCIABIHCKOMY
tekcTy EBanrenus: «Hucyeh ke raaroaaue: OTHe, OTOYCTH HMh: HE B'RAATH RO
uTo TROpATHY» (JIyka 23, 34). B pycckoM nepeBojie OblIM 3aMEHEHBI 00a CTABIIMX ap-
XaMIHBIMHU TIarona: BRAATH v TROPHTH. Cp.: «Mucyc xe roBopui um: Otue! mpocTtu
HMM; 0O HE 3HAIOT, YTO JCIAI0TY.

Pycckuil s13bIK, B OTIIMUYUE OT APYIMX €BPONEUCKUX, BOCIPUHAI Yepe3 LEpKOBHOC-
JIABSTHCKUE TIEPEBOABI M HEMAJIO 3aMMCTBOBAaHHN M3 TPEUCCKOTO, KOTOPBIC TPHOOPETH
B JINTEPATYPHOM U PEUEBOM YIOTPEOICHUN MAPKUPOBAHHYIO CTHIIMCTHKY U CEMAaHTHKY
U IoToMy 00penu cratyc Onbaen3MoB.

TaxoBo, HanlpUMep, CIOBO aCIH/I, KOTOPOE B IPOCTOPEUHH YIIOTpeOIisieTcst Kak OpaHHast
XapaKTepPHCTHKA 37I00HOTO M KOBAPHOTO UeNIOBEKa. B IIEpKOBHOCIABIHCKOM K€ U PYCCKOM
nepeBonax bubmmu 3o cnoBo (oHO BeTpewaercs Oosnee 10 pa3) o6o3HaUaeT po sIOBH-
TBIX 3MEH M OTMEUEHO B SIPKUX, 00Pa3HBIX yIIOTPeONeHNSX, HaMp.: «/lan Oymaer 3Meem Ha
ZOpoTe, aCIHIOM Ha ITyTH, YSA3BISTIONINM HOTY KOHS, TaK YTO BCATHHK €TO yIaaeT Ha3am
(bertue 49: 17). Cp. ucnons3zoBanue obpasza acnuja B M300pakeHuu napcrsa Meccuu,
IJie TOCTIOICTBYET MUP 1 6e30nacHOCTh: «M miazeHer OyJeT urpath HaJ HOPOIO acluia,
U TUTS OPOTSIHET PYKy CBOIO Ha rHe3/o 3menm» (Mcaus 11: 8).

Bo MHOrMX €BpOIEWCKUX S3bIKaX CJIOBO aClUJ OTCYTCTBYEeT KakK B MPSMOM, Tak
U B IEPEHOCHOM 3HAYCHISIX. B UemcKoM U CII0BaIIKOM, HaIp., €ro MepeiaroT JH0o Cio-
BaMU C pOJOBBIM 3HaUeHUeM 3mest’ (had, rohovaty had, riuzkata zmije, [ ‘uty had), mu6o
CIIOBaMH, 0003HAYAIONIMMU KOHKPETHYIO Pa3HOBHIHOCTH 3MEH, HO HE MOTHBHPOBAH-
HBIMU OMONIEHCKUM OopUTHHAIIOM (kobra, vretenice), 1100 UHOS3BIYHBIMU CJIIOBAMU THIIA
baziliSek (Lilich, Mokienko, Stepanova 1993: 56). 1 x0T ¢ TOUKH 3peHUS MPUHIHIA
(YHKITMOHATIFHOH aJeKBaTHON nepenadn o0pasa 00a THIA IIePEeBOIOB MOKHO MPU3HAThH
PABHOIIEHHBIMH, CTIOCOOBI TOCTH)KCHHUS BRICOKOH CTENICHHU IKCIIPECCHBHOCTH, CBSI3aHHEIC
¢ 00pa3oM 3MeH, 31ech BCe-TaKi HEOMMHAKOBEL. B 4EeICKIX 1 CIIOBAIKHX IIEpeBOIax, TIe
HCTIONIB3YIOTCS Pa3HbIe Ha3BaHUs 3MEil, Ha IEPBHIH IUTaH BBIIBUTAIOTCS TPAIHIIUOHHEIC,
HapoJHbIE acCOoLUAIMK (3Mesl — ONacHOEe, KOBapHOE U BBI3BIBAIOLIEE IaJIMBOCTh CYIIe-
CTBO). B pycckux ke mepeBofax MHOS3BIYHOE CIOBO aCIHUJ, NMPEHISATCTBYS MOSBICHUIO
KOHKPETHBIX KOHHOTAIUH, B TO %K€ BPEMsI CO3AaeT HKCIIPECCHIO YeTO-TO TAMHCTBEHHOTO,
HEBHJIAHHOTO, ¥ TOTOMY 0COOEHHO OTIacHOTO U 3710Betero. [locnenHee 06CcTOSTEIHCTBO
1 TIOCITY>KHJIO IPUIUHOH TOTO, 9TO IMEHHO B PYCCKOM SI3BIKE CIIOKIIICS OMOICH3M: acIi
BBICTYIIAET TOJIBKO B IIEPEHOCHOM 3HAYCHUH, a caMa €ro WHOS3bIYHAST (hOpMa TaKKe Kak
OBl BBIIEIISET €r0 U3 psda MOJOOHBIX 0003HAYSHH.

Jupy3HOCTBIO 3KCIPECCHH TaKOTO Pojia, TeHEPUPYEMOil HEMOHITHOCTBIO TOTO HITH
HHOTO CJIOBA WJIK CJIOBOCOYCTAHMS, OTIINYAIOTCSI MHOTHE PYCCKHE OHOICH3MBI — CP. Ky,
TEMHa BOJIa BO 00JaIeX, MPHUTYIa BO SI3BIIEX U T. II.
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CornocTaBJIeHHE PYCCKOTO MaccHBa OHOICH3MOB ¢ OMOJICU3MaMHU JIPYTHX S3BIKOB
(Hatmp., YEemICKOTO, CJIOBAIIKOTO, HEMEIIKOT0) CBUICTEILCTBYET, YTO MOYKHO TOBOPHUTH 00
UX M3BECTHOM Iapajuielin3Me, HO Oojiee CYIIECTBEHHO TO, YTO PYCCKHU JINTEPaTyPHBIH
SI3BIK, C OJTHOM CTOPOHBI, U yenickuid u cioBaukuii (Lilich, Mokienko, Stepanova 1993)
win yemickuid 1 Hemerkui (Jacevich 2003) ¢ napyroit — 3aMeTHO MPOTHUBOIIOCTABICHBI
BCJIS/ICTBHE PA3HbIX IEPEBOUSCKHUX TPAAUIINIL: 3aTaIHOCIIABSIHCKHE U HEMEIKUI TeKCThI
Bubnmm BOCXOIAT K TATHHCKOMY MTOCPEIHUKY, PYCCKUE jK€ HaXOIATCS B paMKaxX BH3aH-
THUCKOW TPaguLUU.

Pazymeercs, pa3auuusiMu NepeBOTYCCKUX TPAAULUN alleKO HE MCUYEPIBIBAIOTCS
BHEIITHESI3BIKOBBIC M BHESI3BIKOBBIC (DaKTOPBI, BIUSOIIIE HA XapaKTep OHOICH3MOB B pa3-
HBIX si3bIKax. HeoquHakoBa Besi COIMAIBHO-KYJIBTYPHAs! Cpesia UX ObITOBAHHUS B «IPEKO-
-cnaBssHCKOM» apearie (Slavia Otrhodoxa) u B apeane «cnaBsiHO-maTHHCKOMY (Slavia
Latina) u repmanckom (Tolstoj 1988: 128 u ci1.). imeroT 3HaYeHNE 0COOCHHOCTH KOH(pec-
CHOHAJILHOM OpUCHTAIIH HOCHUTEICH SI3bIKa; Pa3IMIHs BO B3aMMOJCHCTBIH XPUCTHAH-
CKUX HPENCTABICHUH C JOXPUCTHAHCKUMH, SI3bIYCCKUMH, Y PA3HBIX HAPOIOB; CIICU(HKA
SI3BIKOBOM CHTYAIlMU B Pa3HbIC UCTOPUUCCKUE IEPUOIBI (HAPUMED, HAJTHIKE, XapaKTep
U CTEMNeHb PACIpPOCTPAaHEHHOCTH OWIIMHTBH3MA) U Jip. B coueranuu ¢ stumu akropa-
MU TPOSIBIISIOTCS COOCTBEHHO SI3bIKOBBIC, BHYTPEHHHUE TEHCHIIMU M 3aKOHOMEPHOCTH
JIEKCHKO-CEMaHTHIECKOTO PAa3BUTHS, YTO W TMIPHBOIUT K TEM WM HHBIM PACXOKICHUSIM
B (hopMe, ceMaHTHKE U yIoTpeOIeHUH OMOICH3MOB B PA3HBIX SI3bIKAX.

Hepenko HMITYITBC K TAKHX PACXOXKICHUSM 33aéTCsl CEMAaHTHUSCKUM CHHKPETU3MOM
CaMoro NepBOUCTOYHUKA — TeKCTa KHUTY KHUT.

Tak, HEOmOOPUTENHHO OKpAIlIEHHOE BBIpaXXEHHWE METaTh (PaccChilaTth) Oucep Tepen
CBHHBSIMH TABHO U3BECTHO B PYCCKOM U IPYTHX €BPOICHCKHUX SI3bIKAX B 3HAYCHHUH ‘HAITPAC-
HO BBICKA3bIBaTh MBICITH M TyBCTBA, [ICHHBIC B KAKOM-JI. OTHOIICHHUH, TOMY, KTO HE CTIOCOOCH
MIOHSATB, OIIEHUTH 3T0’. OHO 00pa30BaHO OT MOCIOBHUIIEI He MeunTe Oucepa rmepes CBUHb-
siMu ‘He cTOUT TpaTuTh CI0B Uil yOSIKACHUSI, TOKa3aTeIbCTBA HITH PAa3bsICHEHHUS YeTO-11.
C TeMH, KTO ITOTO HE MOHUMAET HJIM HE MOXET MOHATH . [IpenMyIIecTBeHHO KHIKHAS
CTUJIMCTHUECKAs OKpacka (ppa3conoru3mMa U MOCIOBHUIIBI 33J]aHA UX MPOUCXOXKJCHUEM.
Onu sBISIFOTCA MeTagopudeckiM ockosikoM Haroproit mponoeau Uucyca: «He papnre
CRATAA NCOM, HH MOMETAHTE EHCEP® BALLUHXD MPEA CBHHIAMH, Ad HE MOMNEPYT™H HX
HOraMH CBOHMHY (Mardeii 7: 6). B pycckoM nepesosie BHCEps (BHChpPL) GbUT Mepeian
0oJiee TOYHBIM COBPEMEHHBIM JKBUBAJICHTOM XEMYYT, 2 MHO)KECTBEHHOE YHCIIO CTaj0
enuHCTBeHHBIM: «He maBaiiTe CBSTHIHM IIcaM U HE OpocaiiTe KeMdyra Ballero mepen
CBHHBSIMH, YTOOBI OHH HE IMOIPaJId €ro HoraMyu CBOMMH, OOPaTHBIIKCH, HE pacTep3aid
Bac». CMBICT BBICKA3bIBAHUS TITyOOK: OECIOIE3HO MPHOOIIATh K TyXOBHBIM LIEHHOCTSIM
TEX, KTO HE JKeJIaeT MM HE TOTOB K CBOEMY AYXOBHOMY COBEpIIEHCTBY. KoHTpacT Mex-
Iy TyXOBHBIMHU IICHHOCTSIMH ¥ HI3MEHHBIMH WHTEPECaMH BBIPAXKEH 3[1€Ch C TOMOIIBIO
00pa30B HEYHCTHIX JJISI U3PAWIBTSH U APYTUX HApO#oB Mynen ;KUBOTHBIX — IICOB M CBH-
HEH, OJUIETBOPSIOMNX B EBaHIeIbCKOM, TEKCTE HEUECTHBIIEB 1 Oe33aKOHHUKOB. brcep
(>keMuyT) ke 3/1eCh CUMBONIM3UPYeT c1oBo boxue (Dubrovina 2008: 176-177).

Bubneiickoe mpouncxoxeHre 000pOTa JABHO yKE OTMEUAIOT MHOTHE PYCCKUE CIOBA-
pH, HE BCeraa, npasjia, oroBapusast (hakT ero 3aMMCTBOBAHUS MIMEHHO M3 LIEPKOBHOCIA-
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BSTHCKOTO, & HE COBPEMEHHOTO €BAHTEIHCKOTO TeKcTa. OTChUIKA K€ HMEHHO K IIEPKOB-
HOCJIaBIHCKOMY BHCEP™ “KeMUyr’ BechbMa BaXKHA, MO0 ceifyac 3TO CIIOBO MMEET MHOE
3HAUCHHE — ‘OYCHBb MEIKasl [IBeTHAsl OyCHHKA (M3 CTEKJIAa UMM METaJlIa), UCTIONIb3yeMast
JUIS U3TOTOBIICHUS YKPALIEHUH, BBIIIMBKY U T.J., & TIEPEHOCHO XapaKTePU3YyeT MEJIKHIA
nouepk. TpaguinoHHOE TOJIKOBAHUE 3TOT0 OMOICH3Ma B PyCCKOM U APYTHX €BPOIEHCKUX
SI3IKAX HE BBI3bIBACT HUKAKMX COMHCHHUH.

MoryT 11 ganpHEHIIIe HCTOPHKO-ITUMOIIOTHYECKIE Pa3bICKaHHS YTO-THO0 T00aBUTh
K CTOIIb a0COITFOTHO TOYHOH KYJIBTYPOIOTHIECKOHN IMacCTIOpTH3ANNHU?

Kak kakeTcst, Ha 9TOT BOIIPOC MOYKHO OTBETHThH YTBEPAUTEIBHO, XOTSI HCTOYHUK BBI-
paXeHUs HECOMHEHHO MISHTH(QHUIMUPOBAH TOYHO. Beap peTpocrnekTuBHOE yriryOeHue
B CaKpaJbHbIC U KJIACCUUECKUE TEKCTHI CIIOCOOHO OOHAPYKUTH KYIBTYPOJIOTHUECKUE KOH-
LIETITHL, JISKAIIIE B CAMBIX HIDKHUX CIIOSX (Ppa3eoornieckoro namumMicecta. Tak, padoras
Haj «Hemerko-pycckum ciioBapéMm Ombmneiickux ¢paszeonornzmon» (Walter, Mokienko
2009: 119—-120), MBI CTONKHYIHUCH C KYTBTYpPOJIOTUYECKOM 3ara/IKOH, CBI3aHHOW NMEHHO
¢ 9TuM O6ubnen3moM. B HemenkoM si3bike 000poT 3aduxcupoBat ¢ 1200 . 1 UMeeT Ty ke
CTPYKTYpPY ¥ 00pa3HOCTb, UTO U B pycckoM — Perlen vor die Siue werfen, mo3TOMy ero
CUUTAIOT 3TUMOJIOTHUYECKHU MTPO3PAYHBIM: CBUHEH KOPMSAT OOBIYHO OTOPOCAMH, TOMOSIMH,
4yeM-J1. abconoTHO HeHyXHbIM (Duden, Bd. 11: 541).

BripaskeHre U3BECTHO BCEM SI3BIKAM EBPOTICHCKUX XPUCTHAHCKIX HAPOIOB, X BO MHO-
T'HX U3 HUX Pedb UIET UIMEHHO O KEMUyTe: Harp. OeJl.: ChIIalb Oicep mepaj CBiHHIMI, YKP.
MeTaTH (CHUIaTH, pOo3CHIaTh) Oicep mepel CBUHBMU, KUAATH (PO3CHUIIATH) TIepIia Mepes
CBUHBMH, KHJIaTH Oicep cBUHAM; Oonr. CBuHS Oucep He 0TOUpa; noi. rzucad perty przed
wieprze; x/c bacati/baciti biser pred svinje (pred krmke); anra. to throw (to cast) pearls
before swine; Pearls are ill valued by hungry swine; Neither cast your pearls before swine;
ucn. echar perlas delante los puercos, No arrojéis perlas delante de los puercos; Hem.
Perlen vor die Siue werfen; Perlen muf3 (soll) man nicht vor die Sdue werfen; Wer Perlen
schiittet vor die Schweine, Die bleiben schwerlich alle reine. ¢bp. donner des perles
aux porcs (aux pourceaux), jeter ses (des) perles aux pourceaux; ut. gettare le perle
dinanzi a’porci; Buone ragioni male intese Sono perle oy porci stese n ip.

Ha mepBeIii B3MIISLA, TPOTHBOIIOCTABICHNE «HEUTO IIEHHOE» (PKEMUYT) — «HEUTO He-
HYKHOE» (0TOPOCHI TSl CBHHEH ), 3aJI0KCHHOE B TPAIUIIMOHHOM IPOYTEHUH ONOICHCKOM
(dpassl, KaxkeTcs BecbMa yOeauTeNbHBIM. HO HECKONIBKO «HECOBMECTHBIMY», OITHAKO,
MOXKET MOKa3aThCsl MyCTh U AHTUTE3UCHOE, HO BCE-TaKH HEOJHOPOAHOE MPUPABHUBAHHE
JParolieHHOTO U HEChEA0OHOT0 KEeMUYTa K Chbe0OHBIM MUIIEBBIM OTOpOCaM.

Takasi HECOBMECTHOCTh, KaK OKa3bIBACTCS, UMEET CBOM JIPEBHHE OOpa3HbIC KOPHH
1 B CBOHMX MCTOKaX MOPOXKJCHA HETOYHBIM IIepeBoioM TekcTa bubmun. Ha 3namenuroii
KapTHHE TOJUIaHJCKOro xyaoxHuka Ilurepa bpeirens «Hunepmanackue mocioBALBDY
CBUHBH €ISIT HE KEMYYT, a ... MEJIKHE [IBETOUKH.

[ToyeMy Ha ero KapTHHE 3Ta IMOCIOBHIA WUIOCTPUPYETCS HHAUE?

Oxka3sbiBaeTcs, pa3rajka CKpbITa UMEHHO B I3bIKOBOI PETPOCIIEKIIMY €BaHT€JIbCKOTO
TekcTa. B matuHckoMm ero mepeBojae («Bymbrare») aTa nurara 3Bydut Tak: (Neque
mittatis margaritas vestras ante porcos, ne forte conculcent pedibus suis — «He 6po-
caiiTe margaritas epeql CBUHBSIMH, 11a HE TIONPYT €ro HoraMu CBOMMI» — Matheus 7:
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6; Vulgata). 13 satoro nepeBoja odpazoBayics u Gpa3eoyioru3M proicere margaritas
ante porcos, SKBUBAJICHTHBI PYyCCKOMY MeTarb Oucep mepen cBuHbsIMU (Arthaber
1989: 535).

KommeHnTHpys 3Ty 6HOIeicKyIo IUTATy U3 TaTHHCKOH «Bybrarsly, HEKOTOphIE HCCIe-
JIOBaTeIN CBSI3BIBAIOT CIIOBO margaritas (JKeMUyT) cO CTapol TpaJauiueil BU3AHTHICKON
LIEPKBH, KOTIa OCBSIICHHEIN X110, pa3apoOIeHHbII Ha MaJCHbKHE KPOIIKH, TaK M Ha3bI-
BaJICS TTO-TPEUCCKH Lopyapitag — OyKB. KeMUyXHHKU . J[0 cHX TOp B HOBOTPEUECKOM
SI3BIKE ?TO CIIOBO SIBJISIETCST 0003HAYCHHEM KaK )KEMUYTa, TaK M XJIeOHbBIX Kpomiek. Cp. Ha3B.
PYCCKOM Kalllu MepiioBKa M ycTapeBliee mepi “>kemuyxkuHa’. CiegoBareiabHO, COOTBET-
CTByIOIIee MecTo bubmiu MmoxkHO OykBanbHO nepeBecTu: He OpocaiiTe icam oCBSIIIEHHOTO
Msica, a CBUHBSIM OCBAIICHHOTO XJie0a (resp. XJIeOHBIX KpoIleK). B 3ToM KOHTEKCTE BaKHO
TO, YTO B JIp.-€BPEUCKUX IIPEACTaBICHUAX CBUHBS SIBIIETCS CUMBOJIOM HEUUCTOTBI, CBSIThI-
HJ )K€ JIOJIDKHA COXpaHATh abcomoTHyro urctoty (Rohrich 2001, 4, 1147). JIroGomsiTHO,
YTO Iped. CIOBO uopyapitag (depes nart. nepeon «Bynbrarshy — margaritas) npuoopesno
B €BPOMNEHCKUX SI3bIKaX HAPOJHO?TUMOJIOTHYECKUE acCOIMALMU C Ha3BaHUSIMU LIBETOB.
M.U. MuxenabcoH NpUBOIUT, HatIp., Op. 1] ne faut pas semer des marguerites devant le
pourceaux — OykB. «He Hy)XHO cesTh 3TUX MaprapuTok nepen cBuHbIMU» (Mikhelson
1902, 1: 659), a B MHOTOSI3BIYHOM COOpaHHWH €BPOIECHCKUX TOcioBUIl A. ApTxabepa
3aukcupoBana ¢p. C’est folie semer les roses aux pourceaux — 0ykB. «be3zymue
pacceuBarhb po3bl iepes cBUHbIMUY (Arthaber 1989: 535).

OpvH U3 IBYX BapHaHTOB OHONICHCKOTO BRIPAKECHHS B HUIEPIIAHICKOM SI3BIKE IT0?TOMY
TaKOKE BKJIOUAET Ha3BaHUE PO3bL: paarlen voor de zwijnen werpen 1 rozen voor de varkens
strooien — OyKB. «OpocaTh pO3bI IEPE CBUHBSIMIY. IMEHHO TOT BTOPOi BapHaHT CTaJ 00-
pa3Ho 0CHOBOI pparmenTa KapTuHbl [InTepa bpeiiremnst « Hunepnanackue moCIOBHIIBD).

Tounas ¢pnopucTryeckas naeHTH(UKALINS CIIOBa MaprapuTa (margaritas) 3aTpyJHeHa
B CHJTy €T0 MHOTO3HAYHOCTH C IpeBHEHIIIX BpeMEH. «CioBo Mapraputa (margarit/a]) —
U MONYJISpPHOE KEHCKOE MM, U Ha3BaHUE PA3IMYHBIX BHUIOB LIBETOB U HEKOTOPBIX
(PYKTOB U OBOLIEH, — MUIIET U3BECTHBIH Yenickuid aTumonor @p. Koneunsiid. — B 3Ha-
YEHHUH “JKEMYYT OHO 3aperHCTPUPOBAHO JIUIIH B APEBHEPYCCKOM A3BIKE (MaprapyuT WK
Maprapura) u B 6onrapckom (Maprapuot). Ho ncxonnoe 3HadeHne numeHn Maparpura
B €BPOIICHCKUX SI3bIKaX B OCHOBE CBOEH MMeEET JaT. margarita ‘xemuyxuna’. ... Camo
e JIATUHCKOE CJIOBO BOCTOYHOIO MIPOUCXOXKAEHUA. Yepe3 MoCpeacTBO Ap.-TPeuecKoro
U JAPYTUX A3BIKOB OHO BOCXOIHT K Jp.-MHAMKUCKOMY ‘OyTOH, IMOYKA U “KEMUY>KHHA »
(Kopecny 2009: 50).

JlpeBHss cuMBOMMKA J)keMuyTa oBestHa MUuamu. Tak, Ha MHOTHX ocTpoBax Cpenuzem-
HOTo Mopsi ObuTH cBATHIUINA A(QPOAUTEI, TJe MOPSKH MPHUHOCHIIN OJaroapcTBEHHBIC
MOJIUTBBI 3TOH OOTHHE — UX MOKpOoBHUTENbHAIE. M Hanmboree THITMYHBIM 1apOM MOPSIKOB
OBLT IMEHHO >KeM4yT. MIM Bo MHOTHX MecTax ykpamanuch Crtaryn Adponutsl. OTcrona
oJ1H U3 a1tuTeToB AdpoanuTsl — Maprapuro «Kemuy:kHas», IOPOJUBILUHN U IOMYJIIPHOE
HBIHE eBporneiickoe xeHckoe ums (Suslova, Superanskaya 1991: 18).

JleiCTBUTENBHO, XOTS CJIOBO EHChPh OBLIO OCHOBHBIM HAaMEHOBAHHUEM JIJIS dKEMUyTa
B IPEBHEPYCCKOM fA3BbIKE, HO U CIIOBO MAPIAPHT'h (U3 rped. 1andafiloaé ‘sxemuyx uHbI")
YIOTPEOIISUIOCH KaK €ro CHHOHHMM H Ia)Ke CTaJI0 Ha3BaHHEM BbIOOpa U3 cioB MoanHa 3ma-
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TOyCTa — KHUTH U3 ynciia KHAT HoBoro 3akoHa (0T ArocToibekui 3anoBeneit) (Sreznevsky
1893-1912: 112).

B cocraB pycckoro Ou6eiickoro BIpaKeHHs TeM He MEHee OHO TaK U He BOILIO, KOO
yxke ¢ XI B. B ipeBHEPYCCKOM OHO 3aKPENUIIOCH JIHIIh ¢ KoMITOHeHToM Orcep (Mokienko,
Nikitina, Nikolaeva 2010: 53).

VHple HanMeHOBaHUS KeMUyTa He BOIIUTH B COCTaB OMOIeHicKoro 060poTa 1 BO MHOTHE
JpYTHE SA3bIKH, HECMOTPS Ha JIPEBHIOI (PHKCAIMIO a aKTHBHYIO BapbUPyeMOCTh. Tak,
CJIOBO biser 0CTaIOCh «MOHOIIOTUCTOMY» B XOPBAaTCKOM sI3bIKe, T€ bacati/ baciti biser pred
svinje (pred krmke) XopoI10 ONMUCAH TUHTBUCTAMHU U 3apETUCTPHPOBAH OOIBIIMHCTBOM
cnoBapeit (Fink Arsovski, Kovacevi¢, Hrnjak 2010: 121).

Takum 00pa3zoM, HCTOPHsT OHONICHCKOTO BHIPAKEHHSI O )KEMUYTe U CBUHBIX HE CTOJb
CEeMaHTHYECKH IIPOCTA, KAaK MOXKET [TOKA3aThCsl TEOIOTaM, KYJIbTypOIOTaM U KOTHUTHBH-
craM. VHepims aMOMBaJICHTHOTO BOCHPHUATHS 3aJI0)KEHA B HEM STHMOJOTHYCCKH: YK
IPEBHEHHANNCKOE 0003HAYCHHUE )KEMUYTa ObIII0 CHHKPETHYHBIM, IMCHYS 3TO PAroieH-
HOE IEepIIaMyTPOBOE BEIIECTBO, COKPHITAsI B PAKOBUHAX. MeTa(hOPHUICCKH — KaK ‘OyTOH’
wi ‘nouka’. Metadopudeckuil CHHKpETH3M, IEPEHECEHHBIA Yepe3 BOCTOUHBIC S3BIKH
B TPEUYCCKUI U JIATBIHB, 00SCIIEUIT JBOHHOE CEMAaHTHIECKOE UCTOIKOBaHUE (hparMeHTa
oubneiickoro Tekcra. OTciona U €ro pa3Hoe BOCTIPHITHE YHTATEISIMU U CIyIIATEISIMU
pa3HbIX nepeBonoB brubmmu. 11 X0Ts mpoTHBOIIOCTaBICHHE KEMIyTa ITAIIEBEIM OTOpOCcaM
TEMaTHYECKH HEOJHOPOIHO, OHO 3aKPENMIOCh B OOJBIIMHCTBE €BPOMEHCKUX S3BIKOB.
[Turtep bpeiirens ke, BIOXHOBIEHHBIN HE TOJIBKO FOJUIAHIACKUAM ITEPEBOIOM «Bynbrarsn»,
HO M COOCTBEHHBIM UyTHEM XYIOXKHUKA, H30paj Ayt cBoei kapTuHbl «Huaepnanackue
MTOCJIOBHIIBI OoJIee IPEeBHUH 1 TOYHBIN 00pa3. Bexb Oubineiickiue CBUHBH, IIOMHPAIOIIHE
HOraMu HCXKHBIC PO30BBIC JICTICCTKH, CTOJIb XC MaJI0 IIOHUMAIOT B 3TUX IBETaX, KaK
U TIPECIIOBYTasi COBPEMEHHAsI PyCCKasi CBUHbS B ... allCIIbCHHAX.

PasHas opueHTalus IpeBHEUIINX TePEBOIOB OMOIEHCKIX TEKCTOB Ha pa3HbIe SA3bIKH
Y HEOJJTHAKOBOE BOILJIONICHUE OOIIMX CEMAaHTUYECKUX MOTEHIIUN B Pa3BUTHH OHOIEM3MOB
co31at0T MU depeHIHaIHIO KPUIATHIX CIIOB 1 BRIPAKCHUH, UMEIOIINX 00Nl HCTOYHUK.
Bwmecre ¢ Tem oOuieeBporneiickoe a36IK0BOE MPOCTPAHCTBO U OOLIHOCTh XPUCTHAHCKOM
KYJIBTYPBI CTAHOBSTCS 1 OCHOBOU cTUpaHus 3Toi nuddepenumarmu. Konmuecto 6ube-
M3MOB M UX BAPHAHTOB B PYCCKOM SI3BIKE BO3PACTACT HE TOJIBKO OIaroapsi MOBHIILICHHIO
HHTEpeca K MPaBOCIABHON KHIDKHOCTH, HO M Olarofaps MOCTOSHHOMY MPUOOIICHHIO
K EBPOIICHCKOH JITepaType U HCKYCCTBY. MHOTHE U3 PYCCKUX OMOIEU3MOB SIBIISIOTCS
KaJbKaMH 13 HEMEIIKOTO, ()paHITy3CKOTO U APYTHX CBPOICHCKUX SI3BIKOB, KOTOPBIMH CBO-
0OIIHO BIIaIeNIa HAIlIA APUCTOKPATHS C TIETPOBCKIX BpeMEH. 3amac pyccKux OMOIeH3MOB
TIOTTOTTHSACTCS ¥ B HAIIK THU. Tak, N3 aMepUKaHCKOTO OJIUTHYECKOTO FICKypca B COBpE-
MEHHBIA PYCCKHH SI3BIK IPHIILIO CIOBO ApMare[I0H, CHHOHIMHUYHOE TPaIUIIHOHHOMY
y Hac oubnen3my Anokanurcuc. Ero myoiaunucTiHyeckne KOHTEKCThI, 3a()UKCUPOBAHHBIC
B COBPEMECHHOM PYCCKOM SI3BIKE, TOKA3BIBAIOT JHHAMIYHOCTD M TAKHX OMONCHCKUX «He-
OJIOTU3MOB», CBUACTCIILCTBY 06 HUX JXU3HCHHOCTHU U TOMYJIIAPHOCTU.

Jlexcukorpaduueckass HHTEPIPETAIUs CUMBOIUKH bubnnu, oTpakeHHOH B COBpe-
MCHHBIX JIMTCPATYPHBIX A3bIKaX, — OJHA U3 AKTYaJIbHbIX HAY4YHBIX U JUAAKTUYCCKUX
po6neM. OMBIT cocTaBieHus1 « TOIKOBOTO CIOBaps PyCCKUX OMONEHCKUX BBIPAKCHHIA
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u cnosy (Lilich, Mokienko, Trofimkina 2010), «Hemelko-pycckoro ciioBapst OHOICH3MOB)
(Walter, Mokienko 2009) u «Deutsch-polnisches Worterbuch biblischer Phraseologismen
mit historisch-etymologischen Kommentaren» (Walter, Komorowska, Krzanowska 2010)
MIOKA3bIBACT, YTO YACTh OOIIIET0 KOpITyca OMOIEU3MOB B €BPOIEHCKUX SI3bIKaX 00pa3oBaHa
HE C MMOMOIIBIO TIPSIMOTO BOCITPOU3BOJICTBA COOTBETCTBYIONIETO adopusma uinu Ghpassl,
a cCaMOCTOATEIFHOM KOMOMHAIHEH CTI0B, 00pa30B WiIN CIOXKeTOB U3 bubmim. B psgy Takux
000POTOB BCTPEUAIOTCS PAa3IHMIHBIC CTPYKTYPHEBIC U cCeMaHTHUeCKue oOpa3oBanus. Tak,
HEM. BEIpakeHue langer Laban ipecTaBisieT coOO0H CIOKHYIO KOMOHHAIINIO OHOIEHCKIX
QILTIO3UH C TePEOCMBICIICHHBIMU B HAPOIHO-ITUMOJIOTUYECKOM KIFOUE CIIABIHCKHMU
sKcnpeccuBHbIMU J1ekcemamu (Walter, Mokienko 2009: 99—100); ycToitunBbie cpaBHEHHUS
tuna wie Lots Weib,; arm wie Hiob B kauecTBe yCTOMUMBBIX KOMIApaTHBOB, MOJO0HBIX
oboporam wie Sand am Meer; wie Spreu im Winde B camoii bubnnu He BCTpevaroTcs,
a 00pa30BaHbI TO3/THEE HA OCHOBE COOTBETCTBYIOIIIX CIOKETOB; HE BCTPEUAIOTCS B CaMOM
bubinun 1 Takue myTIMBbIe 000pOTHI, KakK im Adamskostiim (Evaskostiim) gehen — B KO-
ctiome Anama u jmdn. von Pontius zu Pilatus schicken — noceuiath koro-i1. ot [TonTus k
[Munary. Takue adopu3Msbl U BeIpaXkeHUs 0 TepMuHOIoruu npod. X. Bamsrepa Ha3BaHbI
«KOCBEHHBIMH OMOTIer3MaMny. APryMEHTOM B MOJIb3Y WX BKJIIFOUEHHS B CIIOBAPb SIBUIIACH
WX TECHAas CBSI3b ¢ OMOICHCKUM TEKCTOM ¥ BO3MOYKHOCTh KOMMEHTUPOBAHUSI KX BHYTPEH-
Hell (hopMBI IMEHHO Ha 3TOH OCHOBE. Pa3rpanndeHne STHX JByX THIIOB (Ppazeororndeckux
1 TTAPEMHOIIOTHYCCKUX OMOICH3MOB (TIPH BCEH €T0 YCIOBHOCTH ) TO3BOJISIET JOCTATOYHO
OIpeAeTIEHHO ONPEACIHUTH ITyTH UX aIalTaldu B s3bIKax EBPOIIEL.

B Hammx cioBapsix OuOIEU3MOB Je71aeTcsl OMBITKA HE TONBKO OTPA3UTh ATAITbI TAKOM
aJanTalyu, HO M MPOIEMOHCTPUPOBATh MEKbA3BIKOBbIE CEMAHTUYECKUE U CTUIIMCTHYC-
CKHE pa3jiuuus, CTaBIIue e€¢ pe3yabraToM. [IpoleMOHCTpHUPYIO 3TO Ha JBYX MpHMEpax
u3 Hamiero ¢ npod. X. Bamsrepom «Hemerko-pycckoro HCTOPUKO-3THMOJIOTHIECKOTO
CJIOBapsl pUPOBATh CEMaHTHUYECKHE U cTHIMCTHYeCKHE 0 hakympreta CII0I'Y B HEM yuacTB
oBath. (ppaseonorusmony (Walter, Mokienko 2011).

[IepBbIil mpuMep OTHOCUTENBHO MPOCT.

Land, das; -[e]s, Lander u. -e

* das Gelobte Land; das Heilige Land (xarmKH. BbICOK. 0100p.): 1. MecTo, Kyna KTo-1I.
CTPACTHO MEUTACT U CTPEMHTCS ITOTIACTh; IPEIMET CTPACTHBIX JKEJIAaHUH, YCTPEMIICHHUH,
HAJCKA U T. . 2. MecTo, IJie MapyuT A0BOJILCTBO, H300MIUE, cdacThe 3. (IyOs. UpoH.)
Wspannn (OykB.: XBal€Has CTpaHa; CBSINECHHAS CTpaHA); 3eMJIsi o0eToBaHHas; Paii
3eMHOH (pasr.); 30J0ThIe (3J1aThIE) TOPbI; MOJIOYHBIE PEKH [M KUCeNIbHBIE Oepera] (pasr.);
apKajcKast MWK (KHUXKH., 4aCTO UPOH.).

< O060pot BocxoauT Kk BeTxomy 3aBeTy, ry1ie Tak IMEHyeTcsl XaHaaHCcKas 3eMiist (001acThb
B [lanmectune), kyna bor xoren BeiBecTH eBpeeB u3 Erunra, riie OHM TOMHIIHCE B IIJICHY.
Cornacno nerenne, bor ckazan Mowucero, 4To TIpUBEIET €BPEEB B «3EMITI0 XOPOIITYIO
U IIPOCTPaHHYI0, TIe TeueT MONoKo U MEm»: ,,Und der Herr sprach: Ich habe gesehen das
Elend meines Volkes in [Igypten und habe ihr Geschrei gehrrt wber die, so sie drangen;
ich habe ihr Leid erkannt und bin herniedergefahren, dafl ich sie errette von der JIgypter
Hand und sie ausfphre aus diesem Lande in ein gutes und weites Land, in ein Land, darin
Milch und Honig flieflt, an den Ort der Kanaaniter, Hethiter, Amoriter, Pheresiter, Heviter
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und Jebusiter (1. Mose 7-8) — «U1 ckazan ['ocniozs: S yBuaen crpananue Hapoaa Moero
B ErurmTe u ycipIman BOILTb €T0 OT IPUCTABHHUKOB €r0; 5 3Hat0 CKOpOU ero 1 nay H30aBUTh
€ro OT pyKu ErumnTsH 1 BEIBECTH €ro U3 3¢MIIH Ceil B 3¢MITI0 XOPOIIYIO ¥ IPOCTPAHHYIO,
e TeYET MOJIOKO U MENT, B 3eMJII0 XaHaHeeB, XeTTeeB, AMoppees, Depesees, Eees u He-
ByceeB» (Mcx., 7-8; cM. Taxke 17). D10 ke BeIpakeHHe BcTpedaeTcs 1 B HoBom 3aBere,
B [locianuu anocrona I1ana k EBpesim: «Beporo oOuTai oH Ha 3emiie 00€TOBaHHOM, KakK
Ha ayxoit...» (Eep. 11, 9) (Michelson 1994, 1: 728-729; BMS 2000: 184; Serov 2003:
260; Zykova, Mokienko 2005: 109; Kirsanova 2007: 105; BMS 2008, 1: 406).

Dpaz3eos0ru3mM B pyCcCKHid A3bIK BOLIET U3 IEPKOBHOCIABIHCKOro Tekcta bubmuu, rae [a-
JIeCTHHA Ha3bIBAETCs «O0EIIAaHHOI» (CT.-cI1. 00eToBaHHO#) Borom 3emnéid. [Toatomy B pycckom
SI3BIKE 00OPOT TMEePBOHAYATIEHO UMEIN 00Jiee BBICOKYIO CTUIIMCTHKY, YeM B HeMelkoM. HeiHe
BBIPaXKEHHE 00emosanHds 3em1s 0003Ha4aeT “JKeTTaHHOE MECTO, TJIe JIETKO U PaJI0CTHO, Ky/ia
KTO-JIOO CTPACTHO CTPEMHUTCS, MEUTACT MOMACTh ¥ BOOOIIIE ‘TO, UTO MPEICTABIISIETCS CUACTh-
€M, HCTHHHBIM paeM Ha 3emiie’. B pa3roBopHO# pedr U B Iy OIUIMCTHKE (hPa3eoIorn3M 4acTo
YIOTPEOIISETCS Iy TIIMBO-UPOHUICCKH KaK B PYCCKOM, TaK U B HEMEIIKOM SI3bIKaX.

BripakeHre N3BECTHO MPAKTUYECKH BCEM CBPOIEHCKUM sI3bIKAM U HEKOTOPBIM BOC-
TOYHBIM, Hamp.: OeN. 32w (Kpaina) obayanas; yKp. obimosana (06imua) 3emas (kpai-
Ha); obimosarnuil (06imHuil) kpatii; oi. obiecana ziemia; yeul. zemé zaslibend; ciosail.
krajina zasluibena (zaslibend krajina); XopB. obecana zemlja; cep0. obeliana 3emma; GOINT.
obemosana 3ems; MaKkel. GemeHama 3emja; IAT. pazadeétosios Zemés; NATHIIL apsolito
zemi; auT. promised land; ut. la terra promessa; ictL. la tierra prometida; opT. a terra
prometida; op. la terre promise; UBpUT. 7877 /7213070 1 np. Kak BuaAMM, BO BCeX 3THUX
sI3bIKaX 00ETOBaHHAS 3eMJIsl, KAK U B CTApOCIIaBIHCKOM, O3HauaeT ‘obemnanHas [borom]
3emisi’. Hemerikas xe das Gelobte Land ceMaHTHYECKH OTIIMYAETCS OT ATOTO (Ppas3eoio-
rHYecKOro psia. [IpuanHoN Takoro pas3Iidist MOKET OBITh KaK CMBICTIOBOW CHHKPETH3M
B SI3BIKE-MCTOYHMKE, TJI€ 3HAYEHHUs] ‘OOCIIaHHbIN W ‘XBajd€HbI’ 0003HAYAINCH OIHUM
U TEM e CIIOBOM, JIN0O MOTHMCEMHUEH HEMEIIKOTO Tiiaroiia /oben, KOTOPHIA B IPOILIOM UMEI
Oosiee IMPOKUI ceMaHTUYeCcKuii Juana3zoH. Cp. coBpeMeHHoe etw. ausloben (Hamp., einen
Preis) — ‘00bsIBIIATE, HA3HAYHUTH MTPH3, TPEMHIO, BBIMTPBILI, B KOTOPOM aKTyalTU3UPyeTCs
HMMEHHO CTapoe 3Ha4eHue ‘00emars .

Kaxk BugnM, Hemenikoe 00603HaueHIe 00ETOBAaHHON 3eMJIM HE CTOJIb PE3KO OTIMIAETCS
OT MHBIX EBPOIEHCKUX, HO IMEET B COBPEMEHHOM SI3BIKE HHYIO CEMaHTHIECKYIO UITOCTACh,
BBI3BAHHYIO K )KU3HU TUHAMHUKOW 3HAYCHUS T1arona loben, ero Cy>KeHUEM.

Bropoii npumep oTpaxaet 60iee cI0KHOE MEPEKIIOUEeHUE CEMaHTHYECKUX PETHCTPOB,

MOCKOJIBKY €r0 COBPEMEHHOE BOCIIPUATHE OCIIOKHEHO apXau3aluei JeKCHIeCKOro CTepkK-
Hs1 OMONIEHCKOTO BBIPAKCHUS.
* aus seinem Herzen keine Mordergrube machen: Huuezo ne ymausamo (ne ckpul-
6ams); OblMb OMKPOBEHHBIM, He CKPbI8AMb C80€20 UCIUHHO20 MHEHUsl, PACCKA3bI8AMD
0 cebe He xyice, uem Ha camom Oene (OyKB.: HE IeNaTh U3 CBOETO CepALia MOTHITY yOHHUIIBI);
TOBOPHUTH CO BCEH OTKPOBEHHOCTBIO; TOBOPUTH O€3 yTalKu (HE TasCh), PACKPHIBATH BCE
Kak nepes borom; pacckaspiBaTh BCE Kak Ha yXy; MMETh JIyIly Hapaclaliky.

< Beipaxenue uzpectHo ¢ Hayana X VIII . (Kiipper 1993: 342). OHO OTHOCHTCS K MHO-
TOYMCIICHHBIM (Ppa3eooru3mMam co CTEPIKHEBBIM CIIOBOM Herz — cepiie Kak CpeIoTOYHe
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YEIIOBEUECKUX YYBCTB. B OTiHUMe OT OOJBIIMHCTBA M3 HUX, KOTOPBIC MPO3PAYHBI 110
HCXOIHOMY 00pasy, 3TO BEIPaKCHHE HEMOHATHO MOTOMY, UTO ClIoBO Mdrdergrube naBHoO
y’Ke BBIIIIO U3 YIOTPEOICHUS U CYLIECTBYET TOJIBKO B COCTABE HAIIETo (hpa3eonorusma.
ApPXau4HOCTh €ro o0bsiCHseTCsl OUONICHCKUM MPOUCXOXKACHUEM — CM., Hamp: ,,Haltet
ihr denn dieses Haus, das nach meinem Namen genannt ist, fiir eine Mordergrube® (Jer.
7: 11) — «He conenancst 11 BepTernoM pa300HUKOB B IV1a3aX BaIlllUX JIOM CEH, HaJI KOTO-
peM Hapeueno ums Moe? Bor, S Bunen sto, rosoput ['ocions» (Mep. 7: 11). DT0 croso
BXOJINT B COCTaB N3BeCTHOTO apopusma Nucyca Xprcra, KOTOPBIH TOBOPUT KHIYKHUKAM
u (apucesM, HaxoIsich B Xxpame: ,,Mein Haus soll ein Bethaus sein; ihr habt daraus eine
Mordergrube gemacht® (Matth. 21: 13). Cmblci cnoBa u Bceil (hpasbl NposICHAETCS IPU
COIIOCTaBJICHUU HEMELIKOTO TEKCTA C IIEPEBOJaMU Ha Jpyrue eBponeiickue s13plku. Pycekuii
CHHOJAJBHBIN TEKCT BO MHOTOM SIBJISIETCSI BOCHPONU3BEACHUEM IEPKOBHOCIABSIHCKOTO!
«W yuaun ux, ToBOps: HE HAIMCAHO JIA: I0M MOo# JOMOM MOJHTBBI HApeUeTCs [UI BCEX
HapomoB? A BbI cliesaliu ero Beprernom pazooitaukos» (Mo 21: 13). CinoBo sepmen B co-
YEeTaHUH gepmen pa3DolHUKOE TAKIKE SBISCTCS apXau3MOM M MIMEET 3HAUCHUE ‘TIPUTOH,
MECTO, JIOM, TJIe COOMPAIOTCS C MPECTYIMHBIMU WU JPYyTUMHU HEOIaroBUAHBIMHE 1IETISIMU .

Bonee koHKpeTHO nepenaHo 3HaueHHE HeM. Mordergrube u pyc. éepmen B IPYTHX
eBporneiickux nepeBogax bubnuu. Tak, B aHIIHIICKOM U (PpaHITy3CKOM €€ TeKCTaxX COOT-
BETCTBYIOIIEE CIIOBO Iepenaéres 0003HadeHUAMH nietepbl: My house shall be called of
all nations the house of prayer? But ye have made it a den of thieves; pani.: Ma maison
sera appelée une maison de priére pour toutes les nations? Mais vous, vous en avez fait
une caverne de voleurs. CnenoBarenbHo, Mordergrube B NCXOTHOM TeKCTe 0003HAYAET
‘meniepy, JIOroBo, IJie CKPBIBAIOTCS pa300iHuKN . TeM caMbIM pacKphIBaeTCs MepeHoC-
HOE 3HaUCHHE HEMEIKOTO 000poTa — ‘He JAenaTh U3 CepALa JOTOBO JUIS MPECTYITHUKOB,
MIPSIYIIAXCS OT YSCTHBIX JIIOACH, T. €. OBITh a0CONOTHO OTKPBITHIM M HCKPEHHHM . DK-
BHBAJICHTHI BRIPAXKEHHSI B IPYTUX SI3BIKAX UMEIOT HHYIO 00pa3HOCTB — Cp., HAIp., OCI.:
packazeaysv sk Ha cnogeost; ./X. otvarati svoje serdce.

Kak BuanM, U B pyCCKOM, M B HEMEIIKOM SI3bIKaX, H3BECTHOE €BAHIeNIbCKOE U3PEUeHHUE
«3aTEMHEHO» BXOAAIIMMHU B HETO apxaumsmamu Mordergrube n eéepmen. OnHaxo, ecin
B PYCCKOM SI3bIKE CIIOBO BEPTETI SIBISCTCS MPAKTUIECKU 3a0BITHIM apXan3MOM cTapocia-
BSTHCKOTO M3BOJIa, TO HeM. Mdordergrube BoCTIpiHIMAETCSI KaK BITOJTHE MOHSATHOE CIIOKHOE
ci1oBo. Ho MOHATHOE HEMPaBUIIHHO C TOUKHU 3PEHUS €70 HCXOIHON CEMAaHTHKH, YTO JIEJIAeT
BeCh HEMEIKUH 000poT aus seinem Herzen keine Mérdergrube machen cBoeoOpa3Hyro
CMBICIIOBYIO 3aTajIKy.

CoOCTBEHHO TOBOpPSI, OOBETUHSIONMME MOMEHTaMU OMOICH3MOB Kak BechMa pas-
JWYHBIX B JTUHTBUCTHYECKOM OTHOIICHUU CIUHUIL SBJSIOTCS JIBa: OOIMIMHA MCTOYHHUK
U omnpenenéHHast CeMaHTHUCCKast MApKUPOBAHHOCTD, «HABESTHHAS» YTUM OOIINM UCTOU-
HUKOM. DTH MIPU3HAKH SBIISIOTCS OOIIMMH IS BCEX CIUHHII, IMEHYEMBIX KPbLIamblMU
C06aAMU, INMOHUMAMY, UHMepmeKcmemamu, npeyedenmuvimu mexcmamu (Mokienko
2003) ¥ mo3TOMY JOIYyCKAIOT OMPEEIIEHHYIO CTEIIeHb CYOBEKTUBHOCTH YK€ TIOTOMY,
4TO a0COMIOTHO TOUHAS UACHTU(UKAIUS OHOIEIiCKOro NCTOUYHMKA 3aTPyAHEHA MHOTHMHU
(akropamu. C 0THOM CTOPOHBI, MHOTHE U3 OMOJIEH3MOB (OCOOCHHO MapeMUM) SIBIIS-
IOTCSl YHUBEPCATbHO—TUIIONOTUICCKIMH U 3aPETUCTPUPOBAHEI B (POIBKIOPE Pa3HBIX
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Haponos. C npyroii e — B buOmio BoIo MHOTO (OIBKIOPHBIX 3JIEMEHTOB IPEBHETO
IIPOUCXOXKACHHUA U YXKE II0TOMY IIOUCK IIEPBOMCTOYHHUKA MOKET BBIBECTH 3 €€ Ipele-
nbl. HakoHen, Kaxaplil S3bIK 1I0-CBOEMY aJalTHPOBAI U JaKe «HALMOHAIN3HPOBAID)
Oubsneiickue cioBa U BEIPAXKEHUS, UTO CENIAN0 UX B HEMAJIOH CTENIEHH U COOCTBEHHBIM
SI3BIKOBBIX JOCTOSTHHEM. J[eMOHCTpUPYS MOIIHBIN OOIIEUEIOBEUCCKUI U COOCTBECHHO
HAI[MOHAJBHBINH KyJIbTYPOIOTHUCCKUN W SI3BIKOBOW MOTCHIHAN, )KU3Hb OMOIEN3MOB
B COBPEMEHHBIX fA3bIKaX EBpOIBI yOeIUTENEHO CBUIETENBCTBYET O HETIEHHOCTH JTyXa
1 OykBbel KHUTH KHUT.
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Abstract
Russian biblical terms in the European context

This article demonstrates the influence of the Bible on the formation of the Russian literary language. This
process unites the Russian language with the literary languages of many other nations that are attached to
Christian culture. The author analyses biblical terms of different types that have correspondences in other
European languages, including Slavonic ones. Despite the common source, bibles in languages influenced
by Christian culture differ. In Russian, great differences are found both in the number and in the qualitative
composition of biblical terms. The specificity of the adaptation of biblical terms in the Russian language is
manifested in the combination of Old-Church and colloquial (inspired in many ways by tracing from European
languages) language, which greatly enriched the stock of Russian biblical terms. The article examines examples
illustrating the European background of the assimilation and activation of biblical terms in the Russian literary
language.

Keywords: Bible, words associated with biblical terms, adaptation of biblical phrases, Christian culture, Old
Church Slavonic, literary language, lexicographical description
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Streszczenie
Rosyjskie biblizmy w europejskim kontekScie

W artykule pokazany jest wptyw Biblii na ksztaltowanie si¢ rosyjskiego jezyka literackiego. Proces ten taczy
jezyk rosyjski z jezykami literackimi wielu narodéw pozostajacych pod wptywem kultury chrzescijanskie;.
Omowione zostaty biblizmy roéznego typu, posiadajace odpowiedniki w innych jezykach europejskich,
w tym takze stowianskich. Mimo wspolnosci zrodtowej biblizmoéw w jezykach bedacych pod wplywem
kultury chrzescijanskiej jezyk rosyjski wykazuje znaczne rdéznice w strukturze tych jednostek zarowno pod
wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym. Specyficznos$¢ adaptacji biblizmoéw w jezyku rosyjskim przejawia
si¢ w potaczeniu pierwiastka ksigzkowo-cerkiewnego i potocznego (gtéwnie jako produktu kalk z jezykow
europejskich), ktory znacznie wzbogacit zasob biblizmoéw rosyjskich. W artykule analizowane sg przyktady
ilustrujace europejskie tto przyswojenia i aktywizacji biblizmow w rosyjskim jezyku literackim. Ukazane sa
przyktady opisu leksykograficznego analizowanych jednostek.

Stowa kluczowe: Biblia, biblizmy, adaptacja biblizmoéw, kultura chrzesécijanska, jezyk cerkiewno-stowianski,
jezyk literacki, opis leksykograficzny
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Résume

Le présent travail concerne 1’aspect pragmatique de la signification. Il est basé sur la phraséologie russe
et polonaise qui contient une évaluation émotionnelle négative ou positive. Cette recherche se veut une aide
a larésolution de plusieurs problemes relatifs aux étiquettes lexicographiques en proposant un nouveau systeme
d’étiquettes expressives. Les auteurs considérent que 1’évaluation émotionnelle peut étre définie en termes
de caractéristiques relativement objectives. Le travail offre un nouveau type de classification des unités
phraséologiques basé sur les GLT (groupes lexico-thématiques).

Mots-clés: sémantique, pragmatique, évaluation émotionnelle, phraséologie russe et polonaise, lexicographie

Introduction

A notre sens, la présentation des unités linguistiques des dictionnaires contemporains
russes et polonais ne permettent pas de faire une description des unités phraséologiques
russes et polonaises. Cette présentation devrait reposer sur une base pragmatique qui,
jusqu’a présent, n’a pas été prise en compte dans 1’élaboration de ces dictionnaires.

Le présent travail concerne précisément I’aspect pragmatique de la sémantique des uni-
tés linguistiques. I1 est basé sur le matériel de la phraséologie qui exprime la valorisation

I Cette recherche s’inscrit dans le cadre du projet SOMEMBED-SLANG: Comprension del lenguaje en los
medios de comunicacion social — Ministerio de Economia y Competitividad de Espafa.
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émotionnelle positive ou négative dans les langues russe et polonaise. En ce qui concerne
notre position théorique, elle s’inscrit dans le cadre de la théorie de 1’actiologie expressive
et émotive qui actuellement est en train de se formuler par de nombreux chercheurs. Par
la suite, nous exposons quelques idées qui sont a la base de cette théorie.

Le role de la métaphorisation dans la valorisation émotionnelle

La signification métaphorique du mot est un composant du sens 1éxical qui transmet
des représentations additionnelles. Cette fagon d’envisager le probléme provient de la tra-
dition philologique russe (les travaux de A.A. Potiebnia, D.N. Ovsianniko-Kulikovski,
entre autres) et aussi des conceptions de V. Humbolt, Ch. Bally qui consideérent qu’a
la base de I’idée de la forme interne du mot il y a une motivation métaphorique et asso-
ciative. Plusieurs autres chercheurs de tradition occidentale ont parlé d’un réle spécial
de I’analogie et de la motivation dans la langue (Lakoff 1987, Pastor 1996: 121). Potieb-
nia (1999: 125): « la forme interne n’est pas seulement une unité réelle, elle donne aussi
la connaissance de cette unité; elle n’est pas I’image de I’objet mais 1’image de 1’image,
c’est-a-dire la représentation.»

La figurativité est un constituant sémantique qui refléte les représentations associées
a un mot déterminé et, a travers ce constituant, a une marque concrete et a un phénomene
nommé par ce mot. Pour étre plus précis, les caractéristiques fixées derriere la signifi-
cation figurative du mot peuvent étre présupposées ou bien reformulées. La spécificité
de la figutativit¢ comme moyen de la création de I’expressivité, conditionne 1’utilisation
des sémes connotatifs (y compris ceux de la valorisation émotionnelle) qui se superposent
a la signification dénotative et a la séparation des fonctions de la prédication et de 1’identi-
fication. Ainsi, la figurativité de la valorisation émotionnelle, qui détermine la prédication,
posséde une force d’action plus élevée.

Il nous semble essentiel de souligner que les racines de la figurativité linguistique
se trouvent non pas dans la sémantique mais dans le thésaurus, le systéme de significa-
tions (Black, 1962). Comme nous 1’avons déja dit, les caractéristiques fixées derriére
la signification figurative du mot peuvent étre présupposées ou reformulées. La possibilité
de percevoir simultanément la notion ancienne et nouvelle a la base de la loi de 1’asso-
ciation définit la double dimension des unités linguistiques. En méme temps, I’évidence
sensuelle du signe conditionne 1’apparition de la valorisation émotionnelle comme une
variété particuliere de I’expressivité: «!’image provoque une réaction émotionnelley
(Telija 1986: 14).

Par conséquent, nous pouvons affirmer que la figurativité est un sub-composant
de la catégorie valorisation émotionnelle dans le schéma suivant: expressivité > émoti-
vité > valorisation émotionnelle (Zainouldinov 2009: 30).

Les marqueurs qui fixent la valorisation émotionnelle des unités phraséologiques sont
les suivants:

(1) la présence de la figurativité basée sur le caractére métaphorique: narbuuxu
obnuxceuv /pal ¢iki oblizes (russe), palce liza¢ (pol.) «a s’en lécher les doigtsy, —
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‘a propos de quelque chose qui est trés bon’;

(2) la présence d’une motivation sémantique peu claire, conditionnée par une forme
sonore exotique des composantes de 1’unité phraséologique: necmu axunero / nesti
axineju (russe) — ‘raconter des bétises’; figle migle (pol.) — ‘des jeux ou des facéties
stupides’, mie¢ fisia — ‘étre fou’.

Nous pouvons adopter comme point de départ 1’opinion d’Afanasev, selon laquelle
«les mots qui signifient la lumieére, [’éclat et la chaleur ont servi, en plus, a exprimer
les notions du bien, du bonheur, de la beauté, de la santé, de la richesse et de la fécondi-
té» (Afanasev 1994: 94). De cette fagon, 1I’opposition «en bas — en haut» qui se référe
a Popposition «la terre — le ciel» a conditionné une valorisation émotionnelle positive
des unités lexicales et phraséologiques qui concernent la sphére du ciel. En russe nous
trouvons par exemple:

36e30a nepeoil éenuuunvl / zvezda pervoj veliciny «une étoile de premier ordre» —
“une personne célebre’; 36é30nuil uac / zvézdnyj cas «le temps des étoilesy» — ‘le sommet
du succes, la meilleure époque’, nymegoonas 36e30a / putevodnaja zvezda «1’étoile qui
montre le cheminy» — ‘un guide, une personne qui détermine la vie de quelqu’un’; xeamamo
36863001 ¢ Heba / xvatat zvezdy s neba «attraper les étoiles du ciel» — ‘posséder des habilités
exceptionnelles, obtenir quelque chose d’exceptionnel’; manna nebecras / manna nebes-
naja «la manne du ciel» — ‘quelque chose de trés positif qu’on attendait avec désespoir’,
Hebecnas bnacooams / nebesnaja blagodat’ «cadeau du ciel» — ‘un cadeau inespéré’;
en polonais wschodzgca gwiazda, (en russe: ocxoosiwyas 36e30a / vosxodjascaja zvezda)
«une étoile montante» — ‘une personne qui est en train de devenir célebre’; w siodmym
niebie (en russe.: Ha cedbmom Hebe / na sed ' mom nebe) «au septieéme ciel» — ‘treés heu-
reux’; et aussi dac gwiazdke z nieba «donner une étoile du ciel» — ‘donner tout ce qui est
possible’; niebiansko pigkny «beau comme venu du ciel» — ‘trés beau’.

Evidemment, les origines de cette perception se trouvent dans les représentations my-
thologiques y compris les cultes des antiques slaves qui avaient «divinisé des éléments,
des phénomenes de la nature, des astres, du feu et de I’eau» (Famintsev 1995: 34).

Dans la linguistique russe, il existe un nombre considérable d’observations qui indiquent
indirectement I’importance des composants des unités phraséologiques du point de vue
de la valorisation (les travaux de Mokienko, Melerovitch, Felitsina, les dictionnaires phra-
séologiques): « en russe «xkposwv ¢ moroxom / krov’s molokom «le sang et le lait (le visage
blanc et les pommettes rouges)» — ‘la beauté, la preuve de la bonne santé, d’ici la tonalité
positive de I’expression’» (Felitsina, Mokienko 1990: 77); «sudemsw (sce) 6 pozosom
(padyscnom) ceeme / videt’ (vsé) v rozovom (raduznom) svete («voir (tout - la vie -)
en rose») — la couleur rose s’associait a la bonne santé, a la prospérité, a la placidité
et a la perfection.» (Birikh, Mokienko, Stepanova 2001: 519).

«La conscience de I’importance de la base motivationnelle des phraséologismes —
idiomatismes a déterminé la nécessité d’étudier la structure figurative propre de la forme
interne, son caractére métaphorique, métonymique, etc., et aussi le réle qu’y jouent des
symboles et des quasi-symboles (par exemple, une lecture quasi symbolique du mot
pyvka — reka — main dans les idiomes ou ce composant s’associe a 1’idée du pouvoir:
Odepacamv 6 pykax /derjat v rukax (russe) — trzymacé w rekach (polonais) «avoir en
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main» — ‘diriger, commander, avoir le contréle de quelque chose’, et aussi des stan-
dards ou des quasi-standards (du type: dpooicams nHao xadxcooii konetixoul / drojat nad
kajdoj kopiejkoj (russe) — trzes¢ sie nad kazdym groszem (polonais) «étre prés de ses
sous» — ‘ne pas aimer dépenser de 1’argent, &tre un avare’ (Telia 1996: 45, Wierzbicka
1996: 83). Tout ce que nous venons d’exposer se référe non seulement a la sémantique
figurative phraséologique mais aussi a la sémantique figurative lexicale de n’importe
quel signe de valorisation.

Cette position est proche aux idées d’“empaquetage” de la connaissance en forme
de frames actionnels lesquels ont permis d’introduire dans la description la notion de pro-
totype ou de la structure gestalt (Karaulov 1985, Wierzbicka 1996). Ces termes permettent
de comprendre que la représentation, ¢’est-a-dire une forme plus concréte que la notion
(image idéale), s’apparente a une « illustration» ou il manquerait des détails secondaires
pendant que les détails essentiels y seraient maintenus. Cette « illustration » présente
des indices typiques des réalités désignées, basés sur la connaissance de ses caractéris-
tiques réelles; elle correspond a une illustration «naive» (selon J.D. Apresian) du monde,
propre aux représentants d’une communauté donnée.

La motivation sémantique consiste en 1’assimilation de deux objets selon la propriété qui
leur est commune; elle est nommée indirectement a travers une image-symbole qui existe
dans la conscience linguistique des porteurs d’une langue donnée comme une réalisation
de cette propriété. Nous I’observons, par exemple, dans les caractéristiques associatives
ou bien dans le sens figuré de la métaphore.

Wierzbicka (1996: 83) affirme qu’en mettant en relief des primitifs sémantiques (uni-
tés élémentaires, indivisibles, d’une langue naturelle, a I’aide desquelles nous pouvons
interpréter les significations des mots ou expressions plus grandes au sens sémantique)
au niveau lexical nous pouvons définir des significations additionnelles d’un scénario
prototypique qui ne sont pas motivées étymologiquement. A notre avis, en effet, les signifi-
cations des scénarios ne sont pas motivées étymologiquement, mais 1’étymologie (la forme
interne), détermine le caractére de la valorisation d’une unité lexicale ou phraséologique.

L'hypothcse et la proposition d’étiquetage

Nous partons de I’hypothese que la valorisation émotionnelle peut étre définie et dé-
crite sur la base de marqueurs linguistiques objectifs, a travers leurs composants qui
se soumettent a I’analyse objective et a I’analyse informatique des données (Zainouldinov
2007: 30). Autrement dit, nous pouvons objectiver I’intuition linguistique du chercheur
en utilisant les critéres linguistiques et la description lexicographique. Nous considérons
que la signification de la forme interne des composantes des unités phraséologiques
(la motivation sémantique) est le critére de 1’apparition de la valorisation émotionnelle
au niveau phraséologique. Dans les paragraphes suivants nous présentons notre proposition
d’étiquetage des unités phraséologiques de la valorisation émotionnelle.
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Les types de la valorisation émotionnelle et ses étiquettes

L’étiquetage de la valorisation émotionnelle qui existe dans les dictionnaires des phra-
séologies russe et polonaise ne s’utilise pas d’une maniére systématique. Pour cette raison,
nous proposons une classification des étiquettes qui est basée sur les concepts pragma-
tiques que nous commentons plus bas, dans le chapitre 2.2. Quelques-unes des étiquettes
négatives proposées s’utilisent dans les dictionnaires lexiques russes et polonais mais il
n’y existe aucun critére de différenciation d’étiquetage.

La valorisation émotionnelle positive

Parmi les étiquettes de la valorisation émotionnelle positive au niveau phraséologique
nous proposons de distinguer:

— larelation d’amitié:
3axaoviyHbLll Opye /zakadycnyj drug (russe), przyjaciel od serca (polonais) — ‘amitié.’
‘Ami trés proche’; mépmuuii kanau / tértyj kalac¢ (russe) — ‘amiti¢’. ‘Personne expéri-
mentée’; brat tata (polonais) — ‘Un bon compagnon’;

— larelation de tendresse (se différencie de la relation d’amitié par le caractére de la re-
lation et par son intensité¢ — les formes qui expriment la relation de tendresse ont un
impact de valorisation émotionnelle plus fort par rapport a celles qui expriment la re-
lation d’amitié):
aneen Oywu moetl / angel dusy mojej (russe) «ange de mon ame», mdj aniele (pol.)
«mon ange» — ‘tendr. Formes de traitement familier, généralement envers une personne
aimée.’; orcusHb mos / Zizn'maja «ma vien, moj skarbie, kotku (pol.) «mon trésor, mon
chat» — ‘tendr. Formes de traitement familier, généralement envers une femme aimée
ou un enfant’;

— D’expression d’approbation:
oywa 6 oywy | dusa v dusu «I’ame dans I’ame» — ‘appr. Fort amicalement, en har-
monie (vivre)’; uenogex dceneznoco 300posws | celovek zeleznogo zdorov ja (russe),
czlowiek o zelaznym zdrowiu (pol.) «une personne qui a une santé de fer» — ‘appr.
A propos d’une personne en trés bonne santé’; kax 600bt nanuncs / kak vody napilsja
(russe) «comme si I’on avait bu de I’eauw, jakby kamien spadt z serca «comme si une
pierre était tombée du coeur» — ‘appr. A propos du sentiment d’allégement’; ¢ aorcype /
v azur’e (russe) «ajouré» — ‘appr. Comme il faut, bien’; sfodki (pol.) «doux» — ‘appr.
Agréable, amical, doux’;

— DP’expression d’admiration (se différencie de I’approbation par le haut degré d’intensité
— les formes qui expriment I’expression d’admiration ont un impact de valorisation
émotionnelle plus fort par rapport a celles qui expriment 1’expression d’approbation):

2 La partie russe du corpus est formée par les citations de Crosapb amoyuonaIbHO-0YeHOUHOT PYCCKOU TeKCUKU
u @paseonocuu / Slovar’ émocjonal 'no-ocenocnoj leksiki i frazeologii, Zaynouldinov (2012), la partie polonaise
par celles de Wielki stownik frazeologiczny PWN, 2010, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Miildner-
-Nieckowski P. (2004) et Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN (2008).
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dopooice 3onoma | doroze zolota (russe), na wage ztota (pol.) «a prix d’or» — ‘admir.
A propos de ce qui a une grande valeur’; we ocusmn, a macnenuya / ne Zizn’ a masle-
nica (russe) «ce n’est pas une vie, c’est un carnaval»; jedwabne Zycie (pol.) «une vie
de soie» — ‘admir. A propos d’une vie trés agréable et facile’; na sto dwa (pol.) «cela
mérite un cent deux» — ‘admir. Admirablement, remarquablement’; spad? z nieba (pol.)
«tombé du ciel» — ‘admir. Une apparition trés opportune’.

La valorisation émotionnelle négative

Parmi les étiquettes de la valorisation émotionnelle négative au niveau phraséologique
nous proposons de distinguer:

— DP’expression de désapprobation:
00600umvb (0osecmu) 0o abeypoa | dovodit (dovesti) do absurda (russe), doprowadzi¢
do absurdu (pol.) «porter a I’absurde» — ‘désappr. Faire de facon qui échappe a la
logique’; noowc 6 cnuny / noz v spinu (russe), noz w plecy «un couteau dans le dos» —
‘désappr. Trahison perfide’;

— D’expression de désapprobation extréme (se différencie de la désapprobation par
le plus haut degré d’intensité — les formes qui expriment 1’expression de désapproba-
tion extréme ont un impact de valorisation émotionnelle plus fort par rapport a celles
qui expriment 1’expression de désapprobation):

Hecmu (noHecmu) axunero /nesti (ponesti) axineju (russe) «c’est du charabiay, pisac /
mowié od rzeczy «parler hors sujet» — ‘desappr. extr. Raconter des bétises, écrire / parler
sans logique, stupidement’; ad kpomewnwlii Ha dywe / ad kromesnyj na duse (russe)
«enfer dans I’ame», boles¢ duszy, cigzko na duszy (pol.) «douleur de 1I’ame, poids sur
I’amey» — ‘desappr. extr. Sentiment de peine’; bork 6 ogeuvell wkype / volk v ovecej
Skure (russe), wilk w owczej skorze (pol.) «un loup dans la peau d’une brebis» — ‘dé-
sappr. extr. Une personne qui cache son vrai fond intérieur, ses mauvaises intentions’;

— D’expression de mépris (apparait quand, pendant I’acte de valorisation, le sujet de va-

lorisation (émetteur) se considére a un nivau plus haut sur le plan éthique que 1’objet
de la valorisation émotionnelle (récepteur); direction du haut en bas):
Kucetinas bapvuuns | kisejnaja barysnja (russe) «demoiselle de mousseline», paniczyk
(pol.) «fils a papa» — ‘mépr. Efféminé, mal adapté aux difficultés de la vie’; pegemos
(3apesems) bGenyeoui | revet’ (zarevet’) belugoj (russe) «pleurer en crianty — ‘mépr.
Pleurer fort et sans arrét’; malowana lala (pol.) «une poupée peinte» — ‘mépr. Une
fille jolie mais béte, sans esprit’;

— D’expression de mépris extréme (se différencie du mépris par le plus haut degré d’in-
tensité de 1’action en utilisant la direction de la valorisation du haut en bas — les
formes qui expriment 1’expression de mépris extréme ont un impact de valorisation
émotionnelle plus fort par rapport a celles qui expriment I’expression de mépris):
Anéxa cenvcruii | Aléxa sel skij (russe) «Aléxa du villagey, wiejski glupek (pol.) «le béta
du village» — ‘mépr. extr. Une personne stupide et ridicule’; enyn kax 6apan / glup kak
baran (russe), gtupi jak baran (pol.) «stupide comme un mouton» — ‘mépr. extr. Tres
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stupide, béte’; earenas soona / vialenaja vobla (russe) «un poisson flasque» — ‘mépr.
extr. Une personne apathique, sans opinion’; wymokty sledz (pol.) «un hareng trem-
pé» — ‘mépr. extr. Un homme péle, trés peu attractif”.

La base des étiquettes lexicographiques proposées

Les désignations des étiquettes de la valorisation émotionnelle que nous proposons
ici sont basées sur la tradition lexicographique russe. Dans la tradition lexicographique
polonaise les étiquettes expressives sont similaires a celles qui s’ utilisent dans la tradition
russe (la correspondance aux termes russes que nous présentons ici provient du, déja cité,
«Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego» Miildner-Nieckowski 2004). Nous
tenons a faire remarquer que les désignations que nous utilisons sont, dans une grande
mesure, conventionnelles et que, généralement, dans la réalisation de la fonction expres-
sive de la langue pas toutes les unités lexicales et phraséologiques sont étiquetées sur
la base de critéres nettement €tablis par les chercheurs. Pour cette raison, notre matériel
nous permet de proposer seulement huit types de valorisation émotionnelle en utilisant
leur différenciation interne. Le terme «désapprobation extréme» n’a pas de tradition
lexicographique, mais il semble plus opportun en comparaison avec d’autres étiquettes
lexicographiques de type similaire utilisées de fagon usuelle dans les dictionnaires
lexiques (russes: «nopuyamenvroe / poricatel 'noje», «ykopusnennoe / ukoriznennojey,
«npedocyoumenvro / predosuditel 'noy», «epyboe / gruboje», «bpannoe / brannojey, po-
lonaises: «pouczajgcyy», «uzalajgcy sie», «nagannyy, «wulgarnyy», «obelzywy» — qui se
traduisent en francais comme «reprobateur», «avec reproche», «répréhensibley, «grossier»,
«injurey). Le terme «dpyorcenrobnoe /druzeljubnoje» «amical» est utilisé ici de maniére
systémique suivant Zaynouldinov (1987).

En ce qui concerne I’étiquette lexicographique de «uponuunoe / ironicnoje» (russe),
«ironiczny» (pol.) «ironiquey, les auteurs se retrouvent avec Telija (1986) qui considére
(de méme que «wymausoe / Sutlivoje» (russe), «zartobliwy» (pol.), sa traduction fran-
caise «plaisant»), que du point de vue émotionnel, ces mots caractérisent plutot les actes
de parole que les sentiments-relations. De fagon similaire «gwsicoxoe / vysokoje» (russe),
«podniosty» (pol.) «soutenuy; «mopocecmeaennoe / torzestvennoje» (russe), «uroczysty»
(pol.) «solennel» définissent le type de traitement et non pas I’expression désignée. De fa-
con analogue «epybo-npocmopeunoe /grubo-prostorecnojey (russe), «obelzywy-wulgarny»
(pol.) «injurieux-vulgaire» et «gamurvapnoe / familjarnojey (russe), «poufaty» (pol.)
«familier» se référent au type de traitement, caractérisant les participants de I’acte de pa-
role, et non pas ce qui y est désigné) (Telija 1986: 129). Conformément a cela, 1’étiquette
«upoHuyHoe / ironicnoje» (russe), «ironiczny» (pol.) «ironique», ne peut étre considérée
comme appartenant aux étiquettes de la valorisation émotionnelle et c’est pourquoi elle
peut se combiner avec celles-ci, par exemple:

Hu 03 Hu M3 (Hu Kykapeky) / ni be ni me (ni kukureku) (russe), ni be ni me ni kukuryku
(pol.) «ni bééé, ni meuh ni cocoricon — ‘mépr. extr., iron. A propos d’une personne peu
instruite, ignorante’; eueanm moiciu |/ gigant mysli «le géant de la pensée» — ‘(fam.)
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désappr. iron. A propos d’une personne peu intelligente, pseudo-savante’. En polonais:
bawi¢ sie w profesora «jouer au professeur» — ‘désappr. iron. A propos d’une personne
qui veut se faire passer pour un sage’.

11 faut signaler que le systéme des étiquettes lexicographiques de valorisation émo-
tionnelle des unités phraséologiques est trés complexe a cause du caractére syncrétique
de leur sémantique; dans ce cas, les auteurs utilisent dans le registre positif les étiquettes
mixtes du type ‘appr./admir.’ et dans le négatif du type mépr./mépr. extr.

La reférence aux groupes lexico-thématiques comme critére
de valorisation

Nous voulons aussi mettre en relief une régularité valorisative et émotionnelle que 1’on
trouve dans 1’usage des unités phraséologiques et qui garde une relation avec les groupes
lexico-thématiques, GLT (en russe JITT, en anglais LTG). Cette régularité, jusqu’a
présent non décrite, consiste dans le fait que 1’appartenance du premier sens nominatif
d’un composant de 1’unité phraséologique a un GLT donné détermine 1’apparition d’une
sémantique secondaire de valorisation émotionnelle des unités phraséologiques (du type
positif ou négatif). Les unités linguistiques proposées pour 1’analyse sont phraséologiques,
mais il semble inutile d’utiliser le terme de «groupes phraséologiques-thématiques» car,
en principe, ils ne différent pas des groupes lexico-thématiques.

Ainsi, dans le spectre positif nous avons:

GLT concernant la divinité, le ciel:

He Jcumvé — npocmo paii / ne Zité — prosto raj (russe), nie zycie, a raj (pol.) «ce n’est
pas une vie, ¢’est un paradis» — ‘une vie heureuse’, paii 3emnoti / raj zemnoj (russe), raj
na ziemi (pol.) «un paradis sur terre» — ‘a propos des conditions excellentes’; 6vims Ha
ceovbmom Hebe /byt’ na sed ' mom nebe (russe), by¢ w siodmym niebie (pol.) «se trouver
au septieme ciel» — ‘se sentir heureux’.

GLT concernant la préciosité:

MOé coxposuwe / moé sokrovisce (russe), moj skarb (pol.) «mon trésor» — ‘a propos
d’une personne aimée’; nHa gec 3010ma /na ves zolota (russe), na wage ztota (pol.) «a prix
d’or» — ‘a propos de quelque chose de trés cher’, 3onomuie pyxu / zolotye ruki (russe),
zlote rece (pol.) «les mains en or» — ‘a propos de quelqu’un de tres habile’.

GLT de I’éclat, de la brillance, de la lumiére:

¢ breckom / s bleskom; 6o 6cém bnecke / vo vsém bleske «éclatant; en pleine lueur» —
‘trés bien’; 36e30a nepsoii enuuunsl / zvezda piervoj veliciny (russe) «une étoile de pre-
mier ordre» — ‘a propos de quelqu’un de trés celebre , pigkna jak jutrzenka (pol.) «belle
comme I’aurore» — ‘trés belle; swietlana wizja przysztosci (pol.) «une vision brillante
du futur» — ‘une vision trés optimiste du futur’; blyszczeé w towarzystwie (pol.) «briller
en société» — ‘jouer un premier role dans la société’; by¢ w blasku stawy (pol.) «étre sous
les feux de la rampe» — “étre trés célébre’.

GLT de la douceur:

He JcU3Hb, a manuna / ne Zizn’, a malina (russe) «ce n’est pas une vie, ¢’est de la fram-
boise» — ‘a propos d’une vie trés heureuse’; medoswiti mecsiy / medovyj mesjac (russe),
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miodowy miesigc (pol.) «le mois de miel» — ‘la lune de miel’; 6ce 6 woxonraoe / vsé
v Sokolade (russe) «tout en chocolaty — ‘tout est parfait’; stodkie stowka (pol.) «les mots
doux» — ‘les mots agréables; robi¢ stodkie oczy «faire des yeux doux» — ‘faire un regard
agréable.

GTL du magique:

Mmae u eomuebHux / mag i volsebnik (russe) «le magicien et I’enchanteur» — ‘une personne
qui peut tout faire’; yuyoo uz uyoec / cudo uz cudes (russe) «un miracle des miracles» —
‘excellent, parfait’; gonuebnoie crosa / volsebnye slova (russe), magiczne stowa (pol.)
«les mots magiques» — ‘Les mots parfaits, les mots agréables’; socvmoe uyoo ceema
/ voc’moe cudo sveta (russe), osmy cud swiata «une huitieme merveille du monde» —
‘a propos d’une chose tres belle’.

GTL du notable, de I’illustre:

Kkym koponio / kum kopolju (russe) «le parrain du roi» — ‘a propos d’une personne qui
vit trés bien’; ¢ yapém 6 conose /s carém v golove (russe) «avoir le tsar dans la téte» —
‘a propos d’une personne intelligente, pratique’; po krolewsku (pol.) «comme un roi» —
‘trés bien’; bawi¢ sie jak krol (pol.) «féter comme un roi» — ‘féter trés bien’; krolowac
w towarzystwie (pol.) «&tre un roi dans la société (briller dans la société)» — ‘jouer un role
de premier plan dans la société’.

Les sémes continus du type «magique», «célester, «brillanty, «douceur», «préciosité
du spectre positif, conditionnent 1’apparition des quasi-stéréotypes de valorisation: aneen
/angel (russe), aniof (pol.) «angey; uydo/ cudo (russe), cud (pol.) «miracle»; gonuebHuoiil
/NvolSebnyj (russe), magiczny (pol.) «magique»; sonomo / zoloto (russe), ztoto (pol.) «or»;
connye / solnce (russe), stonce (pol.) «soleily; 36e30a / zvezda (russe), gwiazda (pol.)
«étoilew; paii / raj (russe), raj (pol.) «paradis» et d’autres.

Dans le spectre négatif nous avons:

GTL du noir, du ténébreux:

en russe uépnas dywa / ¢érnaja dusa «une ame noire» — ‘une mauvaise personne’;
uépHviMu Kpackamu /cérnymi kraskami «en couleurs noirs» — ‘une perception négative’;
uéproe deno / c¢érnoe delo «une affaire noire» — ‘quelque chose de mauvais’; uépuwiii
Oenv / ¢érnyj den’ «une journée noire» — ‘une mauvaise journée’; mémnoe oeno / témnoe
delo «une affaire obscure» — ‘quelque chose de mauvais’; en polonais czarny charakter
«un caractére noiny — ‘un personnage mauvais’; ciemny typ «un personnage obscury —
“un personnage suspect’; spod ciemnej gwiazdy «sous I’influence d une mauvaise €toile» —
‘un personnage suspect’; widzie¢ w czarnych kolorach «voir en couleurs noirs» — ‘avoir
une perception négative’.

GTL du diable:

en russe ad kpomewnwiti / ad kromesnyj (dans ce phraséologisme il existe aussi le séme
du noir, d’obscure dit au composant kpomewrwiii / kromesnyj) «enfer ténébreux» — ‘une vie
malheureuse’; ucuaoue aoa / is¢ade ada (czarci pomiot — pol.) «une créature de I’enfer,
de Satan» — ‘une personne mauvaise’; ad 6 oyue / ad v duse «I’enfer dans I’ame» — ‘mau-
vaise conscience, conflit intérieur’; en polonais aussi: unikac jak diabta «éviter quelqu’un
comme s’il était le diabley — ‘éviter quelqu'un’; diabli nadali «le diable 1’a emmené» —
‘a propos de quelqu’un ou de quelque chose d’inopportun’.
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GLT du bois:

en russe opesro Heomécannoe / brevno neotésannoe «du bois non taillé» — ‘a propos
de quelqu’un de rude, sans éducation’; conosa enosas /golova elovaja «une téte de sapiny —
‘a propos de quelqu’un de stupide’; dybuna beszeonosas (enosas) / dubina bezgolovaja
(elovaja) «une massue sans téte (de sapin)» — ‘a propos de quelqu’un de stupide’; dy6osas
eonosa (bawrxa) | dubovaja golova (baska) «une téte de chéne» — ‘a propos de quelqu’un
de stupide’; cmosamb kax nenw «rester planté comme une souche» — ‘ne pas bouger’; uypra
¢ enazamu/ curka s glazami «un billot avec des yeux» — ‘A propos de quelqu’un de stu-
pide’; enyn kax nenv/ glup kak pen’ «béte comme une souche» — ‘trés béte’; en polonais
glupi jak polano «béte comme une bliche» — ‘trés béte’; gluchy jak pien «sourd comme
une souche» — ‘trés sourd’; siedzie¢ kotkiem «étre figé comme un pieu (sans bouger)» —
‘étre assis sans bouger’.

GTL de la paille:

en russe cornomennas oyua / solomennaja dusa «une ame de paille» — ‘a propos d’une
personne peureuse, lache’; conosa msaxunou nabuma / golova mjakinoj nabita «une téte
pleine de paille» — “trés béte’; monoxonnwiii 106 / tolokonnyj lob «une téte d’avoine» — ‘tétu
et béte’; ceno-conoma / seno-soloma «foin et paille» — ‘béte, qui bouge peu’; en polonais
stomiany zapat «enthousiasme de paille» — ‘enthousiasme qui finit trés vite’; stoma mu
wylazi z butow «on voit la paille qui sort de ses chaussures» — ‘on per¢oit son origine
paysanne’; miocic¢ stome «battre la paille» — ‘parler sans dire rien de nouveau’.

GLT du vide:

en russe nycmasa bawka (eonosa) / pustaja baska «une téte vide» — ‘a propos
de quelqu’un de trés béte; conosa ovipssas / golova dyrjavaja «une téte trouée» — ‘a propos
de quelqu’un de trés béte; nycmoie 36yku / pustyje zvuki «les sons vides» — ‘les paroles
sans effet; nycmoti xapman / pustoj karman «la poche vide» — ‘sans argent’; nycmoie
cnoea / pustyje solova «les mots vides» — ‘les paroles sans effet’; en polonais dziurawe
rece «les mains trouées» — ‘a propos d’une personne qui dépense I’argent facilement’.

GTL de la saleté:

u3 epasu 0a 6 kuasu / iz grjazi da v knjazi «de la saleté au prince» — ‘a propos d’une
personne d’origine humble qui a eu un succes dans la vie ’; mapamo Oymaey / marat’
bumagu «noircir du papier» — ‘écrire mal’; mapamv mynoup / marat’ mundir «souiller
I’uniformey ‘faire une mauvaise action étant militaire’; mapamo pyxu / marat’ruki «se sa-
lir les mains» — ‘faire une mauvaise action’; en polonais mie¢ brud na rekach «avoir
les mains souillées» — ‘faire une mauvaise action’; prac¢ brudy w domu «laver son linge
sale en famille» — ‘ne pas parler des problémes de famille devant les autres’; wywlekac
brudy «trainer les saletés dehors» — ‘reprocher a quelqu’un sa mauvaise conduite’.

Nous pouvons constater que la modification des caractéristiques dépend de la sé-
mantique primaire a la base du schéma de la métaphorisation: la sémantique primaire
nominative — caractéristique modifiée — la signification secondaire de valorisation. Nous
pouvons I’observer dans I’exemple suivant:

en russe orcenesnviil / Zeleznyj «de fer» — “fort’; ocenesnwiii xapaxmep / Zeleznyj xarak-
ter «un caractére de fer»; en polonais zZelazne zdrowie «une santé de fer»; nerwy ze stali
«des nerfs d’acier».

3
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Les particularités de la creation et de l'utilisation de Ia
phraséologie émotionnelle et de valorisation

Parmi les particularités de la création et de I’utilisation dans le discours des unités
phraséologiques qui présentent une valorisation émotionnelle, nous voudrions distinguer
la sensibilisation, la transformation et la transposition de valorisation.

Une particularité typique de I’utilisation des unités de valorisation émotionnelle
(au niveau phraséologique, dans le cadre du contexte énonciatif) est la sensibilisation:
le renforcement de la persuasion émotionnelle (Kiseléva 1978: 113). Puisque les unités
phraséologiques représentent un mini-énoncé (au moins, du point de vue étymologique),
il faut souligner le cas du renforcement de la valorisation du composant PhE (unité
phraséologique). En plus, les attributs des composants de base, dont la sémantique
lexicale contient déja une valorisation émotionnelle, renforcent naturellement la persua-
sion: omcmaeroll Ko3vl bapadbanwux / otstavnoj kozy barabanscik «joueur au tambour
de la chévre (en référence a un jeu de kermesse: un ours apprivoisé est porté par un gargon
vétu de chévre et accompagné d’un autre gargon qui joue du tambour)» — ‘fam. mépris,
moquerie ou ironie. A propos de quelqu’un peu important, placé en bas dans 1’échelle
sociale, qui veut étre socialement reconnu’; eryc napuwussiii / gnus parsyvyj — «moustique
dégoutant» ‘(vulgaire) extrémement négatif. A propos de quelqu’un d’importun, fatigant;
utilisé généralement comme une invective’; Oped cusoti KoObLIbL 6 MymHYI0 HOub / bred
sivoj kobyly v mutnuju no¢’ «un délire d’une jument grise dans une nuit obscure» — ‘fam.
Une bétise, une absurdité’; en russe et en polonais macrenoe macno / maslenoe maslo —
masto maslane «le beurre beurré» — ‘a propos d’une explication ou on répete la chose
expliquée’; pijana owieczka we mgle «une brebis soule dans le brouillard» — ‘(moquerie).
A propos de quelqu’un de perdu, qui ne comprend rien’.

Un trait typique pour les phraséologismes de la langue russe, c¢’est que pour la sen-
sibilisation on utilise le cas instrumental: xna3b kHA3EM / knjaz’ knjazem «un prince est
un prince»; dybuna dybunou / dubina dubinoj «une massue est une massue.»; uypoan
yypbanom / curban curbanom «une biliche est une bliche»; nens nuém / pen’ pném «une
souche est une souchey.

Les exemples donnés refletent le principe de la redondance, caractéristique de la phra-
séologie russe (Mokijenko 1989: 131). En polonais, ce phénoméne ne s’observe pas
dans le lexique de valorisation. Les phraséologismes peuvent aussi étre formés a la base
de I’intensification de la caractéristique (une sorte d’hyperbolisation), positive ou néga-
tive: en russe xkomap Hoca He noomouum / komap nosa ne podtocit «un moustique n’y
émoussera pas son nez» — ‘ (fam.) approb. / admir. et plaisanterie. Trés bien fait, il n’y
a rien a reprocher’; cemu nsaoet 6o 10y / semi pjadej vo [bu «(référence a une ancienne
mesure de longueur russe)» — ‘(fam.) admir. A propos de quelqu’un particuliérement in-
telligent’; 6e3 cyuka be3 sadopunxu / bez sucka bez zadorinki «sans nceud, sans écharde»
‘(fam.) appr./admir. Sans empéchement, sans obstacles (marcher, agir etc,); en polonais
bez tadu, bez skladu «sans ordre, sans composition» — ‘n’importe comment’; na lfeb, na
szyje «sans se préoccuper de la téte et du cou» — ‘courir, faire quelque chose en toute
hate, sans réfléchir’.
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La présence du séme de valorisation dans le sens primaire et en méme temps 1’agran-
dissement du cercle des objets (ou personnes) qui peuvent étre soumis a une valorisation
émotionnelle, sont la voie de transformation de la sémantique nominative et valorisa-
tive en sémantique générale et valorisative: cionxu mexym / sljunki tekut (russe), slinka
cieknie (pol.) «en avoir 1’eau a la bouche» — ‘1. (fam.) approb./admir. A propos d’une
forte envie de manger quelque chose. 2. (fam.) approb. / admir. fig. A propos d’une forte
envie d’acquérir quelque chose.’; nanvuuxu obauscews / pal c¢iki oblizes (russe) et palce
liza¢ (pol.) «a s’en lécher les doigts» — 1. (fam.) admir. fig. A propos de quelque chose
de trés appétissant. 2. (fam.) approb./admir. fig. A propos de quelque chose d’excellent.’;
xXyarce eopwroll pedvku / xuze gor’koj red’ki (russe) «pire qu’un radis amére» — ‘(fam.)
mépr. A propos de quelque chose ou quelqu’un d’insupportable’; Kakas cadocms! / kakaja
gadost’ (russe) et co za swinstwo! (pol.) «quelle cochonnerie!» — ‘(fam.) mépr. / désappr.
extr. ‘Expression de désapprobation extréme’.

Il'y a des unités phraséologiques similaires qui, selon la loi de I’économie linguistique,
se transforment en interjections pour caractériser un destinataire, un objet, un signe ou
une situation. En russe nous avons par exemple (dans le spectre positif):

6 axcype /' v azure «ajouréy — ‘parfait’; 6es yma / bez uma «sans raison» — ‘follement’;
na amoe / na jat’ «(référence a I’ancienne lettre russe)» — ‘parfait’; na ouso / na divo «sur-
prenant» — ‘parfait’; pazmoru-manuna / razljuli-malina «framboise-délice» — “parfait’;
en polonais: na sto dwa «pour un cent deux» — ‘parfait’; mucha nie siada «une mouche
ne s’y assoie pas» — ‘parfait’.

Jusqu’a un certain point (au moins dans la partie des caractéristiques de la valorisation)
nous le retrouvons aussi dans les unités comme: paii 3emrotl / raj zemnoj (russe), raj na
ziemi (pol.) «paradis sur terre» — ‘une vie trés heureuse’; na sec sonoma / na ves zolota
(russe) et na wage zlota (pol.) «au poids d’or» — ‘trés précieux’; semns obemosannas /
zemlja obetovannaja «la terre promise» — ‘un lieux parfait’.

L’ironie est une transposition de valorisation systémique ou il y a une modification
de la sémantique primaire positive: xopoutervkoe (xopoutee) oeno! / xorosen koe (xorosee)
delo (russe) et fadne rzeczy «des jolies choses»! — ‘(fam.) désappr. iron. Je n’approuve pas
ce qui se passe’; [epaka cywenviii / Gerakl susenyj (russe) — ‘(argot) mépr. Un traitement
ironique envers un homme qui se considére tres fort sans raison’; en polonais niezfy z niego
artysta «regardez-le, quel artiste», — ‘(fam.) iron. ‘Un traitement ironique d’un homme
rusé qui se comporte d’une maniére particuliére’.

Conclusions

Pour conclure, nous tenons a souligner les régularités de formation des valorisations
positive et négative qui, a notre avis, confirment I’existence de la sémantique de valo-
risation comme un systéme unitaire. Par ailleurs, il n’y a pas de grande différence dans
la structure figurative et dans les modes de formation de la valorisation nominative dans
les langues russe et polonaise. Ceci est déterminé par le fait que ces deux langues par-
tagent une méme civilisation, une méme culture chrétienne et ont une origine linguistique
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commune. Dans les deux langues, la valorisation négative prévaut sur la positive. Il est
possible qu’il y ait une tendance a accentuer plutot un écart de la norme qui est pergue
négativement. Au niveau des substantifs, en tant que composants des unités phraséolo-
giques, on fait une valorisation négative des qualités plus concrétes et une valorisation
positive des qualités plus générales.

Sans doute, I’analyse détaillée de I’objet de cette recherche déborde le cadre du présent
article. Néanmoins, ce qui y est exposé permet de déterminer certaines régularités de for-
mation et d’utilisation des unités phraséologiques dans I’aspect de la pragmalinguistique.
Ceci nous semble utile a la description phraséologique pour I’élaboration de dictionnaires
unilingues, bilingues et multilingues et aussi dans 1’enseignement de la phraséologie
des langues russe et polonaise, en ce qui concerne la stylistique pratique, a des niveaux
¢levés de leur enseignement.
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Abstract

Lexicographical labels of emotional evaluation in Russian and Polish phraseology
The article considers the pragmatic aspect of meaning. The analysis is based on Russian and Polish phraseology
which has a positive or negative emotional evaluation. This analysis helps to resolve various problems with
lexicographical labels and creates a new improved system of expressive labels. The authors argue that emotional
evaluation can be objectively defined. A new type of classification based on GLT (lexical-thematic groups)
is offered.

Keywords: semantics, pragmatics, emotional evaluation, Russian and Polish phraseology, lexicography

Streszczenie

Kwalifikatory leksykograficzne warto$ciowania emocjonalnego

w rosyjskiej i polskiej frazeologii

Artykut odnosi si¢ do znaczenia w jego aspekcie pragmatycznym. Analiza przeprowadzona zostata na podstawie
frazeologii rosyjskiej i polskiej zawierajacej waloryzacj¢ emocjonalng ujemng i dodatnia. Praca ta moze by¢
pomocna w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z etykietami leksykograficznymi, proponuje bowiem nowy
system etykiet ekspresywnych. Autorzy uwazaja, ze waloryzacja emocjonalna moze by¢ zdefiniowana poprzez
cechy wzglednie obiektywne. Zaproponowano ponadto nowy typ klasyfikacji jednostek frazeologicznych
majacy za podstawe GLT (grupy leksykalno-tematyczne).

Stowa kluczowe: semantyka, pragmatyka, waloryzacja emocjonalna, frazeologia rosyjska i polska, leksykografia
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0 imionach i wspolczesnych nazwach zawodow
w perspektywie plci - pogladowy szkic
konfrontatywny

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule uczyniono imiona i nazwy zawodow, a doktadnie proces
ijego odbidr w zwiazku z tworzeniem zenskich imion i nazw zawodow od nazw meskich, cz¢sto od dawna
juz istniejacych. Przygladanie si¢ wspolczesnym tendencjom poprowadzi do réznych wnioskow, ktore
niewatpliwie maja zwigzek z obecnym postrzeganiem przez uzytkownikow jezyka naturalnego, rzeczywistosci,
hierarchii waznosci wspotczesnego cztowieka czy obecnych relacji spotecznych, ktore tworzg ludzie. I to
ludzie (zwykli uzytkownicy jezyka, nie specjalisci), co pokazuje praktyka, decyduja o ostatecznym ksztalcie
komunikacji jezykowej. Dotyczy to takze relacji migdzy ptciami, ich sposobu rozumowania, komunikowania
sig, przypisywania sobie wzajemnie cech i roli w spoleczenstwie.

Stowa kluczowe: maskulinizacja, jezyk polski ijezyk bultgarski, asymetria jezykowa, jezykoznawstwo
konfrontatywne

Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule uczyniono imiona i nazwy zawodow,
a doktadnie proces tworzenia zenskich imion i nazw zawodow od nazw meskich, czesto
od dawna juz istniejgcych.

Silna potrzeba zmiany, u jednych uzytkownikow jezyka, 1 niezgoda na tworzenie
zenskich nazw zawodow od dotychczas uzywanych przez obie plcie nazw meskich,
u drugich, ma zwigzek z indywidualnym postrzeganiem przez uzytkownikéw jezyka
naturalnego rzeczywisto$ci, hierarchii waznosci wspolczesnego cztowieka czy obec-
nych relacji spotecznych, ktore tworza ludzie. Dotyczy to takze relacji migdzy ptciami,
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ich sposobu rozumowania, komunikowania si¢, przypisywania sobie wzajemnie cech,
a przeciez ,,zwiazki jezyka — zarowno mowionego, jak i pisanego —z zyciem spotecznym
1 rolami piciowymi (czy poprzez zawarto$¢, czy sposob uzywania jezyka) sg bardzo zto-
zone, wielotorowe” (Wierzchon 2012: 1). O tym i innych istotnych elementach kobiecej
1 meskiej rzeczywistosci jezykowej pisato/mowito wielu jezykoznawcoéw: m.in. Jerzy
Bralczyk (2014), Kwiryna Handke (2008), Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-
-Koztowska (2010), Maria Wierzchon (2012), Jan Miodek (2010) czy Borislav Georgiev
(2012), Vladko Murdarov (2011), Maria Koskova, Joanna Satota-Staskowiak (2017) 1 inni.
W ich pracach badawczych akcentowano jezykoznawcze trendy, sSrodowiskowe podziaty,
roznice stylistyczne, a czasem 1 $miesznosci jezykowe.

Zrodlem obserwacii jest tu wspolczesny materiat polski i butgarski, ekscerpowany z In-
ternetu (w tym z forow) oraz prasy (takze tej zwanej kobieca). Pierwsze, powierzchowne
zestawienie badanej leksyki pozwala na postawienie tezy, ze zenskie nazwy zawodow nie sa
wspotczesnie w jezyku polskim i jezyku butgarskim rownowaznie i symetrycznie stosowane.
O zauwazalnej asymetrii jezykowej w tworzeniu polskich imion pisze Maria Wierzchon
(2012: 1): ,,Bardzo wiele imion zenskich pochodzi od imion meskich, por. pol.: Aleksander —
Aleksandra, Patryk — Patrycja, Lukasz — Lucja itd. Jednym z wyjatkow jest para Maria —
Marian (thumaczy si¢ to wyjatkowa pozycja matki Jezusa w kulturze)”. Brak obserwowanej
réwnowagi, w obu jezykach, dotyczy takze nazw zawodow, cho¢ silniej jezyka polskiego
(Satota-Staskowiak 2015: 103—111), a w nieco mniejszym stopniu jezyka butgarskiego.

Uzywanie rodzaju meskiego w sytuacjach dotyczacych nazewnictwa grup mieszanych
jest cecha charakterystyczna wszystkich jezykow stowianskich, nawet gdy w znacznym
stopniu w grupie przewage liczebng majg kobiety. Uzywanie meskich nazw zawodow
tam, gdzie istniejg zenskie odpowiedniki jest charakterystyczne dla niektorych obecnych
jezykow. We wspotczesnych jezykach slowianskich dzieje si¢ tak na przykltad w polsz-
czyznie i bulgarszczyznie, stosunkowo rzadko w jezyku stowackim czy jezyku czeskim,
znana jest tu fatwos$¢/mozliwos¢ tworzenia form zenskich pochodzgcych od form meskich.

Pouzivanie vseobecného muzského rodu je charakteristickou ¢rtou vsetkych slovan-
skych jazykov. V kodifikacnej prirucke spisovnej slovenciny sa uvadza, ze ,,muzské
pomenovania slizia vo vacsine pripadov nielen ako nazvy muzskych osob, ale i ako
stthrnné pomenovania 0s6b bez rozliSenia pohlavia: ucitel, t.j. tak ucitel' ako aj uci-
telka; ucitelia = ucitelia a ucitel’ky (ale aj ucitelia = muzi v u€itel'skom povolani, pozn.
aut.). Maji teda uzsi aj $ir$i vyznam, ktory mozno rozlisit' len z kontextu. Zenské nazvy
maju v porovnani s muzskymi len uzsi rodovy vyznam: ucitel’ka = Zena v ucitel'skom
povolani, ucitelky = zeny v ucitel'skom povolani (Morfologia slovenského jazyka
1966: 135).

Ogromne znaczenia dla rozumienia uzytych form ma kontekst jezykowy: ,,To, Ze spo-
lo¢nost’ 99 studentiek sa pritomnostou jedného studenta musi vyjadrit’ ako spolocnost’

sto Studentov, je iste zaujimavé, ale lingvisticky vysvetliteIné a na pozadi jazykovej
ekonomie aj pochopitelné” (Sokolova 2007: 27; Koskova, Satota-Staskowiak 2017: 5).

Powszechna stata si¢ opinia, ze potrzeb¢ zmniejszania lub zrownoleglenia asymetrii
dotyczacej nazewnictwa kobiet i m¢zczyzn, na przyktad w zwiazku z wykonywanymi
przez nich zawodami, widzg przede wszystkim §rodowiska feministyczne.
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Dzi$ konserwatysci jezykowi zaciekle walczg z zenskimi nazwami, cho¢ to wlasnie
oni powinni by¢ ich najwytrwalszymi rzecznikami. T¢ role wziety jednak na siebie
srodowiska rownosciowe, ktore thumacza, ze rownie absurdalne jak nazywanie kobiet
po mgsku, byloby odwrdcenie sytuacji i moéwienie o m¢zczyznach per pielggniarka lub
nauczycielka. Jako$ trudno sobie wyobrazi¢ drugi wariant (co nie znaczy, Ze nie jest
mozliwy) (Dryjaniska 2016).

Poglad ten jednak nadmiernie upraszcza obserwowane w spoleczenstwie, a co za tym
idzie — w jezyku, zjawiska. Cze$¢ jezykoznawcdw i jezykoznawczyn shusznie podkresla,
ze w ,,batalii o jezyk” czy ,,reprezentacji formalnej” nie chodzi jedynie o to, zeby stat
si¢ on bardziej symetryczny wzgledem plci, ale raczej o to, by nie dochodzito w nim do
dyskryminacji. A na tym zalezy wielu uzytkownikom jezyka. Piszg takze o tym autorki
ksigzki Lingwistyka pitci. Ona i on w jezyku polskim, Maltgorzata Karwatowska i Joanna
Szpyra-Koztowska:

Kiedy mowimy lekarz, widzimy mezczyzne, kiedy wyobrazamy sobie dyrektorow,
postow, profesoréw, nasza wyobraznia generuje obrazy przedstawicieli ptei meskiej.
Dla kobiet zostaje mato miejsca, nikt im nie broni zasiedla¢ zbiorowej wyobrazni jako
fryzjerki, kosmetyczki, sprzedawczynie czy pielggniarki — tutaj zenskie formy sa jak
najbardziej rozpowszechnione, czasami przyjete jako jedyne (jak np. przedszkolanka)
(Wierzchon 2012: 3; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010: 11-56).

Uzywanie m¢skich nazw zawodow (szczegélnie tam, gdzie istniejg nazwy zenskie)
jest zdaniem cze$ci badaczy oznaka androcentryzmu. ,,Jednym z najbardziej charaktery-
stycznych przejawow androcentryzmu jezyka, ktory dotyczy obecno$ci przedstawicieli
obu ptci na rynku pracy, jest formutowanie i uzywanie nazw zawoddéw” — stwierdza Maria
Wierzchon w tekscie Jezyk a dyskryminacja ze wzgledu na pleé.

Natalia Sarata w taki sposob definiuje androcenrtyzm:

Po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez Charlotte Perkins Gilman w 1911 roku
w ksigzce The Man-Made World or Our Androcentric Culture. Zwrdcita ona uwage
na fakt, ze spoteczenstwo ijego wytwory odzwierciedlaja doswiadczenia me¢zczyzn
(w szczegdlnoscei tych posiadajacych wladze), uznajac je za norme, doswiadczenie uni-
wersalne, traktujac do§wiadczenie kobiet jak odstgpstwo od reguty(Sarata b.r.).

Autorka precyzuje:

Jezykoznawcy/czynie zajmujacy si¢ relacjami miedzy jezykami a plcia sa zgodni,
ze wigkszos¢ jezykow $wiata wykazuje obecnos¢ elementow androcentrycznych. Ta
nie-neutralno$¢ ptciowa wielu jezykow uwidacznia si¢ dopiero w momencie, gdy do
jezyka zaczynaja przenika¢ lub by¢ w nim uzywane zenskie koncowki, czy zenskie
formy jezykowe. Do tego momentu rodzaj meski jest postrzegany jako neutralny,
dotyczacy wszystkich, zenskie formy, koncowki uznawane sa w tym $wietle za ide-
ologiczne, nacechowane ptcia, podczas gdy formy meskie uznawane sg za neutralne
ptciowo. Odzwierciedla si¢ to np. w roznych jezykach, w ktorych stowo mezczyzna
oznacza czlowiek (lub na odwrot), np. w jezyku angielskim man, we francuskim /hom-
me, we wloskim [ 'uomo (Sarata b.r.).

Vladko Murdarov uwaza, ze obserwowane w jezyku zjawisko dotyczace uzywania po
drugiej wojnie $wiatowej meskich nazw zawodow zar6wno przez mezcezyzn, jak i przez
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kobiety stoi w sprzecznosci z naturg. Za cze$¢ wspomnianych wyrazow bulgarscy jezy-
koznawcy obarczaja silne wplywy rosyjskie, ktore daty poczatek znanym butgarskim
formom, takim jak owcena-kocmonaem, swcena-cepoii. Z drugiej strony widza Butgarzy
ogromng role mody jezykowej i potrzebe rozréznienia stylu potocznego od wysokiego
1 co za tym idzie — mniejszego zroznicowania form.

Przyklady

Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym i wskazywanym przez wielu badaczy faktom w poszcze-
golnych jezykach: polskim i butgarskim.

W jezyku polskim

Cze$¢ zawodow w jezyku polskim wcale nie posiada stowotworczych odpowiednikow
w formie zenskiej, na przyktad chirurg, gornik, pilot, prezydent. Proby tworzenia zenskich
form od takich wyrazow jak psycholog czy minister budza gorace dyskusje i opory zar6wno
wsrod jezykoznawcow, jak 1 wérdd czesci spoteczenstwa (Handke 2008: 134-219). Anna
Dryjanska zadaje pytanie: ,,Skad kontrowersje wokot zenskich koncowek?”. Odpowiada
na nie, obarczajac za ten stan rzeczy PRL:

Historycznie rzecz ujmujac, zenskie formy byly przeciez powszechnie stosowane jesz-
cze w dwudziestoleciu migdzywojennym. Przyktad? Kobiety z tytutem doktorskim po-
wszechnie tytutowano doktorkami. Potem jednak po zenskich nazwach przejechat si¢
PRL, ktory wylansowal maniere nazywania kobiet po mesku (Dryjanska 2016).

Tak jak w przypadku imion, zdecydowana wigkszo$¢ nazw zawodow w jezyku polskim,
ktéra ma i meskie, 1 zenskie odpowiedniki, tworzona jest od tych pierwszych (przyktado-
wo: lekarz i lekarka, nauczyciel 1 nauczycielka, urzednik i urzedniczka), co ma zwigzek
z historig. Niektore z takich form majg jednak charakter pejoratywny (prezes — prezeska,
doktor — doktorka, profesor — profesorka, dyrektor — dyrektorka) albo nierownowazny
(sekretarz — sekretarka, potoznik — potozna). Jesli zawod nie posiada formy meskiej, jest
najczesciej malo prestizowy i przypisany kobietom (bo wigkszo$¢ mezczyzn uwaza go za
niemeski), na przyktad niania czy przedszkolanka. Do tego, co stusznie zauwaza Maria
Wierzchon, jesli znajdzie si¢ m¢zczyzna cheacy pracowac jako niania czy przedszkolanka,
natychmiast powstaje problem ,,jak go nazywac”. W sprawie dotyczacej kobiet ,,nie ma
zadnego problemu” (Wierzchon 2012: 5).

W tym samym teks$cie Maria Wierzchon dodaje:

Przy nadawaniu zawodom ,,neutralnym piciowo” — a jednak meskim w formie — zen-
skich koncowek dochodzi jeszcze ,,0skarzanie” o §mieszno$¢, wygtupy badz femi-
nizm. Nie ma do tej pory zgody pomiedzy jezykoznawcami, czy stowa: psycholoz-
ka, socjolozka, filolozka, pedagozka to btad, czy tez nie. Dwa pierwsze wyrazy Word
2007 akceptuje, dwoch kolejnych — nie. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
z 2000 roku traktuje te formy jako niewlasciwe, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
odnotowuje te stowa jako wyrazenia potoczne, profesor Jerzy Bralczyk uwaza nato-
miast, ze sg poprawne (poza filolozkq) (Wierzchon 2012: 6).
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Maria Wierzchon wspomina o jeszcze jednym, wyjatkowo waznym fakcie:

W stownikach mozemy odnalez¢ informacjg, ze w ostatnich dziesigcioleciach nazwy
zenskie z wykladnikiem -ka (pochodzace od nazw meskich) zostaly uznane za mato
oficjalne ilekcewazace. Stad w miejscu: dyrektorki, profesorki pojawity si¢ wyra-
zenia: pani dyrektor, pani profesor. Takie podejscie rozpowszechnito si¢ po drugiej
wojnie §wiatowej — wezesniej wigkszo$¢ nazw zawodoéw odmieniano przez rodzaj.
W XVIII-wiecznym stowniku funkcjonowaty chocby takie okre$lenia, jak: admini-
stratorka, dozorczyna, karczmarka, klucznica, kuchmistrzyni, piekarka, rzadczyna,
szafarka, urzedniczka, weglarka, wierszopisyni, wielkorzadezyni. Jeszcze na poczatku
XX wieku profesorka, postanka czy dyrektorka nie miaty zadnej negatywnej konotacji.
Teraz, nawet jesli te okre$lenia s uzywane, nie s w potocznym rozumieniu tego stowa
tozsame znaczeniowo z formami meskimi — np. profesor (uniwersytecki) — profesorka
(w szkole $redniej), dyrektor (fabryki) — dyrektorka (przedszkola lub szkoly), poloznik
(lekarz) — polozna (pielggniarka o specjalizacji potozniczej) (Wierzchon 2012: 5).

Weciaz wiele kobiet nie tylko akceptuje ten stan rzeczy, ale uwaza, ze uzywanie me-
skich nazw je nobilituje. Obserwujac jednak trendy w tym zakresie, chociazby w dys-
kusjach na forach internetowych, mozemy spostrzec, ze coraz wigcej 0s6b opowiada
si¢ za rownouprawnieniem form zenskich w jezyku. Dlaczego to moze by¢ istotne?
Jezyk nie tylko odzwierciedla, ale i wptywa na rzeczywistosé¢. Skoro prezydent, profe-
sor, inzynier funkcjonujg tylko w rodzaju me¢skim, to weigz kobieta: prezydent, profe-
sor, inzynier jest odstepstwem od normy, a nie normg. Prawdopodobnie spor ten trwac
bedzie jeszcze wiele lat, ale mysle, ze jego wynik moze by¢ tylko jeden (Wierzchon
2012:5).

Jakzez si¢ ten §wiat zmienia... Przez cale lata kobiety uzywaty nazw megskich inie
tylko im to nie przeszkadzato, ale wregez byly z tego dumne. Ba, tzw. zenskie derywaty
z przyrostkiem -ka uwazano powszechnie za trywialne, nielicujgce z powaga, ranga
i pozycja spoteczng osob, do ktérych si¢ odnosity. Nikt nie odwazyt si¢ zwroci¢ do
pani profesor uniwersytetu stowami pani profesorko, do pani doktor w szpitalu pani
doktorko, a do pani mecenas w kancelarii — pani mecenasko. Owszem, styszato si¢ nie-
raz mato eleganckie okreslenia w rodzaju kierowniczka, matematyczka, fizyczka, che-
miczka, ale wylgcznie w rozmowach prywatnych, kuluarowych (Malinowski 2006: 1).
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Czgsto dochodzi do przesuni¢¢ semantycznych, w wyniku ktorych forma meska oznacza
co$ innego niz jej formalny odpowiednik zenski, na przyktad: maszynista — maszynistka
(kobieta przepisujaca teksty na maszynie), kominiarz — kominiarka (rodzaj czapki), cie-
zarowiec — cigzarowka (samochdd ciezarowy), dziekan — dziekanka (urlop dziekanski),
dyplomata — dyplomatka (rodzaj teczki), magister — magisterka (praca magisterska),
marynarz — marynarka (ubranie) czy chocby pilot — pilotka (czapka), rezyser — rezyserka
(kabina rezysera). Semantyczna r6znica mi¢dzy zenska i meska forma opisujaca okre-
slony zawod decyduje o wyborze meskiej formy jako ,,neutralnej” 1 ,,odpowiedniejszej”
dla opisu. Nie zdarza si¢, by w jezyku polskim zenska forma byta ,,neutralna” dla opisu
zawodu wykonywanego przez megzczyzng.

Maria Wierzchon stwierdza:

Swoje stanowisko opisowo prezentuje Maciej Malinowski. W tekscie Psycholozka,
socjolozka, rezyserka stwierdza on:
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Maciej Malinowski zwraca tez uwage, ze w wielu wypadkach na przeszkodzie
w tworzeniu zenskiego odpowiednika nazwy meskiej stawaly wzgledy fonetyczne. ,,Nie
proponowano zatem form adiunktka, architektka, subiektka, pedriatrka, itp., bo trudno
by to bylo wymowi¢”. Autor przywotuje zmyslone przyktady (z przyrostkiem -ini), ta-
kie jak: chirurgini, dramaturgini, kierowczyni, ktore jego zdaniem dodatkowo akcentujg
$miesznos¢ uzyskanych form. Niezaleznie od jezykoznawczych pogladow w prasie i na
forach internetowych tatwo dzi$ odnalez¢ przyktady nazw zawodow wykonywanych przez
kobiety — nazwy bedace efektem ostatnich zmian w jezyku i rzeczywistosci kulturowej
czy okolojezykowej: socjolozka, filolozka, psycholozka, pedagozka, politolozka, antro-
polozka, polityczka, marszaltkini, a nawet weterynarka: Dorota Suminska — weterynarka
z mitosci do zwierzgt (Kozak 2012).

Formy te maja tyle samo zwolennikéw i zwolenniczek, jak i przeciwnikow, i prze-
ciwniczek.

To wspodlczesne rozedrganie w doborze konkretnych form opisuje Jan Miodek:
»~Rozmawiajaca ze mna matematyczka chce by¢ nauczycielem matematyki (bron Boze
nauczycielka!), jej kolezanka przedstawia mi si¢ jako biolozka. Jaka$ pani grzmi na
psycholozke i socjolozke, za to nie ma zastrzezen do profesorki i polonistki” (Miodek
2010). Wspomina Miodek dla ilustracji zjawiska przeczytany nekrolog wybitnej uczone;j:
»Wybitna socjolog, dtugoletni pracownik, przewodniczaca Rady Naukowe;j, kierownik
Zaktadu, oddana pracy” albo wymienia wykaz form zenskich z jednego tylko wydania
,»Gazety Wyborczej”: ,,psycholog seksuolog kliniczny, wiceprezes, publicystka (dwa razy),
socjolozka, autorka, adiunkt, cztonkini, krytyczka literacka, filozof, przewodniczaca Rady,
przewodniczaca komisji, byla komisarz, byta minister” (Miodek 2010).

Piotr Komander w tek$cie Zeriskie nazwy zawodow, czyli poslica i profesora pisze,
oceniajagc niektore rownouprawniajace komunikacje jezykowa zabiegi jezykowe jako
ironiczne, ze:

Dobrym przyktadem niefortunnej zmiany nazwy jest postanka, ktora najpierw byta
posetka. Tymczasem profesor Bralczyk zwraca uwagg, ze obie formy sa bledne, po-
niewaz na wzor orlicy, diablicy prawidlowa forma powinna brzmie¢: poslica. Formy
z koncowka -a nie zawsze si¢ jednak sprawdzaja. Walecznym autorkom proponowa-
nych zmian umyka, ze ich pomysty to dobra pozywka dla ironii i dowcipow. Premiera
brzmi tak samo jak premiera teatralna lub filmowa, ministra jak forma dzierzawcza
(czyja? ministra), profesora kieruje wyobrazni¢ jedynie w strong stusznych gabarytow,
anie tytutu. [...] Dodanie przyrostka -ka tez niczego nie zatatwia. Czgsto kojarzy si¢
niepowaznie, infantylnie (cecha zdrobnien — gwiazdka, kurka), a nawet obrazliwie.
Ryzykowne odezwac si¢ do pani profesor na uczelni: pani profesorko. Zle, moim zda-
niem, brzmi: mecenaska, ministerka, doktorka, filozofka. Oficerka to kobieta oficer
czy but skorzany? Marynarka, pilotka, literatka, tokarka to kobiety czy przedmioty?
Podobnie drukarka i tapicerka. Rezyserka to pomieszczenie w studiu radiowym lub

telewizyjnym. Dochodzi jeszcze problem fonetyczny: wymowa takich form, jak ad-
iunktka, pedriatrka, architektka do tatwych wcale nie nalezy (Komander 2017).

Mirostawa Mycawka wspomina o zdezaktualizowanych na przestrzeni ostatnich lat
zasadach, o ktorych 40 lat temu pisata Halina Satkiewicz. Nalezy do nich ta powigzana
z dystrybucja formantu -ka. Zdaniem autorki za pomoca sufiksu -ka ,,nie mozemy utwo-
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rzy¢ formacji zenskiej od rzeczownikéw meskich konczacych sie zbiegiem spotgtosek
(np. architekt). Ta bariera zdaje si¢ juz nie istnie¢, Sfownik wspolczesnego jezyka polskie-
go odnotowuje t¢ forme i jest ona coraz czgséciej stosowana” (Mycawka 2001: 18). Jan
Miodek, aby przyblizy¢ emocje towarzyszace mu podczas czytania niektorych tekstow,
informuje:
Z oczywistym sarkazmem stwierdzam w tych cytatach pomieszanie z poplataniem:
wybitna socjolog, psycholog, seksuolog kliniczny obok socjolozki, pracownik i kie-
rownik obok cztonkini ikrytyczki literackiej, oddana pracy publicystka, przewod-
niczaca, ale wiceprezes, komisarz, minister. Gdybym do tych przyktadow dotaczyt
chociazby stopki redakcji, na czele ktorych stojg kobiety, zobaczyliby$my potaczenia:
redaktorka naczelna, redaktor naczelna albo redaktor naczelny — tak jak pieczatki i ta-
bliczki z forma gtdéwna ksiggowa funkcjonujg obok tych, na ktorych petnigca te funkcje
kobieta jest gtownym ksiggowym (Miodek 2010).

Odnoszac si¢ do innych jezykow, Jan Miodek dodaje:

Zadnego problemu nie majg Czesi i Stowacy, ktorzy tradycyjnie operuja przyrostko-
wymi wyktadnikami zenskosci i tworzg formacje typu rektorka, dekanka, profesorka,
docentka, doktorka, prezeska — tak jak w codziennym oficjalnym i nieoficjalnym obie-
gu jezyka niemieckiego — typologicznie stabiej przeciez eksponujacego rodzajowosé
gramatyczng niz jezyki stowianskie — znajduja si¢ Kanzlerin, Ministerin, Rektorin,
Dekanin, Professorin z przyrostkiem -in — odpowiednikiem naszego -ka (kanclerka,
ministerka, rektorka, dziekanka, profesorka) (Miodek 2010).

W jezyku butgarskim

Nazwy zawodoéw wykonywanych przez kobiety tworzone sg od rzeczownikéw rodzaju
meskiego.

Wiele zawoddéw wykonywanych przez kobiety, takich jak: adgoxam, munucmuvp,
Homapuyc, npoghecop, npoxypop, cvbous 1 inne opisywanych jest przez rzeczownik meski,
mimo ze istniejg w jezyku butgarskim nazwy (budowane z pomoca przyrostka -ka) bedace
zenskimi odpowiednikami meskich nazw zawodow, na przyktad aosoxamxa, murnucmuopra,
npogecopxa, npoxypopxa, cvoutixa. Ciekawe, ze przecietni uzytkownicy jezyka nie do
konca wiedzg, kiedy nalezy je stosowac.

Uzycie rzeczownika meskiego zamiast zenskiego w przypadkach takich zawodéw,
jak: romapuyc, npoxypop, aosoxam thumaczy Vladko Murdarov jako te, ktore majg dwa
znaczenia. Jednym, gtownym znaczeniem jest nazwa stanowiska pracy, a drugim pozy-
cja osoby lub jej tytul. Gdy stowo typu: romapuyc, npoxypop, aosokam jest uzywane
W pierwszym znaczeniu, rodzaj nie ma dla mowigcego znaczenia, gdyz jest on wspolny
dla kobiet i m¢zczyzn, w drugim znaczeniu istotng role odgrywa pte¢ opisywanej osoby.
Dla tego wytlumaczenia przywotuje Murdarov nastepujace przyktady: cvous Ilemposa,
aosoxkam Huxonosa, nomapuyc Emunosa, oosnamen Boiiuesa, npoxypop Cmamenosa,
doxmop Abaoacuesa. Do tego takie formy pojawiajg si¢ w odniesieniu do pracy z wy-
razeniami typu: pabomu Kamo..., HA3HAYEeHA e 3d..., 8 Kauecmeomo cu Ha ... Przyktadem
ilustracji tego zjawiska jest zacytowane przez Murdarova zdanie: ,,3a mpumep 11e mocoua
CaMo U3PEUCHUETO 3a MUHUCTNBD HA OKOIHama cpeda beute uzopana Hona Kapaoocosa”
(Murdarov 2011: 1).
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Wspotczesny butgarski styl urzedowy i dziennikarski miesza formy zenskie i meskie.
Dochodzi do $miesznych sytuacji (w przypadku jezyka polskiego pisat o tym takze Jan
Miodek), w ktorych o tej samej osobie na przyklad w dwoch réznych gazetach pisze
si¢ tak: Munucmovpom e 6un nocpewnam na aepoeapama itak: Munucmvpom e ouna
nocpewHama Ha aepo2apama.

Wybdr odpowiedniej formy rzeczownika zalezy (podobnie jak w jezyku polskim) od
negatywnej konotacji jednej z mozliwych do wyboru form. Ma to najczgsciej zwigzek
ze zmniejszeniem prestizu osoby wykonujacej okre§lony zawod. Popularne i neutralne
semantycznie sg zawody, takie jak: zexapka, yuumenxa, mvxauxa. Jednakze inne na-
ZWY typu: npesudenmra, MUHUCIbP-Npeoce0amenkd, npemuepkd, 21asHa peoaKmopKd,
KMemKa, pekmopka, 3amecmuuk-pekmopka nie charakteryzuja si¢ juz taka jak poprzednie
neutralnoscig. Od dziesigcioleci kobiety zajmowaly stanowiska i wykonywaly zawody
zwiazane z opiekg nad stabszymi, mniejszymi czy potrzebujacymi pomocy, na przyktad
MeouyuHcka cecmpa, oupekmopka (Ha sicaa, demcka epaouna, yuuiuuye), dlatego nazew-
nictwo ich profesji jest od dawna ustanowione. Inaczej jest z zawodami czy stanowiskami,
w ktorych kobiety sg od niedtugiego czasu, stanowiskami elitarnymi. Wtedy ukazuje si¢
asymetria jezyka butgarskiego, jego obecne niedostosowanie do wspolczesnych realiow
(Georgiev 2011).

Podsumowanie

W tym roku — roku 2018 — w Polsce obchodzone jest stulecie uzyskania praw wy-
borczych kobiet. Najpewniej w zwiazku z tym obserwowane jest szczegolne, inne niz
w poprzednich latach, zainteresowanie tzw. koncowkami zenskimi. Rozmowy na ten
temat inicjujg osoby i grupy, ktore nigdy dotychczas nie zajmowaly si¢ tematem. Dla
niektorych, upraszczajacych zagadnienie, zainteresowanie to jest moda, ktora jak kazda
inna przeminie. Dla innych jest to wyrazny poczatek niemozliwych do zatrzymania zmian
spotecznych, ilustrowanych takze w jezyku — i odwrotnie, to poczatek zmian zainicjowa-
nych w jezyku, wptywajacych na przemiany w spoteczenstwie.

Omawiane w artykule jezyki — polski i butgarski — posiadaja (jak pozostate jezyki
stowianskie) podobne $rodki morfologiczne i mechanizmy stowotworcze umozliwiajace
ksztattowanie zenskich odpowiednikow nazw zawodow. Mimo to ani w jezyku polskim,
ani w bulgarskim nie obserwuje si¢ symetrii w tej jezykoznawczej kwestii. Jest za to
zauwazalny zamet formalny, czego dowodem sg liczne przyklady, w obrgbie ktorych
dochodzi do mieszania nazw meskich z zenskimi w odniesieniu do jednego zenskiego
podmiotu. Tendencje te i zapatrywania uzytkownikdw jezyka stoja w opozycji na przyktad
do jezyka stowackiego (Koskova, Satota-Staskowiak 2017).

Bez wzgledu na poglady polskich i butgarskich badaczy jezyka opowiadajacych sig¢ za
pozostaniem przy ,.klasycznych” formach nazw zawodow wykonywanych przez kobiety
lub odwrotnie — za wlaczaniem réwnowaznych form zenskich, typu: ministra, prezydentka,
socjolozka, filozofka — efekty obserwowane we wspolczesnym jezyku polskim i bul-
garskim zaleze¢ beda od postawy ,,zwyczajnych” uzytkownikéw jezyka, ktorzy dzieki
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czestotliwosci uzywania okreslonych jednostek jezyka przychyla si¢ do jednej z grup.
Jesli dostrzegalna bedzie znaczaca tendencja uzywania stow typu chirurgini, adiunkta itp.,
wtedy slowa te stang si¢ normg uzytkowa w jezyku, wymuszajac jednoczesnie konkretne
zachowania prawne, cho¢ z powodu asymetrii tworzenie tych zenskich nazw zawodow od
stow typu kierowca czy marynarz nie daje wielu ciekawych rozwigzan, bo te najbardziej
oczywiste (kierownica, marynarka) zostaty juz wykorzystane w innym znaczeniu.

Jezyk w zasadniczy sposob moze wptyna¢ na przemiany spoleczne i postrzeganie
$wiata, a w nim plci. Nie warto zatem potepiac¢ powstajacych zenskich nazw zawodow —
zwalczanie kazdej dyskryminacji ma zawsze pozytywny wydzwigk. Potrzebny i wydany
ostatnio Stownik nazw zenskich polszczyzny pod red. Agnieszki Matochy-Krupy, jak refe-
ruje Izabela Desperak: ,,dowodzi niezbicie i naukowo, ze zenskie formy rzeczownikow,
w tym nazwy zawodow, to nie wynalazek feministek przetomu tysiacleci, ale polska tra-
dycjajezykowa [...]”. Stownik zawiera oprocz zestawienia wspotczesnych form, przeglad
nazw uzywanych dawniej, np. filantropka, freelancerka, monarchini, gastrolozka i bogini,
couchsurferka, krawczyni (Matocha-Krupa 2015).

Autorki przypominaja, jak w roku 1901 z oburzeniem komentowano uzywanie me-
skich form dla okreslenia kobiecych stopni naukowych, takich jak doktor. Mimo pier-
wotnej tendencji do uzywania zenskich form jako nazw zawoddéw wykonywanych
przez kobiety, mimo powojennego wysypu okreslen nowych rol i zajeé, od traktorzy-
stek czy agronomek po murarki, gdzie$§ nam umknety te wszystkie historie (herstorie?)
1 cofnely$my si¢ w uzytkowaniu feminatywow (czyli nazw zefiskich) o ponad stulecie
(Desperak 2018).

Na koniec zacytuje fragment tekstu Rafata Dziurli zatytutowany Kobieta w jezyku —
autor stusznie zwraca w nim uwage na inne, istotne kryterium wyboru wlasciwej formy:

Przedstawiane powyzej problemy toZsamosci s3 wzmacniane tradycja prawng obowia-
zujaca w naszym kraju. Jestem bowiem przekonany, ze kobieta przedstawiajaca si¢
jako psycholozka podpisata umowg o prace jako psycholog. I znowu nie sg to tylko
akademickie dywagacje, poniewaz formuly prawne pociagaja za soba okreslone kon-
sekwencje. Na przyktad, czy mozliwe jest umieszczenie w umowie o pracg nazwy za-
wodu, ktorej nie ma w oficjalnym spisie? Czy mozna podpisa¢ umowg z psycholozka?
Czy istnieje stanowisko profesorki, wyktadowczyni etc. Mozna powiedzie¢, ze forma
prawna jest odzwierciedleniem tradycji, ale znajdujemy si¢ wiasnie w sytuacji zmiany
tradycji. Sadz¢ zatem, ze nalezy pomysle¢ nad dostosowaniem prawa do istniejacej
dynamiki zdarzen (Dziurla 2012).

Gdyby prawo nadgzato za ,,dynamikg zdarzen” opisywanych przez Rafata Dziurle,
omawiana w niniejszym artykule asymetria z catg pewnoscia nie bytaby az tak wyrazna.
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Zalacznik 1

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego w sprawie zenskich form nazw zawodéw i tytuléw
przyjete na posiedzeniu plenarnym Rady 19 marca 2012 roku

W ostatnich tygodniach w mediach ukazaty si¢ liczne wypowiedzi dotyczace form nazw
zawodow uprawianych przez kobiety i funkceji przez nie sprawowanych. Dotyczy to takze
takich wysokich funkcji, jak minister/ministra, marszatek/marszatkini czy premier/premiera.
Tym samym ozywiona zostala, nienowa przeciez, znana j¢zykoznawcom od kilkudziesig-
ciu lat, kwestia zenskich form nazw zawodow i tytutlow. W wigkszosci wypowiedzi na ten
temat kobiety zabierajace glos opowiadaly si¢ za tym, zeby konsekwentnie uzywac obok
meskiej — formy zenskiej zawodu czy stanowiska, a wiec psycholog i psycholozka, architekt
1 architektka, minister 1 ministra, premier 1 premiera itd. W niektérych wypadkach w pro-
pozycjach tych wykorzystuje si¢ mozliwosci stowotworcze polszczyzny, co prowadzi do
utworzenia nazw zgodnych z systemem jezykowym, obecnych zreszta w jezyku potocznym.
Przypomnijmy, ze rzeczownikowe nazwy zenskie tworzy si¢ zasadniczo od nazw meskich
za pomocg przyrostka -ka (por. nauczyciel — nauczycielka, socjolog — socjolozka) lub
-ini/-yni (wladca — wiadczyni). Koncdwka -a jest wykorzystywana wtedy, gdy mamy do
czynienia z nazwa o charakterze przymiotnikowym, np. przewodniczgcy — przewodniczqca,
stuzqcy — stuzgca, habilitowany — habilitowana. Zastosowanie jej do tworzenia rzeczowni-
kowych nazw zawodow nie ma tradycji w polszczyznie, ale jej uzycie w proponowanych
formach typu ministra, premiera czy profesora bierze si¢ zapewne stad, ze potencjalne
formy ministerka, premierka, profesorka sa odczuwane jako nacechowane potocznoscia
(np. profesorka) lub wskazuja na matos¢ desygnatu (np. premierka; przyrostek -ka tworzy
bowiem tez zdrobnienia w polszczyznie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze nazwy zenskie
utworzone elementem -a maja swoje wady. Po pierwsze, w niektorych wypadkach sg one
tozsame brzmieniowo z nazwami juz istniejacymi (premiera to ‘pierwsze przedstawienie
teatralne lub wyswietlenie filmu’), po drugie — moga by¢ odczuwane jako nazwy zgrubiate
(por. ta profesora), po trzecie wreszcie, bywaja dwuznaczne w polaczeniu z okresleniem
grzeczno$ciowym pani: wyrazenia pani ministra, pani podsekretarza stanu moga zosta¢
odczytane jako dzierzawcze (pani czyja? — ministra, pani czyja? — podsekretarza stanu), co
pozostaje w jawnej sprzecznosci z intencja osob, ktore chea ich uzywac.

Jezykoznawcy od dawna opisywali pary rzeczownikow takie, jak ten inzynier i ta inzynier, ten
minister 1 ta minister, ten psycholog i ta psycholog, i wskazali, ze jeden z nich odnosi si¢ do
mezezyzny, a drugi do kobiety. Znajduje to wyraz w ich uzyciu w zdaniu, por. Rozmawiatem
z ministrem (me¢zczyzna) i Rozmawiatem z minister (kobieta), Minister podpisat rozporzqdze-
nie 1 Minister podpisata rozporzqdzenie, Nowy minister przyszedl i Nowa minister przyszia.
We wszystkich przytoczonych wyzej zdaniach jest jawnie wskazana pte¢ osoby, o ktorej
mowa, bez tworzenia odrgbnych, pochodnych stowotwoérczo, nazw zenskich. Argument, ze
takie nazwy sg regularnie tworzone stowotworczo w innych jezykach (np. w niemieckim),
nie jest trafny, gdyz w kazdym jezyku wyzyskuje si¢ inne sposoby jego wzbogacania, co
zalezy od budowy gramatycznej danego jezyka, mozliwo$ci stowotworczych i zwyczajow
W nim ugruntowanych.
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Jednoczesnie pragniemy przypomnie¢, ze od kilkudziesigciu lat nie uzywa si¢ w oficjalne;j
polszczyznie zenskich form nazwisk innych niz przymiotnikowe. Nazwisko Nowak czy
Rodziewicz odnosi si¢ zarowno do mgzczyzny, jak i do kobiety i nie stycha¢ wobec tego
sprzeciwow kobiet.

Jednakze, jak stwierdziliSmy na poczatku, formy zenskie nazw zawodow i tytutdw sg sys-
temowo dopuszczalne. Jezeli przy wickszosci nazw zawoddw i tytutow nie sa one dotad
powszechnie uzywane, to dlatego, ze budza negatywne reakcje wickszosci osob mowiagcych
po polsku. To, oczywiscie, mozna zmieni¢, jesli przekona si¢ spoteczenstwo, ze formy zenskie
wspomnianych nazw sa potrzebne, a ich uzywanie bedzie §wiadczy¢ o rownouprawnieniu
kobiet w zakresie wykonywania zawodow i piastowania funkcji.

Jezykowi nie da si¢ jednak niczego narzuci¢, przyjecie zadnej regulacji prawnej w tym
zakresie nie spowoduje, ze Polki i Polacy zaczng masowo uzywac form inzyniera badz in-
zynierka, docentka badz docenta, ministra badz ministerka, maszynistka pociggu, sekretarza
stanu czy jakichkolwiek innych tego rodzaju.
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Abstract

A gendered perspective on the issue of contemporary names of occupations:

A contrastive outline

The paper discusses the process of creating feminine names derived from pre-existing masculine names
(including names of occupations) and its reception. A consideration of contemporary trends leads to conclusions
relating to how the users of natural languages perceive phenomena and reality, including their hierarchy of
values and social relations. It is people (common language users, non-specialists) that (as demonstrated by
practice) decide the final shape of language communication. Intergender relations, communication and social
role assignment (and the reasoning behind them) are also considered.

Keywords: masculinisation, Polish language, Bulgarian language, linguistic asymmetry, contrastive linguistics
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IloTeHHANBbHBIE CJIOBA CO 3HAYECHUEM JIMIA
B Ka3aXCTAHCKOM npecce (0C0O0eHHOCTH
OKKA3MOHAJIbHOI0 M HEOJIOTHYECKOT0 CJIOBA)

AHHoOTAN NS

JlaHHas1 CTaThs MOCBSIIICHA aHAM3Y IOTCHINATIBHBIX CIIOB CO 3HAYCHHEM JIMIA, BTPEYABIINXCS HA CTPAHHIAX
kazaxcranckux raszet ¢ 2008 mo 2011 rogsl. C mOMOLIbIO KPUTEPHUEB, Pa3ICISIONNX OKKA3UOHAIbHYIO
JIEKCHKY ¥ HEOJIOTU3MBI, ObLIN ClIeNIaHbI BBIBOJIBI O PA3BUTUH OTOOPaHO#t iekcuku. Takoke OblIn 00HAPYKSHBI
[IPOTHBOIIOIOKHBIC TCHACHIMN B IPYIIax CIOB Pa3HOro MpoucxoxacHus. Wrak, Gombuieil TeHACHIHEH
K YCBOCHHUIO PYCCKHM SI3bIKOM 00JIaJIal0T CJI0Ba, 00pa30BaHHbIEC OT Ka3aXCKUX M HHOCTPAHHBIX KOPHEH; OHU
CTaHOBSITCSI HEOJIOTH3MaMH M TIepeXosT B y3yc. CroBa ke, 00pa3oBaHHbIE OT PYCCKHX KOPHEH, Kak IPaBHIIO
0CTaTCs B chepe OKKa3HOHATBHOM JICKCUKH.

KuwueBbie ciioBa: HCOJIOTU3M, OKKa3HuOHAJIN3M, IIOTCHIOHUAJIBHOE CIIOBO

CTpeMuTeNnbHO MEHSIOMNECS YCIOBHS KU3HH, BRI3BAHHBIC TEXHUIECKIM IIPOTrpec-
COM, a TaKXXe COIHANBbHO-KYIBTYPHBIMH HOBOBBEICHHUSIMH, ITOSBUBIINMHACS B CBSI3U
¢ Moau(dUKauei moNuTHIeCcKo KapThl EBpasuu M ¢ mpuoOpeTeHrneM HEe3aBHCHUMO-
CTH OBIBIIMMM COBETCKHUMH PEeCHyOIMKaMH, OTPEICIIUIN BEKTOP Pa3BUTHUS PyCCKOTO
s3pika B Kazaxcrane. [1oTpeOHOCTh B Ha3BaHUU HOBBIX SIBJICHUH NEeHCTBUTEIHLHOCTH
CIOCOOCTBOBAJIa AKTUBM3AINH SI3LIKOBOM MPOJYKTHUBHOCTH. McciemoBarenu oTMeda-
IOT JJaBUHOOOPA3HBIN XapakTep Mpoliecca HEOJMOTH3AINMH PYyCCKOTO SI3bIKa Ha pyoOexe
BEKOB, €TI0 3HAUUTEIFHOE BIMSIHHUE HA KyIbTYPHO-PEUEBYIO CHTYAIIHIO B MTOCTCOBET-
CKOM IPOCTPAHCTBE, 00Pa3HO OIMPELIIEMYI0 KaK «IIPa3gHUK BEpOAIbHOW CBOOOIBI»
(Raciburskaa 2001).
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Heonoru3mel kak ImpeMeT UCCIICIOBaHHS pacCMaTPUBAIMCH B MOHOTpadHsIX, Tuccep-
TAIMOHHBIX HCCIICJI0BAHUSIX, MHOTOYMCIICHHBIX CTAThSIX C PA3HBIX TOYEK 3PESHUS: CIIOBOO-
Opa3oBaTeIIbHOM, TEKCUKOJIOTMYECKOH, COITMOIMHTBUCTUYECKOM, KOTHUTUBHOM, COITMOKOT -
HUTHBHOH, HOPMaTUBHOM, CTHIUCTUYECKOH. D10 padoTsl: H.I. badenko, A.A. Bparunoii,
O.I1. EpmaxkoBa, E.A. 3emckoit, JI.I1. Karnunckoit, H.3. Korenosoii, JI.IT. Kprsicuna,
N.C. YayxanoBa, H.M. lllanckoro u MHOTHX IpyTuX s3bikoBeioB (Kas'anova 2005).

B coBpeMeHHOM TeOpHUH OKKa3HOHATBHOCTH JJUCKYCCHOHHBIM SIBJISIETCSI BOIIPOC O COOT-
HOIIIEHNH OKKa3MOHAIBHBIX U MOTECHIIMATLHBIX HOBoOOpa3zoBanuid. H.I". babenko mumrer:

...BCE pedeBbiec 00pPa30BAHMUS SBISIOTCS OKKA3HOHAIBHBIMI HE3aBHCHMO OT TOTO, CO3-
JIaHbI OHU TIO JIEPHBALIMOHHBIM 3aKOHAM SI3bIKA MK C HAPYIIIEHHEM HTHX 3aKOHOB. [1pu
TAKOM PEIICHHH TTIOTCHIIHAIIBHBIC CIIOBA ABJISIOTCS PA3HOBUIHOCTHIO OKKa3HOHAJIBHBIX
(Babenko 1997).

H.A. JlaBpoBa cripaBe/yIMBO 3aMEYAET:

B cyniHoCTH, Ka)/10€ CII0BO B MOMEHT CBOETO BOSHHKHOBEHHST MOYKET CUUTAThCS OKKa-
3MOHANBHBIM, a TIEPEXOANT JIM OHO B o0lIee yHOTpeOIeHHE WM MCUe3aeT MoCie eu-
HMYHOTO MCIIOJB30BaHMs, CTAHOBUTCSI M3BECTHBIM TOJIBKO TIOCJIE MCIIBITAHUS BpEMe-
HeM (oOmecTBenHol anpobaryn) (Lavrova 2010).

Taknm 006pa3oM, KayKIbIii OKKa3NOHAIN3M HMEET ITOTCHINAIBEHYIO BOSMOKHOCTD CTaTh
HEOJIOTU3MOM U BOWTH B CIIOBApb SI3bIKA. UTOOBI IEPEHTH B pa3psi HEOIOTUIECKOM JICK-
CHKH, a TAK)KE B AKTUBHBII CIIOBapHBIN 3a11ac HOCUTEJS A3bIKa OKKa3HMOHAIU3M JIOJIKEH,
Ha Hall B3IVIsIJI, OTBEYATh OJJHOMY BaXXHOMY KPUTEPHIO — akTyanbHOCTH. Kpome Toro,
OKKa3UOHAJIbHOE CJIOBO JOJIKHO IPONTH CIEAYIOLMH psii: «MHAMBHUIYyajbHAs pedb —
y3yc — HopMma — cuctemay (Lavrova 2010).

B nmannoi# cratbe 00BEKTOM MCCIEIOBAHNS SBIIAIOTCS OCOOCHHOCTH Pa3BUTHUS OKKa-
3MOHATBHOM JIEKCHKH, YKCIUTUITHPOBAHHON U3 PETMOHANEHON (BOCTOYHO-Ka3aXCTaHCKOH)
u pecyonukanckoi myonmuuuctuku B Kazaxcrane. [lpeamerom uccnenoBanus sBisoTCs
OKKa3MOHAJIU3MBbl / HEOJIOTU3MbI CO 3HaYeHUEM JHia (00pa3oBaHHBIE OT Ka3aXCKHUX,
PYCCKHX U MHOCTPAaHHBIX KOpHEH), BCTpedaBIrecs Ha crpanuiax razet ¢ 2008 mo 2011
roasl. KoHmenmus rccnenoBanust Mpenoiaract, 9To «CyIbObDy OKKa3HOHAIN3MOB, 00pa-
30BaHHBIX OT Pa3HBIX C ATUMOJIOTHIECKON TOUKH 3PSHUS KOPHEH, OyAyT MPHHITNIIHAIEHO
OTITUYATHCSL.

[Ipexnae yem mepeiTH K aHANH3y COOCTBEHHO OKKa3HMOHAIBHOW / HEOJOTHUYECKON
JIEKCUKH HEOOXOTUMO Pa3rpaHUuUTh TAKUE OHSATHS, KaK «OKKa3HMOHAJIM3MBbI», «[TOTEHIIU-
aJIbHBIC CIIOBA» U «HEOJOTH3MBI». [IpHBEeM HECKONBKO ONPEIENEH I, KOTOPbIE CTAHYT
OCHOBOM ISl TATbHEUIIINX PACCYKIACHHM.

OxKa3uOHAIBHBIE CIIOBA — 3TO TAKHUE HEOIOTU3MEBI, KOTOPBIE HOCAT XapaKTep eANHIY-
HOTO (OHOPA30BOT0) SIBJICHUS B SI3BIKE OTHOTO aBTOPA M TECHO CBSI3aHBI C OKPYIKAFOIIIM
koHTekcToM (Lavrova 2010).

OxKKa3uOHAIBHOE CIOBO — ATO TaKOE CI0BO, KOTOPOE SIBISIETCS. peUeBOil eAMHULIEH,
oOnajaroleil CBOCTBAMU HEBOCIIPOM3BOIMMOCTH, CHHXPOHHO-AUAaXpOHHOH auddys-
HOCTH, HCHOPMAaTHBHOCTH, HOMHHATHBHOH (haKyIsTaTUBHOCTH U CJIOBOOOPA30BATECIBHON
npousBonumoctu (Lavrova 2010).
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[NoTeHImanbHEIe CI0Ba —3TO BO3MOXKHBIE, HE3aKPETUICHHBIE JIGKCHUCCKIIC STMHHIIBI B SI3BI-
Ke, CO3JIaHHbIC TI0 BHICOKOIPOTYKTHBHBIM CIIOBOOOpa3zoBareibHbIM MojiessiM (Cerula 2010).

Heonorusmsl — Takue eAMHULIBI, KOTOPbIE BOILIN B CUCTEMY A3bIKa U KOTOPbIE HCIIONb-
3YIOTCSI B peUH KaK rOTOBBIM MaTepua, 00aalalolHii CIOKUBILIUMHUCS CEeMaHTUYECKIUMHU
U CTHUIIMCTHYECKUMU CBOMCTBaMU (mpu3Hakamu) <...> [ToHATHE «HEOIOru3m» 0003Ha-
JaeT HOBOE, CBEXKEE CIOBO, KOTOPOE YK€ BOIIIO B CHCTEMY S3BIKA, 3aKPETMIOCH B HEH
(Denisova i Nemceva 2008).

[maBHBIM OTIMYHEM HEOJOTM3MOB OT OKKA3HMOHAIM3MOB HCCIICIOBATEIN HA3BIBAIOT
TO, YTO HEOJIOTU3M SBIISIETCS IOPOXKIECHUEM SI3bIKa (CHCTEMHBIM SIBICHHEM), TOrJa Kak
OKKa3MOHAJIMU3M OCTaeTCsA B paMKax peyd (BHECUCTEMHOE SIBIIEHHE), B CBSI3U C ITUM
(hyHKIMS HEOJIOTH3Ma — HOMUHATHBHASI, TOT/Ia KaK OKKa3HOHAIM3Ma — IparMaTHyecKasi.
H.A. JlaBpoBa ciienyronmmM o0pa3oM pa3jindaet JIBE JaHHbIC JICKCHYECKHE KaTeropuu:
«HEOJIOTU3M MOXKET OBITh OTpe/ieNieH Kak HH(popMeMa, OKKa3HOHAIN3M — KaK ITparMeMa
(Lavrova 2010).

A.T". JIbIKOB POBOIUT TUXOTOMHIO MPU3HAKOB JJAHHBIX KaT€rOpUI:

1) MpUHAAIEKHOCTD K PEUH — MPUHAUIKHOCTD K A3BIKY.

2) pOAYLHUPYEMOCTb — PEIPOLYLHPYEMOCTb

3) QyHKIMOHANBHAS OJHOPA30BOCTh — MHOTOKPATHOCTh YIIOTPEOICH S

4) vHIUBHAYyaNbHAS MPUHAICKHOCTh — JOCTOSHHE OOIIECTBA B IETIOM U KAKIOTO
B OT/ICIBHOCTH.

5) HPOM3BOIHOCTH — HEMPOU3BOAHOCTh

6) CBSI3b C KOHTEKCTOM — HE3aBUCUMOCTh OT KOHTEKCTA

7) HEHOPMATHBHOCTH — HOPMATHBHOCTb.

8) IKCIpecCHBHOCTB — CTHIMCTHYECKas HelTpambHOCTh (Lavrova 2010).

B nanHoii pabote 0a30BBIMU KPUTEPUSIME OKKa3MOHAIBHOM JIGKCUKU OYIYT SBISTHCA:
9KCIPECCUBHOCTbD, CBA3bh C KOHTEKCTOM, (DyHKIIMOHAIBbHAs OIHOPA30BOCTh, aBTOPCKAs
MIPUHAUIEKHOCTE. KpuTepnsamMu HeoI0rnIeckol JEKCHKH OyIyT: HOMHHATHBHOCTD Kak
OCHOBHAsI (DYHKIIHSI HEOJIEKCEMBI, HE3aBHCUMOCTh OT KOHTEKCTA, BOCIIPOM3BOANMOCTH
B JIPYTHX TEKCTaX, «jpocrossaue odmecta» (Lavrova 2010).

Takum 00pa3oM, OKKa3HOHAIbHBIE HOBOOOPA30BaHMUS KaK MOTEHIIMAIbHBIE IEKCHUECKIE
€IMHUIIBI CO BpEMEHEM MOTYT MPHOOPECTH CTATyC HEOJIIOTUIECKON IeKCUKU. OKKa3HOoHa-
JTU3MBI TIPH 3TOM TPaHCHOPMHUPYIOTCS O] YIIIOM (DYHKIIMOHATBHOCTH: Ha TIEPBBIN TUIaH
BBIIIBUTACTCSI (DYHKIIMSI HOMHHATHBHOCTH, TOT/Ia KaK SKCIIPECCHSI CTAHOBHUTCS (DaKyIbTaTHB-
HBIM KOMITOHEHTOM JIN00 HelTpamu3yercsi. CIIOBO CTAHOBHUTCS «IOCTOSTHUEM OOIIECTBAY,
BBIXOJISI 32 PAMKH aBTOPCKOTO TEKCTA, €r0 XapaKTepU3yeT MHOTOKPaTHOE UCIIOIb30BAHHUE.
31ech TaKke X0TeJI0Ch Obl OTMETHUTD, YTO [IABHOM PUYMHOMN Mepexo/ia NOTEeHIHAILHOTO
CJIOBA B PAHT HEOJIOTUH SIBISETCS €TO AKTYaJIbHOCTD ISl OJIb30BATENS SI3BIKA.

B nanHOM pakypce mpencTaBlsieTcsi HHTEPECHBIM PACCMOTPETh OKKa3HOHAJIbHBIC /
HEOJIOTUYECKUE 00pa30BaHNs, MOSBUBIINECS B KA3aXCTAHCKUX PYCCKOSI3BIYHBIX Ia3eTax
8—10 JyieT Ha3a] ¥ MPOCICANTH MTyTh X Pa3BUTHS — Mepexo/ia / Hemepexoaa U3 OKKa3u-
OHAJBHBIX HOBOOOpa30BaHHU B HEONOTH3MBL J{JIsl ATHX Iieiell MOTeHIHaIbHbIEe CIIOBa
OyIyT MOABEPraThCs: aHAIU3y Ha OCHOBE BbIIIE TIPUBEACHHBIX KPUTEPUEB, IPEATIOKEH-
HbIX A.T. JIBIKOBBIM, a TaKke Bepu(pUKaluu gajabHenIero GyHKIMOHUPOBAHUS JIEKCEMBI
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B HHTEPHET-Pecypcax — HHPOPMAIIMOHHBIX OpTaNax (KOTOPbIE TAaKXKe SIBILSIIOTCS Pa3Ho-
BUHOCTBIO MYOIUIIMCTUKH).

Bce nmotennmanbHbIe c0Ba (C TOr0 MOMEHTA MBI OyJieM yIOTpeOsITh HEUTpaTbHBIi
TEpPMUH, KOTOPBIH MOCIIE aHaIN3a Oy/IeT KOHKPETU3UPOBATHCS: OKKA3HOHAIN3M HITH HEOJIO-
TH3M) CO 3HaUEHHEM JIULIA, BCTpeuaBIlnecs B KazaxcraHckon myonuuuctuke 2008-2011 rr,
MO>KHO MOZICTTUTh HA TPH OOJIBIINE TPYTIIIBL:

1. TloTeHIMaNIBHBIC CJI0BA, 00OpA30BAHHBIC OT Ka3aXCKUX KOPHEH.
2. IloTeHNManbHBIE CI0BA, 00PA30BAHHBIC HA OCHOBE PYCCKHX KOPHEH.
3. IloreHumansHBIC CIOBA, 0OPa30BaHHBIC OT HHOCTPAHHBIX KOpHEH (TJIaBHBIM 00pa3oM

OT aHTJIMICKUX).

1. Tlorenumanbubie ciosa (I1C), oOpasoBaHHBIC HA OCHOBE Ka3aXCKUX KOPHEH.
Hannyro rpymy [1C co 3HadenueM mmiia ommngaeT GakT, 9to 90% JTeKCHIeCKIX eIUHHIL]

00pa30BaHO OT UMEH COOCTBEHHBIX:

A) Ha3BaHUU TOIMTUYECKUX MApTHA W OOIIECTBEHHBIX JBHKECHUI: aObIpOEBEBEI —
‘IesITeTh MOJIOICIKHOTO JIBMXKEHUS «AOBIpoit», aktuBHOTO B 2007 — 2010 11" («B3misiny,
13.11.2009, 25.06.2010 r.), a3aroBel] — ‘aesATeNb NapTUU «A3aT», CylleCTBOBaBILICH
B 2005-2009 rr.” («Bpemsi», 20.05.2010, 12.08.2010; «B3rmsaa» 12.02.2010), anrosery —
‘mesitenb naptun «Anraly, cymectBoBasmed B 2004 — 2012 rr” («Bamsiny, 26.02.2010,
23.06.2010; «I'onoc pecnyonuxu», 14.01.2011, 25.03.2011), HypoTaHoBel — ‘nesTelb
naptuu «Hyp Oran»’ («B3msaay 13.11.2009; «Pecmyonukay, 25.03.2011, 15.04.2011;
«CBo0Ooma cnoBay, 20.01.2011), »xacoTaHoBeI — ‘IATEb MOJIOJIC)KHOTO KpbLjla MMapTUH
«Hyp Otan»’ («Au® Kazaxcran», 21-27.04.2010).

Haxe B cyuae, eciu I1C oTBeqaroT OOJIBIIMHCTBY KPUTEPHUEB, OTIMYAIOIINX OKKA3HO-
HaJIU3MBI OT HEOJIOTU3MOB, B ITOJIB3Y MOCIIEAHIUX, ITTABHBIM YCIIOBHEM BXO)KICHHS JIEKCUKI
B CJIOBAapHBIl COCTAaB HOCHUTENEH sA3bIKa SBJISETCS ero akryaibHocTh. Tak, [IC a3arosen
1 aJITOBEII YK€ HeaKTyallbHbI JJIs1 CTPAHHUII COBPEMEHHOH Ka3aXCTaHCKOM MPECChl, TaK KaK
mapTHu «A3am» 1 «Anra!l» Osur 0(pUIHaTEHO 3aKPHITHI 10 PEIICHHIO cyaa. MomoaexxHoe
ke IBIKCHUE «AOBIPO JIMIIb CHH3HIIO CBOIO aKTUBHOCTH, OJJHAKO BCE €IIe (PYHKIIHO-
HUPYET Ha MOJIMTHYECKON apeHe. B CBs3M ¢ 3TUM CIIOBO aOBIpOEBell MOKHO BCTPETHTh
B HHTEpHET-TIpocTpancTBe Kazaxcrana, mpuiem, He B OCHOBHOM TEKCTE Ta3€THON CTATHH
(«AKTUBHUCTBI YpallbCKa BBIIUIM Ha IUIOLIAAb B Mackax cailrm», 2015 r; «B Ypanbcke
TPaXJIaHCKUH aKTUBUCT OCBOOOXK IEH B 3alie cyiay», 2016 1), a B KOMMEHTApHSIX YATATeINeH,
YTO MOKET CBUACTEILCTBOBATH O TOM, YTO CIIOBO TTOILIO «B MACCHI»:

1) «Pakera ynana, abblpoeBel] ¢ HOPOCEHKOM Oeraj Kak aypadok y Poccuiickoro koH-
cynscTBa. [lo-Moemy y «AOBIpOI» CTOMT 3ajaya HarHETaTh aHTHPOCCUICKYIO MPO-
Marafzay, a Ha 9KOJIOTHIO UM HadyxaTh» (II0Jh30BaTesb «ABTOp HemsBecten», cTHIb
u opdorpadust — Kak B OpUruHaie)';

2) «...aKHMBbI TUIOXHE, BCE TUIOXHE, APMHIO PACITYCTUTh, MCHTOB PACITyCTUTh. M CIAThCA.
TOJILKO KoMYy?))) riie OHE AOBIPOEBIIBI 3apIUiaTy MOMY4aroT? TyJa U CIaThCs HaBep-
Hoey (monb3oBarelns «sakey, CTUIL U ophorpadust — Kak B OpuruHase)’

! http://mgorod.kz/nitem/aktivisty-uralska-vyshli-na-ploshhad-v-maskax-sajgi/ [dostep: 15.05.2018].
2 Tamze.
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3) «Ckopee, OH yKe He aKTUBUCT ¥ HE TIMCCUMHUCT, a nH(opMarop...))) U He Gapy oH Te-
nepb, a abbIpoeBel] — «0apabaHIKK»))) M He oeT OH Tenepb, a «CTYIHT»)))» (M0Jb-
3oBarenb «ABrop HeusBecteny, cTiib U opdorpadus — Kak B OpUrHHaie)’;

[1C co 3HaueHHEM JIHIla HypOTaHOBEIl U KACOTAHOBEII SIBJISIFOTCS OCOOCHHO aKTHBHO
WCTIOJIb3yEMBbIMU Ha CTPAHMIIAX KAa3aXCTAHCKUX Ta3eT, MOCKONIbKY maptus «Hyp Ortan»
SIBIISIETCS CAaMOW MHOTOYHMCIICHHOM 1 TiTaBHOM naptuei Kazaxcrana. CTOUT MOAYEpPKHY Th,
YTO CJIOBO HYPOTAHOBEI[ YK€ OTMCUCHO B BUKHUCIIOBApE, TI¢ MPHUBEIACHBI MOP(OIOTH-
YecKue, CHHTaKCUYEeCKUE CBOMCTBA CJIOBA, a TAKXKe €ro 3HaAuYeHHE: «IOJIUT. XKapr. YieH
Ka3axcTaHCKoi monnTuaeckoit maprtun Hyp Ortan»?.

JlexceMa jkacoTaHOBELl TaKXke SIBJSETCS aKTUBHO MCIIOJIb3YyEMON B COBPEMEHHON
npecce Kazaxcrana. CBHAETENBCTBYIOT 00 3TOM MOCIECTHIE HHTEPHET-TyOINKAINN 3a
2018 1.: «M30paH mIaBHBIHA KacoTaHOBEI, «YKacoTaHOBEIl MOAAPHI AETSIM-CHPOTaM
MOXOJI B MapK pas3eiedeHuii B Acrane»®, «JKacoranoer| Hakopmiu xkuteneil [IIbiMkeHTa
25 kr mioBay»’ U T.IIL

b) Ha3BaHui1 HaCeNEHHBIX ITYHKTOB: apHacaell — “)KUTelb ceJla ApHacaii, KOTopoe B JaH-
HBIIl MOMEHT He cymiecTByeT («Bpemsi», 18.02.2010), 6oTakapuHel] — SKUTENb MOCENKa
borakapa, ObiBII. YibsiHOBCKHi® («KapaBan», 30.10.2009), capsikemepelr — “KHTEIb
cexa Capbikemep, ObiBII. Muxaiinobka’ («Kapasan», 16.10.2009), xaHao3eHel — “KH-
Tesb ropoja XKanaosen, ObiBir. HoBbiii Y3ens’ («Bpemsi», 1.04.2010; «CBoboa ciioBay,
10.03.2011), cemeituanun, cemeer] — “xkurensb ropoga Cemeit, OB, CeMUNaNaTUHCK
(«Ycrunka mmocy, 19.11.2009; «Flash!y, 22-28.04.2010; «Moti ropoa», 11.03.2010;
«Kapasany, 11.12.2009), actan4aHuH, aCTaHUHEI] — ‘JKUTENIb CTOIUIBI ACTaHbI, OBIBIIL.
Axmona, panee — Lemunorpam («And Kazaxcramy», 24.02-2.03.2010, 14-20.07.2010;
«Kapasan», 18.06.2010), xpi3putaramen — “xkutenb cena Keizpuiaram’ («B3rmsmy,
26.03.2010, 16.04.2010), kapakosen — “xutenpb cena Kapakonp’ («PecnyOmukay,
18.03.2011, 1.04.2011).

[Mocne paciaga Cosetckoro Coro3a B Kazaxcrane akTHBU3NPOBAIACH IESATEIBHOCTD I10
MePENMEHOBAaHHUIO HACEIICHHBIX ITYHKTOB, TPUYEM Yallle BCEro BCTpeUyaeMoe HalpaBJICHHE:
OT pyCCKUX Ha3BaHMHU K KkazaxckuM. K mpumepy, Tpu cena AnexceeBku B BocrouHo-
-Kazaxcranckoil o6iacTv moyrydmin clieayroniie HazBaHus — JKanaaywin, Kaszeimoer,
TepexkTsl, ceno bonbmieBuk cTano Ha3bIBaThbes Taccail, HaceneHHbId myHKT Kapn Mapke
noxyumit HazBanue KokTyOek u T.A. B CBSI3M ¢ 9THM CTaau MOSBIATHCS ONPENCICHHS
JKUTENEH JaHHBIX MECTHOCTEH, KOTOpbIe HE OBbUIM MPUBBIYHBI JUIsI PyCCKOTOBOPSIILIUX
JKUTEJIEH CTpaHbl U B CBSA3U C 3TUM BOCIPUHUMAIINCH KaK HOBOE S3BIKOBOE 00Pa30BaHHUE.

3 http://mgorod.kz/nitem/v-uralske-grazhdanskij-aktivist-osvobozhden-v-zale-suda/ [dostep: 15.05.2018].

4 https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BD%D1%83%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%B-
D%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%86 [dostep: 15.05.2018].

5 http://azh.kz/ru/news/view/12477 [dostgp: 15.05.2018].

¢ http://today.kz/news/zhizn/2018-03-28/762816-zhasotanovets-podaril-detyam-sirotam-pohod-v-park-razvle-

chenij-v-astane/ [dostgp: 15.05.2018].
7 https://otyrar.kz/2018/02/zhasotanovec-nakormil-zhitelej-shymkenta-25-kg-plova/ [dostep: 15.05.2018].
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YacToTHOCTH TOSIBIICHUS BEIIIE MpeacTaBieHHBX [IC co 3HaueHneM JHIa Ha cTpa-
HUIIAX ra3eT 3aBHCUT OT TEMAaTHKH OCBEHIAEMBIX IPOOJIEM U CBSI3H JKUTENIEH JaHHBIX
MECTHOCTEH ¢ omMchiBaeMOi cutyarueid. CTOUT OTMETUTH BBICOKYIO MPOAYKTUBHOCTD
MOJIeNU ITpH 00pa3oBaHuK naHHBIX [1C, KoTOpast mpeAcTaBiIsieTcs CaelyoIuM 00pa3oM:
Ha3BaHHUE HACEJICHHOTO MyHKTa + CyQ(UKCHI -€1I-, -aHUH-, -UHEl-. [ OBOPUT 3TO B TOJIB3Y
«IUTA0CTHHOCTIY JIEKCHYECKOTO HOBOOOPA30BAHMSI, €T0 HOPMATHBHOCTH H JIETKOH BOC-
MIPOM3BOINMOCTH B ITOCIIETYIOMINX KOHTEKCTAX, @ 3HAYUT U BBICOKOH BEPOSITHOCTH TOTO,
9TO JIEKCeMa BOMIET B COCTAB y3yca s3bIKa.

B) ot npyrux Ha3BaHMii: asgTOBEl — ‘TPUBEPKEHELl PEIMTMO3HOTO JBMXKEHUS «AJUIA
as™’ («YcTuHKa miocy, 2.04.2009), araxonoBel — ‘“uieH ceKThl «ATa sxombb»’ («Flash!y,
8.04.2018),«00nanaxkoBer — ‘CTUIEHAUCT porpaMMbl «bonamaxy’ («Bpemsi», 17.12.2009;
«Pecmybmukay, 03.03.2011; «Kapasany, 11.03.2011; «B3nmsaay, 6.11.2009), rynsaepo-
Bell — “yuacTHUK aHcaMOust «['ympaep»’ («Kapaany, 4.12.2009), toctapoBell — ‘y4acTHUK
BUA «Jloctap»’ («KapaBan», 16.10.2009), 6apbicoBel — ‘XOKKEHUCT XOKKEHHON KOMaHIbI
«bapbic»’ («Komcomorbcekas npasaa Kazaxcrany, 31.11.2009-7.01.2010, 11-18.03.2010),
CyHKapoBell — ‘paboTHuK criennonapasnenenus MB/l «Cynkap»’ («Kapasan», 2.07.2010).

OyHKIMOHUPOBaHUE BbINIE MpuBeeHHBIX [IC HampsaMyro 3aBUCUT OT aKTyaJlbHOCTH
o01mecTBeHHOM pobaeMel. Tak, cexra «ATta xom» Ha Teppuropun Kazaxcrana odurm-
QIIBHO 3aTIpeIeHa, a asTOBIIBI CBOIO IESTEIBHOCTH EPEHECTH Ha TeppuTopuio Poccum.
B nnTepeneT-Bepcun ra3eThl «MOCKOBCKHN KOMCOMOJICID) B CTAaThe «AJENTHI pa3odia-
yeHHOH B MOCKBe 30MOU-CeKThI: «YUeI0BeK MOIHOCTRIO momaaaet nox Maruio»® (2017 1)
MOKHO BcTpeTuTh [1C co 3HaueHunem nuua asrosell. [1logoOHas «MUTpAUs JIEKCEMBI
CBHUJICTEJIBCTBYET B IOJIb3y €€ OCBOCHHOCTH, OJJHAKO B KPYTY JIMII, KOTOPbIM W3BECTHA
ornuchIBaeMas mpoOIeMaTrKa.

[1C GomamrakoBer MOYKHO € YBEPEHHOCTHIO HAa3BaTh HEOJIOTU3MOM, TTIOCKOIBKY MEXK-
IyHapomHas cTuneHaus npesuaenra Pecryomuku Kasaxcran «bonamaky, yapeskaeHHas
25 neT Ha3zaj, U3BECTHA KAXKAOMY Ka3axcTaHLy. Jlekcema OomnaiiakoBell OTBEYaeT BCEM
KPUTEPUSIM HEOJIOTUH: OTPAXKAET aKTyalIbHOE SIBIICHUE IEHCTBUTEIIBHOCTH, MHOTOKPATHO
YHOTpeOsieMO, HE3aBUCHMO OT KOHTEKCTA, CTUIIMCTHYECKHA HEUTPAIIBHO.

HuTepecHa «cynp0a» HEOJIOTU3MOB CO 3HAUEHHEM JIMIIa TocTapoBel (‘yuacTHUK BUA
«Jloctap»”) u cynkapoger (‘padotHuk criericiyx06 MBI «Cynkapy’). CitioBa Ka3aXCKOTro
SI3BIKA «IOCTAp» M «CYHKAp)» MEePEBOIITCS HA PYCCKHH KaK «Ipy»xk0a» M «COKOIDY, COOT-
BETCTBEHHO. B CBS3U € MOJOKUTENBHO acCOLMUPYEMON CEMaHTHUKOW HEYIHUBUTEIBHO,
YTO JIaHHBIC JIEKCEMbI HCIIONb3YIOTCA U1 HAMMEHOBAHMA U JAPYTUX peasinii, Hanpumep,
CTIIOPTHBHBIX: (PyTOONBHBIHN KiTy0 «JlocTap» u XokkeitHbli ki1y0d «CyHkapy. B uHTEpHET-
-IIPOCTPAHCTBE HA MH(POPMAITMOHHBIX CIOPTHBHBIX MOpTaIax MOXKHO BCTpeTHuTh [1C 10-
CTapOBeIl U CYHKAPOBEI C IPyrUM 3Ha4eHHEM . DTO MOJKET CBUJICTEIIbCTBOBATH O BHICOKOM

8 http://www.mk.ru/social/2017/12/19/adepty-razoblachennoy-v-moskve-zombisekty-chelovek-polnostyu
-podpadaet-pod-magiyu.html [dostep: 15.05.2018].

° https://sportsffa.kz/ffa/football/news/18111748-dostarovtsy-vystupyat-za-tselinograd/
https://www.sports.kz/news/eks-sunkarovets-vostrebovan-v-rossii [dostgp: 15.05.2018].

[dostep: 15.05.2018];
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nponyktuBHOCTH popmbl [1C co 3HaTeHMEM TTHIIa, 00YCIOBICHHOH TaKKe «OIarompusT-

HOW» CEMaHTHYECKOH HAITOJTHEHHOCTHIO HCXOTHOTO CIIOBA.

[1C rympmepoBern ocTaeTcss B paMKax OKKa3MOHAIBHOW JIGKCUKH, TaK KaK HAMH HE
BBISIBJICHO HH OJTHOTO CJIy4asi HOBTOPHOTO MCIIONB30BAaHMs JaHHOM JIeKceMbl. B To Bpemst
kak [IC GapricoBer qaneil (yHKIIMOHUPYET Ha CTPAHUIIAX CIIOPTUBHBIX HH(OPMAIMOH-
HBIX HCTOYHHKOB, IOCKOJIbKY JIAHHAs! XOKKeHAst KOMaH/1a sIBJISIETCS TOPIOCTHIO KUTEICH
cromunsl Kaszaxcrana.

TakuMm 00pa3oM, TOTEHIMATBHBIC CJIOBA CO 3HAYCHUEM JIUIA OT Ka3aXCKUX KOPHEH,
BCTpEYABIINECS Ha CTPAHUIIAX Ia3eT PErHOHAIBHOTO (BOCTOYHO-Ka3aXCTaHCKOTO) U pe-
cnyonukanckoro ypoBHer 2008—2011 T., UMEIOT T0CTaTOYHO BBICOKMH ITOTEHIIUAI, YTOOBI
13 OKKa3MOHATIBHON JIGKCUKH TIEPEHTH B PAaHT HEOJIOTHHU U y3yca si3bIka. CBA3aHO 3TO CO
CIIEYIOIIUMH TPUYHHAMHE:

1) oOpazoBanue [1C oT MMEH COOCTBEHHBIX, YTO YBEIMYHBACT BEPOSTHOCTH JICKCEMBI
OBITH aKTya bHOU JUTI HOCUTENEH s13b1Ka. OTHAKO TaHHAS aKTYaIbHOCTh MOXKET OBITH
XapakTepHa TOJNBKO LIS ONPENEICHHOTO Kpyra JIfoied, 0ObeINMHEHHBIX Ha OCHOBE
KaKoro-1u0o mpu3Haka (MecTa MpPOKUBAHHS, HHTEPECOB, MOJIUTUUSCKUX U PEJIH-
TMO3HBIX B3IVISI0B U.T.IL.);

2) BBICOKO NMPOXYKTUBHAsA Mozenb co3nanus 11C co 3HadeHueM Juia: IMs COOCTBEHHOE
+ cyddukcel -en-, -oBel-, -uHel. Pelku cirydan HCIoib30BaHUs CyPQUKca -aHUH-.
CucreMaTnuecKoe HCIONB30BaHUE OHOM M ToM ke momenu co3nanus [1C crmoco0-
CTBYET €€ JITKOH BOCHPOHU3BOIUMOCTH B IPYTUX KOHTEKCTAX U JIPYTUMH aBTOPAMH.

2. IloTeHnManbHBIE CII0BA, 00PA30BAHHBIC HA OCHOBE PYCCKHX KOPHEH.

B ornmuume ot paccmoTpenHbIX paHee [1C (0T ka3axCKUX KOpHEH), B JAHHOU TpyIIe
HE TPE/ICTABISCTCS BO3MOKHBIM ITPOBECTH TEMAaTHICCKYIO KIACCH(PHUKAIIIO, TIOCKOIBKY
[1C co 3HadeHMEM JHIA TOCTATOYHO PAa3HOPONHBI: OCH3MHIIMK — ‘TIPEANPUHUMATENb,
peanusytomui TommBo’ («YcTuHKa miocy, 28.01.2010), rpynmnoBU4oOK — ‘CIOPTCMEH,
BBICTYMAIOLIMIA B rpyme’ (« YCTHHKA IU1ocy, 28.01.2010), notena — ‘aHTOHUM K «HEAOTE-
nay’ («Bpemsi», 17.12.2009), BogokaHanbIMK — ‘pabOTHUK MpeanpusaTus «Bomnokanam’
(«KapaBan», 9.04.2010), oTkpbIBaIIKa — ‘TIPEICTABUTENH BIACTH, KOTOPBIH OTKPHIBACT
HOBBIE 00BEKTHI’ («B3rsimy, 26.03.2010), crosHIIMK — ‘pabOTHUK cTOsTHKN («KapaBany,
7.05.2010), obpa3oBaHelr] — ‘pabOTHUK TOPOACKOTO OT/aesia oOpazoBanus’ («Bpemsy,
3.12.2009), TeneBecenpuak — ‘FOMOPHUCTHI, paboTaroniue Ha TeiepuneHun’ («Kapasany,
9.11.2009), Bo3BpalIeHel — ‘CIOPTCMEH, KOTOPBI BepHYJCS B npeMbep-mury’ («Moi
ropoa», 17.03.2011), Henaiibor — ‘4eIOBEK, KOTOPBIM 4acTO YHOTPEOISIET BBIPAKCHHE
«He naii bor!»” («Bpemsi», 15.10.2009), momoraiika — ‘locpeIHUK B KaKUX-THOO0 fenax’
(«Kapapan», 21.05.2010), copoKOBYIIIKa — “JKEHIIIUHA OKOJIO copoka jieT’ («Komcomoib-
ckas rpaBaa Kazaxcrany, 3—10.03.2011), momonssMxoauTens — “TOT, KTO XOIUT IO TOJISIM
(«Komcomornbckas nmpaeaa Kazaxcrany, 22-29.07.2010), Hedrenuer — ‘TOT, KTo 10ObIBaET
He(Th’ («CBOOOIA cnoBay, 10.02.2011) u ap.

VY BbIlIE MPEJCTABICHHBIX CIIOB MOXKHO MPOCIEIUTh pa3Hblie clIocoObl 00pa3oBaHus:
1) cyddurcanpublii (+ -1HKK-, -€I-, ~-T€Ib-, -K-, -YIIK-);

2) crnoxenue + cypdukcanus (TeIeBeceNbyak, MonoIsIMX0IUTelb, He(Tenuerr);
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3) orceuenwue (jioTemna);
4) ceMaHTHYECKas AepHBAIHs (OTKPBIBAIIKA — H3MEHCHUE CEMaHTHKH, IEPEXO]l CII0Ba

B KaTErOpHIO 3HAYCHHUS JIULIA),

5) cnoxenue (Hemanoor).

I'maBHO# xapaxrepuctuxoil I1C co 3HaueHHeM snia, 0OpPa30BaHHBIX OT PYCCKHUX
KOpHEH, SBISIETCS SPKO BBIPAKEHHAS SKCIPECCUBHOCTD, MPUYEM B OOJIBIITMHCTBE CITy-
9aeB ¢ OTpUIaTenbHBIM BekTopoM. K mpumepy, [1C obpazosanern: «[Ipu aToM B romoce
TJIaBHOTO «00pa3oBaHIa» paiioHa 3Bydalnia HenryTodHasi yrposa» («Bpems», 3.12.2009).
Accouualnuu, BeI3BaHHbIE OT pouTeHus ganHoro 11C ogHO3HaYHO HEraTUBHBI, BBICTpa-
MBaETCs LIETIOYKA: «TOJI0paHel, «00opBaHel» U T.1. B cioBe Hedrenuer onHo3HaYHA
CBSI3b C TAKUM CJIOBOM KaK «KPOBOIHEID, YTO CIIOCOOCTBYET HEraTMBHOM KCIPECCHU
JAHHOTO cJioBa. HelTpanbHBIMH B JaHHOM OTHOIICHHWH TNPEICTABISIFOTCS TOJILKO JIBa
[1C: TemeBecenpuak W TPYNIOBHYOK. HeraTuBHYIO OKpacKy CIIOB BOJOKAaHAIBIIHUK,
OCH3WHIINK, MOMOJIIMXOIUTETh MOKHO SKCIUIMIIUPOBATh U3 KOHTEKCTa. K mpumepy:
B VYpasbcke oObsBiIeHa upe3BblYaiiHas CUTyallMs U3-3a aBapUM Ha KaHAJIM3aLMOHHOM
KOJUIEKTOpE ... BoIoKaHabIIMKK CHAYalIa MbITAIUCh IMKBUIUPOBATH €€ COOCTBEHHBIMU
CWJIaMHU. .. B HEKOTOphIX MecTax TpyObl, KOTOpbIM Ooblie 40 JET, MOTHOCTHIO TPOTHU-
... («KapaBany, 9.04.2010), unu Y MHOTHX KOJUIET B TOJIOBE BEKTOP HEMPABUIIHHBIH.
HaspiBaror ce0st Ki1aJONCKaTEeNsIMH, a Ha CaMOM JIeJIe «ITOTIOJIIMXOIUTEIN». [ OHMI0TCS
3a eMUHUIHBIMUA MOHETKaMH. Xo00m. A 51 — nmpodeccuonan («KomcoMombekas mpasia
Kazaxcran», 22-29.07.2010).

B ciyuae OonpmmncTBa IIC HabmomaeTcs BbICOKAas CTENEHb UX 3aBUCHMOCTH OT
KOHTEKCTa, KOTOPbIM MOMOTAeT YNUTATENI0 MOHATh CMBIC]I OKKasuoHanu3ma: [lonky
KaMOBIICKAX MOIICHHUKOB MPHUOBLIO: Tapasckuii cyn Ne2 gvinec npucosop Ovlguiemy
nauanvuuxy YKYHUC obracmu Aboumasxcumy Toxmaposy, npossannomy Heoaiiboeom 3a
NPUBLIYKY OMUUMbBLEAMb CEOUX NOOUUHEHHBIX ¢ npuckaskou: «He oaii boe, s y3naio, umo
bl 3anumaemecs koppynyuei («Bpemsi», 15.10.2009). Bynar, y Hac npe3uIeHT OTKPBIBAI
MHOTO pa3HbIX 00beKTOB. Ero nmeHcuoHeps! Jaxke JaCKOBO Ha3bIBAJIN «HAIl OTKPBIBAIII-
Kka» («B3msiny, 26.03.2010). U3 unTepBbIO: — ¥ 00HO20 U3 nepconadicell nvecwl, Pupca,
ecmbs 30710TOE CIIOBIIO — «HEJOTEIB». .. — BaM He KajkeTcs, 9To B HAIle BpPEeMsI TOpasao
CTpalllHee Kak pa3 ObITh «J0Teroi» ?» («Bpems», 17.12.2009).

Takum 00pa3om, MOXKHO CZIeJIaTh BBIBOJ, YTO B OobInHCTBE citydaeB [1C, o6paso-
BaHHBIX OT PYCCKHX KOPHEW, MBI UIMEEM IO C OKKAa3MOHAIBHOU JIEKCHUKOH, KOTOpast
o0J1aziaeT sIPKOH SKCIPECCUBHOCTHIO, KOHTEKCTYyalIbHON 00YCIOBIEHHOCThIO, HEBOCIIPO-
M3BOAMMOCTBIO B IPYTUX TEKCTAX.

3. TloTeHnMaNbHBIEC CJI0BA, 00OpA30BAHHBIC OT HHOCTPAHHBIX KOPHEH.

[1C co 3naueHueM Jina OT UHOCTPAHHBIX KOPHEH, Kak IMPaBUilo, 03Ha4aroT MOJIOA0TO0
YyeJloBeKa, KOTOPBIA 3aHUMAETCsl HOBBIM BHJIOM CIIOPTa, TAHLA WM KaKOW-1H00 Ipyroi
JIESITEIIbHOCTBIO: CKEHTEp — ‘TOT, KTO KaraeTcs Ha ckelTe’ («YeruHka rorrocy, 03.06.2010),
TEKTOHEP — ‘TOT, KTO TaHIyeT TEeKTOHUK («YCTHHKa ITocy, 3.06.2010), aHMMEIHUK —
‘mpuBep:KeHIbl aHuMe-cepuanos’ («Kapasany, 6.11.2009), 60kep — ‘TOT, KTO XOAUT Ha
MPY>KHHUACTHIX Xomyssix’ («Moit ropomy, 8.07.2010), nedHTOOMHMCT — ‘TOT, KTO MIpacT
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B neiHTOO0N’ («YeTHHKa TUTFocy, 1.10.2009), Tpeiicep — ‘TOT, KTO 3aHUMAET MapKypoM, OT
HasBanus «Tracer Dash»’ («Bectauk Kasiunkay, 23.04.2010), cTpaiflkOOIUCT — “TOT, KTO
urpaet B crpaiik0on’ («YcTuHKa 1mirocy, 22.11.2009; «Bectauk Kazunkay, 28.05.2010),
CHOPKJIMHIHCT — ‘TOT, KTO 3aHMUMaeTcs CHOpKIMHroM («Komcomonsckas npasna Kazax-
crany, 23-30.12.2010).

B nanmoit rpynme MOXKHO HaOIIOAaTh TOIBKO OMUH criocob obpazoBanus I1C co 3Ha-
yeHneM Jinna — cyhdukcanprbri. CaMblii pacripocTpaHeHHbIN — cyhduke -ep-, T0BOJIBLHO
YaCTOTHBINA — Cy(H(HUKC -UCT-, SAMHUYHBINA CITydaid — Cy(HUKC -IITHUK-.

be3 comHeHus Bee BblIIlIE MPUBEAECHHBIE CII0BA MOKHO HAa3BaTh HEOJIOTM3MAMU, IOCKOIb-
Ky OTBEYAIOT OJHOMY Ba)KHOMY KpuTepHio, kKoTopslii V. Cerula Bcnen 3a B.B. Bunorpa-
JIOBBIM CUMTAET OIPEICISIONINM [T HEOJOTNIECKON JISKCUKHU: «HA3bIBATh HOBBIC MIPE-
MeThl Meiciny (Cerula). Bee mpeacTaBieHHBIE BBIIIE HA3BAHUS JINI] OTPAXKAIOT IESTEI,
KOTOPBIH 3aHUMAETCsI HOBBIM, JI0 CHX TIOP HEU3BECTHBIM BHIIOM CIIOPTA, TAHIIA, SBISETCS
MIPUBEPKEHIIEM HOBOTO THIIA KYJIBTYPBI, JUIT KOTOPBIX HEOOXOAMMEI OBLTH aKTyaIbHbIC
HOMUHAHTHI. JIaHHBIE JIEKCEMBbl OTBEYAIOT KPUTEPHUSIM BOCIPOM3BOAUMOCTH B APYTHX
KOHTEKCTaX, 00pa30BaHbl IO MPOAYKTUBHBIM MOJIEISIM PYCCKOTO CIOBOOOpPA30BaHMUsI, HE
SIBIISIFOTCS HKCIIPECCUBHO OKPAIICHHBIMH JIGKCEMaMH, HE 3aBUCAT OT KOHTEKCTa. [ TaBHOI
ux (pyHKIMEH SBIsIeTCS HOMUHALIUS.

BriBoabI

Beie npoBenennsit ananus [1C co 3HaueHnEM JUIa, SIKCIUTMIIMPOBAHHBIX U3 Ka3ax-
CTaHCKOM PErHOHAJIbHON M PeciyONMKAaHCKON MyOIMLMCTUKH, MPENCTABIACT BO3MOX-
HOCTb CACIaTh CICAYIOIMNE BbIBOABI OTHOCUTCIIBHO IYTU Pa3BUTUA IIC ot MmoMeHTa ux
nosienieHust (2008—2011 rr.) mo HacTosIIee BpeMsi:

1. TIC co 3HaueHHneM JinIa, 00pa30BaHHBIC OT Ka3aXCKUX KOpHEH (MMEH COOCTBEHHBIX),
HUMEIOT BBICOKHI IOTCHITNAN, YTOOBI TEPEHTH OT YPOBHS OKKa3MOHAIM3Ma 10 YPOBHS
HEOJIOTMUYECKON JIEKCHKH, a BIIOCIIEICTBUM BOWTH B SI3bIKOBOH y3yc. IIpuuem, ocBoe-
HHUE MOJ00HBIX JIEKCEM PYCCKUM s13bIKOM B KazaxcTaHe, ¢ GONBIION BEPOSTHOCTEIO,
MIPOU30MIET / MPOU3OIILIO MOTHOCTHIO. CBsi3aHO 3TO ¢ ceMaHTHKO#H [1C, kKoTOpBIE OT-
paXkaroT SIBJIICHUS Ka3aXCTaHCKOW COBPEMEHHOH I€HICTBUTEIBHOCTH.

2. TIC co 3HaueHWeM JHIla, OOPA30BAHHBIC OT PYCCKHX KOPHEH, MMEIOT TEHICHIINIO
K MCUC3HOBCHHUIO, SIBISLSICH OKKa3HMOHAJIBHBIM IpOM3BeICHHEM aBropa. [lomoOHbIe
JIEKCEMBI XapaKTepU3yI0TCs BBICOKOM CTENEHbIO IKCIIPECCUBHOCTH, CBA3BIO C KOHTEK-
CTOM U HEBOCIIPOM3BOAUMOCTBIO B TEKCTaX APYTUX aBTOPOB.

3. TIC co 3HaueHueM JuIa, 00pa30BaHHBIC OT HHOCTPAHHBIX KOPHEH, 0CBAaUBAIOTCS PyC-
CKUM A3BIKOM KaK MPOsIBJICHUE HOBLIX MOHATUH. A BTO MOATBCPIKAACT q)aKT, 4qToO 1e-
pex HaMH HE OKKa3HOHAIU3MEI, & HEOJIOTMIEeCKHEe 00pa30BaHMsI.
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Zrédia

,»AlF Kazahstan” — wydanie ogélnokrajowe.

»Flash!” — wydanie regionalne.

,»(Golos respubliki” («I'omoc pecmrybmmkny) — wydanie ogdlnokrajowe.
»Karavan” («KapaBan») — wydanie ogélnokrajowe.

,»Moj gorod” («Moii Topoa») — wydanie regionalne.

»Respublika” («Pecnybmuka») — wydanie ogolnokrajowe.

»Svoboda slova” («CBoboxa cioBa») — wydanie ogdlnokrajowe.
,Ustinka plis” («Ycrunka miroc») — wydanie regionalne.

,»Vrema” («Bpems») — wydanie ogélnokrajowe.

,»Vzglad” («B3rsia») — wydanie ogolnokrajowe.

Abstract
Potential words meaning a person in the Kazakh press (particular qualities
of occasionalisms and neologisms)

This article offers an analysis of words meaning ‘a person’ found in the Kazakh press between 2008 and 2011.
On the basis of the criteria distinguishing occasionalisms from neologisms, conclusions were drawn about the
development of the selected words. Some trends have been observed in groups of words of different origins.
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HOTCHHI/I&HLHHG CJIOBa CO 3HAYCHHUEM JIMIIA...

The words created on the basis of Kazakh and foreign roots have a greater tendency to be assimilated by the
language, they become neologisms with general linguistic usage. However, words created on the basis of
Russian roots usually remain in the occasional lexical zone.

Keywords: neologism, occasionalism, potential word

Streszczenie

Wyrazy potencjalne oznaczajace osobe w prasie kazachstanskiej

(okazjonalizmy vs. neologizmy)

Niniejszy artykut po§wigcony jest analizie wyselekcjonowanych wyrazow potencjalnych oznaczajacych osobg
z prasy kazachstanskiej w latach 2008-2011. Na podstawie kryteriow odrozniajacych leksyke okazjonalng od
neologizméw wysunigto wnioski o rozwoju wybranych stéw. Zaobserwowano odmienne tendencje w grupach
wyrazow majacych rézne pochodzenie. Wigksza tendencje do przyswojenia przez jezyk rosyjski majg wyrazy
utworzone na podstawie rdzeni kazachskich oraz obcych, staja si¢ one neologizmami przechodzac do uzusu
jezykowego. Natomiast wyrazy stworzone na podstawie rdzeni rosyjskich najczesciej pozostaja w strefie
leksyki okazjonalne;j.

Slowa kluczowe: neologizm, okazjonalizm, wyraz potencjalny
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Relacje nadawczo-odbiorcze w dawnych
jezykoznawczych tekstach naukowych

Streszczenie

Artykut stanowi probe charakterystyki eksplicytnych wyktadnikéw relacji nadawczo-odbiorczych w dawnych
jezykoznawczych tekstach naukowych (z przetomu XIX i XX w.) i wskazania ich funkcji w analizowanych
tekstach. Jako materiat badawczy postuzyly cztery dawne publikacje naukowe (Antoniego Kaliny, Jana
Losia, Aleksandra Briicknera i Zenona Klemensiewicza). Opisano specyfik¢ procesu komunikacji naukowe;j
(z uwzglednieniem wszystkich komponentow aktu komunikacji), zastosowano metode probki 100-wyrazowej
(analizy wszystkich predykatow wystepujacych we fragmencie w Srodkowej partii tekstu) i na tej podstawie
skonstruowano wnioski dotyczace czgstotliwosci ich wystgpowania w dawnych tekstach.

Stowa kluczowe: nauka, styl naukowy, cechy stylowe, jezykoznawstwo, relacje nadawczo-odbiorcze

1. Stan badan i cele pracy

Omawianie specyfiki dawnego stylu naukowego (z przetomu XIX i XX w.) rozpoczaé
nalezy od wskazania, ze opublikowane dotad teksty poswigcone temu zagadnieniu rzadko
majg charakter badan diachronicznych (z proba wskazania sposobu ksztaltowania si¢
odmiany naukowej), powstate dotychczas prace czgséciej dotycza tekstow matematyczno-
-przyrodniczych, a do teraz najwigcej uwagi poswiecano terminologii!. Stworzenie
opracowania na temat stylu naukowego dziedzin humanistycznych (jezykoznawstwa,
pedagogiki itp.) wcigz zdaje si¢ pozostawac w sferze postulatow. Z tego tez wzgledu ni-

! Przegladu prac poswigconych dawnym tekstom naukowym dokonata Agnieszka Szczaus (2015: 253-268).
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niejszy artykut poswiece dawnym jezykoznawczym tekstom naukowym, a $cislej analizie
relacji nadawczo-odbiorczych.

Probe charakterystyki relacji migdzy nadawca i odbiorcg w dawnych tekstach na-
ukowych rozpocza¢ nalezy od opisania wtasciwosci tej specyficznej komunikacji, czyli
procesu porozumiewania si¢ podmiotéw dzialalno$ci naukowej (Biniewicz, Szczaus 1995:
65). Omowienia wymagaja wszystkie komponenty zamieszczone na schemacie procesu
komunikacji opracowanym przez Romana Jakobsona (Jakobson 1960: 435):

Kontekst

Nadawca —> Komunikat —> Odbiorca

Kontakt

Kod

Rysunek 1. Jakobsonowski schemat procesu komunikacji

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie tekstu Romana Jakobsona (Jakobson 1960: 435).

Stanistaw Gajda uznaje, ze przy prezentacji stylu naukowego niezbedne jest odwotanie
do kontekstu socjokulturowego. Zdaniem badacza podstawowy czynnik kontekstowy
stanowi nauka, ktorg rozumie¢ nalezy jako rodzaj dziatalno$ci ludzkiej, zorientowanej
na wytwarzanie i komunikowanie wiedzy. Integralng cz¢scia zachowan poznawczo-
-komunikacyjnych sg niewatpliwie dzialania jezykowe (Gajda 1993: 173). Istotna wy-
daje si¢ wigc relacja miedzy mysleniem a jezykiem, za pomoca ktorego czlowiek wyraza
1 przekazuje jego wyniki. Gajda wskazuje na istnienie dwdch rodzajow myslenia, zazna-
czajac, ze w kazdym z nich jezyk uczestniczy w innym stopniu. Myslenie poznawcze jest
odbiciem obserwowanej rzeczywistosci. Cel myslenia komunikacyjnego stanowi natomiast
uporzadkowanie swoich wnioskow w celu ich przekazania. Te dwa pozostajace ze sobg
w $cistym zwigzku typy myslenia determinujg rozréznienie dwu — kluczowych dla stylu
naukowego — funkcji jezyka, to jest poznawczej i komunikatywnej. Funkcja poznawcza
(denotatywna, oznaczajaca) to — w rozumieniu Jakobsona — nastawienie na oznaczanie,
orientacja na kontekst (Jakobson 1960: 435). Na potrzeby niniejszego opracowania —
ze wzgledu na jego przedmiot — poznawcza rola jezyka ograniczona zostanie jedynie do
dziatalno$ci naukowej?. Jezyk w funkcji komunikatywnej jest srodkiem porozumiewania
sie. Wskazuje si¢ rowniez na jego funkcje kumulatywng jako narzgdzia umozliwiajacego

2 Wyczerpujaco o roli jezyka w procesie poznawczym pisze m.in. Antoni Furdal (2000: 55-58).
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gromadzenie wiedzy, jej przechowywanie i przekazywanie kolejnym pokoleniom (Gajda
1993: 185).

Sposrod wszystkich elementow aktu komunikacji najistotniejszymi pozostaja komu-
nikanci — nadawca i odbiorca oraz ich wspodtdziatanie (kto méwi i do kogo mowi).
Czynno$ci nadawcze i odbiorcze w tek$cie naukowym wymagaja odrebnego omowienia
przede wszystkim ze wzgledu na dezintegralny charakter komunikacji pisemnej®. Z za-
prezentowanych wyzej spotecznych funkcji jezyka wynikaja bezposrednio cele naukow-
ca-nadawcy, czyli zdobycie wiedzy o $wiecie oraz uczynienie jej wartoScig spoteczng
poprzez syntetyczne opracowanie wynikow swoich obserwacji oraz ich ujecie jezykowe
(proces przygotowywania tekstu do publikacji) (Gajda 1982: 89). W naukoznawstwie
zwykto si¢ wyroznia¢ kilka pozioméw podmiotow. W analizowanych tekstach w roli
podmiotu poznajacego wystepuje zawsze indywidualny uczony, ktorego definiuje
si¢ jako osobowo$¢ zdeterminowang psychicznie, biologicznie i1 spotecznie. Za istotny
w procesie komunikacji jezykowej uznac nalezy styl poznawczy konkretnego naukowca,
a sktadaja si¢ na niego takie elementy jak ,,wzglednie staty sposob organizacji czynnosci
intelektualnych, kompetencja naukowa, intuicja, tworcza wyobraznia i fantazja” (Gajda
1993: 174). Na ksztalt tekstu naukowego niebagatelny wptyw maja réwniez intencje
nadawcy, ktore Danuta Ostaszewska okresla nastepujaco: ,,po pierwsze nadawca ma do
zakomunikowania odbiorcy pewng nowosc¢; po drugie nadawca chce, by uznaé, zaakcep-
towac jego koncepcje; po trzecie che¢ wplynigcia na emocje jest sprawg drugoplanowa —
wynika z dwu poprzednich elementow pragmatyki przekazu” (Ostaszewska 2001: 192).
Jerzy Bartminski podkresla, ze nadawca to przyczyna sprawcza i punkt odniesienia dla
wszystkich wlasciwosci tekstowych (formalno-semantycznych i pragmatycznych), dlatego
tez niemozliwie jest definiowanie pojecia stylu bez tej kategorii (Bartminski 1981: 40).

Stanistaw Gajda wyrdznia trzy etapy dziatalnosci naukowe;j: orientacje, programowanie
i realizacj¢. W badaniach nad stylem naukowym najwazniejszy wydaje si¢ ostatni z nich,
w ktorym proces psychiczny zostaje zwerbalizowany za pomocg odpowiednio dobranych
srodkow jezykowych. W komunikacji naukowej podmiotem poznajacym jest — obok
nadawcy —réwniez odbiorca, poniewaz jego dzialalno$¢ polega na przyswajaniu informacji
zawartych w tekscie. Odbiorce tekstu naukowego uznac nalezy za wyspecjalizowanego,
zdolnego do recepcji tresci naukowej. Najczesciej jest nim specjalista z okreslonej dzie-
dziny, uczen, student lub poczatkujacy naukowiec, rzadziej natomiast laik. Przedmiotem
zainteresowania w niniejszej pracy bedzie komunikacja zewnatrznaukowa, w ktorej
stronami sg jezykoznawcy oraz mniej wyspecjalizowani uzytkownicy jezyka*. Proces
odbioru nie wymaga obszernej charakterystyki ze wzgledu na jego drugorzgdne znaczenie
W niniejszym opracowaniu’.

Przy omawianiu procesu komunikacji naukowe;j trzeba rowniez podkresli¢, ze nadawca
(autor) 1 odbiorca (czytelnik) odgrywaja w nim niejako podwojne role: nadawcy/odbiorcy

3 Etapy konstruowania i odczytywania tekstu odbywaja si¢ w innym miejscu i czasie, na co szczegdlng uwage
zwracaja w swoich tekstach migdzy innymi Franciszek Nieckula (1993: 105) oraz Janusz Lalewicz (1977: 9-19).

4 W opracowaniach dotyczacych stylu naukowego odrdznia si¢ ja od komunikacji wewnatrznaukowej, miedzy
specjalistami w danej dziedzinie (Gajda 1990: 12).

> Wigcej na temat specyfiki procesu odbioru w komunikacji naukowej, zob. (Gajda 1982: 66).
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oraz nadawcy/odbiorcy wyobrazonego (modelowego). Gajda wskazuje, ze ostatecznie
wystepujag w tym specyficznym akcie cztery role: ,,nadawca obiektywnie mowi (pisze)
do konkretnego odbiorcy, wlasciwie jednak stwarza sobie subiektywny obraz odbiorcy
oraz odbiorca obiektywnie stucha (czyta) realnego nadawce, wtasciwie jednak nadawce
wyobrazonego” (Gajda 1988: 184).

Komunikat stanowi konkretna informacja naukowa, potocznie rozumiana jako tre$¢
bedaca obiektem przechowywania, przekazu i przeksztatcania. Informacja naukowa
pozostaje nierozerwalnie zwigzana ze swoim nos$nikiem fizycznym (jezykiem). Aby
dany komunikat byt efektywny, konieczny jest kod w petni lub przynajmniej w czesci
wspolny dla nadawcy i odbiorcy (Jakobson 1960: 435). Szczeg6lne znaczenie majg tu
przede wszystkim stosunki semantyczne i skladniowe. Kontakt natomiast — rozumiany
jako kanat fizyczny — w przypadku komunikatow naukowych zapewnia przede wszystkim
pismo. To ono stanowi punkt docelowy ostatniego etapu procesu nadawania (realizacji).
Naukowe teksty pisane (artykul, monografig, przeglad literatury, recenzj¢, bibliografig,
referat etc.) uznaje si¢ za $rodki komunikacji formalnej w srodowisku naukowym (naj-
czesciej migdzy osobami zajmujacymi si¢ tymi samymi lub pokrewnymi dziedzinami, ale
nie tylko) oraz wyktadniki produktywnos$ci danego uczonego i fundament jego awansow
naukowych (Gajda 1990: 18-19).

2. Relacje nadawczo-odbiorcze w dawnych tekstach naukowych
(analiza zgromadzonego materialu badawczego)

Material badawczy stanowig cztery dawne teksty jezykoznawcze opublikowane na
przetomie XIX i XX w. Sa to kolejno: Historya jezyka polskiego (t. 1, Formy gramatyczne
Jezvka polskiego do konca XVIII wieku) Antoniego Kaliny (Kalina 1883), Walka o jezyk
Aleksandra Briicknera® (Briickner 1917), Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego
Jana Nepomucena Losia (Lo$§ 1927) oraz Gramatyka wspotczesnej polszczyzny kultural-
nej w zarysie Zenona Klemensiewicza (Klemensiewicz 1946). W dalszej czesci artykutu
zastosowano nastepujace skroty: HIP, WOJ, KGHJP, GWPK.

Ze $wiadomoscig istnienia eksplicytnych i implicytnych wyktadnikéw zaleznosci inter-
personalnych w publikacjach naukowych — uznaje, za Aleksandra Okopien-Stawinska, ze
nie kazdy tekst ,,mowi o nadawcy i odbiorcy, czyli przedstawia ich w sposob stematy-
zowany. Kazdy natomiast czyni to w sposob implikowany” (Okopien-Stawinska 1988:
168) — w prezentowanym opracowaniu zajme si¢ analizg tych pierwszych, to znaczy
badaniem form czasownikowych i zaimkowych, be¢dacych jawnym sygnatem relacji
wewnatrztekstowych.

Jesli chodzi o zaimki, we wszystkich analizowanych tekstach w przewazajacej wick-
szosci stosuje si¢ rozne formy zaimka dzierzawczego nasz, jednoznacznie wskazujacego
na istnienie wspolnoty mi¢dzy nadawcg i odbiorca, z tego tez wzgledu zaprzestano

© W tym miejscu zastrzec nalezy, ze zdajg sobie sprawe z faktu, ze Aleksander Briickner nie byt jezykoznawca.
Za najwazniejsze kryterium doboru materiatu badawczego uznano temat pracy (tu: charakterystyke okreslonych
zjawisk jezykowych).
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szczegotowych badan statystycznych. W wielu publikacjach dotyczacych stylu nauko-
wego uznaje si¢ historyczny (dawny) przekaz naukowy za bliski wspotczesnym tekstom
popularnonaukowym, dlatego tez za uzasadnione uznaj¢ zastosowanie metody badawczej
wypracowanej na potrzeby analizy stosowanych w nich mechanizmow (Klemensiewicz
1974: 433; Skubalanka 1984: 188; Ostaszewska 1944: 85-94). Z tego wzgledu aby
dokona¢ charakterystyki sposobéw uobecniania si¢ nadawcy w tekScie oraz prezentacji
odbiorcy, postuzono si¢ metoda Anny Starzec — poddano analizie wszystkie postacie
predykatéw w probie 1000-wyrazowej, pochodzacej ze Srodkowej czgsci tekstu (Starzec
1999: 191). Specyficzny typ analizowanych tekstow (petnych przyktadéw uzycia danych
form wyrazowych oraz ich definicji) wymagal jednak modyfikacji prezentowanej metody.
Dlatego tez przy badaniach statystycznych pomini¢to w analizowanych tekstach przyktady
i przytaczane definicje’. Wyniki badan zestawiono w tabeli 1.

Janusz Lalewicz uznaje, ze tekst pisany (komunikacja posrednia w ogdle) ,,stwarza
zupetie odmienne relacje komunikacyjne i wprowadza role komunikacyjne istotnie nie-
kiedy réznigce si¢ od tych rol znanych z kontaktow ustnych [...]”. Ponadto ,,niektore formy
komunikacji posredniej rozgrywaja si¢ w uktadach [...] osobowych tak zbudowanych,
Ze nie ma w systemie gramatycznym kategorii, ktore nadawalyby si¢ do wskazywania
poszczegdlnych elementow, tj. rol komunikacyjnych” (Lalewicz 1983: 271). Dodatko-
wo — zdaniem badacza — kazde uzycie danej kategorii osobowej jest w pewnym stopniu
nacechowane retorycznie, ,,poniewaz implikuje jakie$ szczegolne ujecie wskazywanego
podmiotu” (Lalewicz 1983: 272). Dlatego tez w niniejszym podrozdziale podjeto probe
okreslenia funkcji zastosowanych w teks$cie form czasownikowych — odnoszacych si¢
zardwno do nadawcy, jak i odbiorcy. To, ktérego z uczestnikoéw komunikacji okreslajg
dane czasowniki, stalo si¢ podstawg ich klasyfikacji.

Tabela 1. Rodzaje form czasownikowych w prébie 1000-wyrazowej®
HJP Waoj. KGHJP | GWPK

1 formy 1. os. L. poj. (ja) - - - -
2 | formy 1. os. I. mn. (my ekskluzywne) - 2 — -
3 |formy 1. os. l. mn. (my inkluzyjne) - 22 21 12
4 | formy 2 os. L. poj. (ty) - 2 - -

7 Przyktadowo: ,,Przyktadem pierwszych [zapozyczen — dopisek M.Z.] niechaj beda takie wyrazy: buchalter
(niem. Buchhalter), ansambl (fr. ensamble), zandarm (fr. gendarme) [...] (GWPK, s. 85). Do proby 1000-wyra-
zowej nie wliczano przyktadow, w konkretnym przypadku wyrazow od buchalter. Notabene gdyby przy analizie
wybranych dawnych tekstow jezykoznawczych bra¢ pod uwage przyktady zastosowania danych koncowek, form
wyrazowych oraz definicje to przy HJP ustalenia dotyczace relacji migdzy nadawca a odbiorca musialyby zostaé
oparte na badaniach (jedynie) okoto 45% form czasownikowych, ktore ostatecznie staty si¢ przedmiotem analizy
(stad potrzeba zaktualizowania metody).

§ Zastrzec nalezy w tym miejscu, ze 1) to, ze w tabeli nie zamieszczono danej formy czasownikowej, nie ozna-
cza, ze w ogole nie wystepuje ona w tekscie (proba czasownikowa shuzy jedynie wskazaniu pewnych tendencji
w konkretnej publikacji), 2) chociaz proba 1000-wyrazowa przeprowadzona na danym tekscie wykazuje jasno prze-
wage pewnych form czasownikowych, nie zawsze sa one stosowane konsekwentnie. Dodatkowo formy ponumero-
wane od 6 do 10 zamieszczono w prezentowanym zestawieniu tylko po to, by wskaza¢ na proporcje migdzy forma-
mi osobowymi (bezposrednio wskazujacymi na charakter relacji nadawczo-odbiorczych) i innymi czasownikami.
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HJP Woj. KGHJP | GWPK

5 | formy 2 os. . mn. (wy) - - - -
6 | agens nie autor - 3 2 3
7 | czasownik opisowy 70 59 58 58
8 | przedmiotowy i zywotny - - 3 -
9 | forma bezosobowa 10 15 13 7
10 | forma strony bierne;j 2 - 1

11 |razem 82 103 98 81

(1) — ja autora wyrazone eksplicytnie
(2) — my o znaczeniu ja + ja
(3) — my o znaczeniu ja + ty, ja + wy
-ty
(5)—wy
(6) — agens osobowy, ktory nie jest autorem’
(7) — czasowniki wykorzystywane do opisu i przekazu informacji, np. tematy zaimkow kornczq sie wszystkie
na -a; w XVII w. pojawia si¢ forma itp.'°.
(8) — w miejscu agensa wystepuje nazwa przedmiotu lub zwierzecia, np. mleko kipi, gady sq [...1".
(9) — formy bezosobowe i imiestowy przystowkowe wspotczesne, np. trzymajqc, trzeba zaliczy¢, mozna
sprowadzié, nie nalezy zapominac, przeniesiono itd.
(10) — formy w stronie biernej, np. dane formy sq uzywane, pewne formy zostaly oznaczone.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Starzec 1999: 249).

2.1. Czasowniki okre$lajace nadawce

Forma 1 os. . poj. i zaimek osobowy ja

Chociaz w zamieszczonej powyzej tabeli nie odnotowano uzycia form czasownikowych
w 1 0s. 1. poj., to nie sposdb ich nie omowié, chociazby ze wzgledu na ich obecno$¢ w innych
partiach tekstu (przede wszystkim we wstepach i przedmowach do publikacji stanowig-
cych materiat badawczy). Aby okresli¢ funkcje spetniang przez dane formy czasownikowe
1 konkretne zaimki, nalezy zestawi¢ ze sobg kilka r6znych przyktadéw ich uzycia'?:

® Chodzi tutaj o czasowniki z nieautorskim podmiotem osobowym. Sformutowanie to — w badaniach Anny
Starzec — odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, kiedy w roli subiekta czynnosci pojawia si¢ posta¢ historyczna, np.
Kartowicz objasnit etc. W niniejszym opracowaniu do kategorii tej wlaczono takze — stuzace autorom za przy-
ktad — nazwy narodowosci, np. Rosjanin przescigngl nas, Polak nie potrafi itp. czy okre$lenia typu naréd polski,
wspolczesne pokolenie itp.

10" Ze wzglegdu na charakter omawianych publikacji, w ktorych przedmiotem opisu jest jezyk, rozne formy wy-
razowe, stosowane koncowki itp., repertuar stosowanych form czasownikowych jest powtarzalny: ustepuje, wyste-
puje, zachodzi, pojawia sig, konczy sig, zachowala sig etc.

' Formy te wystgpuja wylacznie jako przyktady uzycia konkretnych wyrazow.

12 Tu zastosowanie ma poczynione wczesniej zastrzezenie 1) do stosowanej metody badawczej. Przytoczo-
ne ponizej przyktady zastosowania danych form czasownikowych nie pochodza jedynie z omawianych juz czgsci
publikacji oraz przeprowadzonej proby 1000-wyrazowej, ale rowniez z innych partii tekstu, aby jak najdoktadniej
wyjasni¢ petnione przez nie funkcje. Dla utatwienia odbioru interesujace mnie formy — podobnie jak Anna Starzec —
wyrdzniam przy uzyciu pogrubienia. W cytatach zachowano pisowni¢ oryginalna.
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(1) Zwracam si¢ zas nie do zawodowcow, lec do najszerszego ogotu (WO, s. 5);

(2) [...] wychodze bowiem z zasady, ze [...] (WOIJ, s. 4);

3) [...] cofam i ja wlasne wywody: zgadzatem si¢ przeciez powyzej [...] (WOJ, s. 269);

(4) Przy transkrypcji spotgtoskowych znakow trzymalem sie dzisiejszego sposobu
pisania (HJP, s. 25);

(5) [...] zawdzieczam mu niejedng trafng uwage [...] Skladam im za to szczere po-
dzigkowania (KGHIP, s. XIV).

Zastosowanie formy 1 os. 1. poj. oraz/lub zaimka osobowego ja uznaje si¢ za forme
maksymalnie nacechowang i w jednoznaczny sposéb denotujaca osobg mowigca/piszaca,
czyli nadawce komunikatu (Topolinska 1962: 88—95; Lalewicz 1983: 269). Z analizy zgro-
madzonego materiatu wynika, ze omawiana forma pojawia si¢ najczesciej na poczatku i na
koncu analizowanych prac jezykoznawczych. W przyktadach 11 2 shuzy autorowi przede
wszystkim do dokonania charakterystyki wtasnych zatozen badawczych. W przyktadach
3 14 zachodzi zjawisko, ktore Starzec okresla mianem ,,utozsamienia agensa czynnosci
z nadawca”. Zdaniem badaczki takie uzycie omawianej formy czasownikowej (poza
swoim prymarnym znaczeniem) wnosi do tekstu element wiarygodnosci. Jezykoznawca
relacjonuje w ten sposob wilasne obserwacje, dodatkowo natomiast — (w przyktadzie 3)
poprzez zastosowanie czasu przesztego (zgadzatem si¢) informuje odbiorce o zasadniczej
zmianie wlasnego stanowiska (zgadzalem si¢ kiedys, teraz sig nie zgadzam). W przykta-
dzie 5 nadawca, stosujac forme 1 os. . poj., wyrdznia konkretne osoby sposrod szerokiego
grona odbiorcow publikacji. Zastosowane przez Jana Losia czasowniki zawdzieczam oraz
sktadam pod koniec wstepu do KGHIJP zdajg si¢ istotne takze ze wzgledu na fakt, iz w ca-
tej tej partii tekstu stosowano konsekwentnie formy 1. os. I. mn. (patrz: my ekskluzywne
1 inkluzywne). Eksplicytne wyjawienie wlasnego ja stanowi wiec przypadek jednostkowy,
shuzy do wyrazenia wtasnych uczu¢ (w tym wypadku glebokiej wdzieczno$ci) wzgledem
okreslonych badaczy"®, co oczywiscie rowniez wptywa znaczgco na wiarygodno$¢ tekstu.
Forma 1 os. I. mn.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej proby 1000-wyrazowej mozna wyraznie
stwierdzi¢, ze jezykoznawcy (oprocz autora HJP, ktory konsekwentnie unika stosowania
jakichkolwiek form osobowych) w analizowanych tekstach preferuja formy 1. os. I. mn.
Najistotniejsza (zdecydowanie dominujaca) jest posta¢ inkluzywna my, czyli ja — nadaw-
ca + wy — odbiorcy:

(1) Przyjrzawszy sie blizej formie tych zapozyczen, stwierdzamy, ze[...] (GWPK, s. 85);

(2) Nazwijmy ten typ w odroznieniu od poprzedniego [...] (GWPK, s. 85)';

13 Jan Lo$ we wstepie dzigkuje miedzy innymi (6wczesnemu) dr. Tadeuszowi Lehrowi-Sptawinskiemu za traf-
ne uwagi.

14 Czasem trudno jest jednoznacznie odrézni¢ my ekskluzywne od inkluzywnego. Wydaje si¢, ze w omawia-
nym przypadku mamy do czynienia z my ekskluzywnym, poniewaz nadawca i odbiorca wnioskuja na podstawie
przyswojonych wczesniej informacji (w odroznieniu od poprzedniego), ale Anna Starzec podobny przypadek, por.
Byt to poczgtek rewolucji w elektronice narodziny ery polprzewodnikow, klasy materialow, do ktérych zaliczamy
wlasnie siarczek ofowiu, german i krzem (Starzec 1999: 194—195), uznata za przyktad my inkluzywnego, sytuujac
kompetencje do nazywania i klasyfikowania zjawisk jedynie po stronie odbiorcy. Dlatego tez przy omawianiu my
inkluzywnego zamieszczone zostana jedynie przyktady jednoznaczne, niewzbudzajace podobnych watpliwosci.
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(3) [...] urabiamy tylko od jednego pnia nowe stowo, co przez to traci na wyrazistosci
i doktadnosci (WO, s. 36);

(4) [...] ale jak przyzwyczailismy si¢ do pisowni mylnej [...] (WO, s. 142);

(5) [...] musimy wychodzié¢ od znanej najstarszej formy wyrazu (KGHIP, s. 187);

(6) Wiemy juz, ze wyrazy obce na gruncie innego jezyka (KGHIJP, s. 88).

Zdaniem Anny Starzec forma my shuzy w tekscie przede wszystkim do pomniej-
szania i maskowania dystansu mi¢dzy odbiorcg i nadawca komunikatu (Starzec 1999:
194). Podobne stanowisko w tej kwestii ma Aleksandra Okopien-Stawinska, stwierdza
bowiem, ze przyjecie takiej strategii konwersacyjnej sprzyja osiggni¢ciu porozumienia
nadawczo-odbiorczego i zwigksza fortunno$¢ wypowiedzi, czyli jej mozliwo$¢ osiagnig-
cia w odbiorze swoich zatozen illokucyjnych (Okopien-Stawinska 1988: 173). Zastoso-
wanie przez nadawce komunikatu form 1 os. l. mn. sprawia, ze odbiorca ma poczucie
istnienia pewnej wspolnoty, dodatkowo otrzymuje swego rodzaju zapewnienie, ze sam
(we wspolpracy z autorem jezykoznawcg) jest w stanie orzekac¢ o pewnych zjawiskach,
nazywac je i odpowiednio interpretowac (przyktady 1 oraz 2), szczegdlnie jesli wyciagnie
odpowiednie wnioski z lektury i przyswoi sobie pewne informacje (przyktad 6: wiemy
juz = posiadamy pewng wiedze¢ (zdobylismy ja w trakcie czytania), ktorg teraz mozemy
wykorzysta¢). Wypowiedz z przyktadu 6 mozna wiec takze traktowa¢ jako komunikat
metatekstowy, sygnalizujacy powrdt do omawianych wezesniej zagadnien. Istotny zdaje
si¢ ponadto fakt, ze nadawca komunikatu (j¢zykoznawca) przez zastosowanie omawiangj
formy nie dokonuje bezposredniej krytyki pewnych poczynan uzytkownikow jezyka, ale
utozsamia si¢ z ta grupa (zaznaczajac oczywiscie przy tym nieustannie, ze istnieje moz-
liwo$¢ poprawy). Przyznawanie si¢ do bledow i wlasnej niedoskonaloséci bez watpienia
czyni go bardziej wiarygodnym (przyktad 3). Forma my peli rowniez istotng funkcje
perswazyjng: stosujac 1 os. . mn. (szczegdlnie przyktad 1 — stwierdzamy), nadawca
uniknal przedstawiania prezentowanych sagdow jako wilasnych (,,jako mojej oceny, do
ktorej ja was przekonuje”), artykutujac ja ostatecznie jako: ,,naszg wspdlna ocene, ktdra
ja wypowiadam w imieniu nas wszystkich”. My inkluzywne stuzy w tym wypadku do
nadania temu, co pisze nadawca, sensu wspdlnej oceny sytuacji, a wiec ,,sensu naszego
zdania”, czyli — jak twierdzi Janusz Lalewicz — w pewnym stopniu wymuszania na was
(odbiorcach), abyscie je przyjeli jako wasze, w mysl przywotywanej juz zasady skon-
struowanej przez Danute Ostaszewska: ,,nadawca chce, by uznaé, zaakceptowac jego
koncepcje” (Lalewicz 1983: 278).

Ekskluzywna posta¢ my, czyli ja + ja (wymiennie z ja + oni = ja jezykoznawca + inni
jezykoznawcy), stosunkowo rzadko znajduje swoje zastosowanie w dawnych tekstach
naukowych, dodatkowo jej uzycie traktowac¢ nalezy jako niewtasciwe z gramatycznego
punktu widzenia (poniewaz zadna z omawianych publikacji nie jest pracg zbiorowg — nie
moze wigc by¢ mowy o zadnym zespole redakcyjnym czy grupie badawczej):

(1) Jakiez damy piszgcemu wskazowki co do wyboru réoznych postaci? (WO, s. 136);

(2) [...] wlasnie w ustepie ostatnim zebraliSmy przykiady znacznej dowolnosci |...]
(WOJ, s. 142).

Starzec twierdzi, ze identyfikowanie si¢ z blizej nieokreslong zbiorowoscia (z ktorej
wyraznie wykluczony jest odbiorca komunikatu) daje autorowi mozliwos$¢ asekuracji —
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,»uchylania si¢ od jednoznacznego okreslenia wtasnej roli w tekscie, a jednocze$nie broni
[...][go —dopisek M.Z.] przed indywidualng odpowiedzialno$cig za wypowiadane stowa”
(Starzec 1999: 194). Dodatkowo wydaje si¢, ze poprzez zastosowanie takiej formy nadaw-
ca uwydatnia wtasne kompetencje (ktore posiada w odroznieniu od ,,niekompetentnego”
odbiorcy), nalezy przeciez do pewnej ,,ekskluzywnej” i uprzywilejowanej (bo posiadajacej
okreslone zdolnosci) grupy uzytkownikow jezyka.

2. Czasowniki okreslajace odbiorce

Skomplikowanie procesu odbioru (a wigc i $cisle z nim skorelowanego procesu nada-
wania) polega przede wszystkim na tym, ze odbiorca jest jednoczesnie indywidualng
jednostka oraz czescig pewnej —mocno zréznicowanej — zbiorowosci (Starzec 1999: 188).
Jawne wskazywanie na adresata uznaje si¢ za czynnik podnoszacy stopien dialogowosci
przekazu i warto$ciuje pozytywnie jako element utatwiajacy osiggnigcie ,,tozsamosci
horyzontow” miedzy nadawcg i odbiorcg tekstu (Gajda 1988: 187). Oprocz wskazanego
powyzej my inkluzywnego w tek$cie naukowym zastosowanie znajdujg inne sposoby
prezentacji odbiorcy, ktore wymagaja omdwienia.

Forma 2 os. . poj. ty

Bezposredni zwrot do czytelnika wystosowany poprzez uzycie postaci £y odnotowano
tylko w WOI:

(1) Gramatykom naszym nie zawsze dowierzac¢ mozna — jedna z tego nauczka, a druga:
dowolnosci jezykowej granic nie zakreslisz (WOJ, s. 140);

(2) [...] 0 czem tatwo sie przekonasz, porownywajgc (WOJ, s. 139).

Zjawisko ,,tykania adresata” (okreslenie Alfreda Zargby) — zdaniem A. Okopien-
-Stawinskiej wyraznie nacechowane familiarno$cia i bezposrednio$cig — wydaje si¢
w WOIJ uzasadnione ze wzgledu na przyjeta perspektywe (czyli che¢ dotarcia do ,,jak
najszerszego” grona odbiorcow) (Zargba 1974: 378-388; Okopien-Stawinska 1985: 196)'.
Anna Starzec w swojej pracy zaznacza, ze jest to sposob identyfikowania odbiorcy cha-
rakterystyczny dla tekstow popularnonaukowych (Starzec 1999: 197)'¢. Dodatkowo za
pomocg tak bezposredniego zwrotu nadawca zacheca odbiorce do podjecia aktywnosci —
poréwnywania ze sobg zjawisk i wnioskowania na tej podstawie (wnioski sugeruje autor).

Forma 3 os. L. poj. (ty jako on)

Forma 3. os. 1. poj. (on) rdwniez znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w WOJ,
w tym konkretnym przypadku odbiorca nazywany jest czytelnikiem. Rzeczownik pojawia
si¢ w tekscie szesciokrotnie (a przy rozwazaniach na temat jego funkcji niezmiernie istotny
okazuje si¢ kontekst jezykowy):

(1) Po takim wstepie odgadlt juz czytelnik, o co chodzi, i Zachngl sie niechetnie |...]
(WO, s. 13);

!5 Briickner w partii tekstu zatytulowanej Zamiast przedmowy podkresla: zwracam si¢ wiec nie do zawodow-
cow, lecz do najszerszego ogotu (WOIJ, s. 4), a dalej dookresla modelowe grono odbiorcéw swojej publikacji, zob.
[...] to wykazgq uwagi ponizsze, przeznaczone dla ogotu czytajqcego, dla szkoly, ale i dla grona tych ludzi, jakich
obiorq obie Rady Szkolne [...] (WOI, s. 6).

16 Whniosek ten potwierdza przytaczang juz tez¢ dotycza bliskosci dawnych tekstow naukowych i wspotcze-
snych tekstow popularnonaukowych.
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(2) Lecz i na to wszystko zarzuci cgytelnik, niespokojny i niecierpliwy. [...] (WOI, s. 14);

(3) Jezeli sie znalazt czytelnik, co az dotqd cierpliwie wywody moje sledzit, to¢ teraz
przynajmniej — jesli nie o wiele wezesniej — zawota: coz to za sposob obchodzenia sie
z jezykiem? (WOJ, s. 132);

(4) Niejednemu czytelnikowi wyda si¢ moze mowa moja zbyt twardg, wymagania zbyt
wygorowanemi [...] (WOIJ, s. 142);

(5) Zapyta jednak czytelnik: po czemto poznaé czeskiego wlaza (intruza)? (WOIJ, s. 210);

(6) [...] nie myslimy czytelnika trudzic¢ [...] (WOJ, s. 260).

W przytoczonych przyktadach wida¢ wyraznie, ze nadawca przyjat okreslong strategie
konwersacyjna, jaka jest odpowiadanie na potencjalne zarzuty odbiorcy — czytelnika
(przyktady 1-5). Za pomoca takiego zwrotu autor okresla rowniez jednoznacznie wtasna
postawe wobec grona odbiorcow (przyktad 6). Kompleks pytanie—odpowiedz stuzy uwy-
datnieniu dialogowosci tekstu (przyktad 5). Zwrot do czytelnika stanowi tez dla nadawcy
okazje do pochwalenia cierpliwo$ci grona odbiorcow (przyktad 3).

3. Wnioski

W dawnych jezykoznawczych publikacjach naukowych autorzy — przede wszystkim,
zeby przekonac odbiorcéw do uznania wlasnych koncepcji — stosuja najczesciej czasowniki
w 1 os. I. mn. my w wariancie inkluzywnym (ja — jezykoznawca + wy odbiorca), ktore
shuzg glownie do minimalizowania dystansu mi¢dzy uczestnikami komunikacji i utatwiajg
realizacje zalozen illokucyjnych (zakomunikowanie nowosci, naktonienie czytelnika do
uznania prezentowanych koncepcji).

Ze wzgledu na wysoki odsetek form osobowych w zgromadzonym materiale badaw-
czym — poza dominujacym my inkluzywnym takze my ekskluzywne i wszystkie formy
liczby pojedynczej (ja, ty, on) — stwierdzi¢ nalezy, ze dzisiejsze zalozenia dotyczace
bezosobowosci stylu naukowego zasadniczo nie znajdujg odzwierciedlenia w dawnych
tekstach naukowych z zakresu jezykoznawstwa. Stosowanie osobowych form czasow-
nika uznaje si¢ obecnie raczej za charakterystyczne dla tekstoéw popularnonaukowych
(ze wzgledu na inng koncepcje odbiorcy)!’.

Fakt, iz w jednym z analizowanych tekstow (HJP) przeprowadzona préba 100-wyrazo-
wa nie wykazata obecno$ci osobowych form czasownika'®, §wiadczy przede wszystkim
o tym, ze wybor strategii konwersacyjnej (,,sposob jezykowej konstrukcji wypowiedzi”)
zalezy od ,,okre$lonej postawy $wiatopogladowej i poznawczej” nadawcy, jego ,,intencji
i strategii wobec odbiorcy” (Witosz 2009: 115). Ponadto zasadnicza bezosobowo$¢
jezykoznawczej publikacji z 1883 roku sprawia, Ze spostrzezenie Ostaszewskiej, ze ,,im
bedziemy si¢ dalej zanurza¢ w historig, tym znajdziemy wigcej $ladéw eksplicytnosci
jezykowego dialogu z odbiorcg”, nie znajduje potwierdzenia w tym konkretnym przypadku

17"W okresie, z ktorego pochodza publikacje stanowigce material badawczy, nie stosowano rozréznienia na
teksty naukowe i1 popularnonaukowe.

'8 Anna Starzec negatywnie ocenia proces depersonalizacji nadawcy, ktory w jej mniemaniu oslabia wigzi
nadawczo-odbiorcze (lub prowadzi do ich zaniku) (Starzec 1999: 195).
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(Ostaszewska 2001: 194). Cho¢ z pewnoscig istnieje taka tendencja, a dobor srodkow
jezykowych — jak juz wskazano — w duzej mierze zalezy od indywidualnych preferencji
nadawcy i celu pracy badawcze;j.

Na zamieszczonym ponizej schemacie przedstawiono relacje nadawczo-odbiorcze
charakterystyczne dla dawnych tekstoéw naukowych:

JA + ONI = MYek

[
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
: TY jako ON
|

|

JA+TY =MYIN

Rysunek 2. Schemat relacji nadawczo-odbiorczych w analizowanych tekstach

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Abstract
Sender-receiver relations in former scholarly linguistics-related texts

The purpose of this article is to describe and classify clearly formulated indicators of sender-receiver in old
scholarly linguistics-related texts (published at the turn of the 20" century). The research material includes four
linguistic publications (written by Antoni Kalina, Jan Los, Aleksander Briickner and Zenon Klemensiewicz).
The specifics of the academic communication process (taking into account all components of the act of
communication) are outlined, and the method of the 100-word sample (analysis of all predicates occurring in
a fragment from the middle part of the text) is used, and on this basis conclusions were drawn regarding the
frequency of their appearance in the old texts.

Keywords: science, linguistics, scientific writing style, stylistics, sender-receiver relations
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YcToitunBbie CPABHEHHS 0 CXO/ACTBE
U pa3auvyuu peaui

AHHOTALIUSA

B crarbe Ha MaTepuale pa3HbIX TCHEAJOTHYECKU U CTPYKTYPHO-THIIOIOTHYECKH SI3BIKOB PACCMaTpUBACTCS
00pa3HOCTh (Ppa3eoqOrHueCKUX CPABHEHHI C CEMAHTHKOHN ‘OYeHb MOXOXH M ‘aOCONIFOTHO HEMOXOXKH .
AHasu3 NpOBOAUTCS C MO3UIMH CTPYKTYPHO-CEMaHTHYECKOTO MOJEINPOBAHMS, MO3BOJISIONIETO BBISIBUTH
YHUBEPCAIbHOCTh WM HAIIMOHAIIBHYIO criel(UKy oOpa3a cpaBHEHHSI.

KiioueBbie ciioBa: yCTOl\/'ILII/IBBIC CpaBHEHUS, CTPYKTYPHO-CEMAHTHYCCKOC MOJACINPOBAaHUE, CEMAaHTHUKa,
CXOACTBO, HECIIOXO0KECTh, MOTUBUPOBAHHOCTH

Bunenne mupa 3THOCOM 4acTo OTpaxkaeTcs B 00pasHOCTH (pazeosiorn3mMoB. O0b-
eKT HaIllero BHUMAHUS — CIIABSIHCKHE yCTOHYMBBIC CPAaBHEHMS CO 3HAYCHUEM CXOJICTBA
U HEMOXOXKECTH peajnii Ha (OHE APYTUX SI3BIKOB, OTIINYAIOIIUXCS TCHEAJOTHIECKH
U CTPYKTYPHO-TUTONOTHYeCKU. CpaBHCHHS aHAIU3UPYIOTCS C MO3UIMHA CTPYKTYPHO-
-CEMaHTHYECKOTO MOJICITMPOBAHHS, JIJIS KOTOPOTO BaXKEH ITAJIOH — ,,XapaKTePOTIOTHUESCKAsT
o0pa3Hasi HOMCHA CBOMCTB YETIOBEKA WM MPEAMETa KakoW-Inbo peanneil, mepcoHoi,
KYJIBTYPHBIM 0OBEKTOM, BEIIbIO, KOTOPAasi CTAHOBHUTCS 3HAKOM [TOMUHHUPYIOIIETO B HUX,
C TOYKH 3peHHsT 0OMXOHO-KYJIBTYPHOTO OITbITa, cBoiicTBa” (Telija 1966: 241-241), mo3Bo-
JISTFOTIIA BBISIBUTH YHUBEPCATBHOCTD JIN00 HHOITHHIHOCTH 00pa3HOTO KOHKPETH3aTopa.
3aMeTuM, 94TO CPABHEHUsI TUIIA PYC. NOX0JiCU Kak [podHvie] b6pamus // cécmpul (0ge ce-
cmpu) // [Opye na Opyea] kak 6pamus // poousie // noxoicu kax osotinawxu (kut. 35 558
IEBRR); 6en. ax aonaé mdayepor 03émxi, nadobHbL Ycé adHo K Gpambl, aK poOHbIA Opambl
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1 T.Il. MBI HE PaCCMaTPHUBAEM, TaK KaK HAC HHTEPECYET MOXOKECTh-HETIOX0KECTh HE TOIHKO
OIYIICBIEHHBIX, HO U HEOAYIICBIEHHBIX IPEAMETOB; KPOME TOTO, CXOIICTBO-HECXOICTBO
Kacaercsi He TOJbKO BHEIIHOCTU, HO U BHYTPEHHHX Ka4eCTB (YTO JajeKo He BCerma OT-
MEUAeTCsl M Pa3TPaHUYMBACTCS B CIIOBAPSIX).

OOpa3 cpaBHEHUS Kan./ig U3BECTEH KaK CIAaBIHCKUM SI3bIKAM: PycC. (noxoocu [Opye Ha
opyeaj, cxodici) KTO, UTO KK 08e Kaniu 800bl, [NOX0dicu 00UH Ha Opyeo20] Kak Kanau 600w,
ycTap. noxooicu Kak kanis 600vl ha opyeyro (XVIII B.); 6en. sik 036e kponai (kanii) 6advl
[naoobnul], ne days, He Y3sayb K 036e KA 6advl, 0abpayya (0abpdnics) sk 036e KAni
(kponii) 6aovl, nadobubl K 036€ KPONIi 6a0bl, Dbl KANeIbKa 6aovl; YKP. [cxodxci] ax 06i
Kkpani [oou] (nave 06i kanii [600u]), nodibHUIL 1K Kpan.ist 600U, ROOIOHI (CXOHCT, CXOJICUTL)
AK 081 Kpanii 600U, K 081 Kpanii (Kpaniuru) 600u cxodxci; OONT. npuauiame (npuiuiam) cu
Kamo 08e Kkanku 600a; cepo. kao de kanu 8ode carudnu; XopB. [slicni] kao dvije kapi vode;
oJTbCK. podobny do kogos, czego$ jak dwie krople wody, Tak 1 HECIIaBIHCKUM: JIaT. SOM
to drdaber vand, vem. so dhnlich wie kaum ein Tropfen Wasser dem andern, HopB. som to
drdper wann, MONAL. Ka 00y NUKIMYPb Oe and, pyM. ca doud picdturi de apa, utai. come
due gocce d’acqua, ucn. parecerse come dos gotas de aqua, p. se ressembler comme
deux gouttes d’eau, mit. [panasus] kaip [du] vandens lasai; BoeTH. giong nhau nhw hai
giot nudc. Kak BUIHO U3 IPUMEPOB, B OTHUX SI3bIKAX CPABHEHHE UMEET BapUAHTHI (KBAJIH-
TaTUBHBIC — JICKCHYECKUE, TPAMMATHICCKIE U CTPYKTYPHO-KBAHTHTATHBHBIE — C Pa3HBIM
KOJJMYECTBOM KOMITOHEHTOB), a B Ipyrux HeT. CuuTaercs, 9To 000pOT MOTHBHPOBAH
3aMEUCHHOW YEIOBEKOM OHTOIOTHUYECKOH 0COOCHHOCTHIO BOABI 00Pa30BBIBATH KPOIICY-
HBIC MIAPUKU; METa()OPHUUCCKHU YCIOBEK, PEATIK OKPYKAIOLIETO MUPa, 0OCTOSITENbCTBA
yIOA0OMAI0TCA Karie (BOIbI), BEICTYMAIOMIEH 3TaIOHOM NMONTHOM naeHTnaHoctd (BFRS)).
AccoluaTuBHO ¢ 00pa30M KaIUTH CBSI3aHbI Kapell. 10X0JC Ha KOTO KAK OKANAHHbIL; Oel.
5K BbIKANANDL XTO; YKP. AK 8UKANAHUll KTO; TIOTBCK. jak wykapany.

CpaBHEHHE C KOMITOHEHTOM Kan.ist (B TOTHOM WITH SIUTANITHYECKON (hOpME) OTHOCHUTCS:
— K JEOISIM ("alie XapaKTepru3ysl CXOJCTBO BHEITHOCTH, YeM BHYTPCHHHX Ka4ecTB): PyC.

[...] KaK TBI X0 C TTIOKOMHBIM TBOUM POJIUTEIIEM: Kak dge kaniu 6oowt!.. (M.H. 3aro-

ckuH. fOpuii Munocnasckuii, unu pycckue 6 1612 200y. 1829); OH ObUT OAT B AyIIIe

[...] ¥ 5THM TOJNBKO OTIIMYAJICS OT HE3a0BEHHOTO Jpyra mMoero, Anekcanapa Cepree-

Brya [ puboenoa, ¢ KOTOpbIM JIaHTUHT OBLT X0 HPABCTBEHHO, KAK 08¢ KANIU 600bl

(®.B. Bynrapun. Bocnomunanus. 1846—1849); ykp. A 30BHI 00M1Bi cecTpu OYyITH cxodici

Midic coboro, sik 061 kpanni 60ou (B. Kyuep. Tonoo. 1964), — Ta Bxe x 1 cuHOK y Bacu-

11 CeMeHOBHYA, — CKa3aHO: SIKOM TakUi po3yM — 0arbKo, sx 06l kanai 60du (I1. Mup-

HUil. Xiba pesymwv 6onu, six acna nosni? 1880); Oonr. [...] BoiiHOAaTa ce mpolasarie

C JBaMa e/Ipy ILIaHWHIM, OJM3HAIM, BUAU CE, 3al0TO CU NPUIUYAXA KAMO 08¢ KANKU

600a (Cr. 3aropunHoB. /len nocneden. 1955); nomsck. Byli to dwaj chlopecy podobni

do siebie jak dwie krople wody (Jan Brzechwa. Gdy owoc dojrzewa. 1958); mut. Buvo
broliai kaip du vandens lasai (FZ) [Bbun GpaThsi KaK jBe Karuii Bojbi]. B aBropckom
ynoTpeOieHUH MOXET OBITh 3aMEHa CIIOB: pyC. besloKypblii, Ha MEHs noX0cull, Kak 0ge

xanau kposu (BacunweB b. Kapmeowcnux u 6pemep, uepox u dyanaum. 1998);

— K )KMBOTHBIM: pyc. Ynuccopa cobaka B «Omuccee» noxooica, Kak 0e Kaniu 600ul, Ha

Bcex Hammx cobak (A.U. Tepuen. bviroe u dymwr. Yacts mecras. Anenus. 1864);
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— K HEOAYIICBIEHHBIM peausM: pyc. [ yOepHCKIe ropoia noxooicu 00un Ha opyeo2o KaK
06e kanu 8600l ¥ Bee yokacHo ckyunbl (M.B. Asnees. Tamapun. 1851); 6en. 3naena,
yc€ npoii3eHae — Takoe Oya3éHHae, Marsp3aHi HaBy4daibHbI LOIl AK 038€ KPONIi 6a0bl
nadoOHbl Ha HACTYIHBI, Xi0a IITO TOJBKI 3 HEKATOPBIMI HA3HAYHBIMI aMETHACIISIMI
(llaxnikaune cnosam: inmape 1o 3 M.A. Jlaninosivam. 2015); 6onr. — 3a10To BCUYKH-
Te chbopu cu npunuuam kamo dse kanku éooa (H.I1. ®ununos. Paskazu Ha noseya.
1928); monbck. Ala przecie wszystkie obrazy sq do siebie podobne jak dwie krople
wody (St. Zeromski. Ludzie bezdomni); mar. Kiek jau pra¢jo mety, kuriy dienos viena
1 kita panaSios kaip vandens lasa (Ibidem) [CKOIBKO YK MPOLUIO JIET, THU KOTOPBIX
OJIMH Ha JPYTOM TOXOKHU KaK KarlTd BOIBI .

O0pa3HOCTh YCTOHYUBOTO CPAaBHEHHS ¢ 0Opa3HbIM KOHKPETH3ATOPOM 271d3 MOXKET OBITH
MOTHBHUPOBaHA CIIOCOOHOCTBIO ATOTO OpraHa BOCIIPUHUMATh OKPYKAFOIIee ¥ CPABHUBATD,
TEM, YTO BOCIIPHUHSTOE — TOYHAS KOMHUS peanni. YacTo CIIOBO COYETACTCS C TIIAroiIoM
6blnacmy WA TPAYACTHEM OT HETOo: OCN. 5K 3 60KA 6bINAY; YKp. AK [6u] 3 oka evinag
KOMY; JIEMK. SIK 3 80Kd 8bINAJ0; cepd. [kao] oa my je uz oka ucnao; deul. jako by komu
z oka vypadl [oH cOBHO y KOTO U3 I1a3a BbInal]; ciBl. akoby bol komu z oka vypadol,
NONbCK. jakby [ojcu (matce)] z (spod) oka wypadt; B.-nyx. jako by (kaz) z wocow (woci)
wupadnyt n€komu u kaz z wocow (woci) wupadnjeny nékomu; nur. kaip is akiy motinos
kritusi [kak U3 I1a3 MaTepy BBITIAT = ‘OUeHb MIOXOXK HA MaTh’ | U kaip is akiy krites [kak
W3 TJIa3 BBIMABIINI]. B Moneny BcUTpeyaroTcss U Apyrue NpUIacTus: 0ell. nadodusl 5K
3 B0KA 8b10PAHDBL, K 3 BOKA BLIPEAHA (3 60UKA BbIPEANDBL); YKP. AK 3 OKA 63Amuil; Kairyo.
Jjak z oka vejgti ktos [xak u3 171a3a BEIHYTBIH |; TUT. kaip iS akies (akiy) ispléstas (pléstas),
kaip is akies istrauktas (akies (akiy) luptas, iSluptas) [xax u3 ra3a (T71a3) BeIPBaHHBIH
(BBIHYTBIH, BBIpaHHBIN)|; HeM. jmdm wie aus den Augen geschnitten sein [Kaxk u3 ria3
BBIpE3aHHbIH |. B TUTOBCKOM sI3bIKE CpaBHEHHE Yallle OTHOCHUTCS K Jitonsim: Dukrelé | mane
panasi, lyg is akiy lupta [[loub Ha MeHSI TOX0Ka, TOYHO M3 IV1a3 BBIHYTas], ...tikras tévas,
kaip 18 akies iSpléStas [...HacTosIIMIA OTEll, KAK M3 IMla3a BBIPBAHHBIN |, HO HE TOJBKO:
Tavo rastas kaip i$ akies trauktas Albino (FZ: 50) [TBoii mouepk kax u3 rima3 Ans0uHaca
BBIHYTHIN]|. B HeM. jmdm wie aus dem Gesicht (= nuuo) geschnitten sein BappuUpyeTcs
nornonHerne. O0pa3sHOCTh CPaBHEHUS THITA YKP. K i3 (3) OKA BUKAnauutl (6uKanas Kamy)
BO3BOJAT K HAPOJHBIM NIPECTABICHISIM O 3pauKe («JeIOBEUKE» ), KOTOPHIH «BBIKAIIBIBA-
eTcs» (BBUTHBAETCS) M3 Taza. CeMaHTHUYEeCKIH MapaIeIIi3M IT1arojIoB MPOCIIEKUBACTCS
B MAPHOM KOHCTPYKIH iumo-nakanaro ‘o uém-i. moxoxem’ (Tolstaya 2000: 166—178).

B pa3HbIX s13bIKaX ,,[TOXOKUE BHEIIHE JIFOIU YIOTOOISIOTCS BEUTUTHIM U3 OHOTO CITUT-
ka (o oxHou hopme) npenmeram” (Pliaskova 2014: 115): pyc. [noxoac] kak eviiumulii
(OpsiH. svLIUMHBIL); OCT. V8ech baytoma AK 8bl1imbl, K NONI8AHbI KTO, YKp. fAK (Haue)
sunumuil, AK 6u uIAE; IyB. wdpamud nex; BbeT. giong nhir dic. B pycckoM s3bIke
BO3MOKHA pa3Hasl COYETAaeMOCTh (hpazeosorm3ma: «Y3Hana: [ eHpKa-To Ha MEHS n0X0#C
kax eviiumovity (B.®. I1anoBa. Bpemena 2ooa. U3 nemonuceii 2opooa Ducka. 1953); —
A y Hac JIpIcka Hama oTenmiIach, KOpoBa Hallla, LIeJIy0 HOUb ¢ Hel He criana. TenéHouek
Bech B Heé, kax evlaumutii. .. (I1.C. PomanoB. Yépuuie nenéwxu. 1928). KBanTUTaTHBHBIC
BapUAHTHI IPE/ICTABIISIIOT CO00it Oel. AK 3 Allya 6vLaimuvl U YKP. GUAUIACH 5K 3 BOCKY; 5K
3 80CKY suaumuil (6uxkananuti, euxonauuii). Ilocneaaue BOCXOAST K TPAJAUIIMN U3TOTOB-
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JICHUS C IOMOIIBIO CIIETIMANBHBIX (POPM BOCKOBBIX KYKOJI, KOTOPBIE CBOMM CXOICTBOM
C YEIIOBEKOM 3HAYHUTEIFHO OTIIMYAIHCEH OT CACTAHHBIX U3 IEPeBa MM [JIMHBI HIPYIICK.
Wnes BelpakaTh BHEIIHEE MOJ00UE MO CXEME ,,0pPUTHHAII : €r0 BU3yallbHas KOIHs (110110-
Oue, oTpaxeHue, OTTUCK) N3BECTHA PA3HBIM SI3bIKaM, HO yCTOMYUBBIE CPABHEHHS B HUX
pasnuyaroTcs 00pa3HOCTBIO M KOHCTPYKIMEH: PyC. IUAJl. KaK nopmpem KTo, Yeii; HeM. wie
aus dem Spiegel (= 3epkano) gestohlen; Bbet. giong nhu in (tac) (= ne4ath, U3BASHUS).
OTa KOHIETIIHS IPOCICKUBACTCS H B PyC. THAIL. 10X0JC HA KOTO KAK KOJCY COEP — CP.
¢ 0onr. moti e 00pan koxcama na 6auya cu [0OH 000paT KOXKY CBOEMY OTILY = ‘OH BBUIUTHIN
orer’]; BbET. HEHTP. giong nhir [§t [ITOX0XKHU KaK COAPAHHBIE].

OUHHO-YyrOpcKO MU(OTOTHH M STHOJIOTUYECKUM JIETE€H/1aM F0)KHBIX CJIaBSH U3BECTECH
MOTHB CO3H/JIaTEJILHOM CHJIBI IIJIEBKA, K KOTOPOMY BOCXOIUT BEHT. mintha egy szdjbol kopték
volna [OynTo BBIIJIEBaHHBIC M3 OJHUX M TeX ke ycT]. B Bomoronckux ropopax Poccun
€CTh YCTOWYHBOE CpaBHEHHUE C TOM ke 00pa3HOCTBIO: Kak co pma nionymelii. [lpuBegeM
TaKke TeKCThI: cepd. OHaj jenan cacBuM je narux na UBuha, ucnvynymu Usuh; Cua my
j€ Hanuk Ha ¥Wera, ¥ Hapasu je nayHymu otal. [lara je [Anary| camo HarapaBuTH, OHO Ou
nayHymu ApanuH' 1 HeKOMITapaTUBHBIE PPa3eoNoTU3MbL: cepl. nvyHymu omay (Majka),
XOpB. pljunuti otac (majka); BeHr. kikopott masa vkinek [BbinneBaHHas KOIHS KOTO-I1.[;
apja szajabol képatt pofa [MopJa, BeITIICBaHHAS U3 PTa OTIA].

DTalOHOM «OJMHAKOBOCTH» Ha CIABSIHCKOM apeaje CUUTACTCS AUyo; CTPYKTYPHO
YCTOWYHBEIC CPABHEHHS B PA3HBIX S3BIKAX MOTYT Pa3IMYaThCS: PYC. HUKETOPOH. KAK
U3 00H020 AUYKA [BbLIYNUNUCD] ); OCTL. NAOOOHYL IK 08 KYPIHbIA AUKL; YKP. CXOXHCI AK AEYKO
Ha AeyKo; OOIT. npuauyam cu kamo 0ge Atya; cepo. tuuumu Ha Kora, Ha IITO (CAuyumu,
Haauxkosamu, Oumu CiudHu) Ko jaje jajeny; oumu ciuduax XOMe, YeMy Kdao jaje jajemy;
HAIUK KO jaje Ha jaje; MaKell. cu auuam co HEeKoro kaxo jajye co jajye (Fink 2006: 197);
ciBH. biti [si] podoben kot jajce jajcu komu; XopB. lice jedno na drugo kao jaje jajetu,
biti slican (nalik, sliciti [jedno drugomu], liciti, nalikovati) komu, ¢emu kao jaje jajetu
(jaje na jaje); B.-nyx. podobny kaz jejko na jejko; uem. podobat se (byt podobny) jako
vejce vejci komu, Cemu; cnBl. podobat’ sa nieckomu ako vajce vajcu. Cp. Takxke HeM. sich
gleichen (sich dhnlich) [sehen] wie ein Ei dem anderen, einander wie zwei Eier gleichen;
BEHT. mint egyik tojas a masikra; ayB. nép néprepu ¢amapmacem nex [Kak siia B OJTHOM
nykoinke]. B pycckom si3blke cpaBHEHHE MajoynmoTpeOuMo: ITO — MOM CTaTUCTHL. ... ]
OHH CTAJI NOX0JCU Opye Ha Opyea, Kax suya uz oonou kopsunwt (J.H. AHnpees. Pexeu-
em. 1915); U Bce kpectuthbes Hadaiu. bokom — Yyoaiic, a o0epHyscs — YepHOMbIpAuH!
Ha nuno — "e paznuuwuiis. /{ea auya kax 0ea siiya. Jlaxe Kak JiBa OBIA U3 OJHOTO sTHIA
(A. Tpymkus. 208 uzopannvix cmpanuy. 1990-2002); AHU noxosrcu, kax Aiiyo Ha Aiyo,
CKy4YHbBIE, OJHOOOPA3HbIE, MPOTUBHBIE, TOIIHBIE (A.B. AMdurearpoB. Mapws Jlycvesa 3a
epanuyeti. 1911); MuHOBan# 1EHTp ropoja, MO OKPauHHBIE MUKPOPAHOHBI, BO BCEX
roponax obiBiero CCCP oHM — Ha OIHO JTUTI0, noxodicu, Kak Kypunsle suya (Bomomapckuii
3. /Jnesnux camoyouiiyvr. 1997); Korga HacTan uMm uepes] MOB3pOCIETb, IPULILIA OHU

' Peunuk cpncrkoxpseamckoaa Kivudicegnoe jesuka. Jipyro gororurncko u3name, Hosu Canx — 3arpe6 1967-1976,
T.2,c501; T 4, c. 484.
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B 0ap ,,CanTta-M3”, 00 HEsICHOE OPOKECHUE OOUHAKOBDIX, KaK 084 AUYKA, Ty TIOMAHHIIO
ux B 3nayHoe Mecto (Cumonosa Jl. Kypoan. 2002).

COOTHOIIIEHUE pood : 61O MBI BUIIUM B PYC. noxodicu (noxooums) [Opye na opyea]
(oounakoewvl) Kax MoHemwvl M YKpP. THAIL. noXodici AK 06i xonitiku. Pycckoe cpaBHEHHE
HE 3a()UKCHPOBAHO CJIOBApPSIMH, HO €r0 aBTOPCKHE BapUAHTBHI BCTPEUYAIOTCSI B TEKCTaX,
HaNpUMep: noxooicu (noxooums) [Opye na opyea] kax monemwt (JJ.H. Mamuna-CHOUpSIK.
Tpusanosckue munnuonst. 1883); oounaroswt kax mornemsi (B.M. I'mytukos. 2BM u meop-
yeckas UHOUBUIYarbHOCmb, ,,CTynendeckuil Mmepuauan” 1985); noxoorcue opye na opyea
xax normunnuxu (B. ToxapeBa. /Jenv Oe3 epanvs. 1964); noxooicue xax cmopyonéexu
(JI. Ynuukas. Bempanas ocna. 1998). B cinoBape 3ahuKCUpOBAHO JHIIb CXOHCU KAK MEOHbIE
namaxy ‘00 0YeHb MOXOXKUX JPYT Ha ApyTa B 4éM-JI. Moasax’ (Zimin, Spirin 1996: 519).

CeMaHTHKY BHEIIHETO U BHYTPEHHETO CXOJICTBA BBIPAXKAIOT MAPHBIC IIPEIMETHI: YKP.
JAIL. CX0JIC SIK napa uepesuxis (= OanMaku, O0THHKHN); MO8 H0O0mMU 3 00HO20 KONUMA;
HeM. egal wie ein Paar Striimpfe (= aynku). ben. nuan. naxoosicwt sax nanmonii (= 1iié-
MAHIIBL) 3 A0HOU Kooickl 3adukcupoBano B 1974 1. (Slounik 2011: 305) B pernone Ky4HOro
MIPOXKUBAHUSI €BPEEB, CP. CO CTPOKAMH ITUCHMA: | ... | eBpeH ACHCTBYIOT COTUIAPHO TOIBKO
MIOTOMY, YTO OHM XapaKTepH3YIOTCs MECEHKO: ,, MBI Bce Opar Ha Opar noxoorcu, kax 0ge
mygau ¢ oonoii xooicu...” (B.B. ynbrun. B.A. Maxnakosy 15 aneapsa 1930 cooa).

YacTo B CpaBHEHUH €CTh YHCIUTEIBHOE 08, a 00pa3HbIi KOHKpeTH3aTop 0003HaYaeT
OIHMHAKOBHIE (IT0 opMe, pa3Mepy | T.XI.) MPEAMETHI: PyC. AUAN. KAK 08d 21A304Kd; OCL.
naoobHbl 51K 080 NULAHTYHYIS 3epHi; OOIIT. npuIUYame cu Kamo 068a CmpovKa ueiuka [ObITh
MOXOXHMMH KakK JBa CTeOs (POCTKA) MPUMYIIBI|; IONBCK. podobni jak [dwa] ziarnka grochu
[moxorku Kak [aBa] 3€pHbIIka ropoxa]; anri. as (like) two peas [Kak qBe TOPOIIMHBEI|; as
like as two beans [xax nBa 600a]; mBen. lika som [tvd] bér [moxoxu Kak [nBe] sSTo/pbl];
¢bun. kuin kaksi marjaa [xak aBe sarousl].

Mepmiio TOXKIeCTBa, OAUHAKOBOCTH — U CIIOBO 00uH. CTPYKTYpPHO-CEMaHTHUECKUE
MOJIEJIM CPABHEHUS MIPU 3TOM MOTYT OBITh PA3HBIMHU, CP.: FXKHOPYC. KAK 0OHUM OOHOA-
pem cmpyeansvl; YKP. CX0HCULL IK OOHUM OOHOapem cmpy2aui; Henaue (Haue) Ha 0OHOMY
cyKkaui 3cykaHi (T€ cyKay — CTAaHOK, TIPUCIIOCOOICHUE JUIs CCYYMBaHMS, T.€. H3TOTOBJICHHUS
ITyTEM CKPYYIHMBAHIsI, CBUBAHUS MPSIKU, KAHATOB, APATBHI), AK 3 00HO20 KONUMA (MiuKa);
00HAKOBI 1K Nanbyi 0OHIET pyKu;, OIL. 1K AOHbIM 2p3OeHeM Nauacanics; 4yB. nép nycidaxpu
ydax uénnu nex [Kak yvblnisma u3 00Ho20 6bi800Kd ), nép néprepu népiéxer nex [Kak Ko-
CTSIHUKA U3 OMHOTO Ky30Ba]. [lepudepuitHel B CHITy yX0/a B MACCHUB HJIM PETHOHATBHOTO
yHoTpebneHus pyc. ycrap. [noxoscu] kax 0éa eedpa 600wt (XVIII B.); cxosrcu kax Oepé3zvl
6 powe (XIX B.); UpK. Kak Ha 00HO 6ano (= MpUCTIOCcOOIeHUE TS 3aTMOAHUS TI0JI03bEB,
000/IbEB, KOJIEC, IYT); TICK. KaK HA 0OHY KOLOOK) Oelanbl; BOITOTPAI. KaK 8 OOHOU Kynenu
Kynamvie (Kpeujénule).

Wnorna nake B pa3HBIX I€HEATOTHYECKH U CTPYKTYPHO-THIIONOTHUECKH S3BIKAX
YCTOWYHBBIC aCCOLHUAINY, KOTOPHIC BBHI3BIBACT B SI3BIKOBOM CO3HAHUH HOCHUTEIS SI3BIKA
TO WJIM MHOE CJIOBO B KOHTEKCTE (ppa3eooru3ma ¢ 3HaYCHUEM ‘OYCHB MOXOXKH , MOTYT
COBMAJIaTh MOJHOCTHIO MM YaCTHUYHO: YKP. K 3 00HOI OOUKU — YyB. NP nuuyKkepu capa
nex [Kax nueo u3 00Houl 60uKu]; B.-yX. z jednoho (ze samsneho) hnézda by¢ — ayB. nép
tideapa YcHé nek [CIIOBHO B OJIHOM THE3/IC BBIPOCIH] ‘OBITH MOXOKUMH TI0 XapakTepy’.
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bruskyro 00pa3HOCTh HILTFOCTPUPYIOT PYC. YCTAp. O6YOmo u3 0OHOU NIAXU GblINEeCaHbl
(n1axa — Kycok OpeBHA, PacKoJOTOro momnojam) U GuH. kuin yhdestd puusta veistetyt
[Kak BbIpe3aHHbIE U3 01HOTO jiepeBal; kut. “ME F X i KBV [kax BrIpesannbie 110 ojHOl
MOJIEJIN | — CP. C HEKOMIIAPATUBHBIM B.-TIYXK. Su Z jednoho drjewa ‘0 moxoxeM xapaxrepe’.

B 10 5xe BpeMsi B Ka)IOM SI3bIKE €CTh CPABHUTEIILHBIC 000POTHI CO 3HAYCHUEM CXO/ICTRA,
MIPHUCYIIUE JIHIL EMY: PYC. MOYHO 08d YbINIEHKA NOO OOHOU CKOPIYNOLL, OCM. sIK wopm
aanamaii 36iy; OONT. npuauyame (npuruwam) cu xamo 3auyu; cepd. xao da cu jadyky
pacnonoguo. I1pu cONoCTaBICHUN C APYTHMH S3bIKAMU 3Ta CHEHU(PUIHOCTH CTAHOBUTCS
0COOCHHO HAIVISITHOM, IIOMOTasi TEM CaMBIM JIY4IIIE IOHSATH MPOUCXOMSIINE B SI3BIKE TIPO-
neccel. Mpeorpaduueckas rpymnmna ¢ aHTOHUIMUYHBIM 3HAYCHHEM — ‘OBITh aOCOJIFOTHO
HETOX0XKHMU, OYCHb CHUIIbHO OTIIMYATHCS IPYT OT Apyra’ — MPeACTaBIeHa AByMs TUIIAMU
YCTOWYHBBIX CPAaBHEHHUH: C HEPOTHBOIIOCTABICHHBIMHU U IIPOTHBOIIOCTABICHHBIMH TITa-
HaMH COZICPKaHUs U BRIpayKeHUs. PaccMoTpuM Hx.

B mepBoM cityuae aHTOHIMUYHBIE KOMITOHEHTHI COZIEPYKATCSI B KOMITAPATUBHOMN YaCTH.
MHOTHUM s13bIKaM H3BECTHO CPaBHEHHE, T7I€ IPOTHBOIIOCTABICHBI HE0O KaK CHMBOJ 00H-
tenu bora u 3ems — BMectumie rpexos u mopokos (BFRSJ 2006): pyc. /pasuvie] kax
Hebo u 3emas; [omauuamscs] Kak 3emias u Hebo (Hebo u 3emis); [omaunamsvcs Opye om
opyea] kax Hebo om 3emau; yCTap. [paziuuue (pazHocms)] Kaxk mexncoy Hebom u 3emnéi
(3emnéro); Oen. Ak Héba 3 3AMAEL; K HéOa I 3AMIs;, YKP. PI3HI (BIOpIisHAmuUcs) K Hebo
i 3emnst; [piznumucs] sk Hebo 610 3emi; OONT. pazIuKa KOIKOMO 0m Hebemo 00 3eMsmo
(om 3emsimo 00 Hebemo); MaKel. ce (ce paznuKysam) Kaxko Hebo u 3emja; cepo. [kao] nebo
u 3emma; XopB. kao nebo i zemlja [biti, razlikovati se]; cnBu. to je [ako] nebo a zem;
TIOJIbCK. 7°0Zni sig jak niebo i ziemia (jak niebo do ziemi); ayB. ¢épne néném nex [Kax 3emiis
c HeOoM|. B Genopycckux roBopax ¢ 3Tol e 00pa3HOCThIO U CEMaHTHKOM 3a(MKCUPOBaH
1 (ppa3eoNoTu3M C MPOTHBOIOCTABICHHBIMHA TUIAHOM COIEP>KaHNS U ITAHOM BBIPaKECHHUS:
max nadobna sk néba da 3amui ‘0 IEM-ITO0 COBCEM HETIOXOXKEM .

B npyroii Mozeny B KOMIIapaTHBHOM YaCTH MIPOTHBOIIOCTABIISIIOTCS ICHb U HOYb: PYC.
[3mo] paznumcsi kaxk Oewb u HOUb; [5mM0] KAk 0eHb U HOUb (KAK HOUb U O€Hb); POZHUMbCSL
Kak Oenb om Houu; Ol nadodua 5K 03eHb 0a HOWbL, CIBH. biti [si] (razlikovati se, biti
razlicen) kot noc in (pa) dan; xops. biti (razlikovati se) kao dan i no¢; monsck. by¢ (roznic¢
sig) jak dzien i noc; den. to je [jako] den a noc; nem. verschieden wie Tag und Nacht;
bp. comme le jour et la nuit. Cautaercs, 9T0 B CpaBHEHUU OTPAKEHBI HE TOIBKO YHCTO
BpEMEHHBIC TIpencTaBieHus, Ho u mudonorundeckue (Mokienko 1990: 44). V aBropos
BCTpEYAETCs U UPOHUYHOE CPABHEHHUE NOX0JC KAk 0eHb Ha Houb (A. JIbBOB. [eop. 1981).

Paznuyasnce CTpyKTYpHO, HHOT/IA KOMITAPATUBHBIC (PPa3e0a0ru3Mbl C AHTOHUMHYIHBIMU
U HCAHTOHMMHUYHBIMHU TUIAHAMHU COICPIKAHUS M BBIPAKCHUS COBIAJAIOT B CEMAHTHUKE.
[IpuBenem npumep He U3 CIABSIHCKHX S3bIKOB: aH. [as/ different as chalk from cheese
[pazmuuarbest Kak Mell OT ChIpa]; aHTiI. as like as chalk and cheese [Toxoxe Kak MeJ H ChIp].
Takue nmpuMepsl B pacCMaTpHBaeMOM TEMAaTHICCKOM I10JIE AMHUYHBI.

XpHUCTHAHCKUM HAPOJaM U3BECTHBI CPABHEHUSI C UMCHAMU OUOIEHCKIX TIePCOHAMKEH:
pyc. [kax] Jasuo u I'onuagh; xax [lasuo c Tonuagpom; [evienaoam] kax Haseuo u lonuagp;
yenl. jsou jako David a Golias; nonbck. wyglgda jak Dawid przy Golieacie; [sq jak]
Dawid i Goliat; cnBu. su ako David a Golias; xamy6. wézdrzec jak Dawid i Goliot; xops.
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[kao] David i Golijat, kao David protiv Golijata; aurn. David and (against) Goliath;
[they are like] David and Goliath; uem. wie David und Goliath aussehen — 1) ‘o pe3ko
OTJIMYAIOIIUXCS APYT OT IPyra, HEPABHOLICHHBIX 10 KAYeCTBAM U BHEIIHEMY BUIY CO-
MEPHUKAX: OJJUH OYEHb MAJIOTO POCTa U cIa0blii (HO yMHBIH, JIOBKUH U XUTPBIi), Ipyron
— YyJOBUIIHO OOJBIION W CHUIIbHBIN (HO HETIOBOPOTIMBBIN, TSIKEIIOBECHBIN, MEITUTEIb-
HBI, TYTO COOOpaskaromnimii)’; 2) ‘0 JIIOASX HU3KOTO M BBICOKOTO pocTa’; 3) ‘0 JHomsIX
XPYITKOTO ¥ MOIITHOTO TEJIOCIOXKEHHs . B TekcTax 000pOT MOKET MEHSTH IPEIMETHYIO
OTHECEHHOCTB: pyc. «ITO UCTUHA ,,0TKPOBSHHS’ — M OHA CTOHT, MaJIasi U He3aMeTHast, He
BUIUMAS Aaxe U oculis mentis (yXOBHBIM 3peHUEM ), O€30py>KHas U Oe33alinTHAas Ipej
HEUCUYUCIIMMBIM BOMHCTBOM apryMEHTOB Bcel UCTopudeckoil Gpunocoduu, xax dubdaeti-
ckutl Jlaguo cTosm nped OrpOMHBIM, BOOPYKESHHBIM C TOJIOBBI 110 HOT [ ouagom (LLlectoB
JLN. Adpunwr u Uepycanum. 1938); cnpu. Maly opel a obrovsky mercedes vyzerali ako
David a Golias [Manenbkuii ,,Omens” 1 orpoMHBIN ,,Mepcesec” BRI Kak JaBu
u lommad] (MY Zvolensko-podpolianske noviny, 21.08. 2007 — SNK); xops. Vjerojatno
su trazili mlade nezavisne glazbenike kako bi pjesmi dali malo integriteta, malo dubine.
Suradnja je, za nas, bila kao David i Golijat, kao uh, nije bas ugodno upustiti se u ovo.
Predstavljala je ogroman izazov, strahovit, a opet uzbudljiv [BepositHo, oHE HCKami MOJIO-
JIIX HE3aBUCUMBIX MY3bIKAHTOB JIJIsl IPUIaHUS TIECHE OONIBIICH CHITBI, HEMHOTO [ITyOHHBI.
CotpynHudecTBo sl Hac Obuto Kak Jlapua u Nonuad, kak — 95X, He OYEHB-TO MPUSATHO
MOTPY’KaThCst BO BcE 3T0. — OHO MpeJicTaBisieT co00i cephE3HBIN BBI30B, YCTPAIIIAIOTITHIHA,
HO ofHOBpeMeHHO nputsarupatomuii] (hrwaC).

ITo omHoOit Momenu oOpa30BaHbl yIIEAIINE B MACCUB pyC. [onu] kax Tapanynvka
u lImencens (Mokienko, Nikitina 2008: 674); xax Ilam u [lamauwiorno ‘0 AByX MONAX 10
CMEIITHOTO Pa3HbIX 110 KOMIUICKIIUU (OJMH — OYCHb MaJICHBKHI M TOJICTCHBKHMA, IPyroi
JUTMHHBIA ¢ Xymoi)’. [lo mHBIM mapameTpaM IPOTHBOIIOCTABICHBI 0OPa3HBIC OCHOBBI
B KOMITapaTUBHON YaCTH B MaKEJl. ce (ce pasiukysam) Kkaxko yap u cosedap [= 1) ‘mactyx
(xpymHOpOTaToro ckota)’; 2) ‘CKOTHHUK’|; cepl. kao boe u wewupyuja [= ‘TUISAITHAK |;
XOpB. biti (razlikovati se) kao bog i SeSirdzija ‘0 IByX O4e€Hb OTIIMYAIOLIUXCS JIPYT OT
Jipyra Jioasx’.

B penkux cirydasx B KOMIapaTHBHOM YacTH HET MPOTHBOIIOCTABICHUS: OOMT. pasziu-
uaeam ce Kamo 08a NOOCA

Bo BrOpoM citydae miiaHsl CoAepKaHuUs U BBIpaKEeHHs (Ppa3eoIOrH3MOB aHTOHUMUYHE,
9T0 MPUAAET CPABHEHHUIO OTTEHOK MPOHHUH. YacTOTHBI KOMIIAPATHBU3MBI C POTHBOIIO-
CTaBJICHHEM IpeICTaBuTeNeH (hayHbl; KOMIIOHCHTHI CPABHCHUS UMEIOT JIOTIOTHUTEIbHBIN
OTTEHOK CEMaHTHKH ‘0J1aropoHbIi’ — ‘HEeOIarOpOHBII : PYC. HOX0MHC KAK C8UHbS HA KOHS,
UPK. NOX0JiC KaK 80pobell Ha COKONA; YKP. CX0xucull (n0OIOHULL) AK C8UHA HA KOHA (Koma)
<minbKu wepcms He maxka>; cxodxcutl (noxoxcuil, nodioHull) K coéa Ha scmpeda (sc-
mpy6a); 6ei. nadoOHbL K C8IHHA 0a ebedsst; cepO. auyu ka maeapay [0CEN| Korwy, HO He
BCETIIA: PYC. HOX0IC KAK KYPUYA Ha ACMpeda; NOXOXHC KAK NOPOCs HA KApacsL; YKP. NOXOXCULL
AK MONOOULL 8eOMIOb Ha ixcaka; cepO. auuu Ka 3ey Ha Kypjaka) [3ad1 Ha Boika]. MoxHO
3aMETUTh, YTO OOJBIIYIO POJIb B 00Pa30BaHUN HEKOTOPHIX (PPa3eooru3MOB Urpaet pudma.

ComnocTaBIATHCS MOTYT PA3HOIUIAHOBBIC PEANIUH: PYC. HOX0UCU KAK WALOA C KIIOUKOU
(kmowxa ¢ watiboil); Tall. (00UKU) KaK 8UTKA ¢ OYMBLIKOLL; NOXOMHC (NOX0XCA) KAK BUTIKA
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Ha OYMOLIKY; HOX0JIC KAK 002c0b HA KACMPIONIO; YKP. NOXO0NMCULL K MAKO2IH HA HOY6U
[ITecT Ha KOPBITO |; nOX0ICULL 51K OJlist HA 038IHUYIO [PACTUTENHHOE MACIIO Ha KOJIOKOJIBHIO|;
nOXO0XMCULl AK TUYAK HA Peakmuero2o nimaxa [NanoTh HA PEaKTUBHBIA caMoiET]; cepb.
Kapr. Oumu CIudaH Ko jaje 2081y, uenl. podobny jako motovidlo k sudlici, omymieBnéHHbie
U HEOIYIICBIEHHBIC TIPEIMETBL: YKP. NOX0dCUll AK YyyeHs Ha nupie [IEeHOK Ha MHPOr];
CX0dICUTL K KOPOBA 3 IEMAKOM; CXONHCULL AK pyOd 2aHuipKa [TpsnKa] Ha Oyeas; cepO. xKapr.
oumu ciuuan ko Kpamesuh Mapko u nune-none, pa3HOPOIHBIC TTOHATHS: HOXONCULL 5K
CBUHSL HA BEUKULL NICIM; NOXOJMCULL K X8ICm Ha nanuxuody. Jlaxxe B OIU3KOPOICTBEHHBIX
SI3BIKAX TOXKIECTBA 3/1€Ch PEJIKU: PYC. HOXOOUMb (NOXO0MHC, NOX0JHCe) KaK 26030b HA NAHU-
Xuoy — YKp. noOiOHUll K 268i300K HA NAHUXUOY; PYC. YCTaP. HOX0MHC KAK KOLECO HA YKCYC
(vKcyc na koneco) — yKp. HOX0J4CULL SIK KONeco Ha oyem.

Marepuai mokaspIBaeT, YT0 HAMOHAIEHOE CBOC0Opa3He BCTPEIASTCs KaK Ha YPOBHE
00pa3HOH OCHOBEI, TaK M HA YPOBHE 0€39KBUBAJICHTHBIX (DPa3eoIoru3MoB, Tak KaK OTHU
ATaJIOHBI MOTYT OBITH B OTHOM SI3BIKE aKTHBHEI, B APYTOM — ITEpU(DEPUITHBI WITH JTaKyHAPHEL.
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Abstract
Similes about the similarities and differences of some realities

This article considers imagery associated with the phraseological compounds of ‘very alike’ and ‘absolutely
unlike’ in languages of different structure and type. The analysis is conducted from the standpoint of structural
and semantic modelling to identify the universality or national specificity of the comparison imagery.

Keywords: similes, semantic and structural modelling, semantics, resemblance, otherness, motivation

Streszczenie
Trwate wyrazenia porOwnawcze o podobienstwie i odmiennosci realiow

W artykule na materiale kilku jezykow, o odmiennym pochodzeniu i strukturze, rozpatrywana jest obrazowo$¢
frazeologicznych zwigzkoéw poréwnawczych ze znaczeniem ,,bardzo podobne” i ,,catkowicie odmienne”.
Analiza zostala dokonana z pozycji modelowania strukturalno-semantycznego, pozwalajacego wyjawic
uniwersalno$¢ lub specyfike narodowa obrazu poréwnania.

Stowa kluczowe: trwale wyrazenia pordwnawcze, modelowanie strukturalno-semantyczne, semantyka,
podobienstwo, odmienno$¢, motywacja
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«KyabTypa nutus» u €€ orpaxkenune
B YKPAMHCKOM fI3bIKE: JEKCHKeE, (Dpa3eoioruu
M mapemMuoJorun’

AHHOTAI NS

AJIKOTONb U aJIKOTONBHBIC HANUTKU y)XK€ NAaBHO CTalld HEOTHEMIIEMOW YaCThIO CIIABSIHCKOM KyIbTYpBHI.
HasBaHust HEKOTOPBIX TPAJUIIMOHHBIX AJKOTIOJIBHBIX HAITUTKOB YaCTO CTAHOBATCS CBOCOOPA3HBIM CHMBOJIOM
orpesieIéHHON HALlMK, OCHOBOW CTEPEOTUIIHBIX NPECTABICHUI O Hell. JEKCHYeCKHe eIUHHIbI (OTAeNIbHbIE
CJIOBa M CJIOBOCOYETaHMs, (hPa3e0I0ru3Mbl, MTOCIOBHUIIBI U TOTOBOPKHU), GOPMHUPYIOIIHE HACOrPahUIECKYIO
rpynmy «Kynbrypa mutHs», 0OHapyKHUBalOTCs Ha BCeX (DYHKLHMOHAIBHO-CTUIIMCTUYECKHX YPOBHSX SI3bIKa.
B cratbe aHanu3upyeTcs “ankoroibHbI mopTper”’ ykpauHieB. OTIelbHOE BHHUMAaHHE YHENIIeTCs
KOHIICNTYalbHOMY 171 YKPAUHCKOH KYIBTYpBI IOHATHUIO 20pinKa (eopunxa, 2openka). Ocobo paccMaTpyuBaeTcs
HOMMHAIHS AJIKOTOJIbHBIX HAITUTKOB B YKPAMHCKOM SI3bIKE: Pa3rOBOPHOMN peuH, CIEHTe, ANaJIeKTax, a TakxkKe
BO (hpa3eosoruy.

KiioueBblie cjioBa: MEXKKYJIbTYypHass KOMMYHUKaIMs, JUHIBOKYJIBTYPOJIOTHs, YKpanHCKas (bpaseonorm{,
CI)paSeOJIOFI/IBMH, TI0CJIOBHUIIBI, ITIOTOBOPKH, HAITMOHAJIBHBIC CTCPEOTUIIBL

! PaGora BeimonHeHa npu (GUHAHCOBOM moziepxkke Poccuiickoro oHaa (GpyHIaMEHTAIBHBIX HCCIICIOBAHMIA.
Ipoexr "IIpoBeneHNE KOMIUIEKCHOTO COIL[HOIMHIBUCTHYECKOTO UCCIICIOBAHUS POIH M (YHKIHII PyCCKOTO SI3BIKA
B YKPAHHCKOM MOJIUSI3IYHOM IIPOCTPAHCTBE M OMHCAHUE TIOJIOKCHUS PYCCKOTO s3bIKA B COBPEMEHHOMN SI3BIKOBOM
curtyanun Ha Ykpaune" (Ne 18-012-00754; umdpp MAC 31.15.69.2018).
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(YKpamHCKast TIOCIIOBHIIA)

«Kynmerypa nmuTHs», CBA3aHHAS C YIIOTPEOICHUEM aKOTOIBHBIX HAITUTKOB, SBISIETCS
HEOTHEMJIEMOH YacThIO TPAIWLIUN M KyJIBTYP BCEX CIABSHCKHX HapOIOB, a HAUMECHO-
BaHUS «TOPAYUTENIbHBIX» HAIIMTKOB HEPEIKO BBICTYINAIOT B KAu€CTBE aCCOLMATUBHO-
-CTepEOTHUITHBIX HALIMOHAJIBHBIX CHMBOJIOB, a MHOIJA W LIMPE — KOHIIENTOB, HAIIE-
KX cBOE oTpakeHue B (HOIBKIIOPE, KYIbTYpe U si3bIKe. Tak, HampuMep, B CIaBIHCKOM
Y €BPOTICHCKOM CTEPEOTHITHOM BOCIIPHSITHU BOJIKA BBI3BIBACT aCCOIMAIINN C PyCCKHUMHU
U PYCCKHM KYJIBTYPHBIM IIPOCTPAHCTBOM, a TAKKE ITOJILCKHM (B YaCTHOCTH, B CBSI3H C pac-
npocTpanéHHoi B [1onbIre pa3HOBUIHOCTHIO TAHHOTO KPETKOTO HAIMTKA, HACTOSHHOTO
Ha TpaBe, MPOU3PACTAIOLIEH Ha BOCTOKE CTpaHbl, — 3yOpoBKOi). 3yOpoBKa 00beTUHSET
TMIOJISIKOB € OesIopycaMu, 11t KOTOPBIX ATO TOXKE OJIMH U3 ITIaBHBIX HALIMOHAJIBHBIX HAITUT-
koB. C OenopycaMu Takke acCOLMUPYeTCs MaJlieHKa MM KapMOamOyns (‘HacToiika Ha
Meny ¥ IpsHOCTIX ). Pakns — Kpenkuii aJIKoroNbHBINH HAITUTOK U3 (PPYKTOB — «BU3UTHAS
KapTOUKa IOXKHBIX CIaBsIH. Y 4eXOB TPaJAULUOHHBIA HAIIMOHAJIBHBIA KPEIKUI HAITUTOK
U3 TpaB — OEXepOBKa, Y CIOBAKOB — CIMBOBHUIIA U OOpPOBMYKA (KPETIKHH aIKOTOJIHHBIH
HAINTOK, HACTOSHHBIA Ha CIIUBAX M ATOaX MOXOIKCBEIBHHKA, COOTBETCTBEHHO) WIIH
«TarpaHckuil yail» — KpenKni aJIKOTOJIbHBIN HAITUTOK HAa OCHOBE 4asl, KPEMOCThIO OKOJIO
70%, ynoTpeOIisieMblii B OXJIQXKICHHOM BH/IE).

B nanHO# cTaThe MBI PACCMOTPHUM «AJIKOTOJIBHYIO KAPTHHY MHPa» YKpauHIIEB U €&
OTpa)XEHHE B SI3BIKE U (POITBKIIOPE C HEKOTOPBIMHU MAapaJUISIIIMI U3 PYCCKOTO SI3bIKA B Ka-
9YeCTBE HIUTIOCTPATUBHOTO (hOHA.

«[IuTelHpIil» TOPTPET YKPaWHIICB HEPa3PHIBHO CBSI3aH C TOPHIIKOH (YKp. copiika).
JlaHHO€E CcIIOBO BCIIEACTBHE B3aUMOIIPOHUKHOBEHHUS OJM3KUX KYJIBTYpP U OOIIHOCTH BOC-
TOYHOCJIABSIHCKOTO KYJIBTYPHOTO TPOCTPAHCTBA AaBHO BOILIO B PYCCKUH SI3BIK HApPSAILY
C IPYyT'MMH raCTPOHOMHUYECKUMH pealIusMU, HAIp., CAJIOM, BapeHUKamu, 6opiiom. B co-
3HAHUH HOCUTEJICH PyCCKON KyJIbTYPhl OHO CTaJ0 OCHOBOW CTEPEOTUITHBIX ACCOIMAIINN
¢ YKpauHOU W yKpaWHIIaMU. [OpuiIKa MpOYHO BOIUIA B YKPAUHCKUN TPaJIUIIMOHHBIN
Y TOPOJICKOH (PONBKIOp — IIECHH, MPUCKA3KHU, TPHOAY TKH, aHEKIOTHI U TOCTHI, YTO HAIILIO
CBOE OTpaKEHHE B JICKCHKE, (DPa3eoNoruy, MOCIOBUIIAX U MOroBopkax. Jlocrarouno
BCIIOMHUTh TaKHE€ XOPOLIO U3BECTHBIE KAKAOMY YKPAUHILY TEKCThI, Kak: «/lunu eopinky,
nuau Haauexy, Lle i meo 6yoem nums! A xmo 3 Hac, bpamms, 6yoe cmismocs, Toco
0y0em dums!» (M3 TIECHHU, CTaBIICH HAPOIHON), «Xmo n’e — Hanusatime, Xmo He n’e —
momy He dasatime, Xmo noxaxyce 8 4apyi OHo, momy wacms i 0006po» (A3 MOIMYJISPHOU
HapOJHOW TIECHMU); Win BapuaHT: «Oi xmo n’e, momy naiugaiime, Xmo ne n’e, momy He
odasavime, A mu 6ydem numu i 6oea Xeaiumu i 3a 8ac, i 3a HAC, | 3a HEHbKY CMAPEHbKY,
Lo nasuuna mac Iopinouxy nums nomanenvky» (TEKCT u3 mbechl M. XpanmuBHUIIKOTO
«ITo peBu3um»). B cBsA3M C ATUM HENb3s HE BCIIOMHUTH U TAKyIO XOPOIIO y3HABAEMYIO
B YKPaMHCKOH KyJIBType CTPOKY U3 Ka3aIkoil mecHu: «/ etl, Hanusatime noguii yapu, [1[oo
uepes ginys aunocs, [1[ob nawa oons nac ne yypanace, LLJob kpawe 6 ceimi scunocs!y,
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KOTOPYIO MOYKHO JIakKe Ha3BaTh HEO(PHUIIMAIHHBEIM THMHOM YKpPAWHEL, a TIOCICIHUE JBE
(pa3bl ynoTpebsIIoTesl B Ka9eCTBE TPAAUIIMOHHOTO W PACXOXKETO TOCTa B YKPAUHCKOM
3aCTOJIbE HAPSILy C KJIACCUYECKON YKPauHCKOHU 3ApaBuliei «5yovmo!».

AHanu3 sI3bIKOBOTO (TIPEXKJIE BCETro MOCIOBUYHOI0) MaTepHaa CBUETECTBYET O TOM,
YTO YKPaUHIBI, C OJHON CTOPOHBI, C YBAXKEHHUEM OTHOCATCS K CBOEMY HALIMOHAJIHLHOMY
HAIWTKY, C APYroil — ¢ UpOHUEH, MIOHUMAas, YTO ITOT UX KOHLENTYaJIbHbIN KyJIbTYypPOJIOI -
YyecKuii 00pa3 U HaIMOHAIBHBIH CHMBOJ YCTOINYMBO 3aKPEITUIICS B CO3HAHUHM HHOCTPAHIICB
(B mepBy10 Ouepeslb — PyCCKUX), U MO3TOMY OH MOKET CIIy>KUTb OCHOBOI JUI CO3aHUs
FOMOPUCTHYECKOT0, a TIOPOH Jake capKacTUUECKOro TeKCTa. B kauecTBe MIUIIOCTpaluu
NpUBEIEM, HAIPUMEp, CIOBA U3 NECHH MEPCOHAXKa COBPEMEHHON MacCOBOM KYJIBTYpHI
— Bepku Ceprodxu (CIIGHHYECKU ICEBIOHNUM apTucTa AHnpes J{aHMIKO), YuTaromeit
CBOM MOHOJIOTH U UCIIOJHSIOIIEH TeCHY Ha IIEHTPAIbHOYKPAUHCKOM CYpsKUKE (2 IMEHHO,
€ro MOJITABCKOM BapHaHTE), T.€. PyCCKO-YKPAUHCKOM cMecu: «A cama nHedasHo 6 copooe
ovlna, // 3awina noo eeuep k opyey no oeram. // O HAIUL MHE He WAMNAHCKO20 BUHA,
// A nodasunacey — xumus 00Ha. //' A copuixa — ye 2opuira // A copuika — ye opuikay.

Jlaree paccMOTPUM HEKOTOPBIE TEMAaTHUECKHUE MPYIIIBI ICKCHKO-CEMaHTHUECKOTO TTOJIS
«aJIKOTOJIbHBIC HAMUTKI» (B TOM YUCIIE C KOMIOHEHTOM 20piiKd) B YKPAUHCKOM SI3bIKE
U TIPOJICMOHCTPHPYEM, KaK JJAaHHBIH KOHICTITYaJIbHBIN 00pa3 MPEICTaBICH B COBPEMEHHOM
A3BIKOBOM U KYJIBTYPHOM CO3HaHUM YKPaWHIIEB.

1. CuHOHUMMYECKUTi Psi/l HA3BAHU I FTOPUJIKH B YKPAHHCKOM SI3bIKe

ITpex /e Bcero OTMETHM, 4TO YKPaAHHCKOE CIIOBO 20pLIKa JTAJIEKO He BCET/1a COOTBETCTBY-
€T PYCCKOM JIEKCeMe 800Ka (KaK ATO OOBITHO YKA3BIBACTCS BO MHOTHX CIIOBAPSIX PYCCKOTO
s3bIKa, Harp., B cioBape T.®. Edpemosoii (Efremova 2000), u ciioBo 600ka naércst Kak
€IMHCTBEHHBI! YKBUBAJICHT YKPAUHCKOMY 2OPIIKA, BCAEICTBUE YETO B COZHAHUU PYCCKUX
BO3HHUKAET OIIMOOYHOE NPEICTABICHUE O TOM, UTO «20pLIKa = 600Ka»). JlaHHas jJekceMa
B YKPaMHCKOM SI3bIKE HMEET 0o0Jiee IUPOKOE 3HAYCHHUE: ITO JII0OOH KPETKHUI HAIUTOK,
B TOM YHCIIC ¥ CAMOTOH, ¥ Pa3IMYHbIC HAJTMBKH, HACTOSIHHBIC WIH IIPOU3BENEHHEIC C HC-
MOJTb30BAHUEM TOPHIIKH (Cp. OoJiee TOUHBIN PKBUBAICHT B PYCCKOM SI3BIKE — CHUPMHOE,
unu 6eN0pyCCKOM — eapanika, MONbCKOM — gorzalka, uemickoM koralka, cioBankoM u 4er-
CKOM — pdlenka, clIOBeHCKOM — Zganje, HeMELKOM — Schnaps u T.11.).

Kak u B qpyrux CIaBSHCKHX SI3bIKAaX, B YACTHOCTH, B PyCCKOM, TIOMHMO OCHOBHOTO
Ha3BaHUs aJIKOTOJIBHBIC HAITUTKH YaCTO MUMCIOT uenmﬁ P pa3sIMYHBIX IO CTUIIUCTHUKE
U MIPUHAJIEKHOCTHU K ONPEIEIEHHOMY JIEKCUUECKOMY YPOBHIO HOMUHAILIMNA: IPOCTOpPEY-
HBIX, Pa3TOBOPHBIX, KAPTOHHBIX, TPOGECCHOHAIBHBIX U T.JI. (Cp. HAIlpUMEp, PYCCKHE:
2opuKas, benenvkas, Oyxi0, Kpenkue CRUpmuble HanumiKuy, IPOCTOPEIHOE dIKO2Ob C ya-
peHneM Ha mepBoM ciore  T.11.). CIIOBO copiika B YKPaWHCKOM SI3BIKE HMEET OOIIBIIOEe
KOJTMYECTBO CHHOHMMOB U COCTABIISIET JIOCTAaTOYHO OONBIION CHHOHUMHUYECKUN PSI.
Topunky uHOTrA Ha3bIBAIOT OKOGUMA OT JAaT. aqua vitae — ‘“>XuBas Boja”, IPUIEM OKO-
6UMA CIUTACTCS TYUIINM COPTOM FOPWIKH (TIpaBIa, ceddac 3To, CKopee, HCTOPU3M HITH
«KOMMEPUYECKHH TPIOK»: OOBITPEIBAHUC B HA3BAaHUU HAITUTKA OMOHUMHUH OKOBUMA T OKO).
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AKa/IEeMIUECKUI TOJKOBEIA CIIOBaph YKPAWHCKOTO SI3bIKA OMPEHCIIIET CIIOBO OKOBUMA

KakK “Kperikas ropujka camoro Beicokoro kadectBa” (SUM 1974: T. 5). IlpuBeném ere

TaKue CHHOHHMMBI K CIIOBY 20piiKa, KaK, HAalpUMep, HcumHsl, cmaza (IpsAMoe 3HaYeHUe —

“xaxnaa”), camozonka, 6imbep (3anaAHOYKpAaUHCKUN Aual., cp. noi. bimber — OyKB.

“caMoroH”), naninka (3aKapmaTrcKue AMAJCKTHI, Cp. Yell., cIoBal. pdlenka), mpynok

(HaIMUTOK, MPEUMYIIIECTBEHHO aJIKOTOJILHBIN).

Lenprit psii CHHOHIMOB K JIEKCEME 20pi/ika TIPUBOST Pa3IUIHbIC CHHOHIMUIECKUE
cioBapu ykpauHckoro si3bika (Karavanskij 2014). B cBoeit MOTHBHPOBKE Ha3BaHUS OT-
paxaroT croco0 NPUTOTOBIEHHS KPEIIKOTO aJIKOTOJIbHOTO HAITMTKA, HAIIPUMED: MOKPYXd
(Ha 3aMOUYEHHBIX STOJaX W TpaBax), KaiuHieka (Ha KalluHe), nOIuHieKa / noiunHa (Ha
MIOJIBIHU ), 20poOuHiera / ecopodourosa (Ha psOUHE, OT YKp. copodbuna — “psiOuHa”), Kai-
eawnieka / Kaneanosa / kaneanna / pasr. kaieanxka (Ha KalraHe), nepyieka / nepuaxiska /
nepuuxosa (Ha niepiie), miomronkosa (Ha TUCThIX Tabaka, OT YKp. momion — “Tabax”),
auMoHieka / yumpuniska (Ha TAMOHE), 3y6pieka (Ha TpaBe 3yOpOBKE), cius sinka / Kap-
MATCKUE TUATCKTBL: CIu60suyst / causHux (U3 CIUB), Oypsxiexa, 6ypauuxa (A3 CBEKIIBL, OT
VKp. Oypsax — “cBékina’).

B yKkpanHCKOM sI3bIKE MBI BCTpEYaeM TaKKe U IEJIbIH PsiJi CHHOHUMOB C 00pa3HbIM,
MeTadOopUIeCKUM 0003HAUCHUEM cOPUaKY. DTOT PSiI MOKHO PA3CIUTh HA MOITIPYIIITBI
10 THITY METa(hOPHUIECKOTO EPEHOCA 3HAUCHHS:

a) (U3MYECKHe CBOMCTBA: pasr. 2ipKda, pasr. 3anpudyx (00 OYeHb KPEIKOW TOPIIIKE), CO-
POKoepadycHa, okosuma / okosumxa (ycmap. BRICOKOTO KaueCTBa), cugyxa v Ip.;

0) cmoco0 TPUTOTOBIIEHUS M PEUENTypa: eapeHyxa / eapera (CBapeHHash C MEIOM
U cymi€Has ¢ GpyKTamMH U ATOJaMH), ycTap. niHxa (XjaeOHas TOpWIIKa, Cp. pUMeEp:
Eneil 3 0oopoeu nanueascsa i ninnoi max uaxaucmaecs, Tpoxu eunepcw 3 11020 Oyx
(Kotlarevskij 1952), nepsax (BbliepxaHHas B Ha4alle CAMOTOHOTOHEHEHWSI ), CAMOCOH
/ pasr. camoeonka, MAAN. nanenka / naninka (TOPHWIKA, TIPUTOTOBICHHAS U3 Pa3IHd-
HBIX (DPYKTOB C TIOMOIIBIO TPOIECCa «BUMATIOBAHHSD), TO €CTh IIEPETOHKHN), 3ANIKAH-
Ka (3amedyeHas B Me4H), 3auKanka / 3awxana (TOPUIIKa, 3aMpaBieHHas PSHOCTIMHU
U BBIICP)KAHHAs B TOPSYCH MeYu) U 1p.

B) MeTa(OpHIHO-OICHOYHBIC HOMUHAINU: cChomuKay / pasr. cnomuxaiiio (TOpuika, Ha-
CTOSTHHASI Ha opexaxX M HPSHOCTIX (¢ MeTapopHIHO-OLEHOUHOH MOTHBHPOBKOM OT
[JIaroJia CHOMUKAMUC), pasr. Oumka (0OBITHO O TOPHIIKE KYyCTapHOTO IIPOU3BOACTRA),
30751, PasL. naivie, MWYTI. gecenyxa, nedawjuya (3BGEMU3M B 3HAYCHUHU “JIOABIPH”
o0111ero pojia, pyrareiibHoe), scusuys (IPSMOE 3HAYCHHE “CMOJIa, BIJEISIeMast XBOM-
HBIM AepeBoM”) — cp. mpumep u3 T. IlleBuenxko: [Peus KobG3aps]: A6u dyra nacka
cayxamu, NoKu He OXpun, Cnieamumy, d OXPUnHy — 4apouxy, opyey mii neoauyuyi-
-orcueuyi, sik mo kaxcyms, ma i 3n08y (Shevchenko 1990: 105) u np.;

I') pa3nuYHbIe NepH(pacTUICCKUe HAUMECHOBAHWS, HANPHUMEp: HIYTIL. CKIsAHUll 6oe,
epiuna 6004, a TAKKE HHTEPHAIMOHATM3MBI — d0AMO8I Clb03u / CII3KU, 3eNeHull 3Mill
U MH. JIp.

B HOMUHAIMAX copunku, KaK ¥ BOOOIIE JHOOBIX APYTHX CIIUPTHBIX HAITUTKOB, B YKpa-
WHCKOM SI3bIKE BCTpEYAeTCs O0IBIIOE KOTUIECTBO KAPTOHU3MOB, KOTOPBIE CTAIH aKTHBHO
BO3HHMKATh B OCHOBHOM IT0J] BIUSTHUEM PYCCKOM MAacCOBOM KyJIbTypbl, HaunHas ¢ 90-bIx
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rogoB XX B. (k€nras nmpecca, Tak Ha3bIBAEMbIN «PYCCKHN MAHCOHY, KHHO HU3KOTO Kave-
CTBa U T.II., OCTABUBIIINE 3HAYUTEIHHBIN CIIE B PA3TOBOPHOM SI3BIKE KaK PYCCKOSI3BIUHBIX,
TaK ¥ YKPAaWHOS3BIYHBIX JKUTENEH YKpawHbl). B KauecTBe IpUMEpOB MPHUBEICM TaKHe
YKAPTOHU3MBI, OBITYIOIIHE B YKPAMHCKOM IIPOCTOPEUUH U CYPIKUKE, KaK OYx, 6yxano, Oyxio,
BUNUBOH, OPIHK, Kallgh, Nitlio, a TAKKe bopmomyxd, naiueo, wmypoax (00bIYHO HU3KOTO
kadecTBa) U T.11. (Stavicka 2003).

OtnenpHO cleayeT KpaTko OCTAaHOBUTHCS Ha JICKCEME ClU8yXd, CYIIECTBYIOMIEH Kak
B YKPaMHCKOM, TaK ¥ PYCCKOM SI3bIKax B 3HAYCHUH ‘‘HEIOCTATOYHO OYMIICHHBIA camo-
TOH, TOpIIKa” (HAIOMHHM, YTO CJIOBO 2OpUIKA B YKPAUHCKOM SI3BIKE YIOTPEOISETCS 1O
OTHOIICHHIO K JTF0OOMY KPEIKOMY aJIKOrOJIbHOMY HAIUTKY), & TAKIKE Ha €€ BOCIPUSITHU
JBYMsl OJTU3KOPOJICTBEHHBIMH HAPOJAMU C TOUKU 3PCHUS MPO3PAYHOCTH MOTHBUPOBKH.
Tak, B pycCKOM $s3bIKE MPUJIATaTebHOE CUGULl UMEET 3HAUCHHS ‘‘CepOoBaTO-CU3BIN,
npraéM «CIoBaph PyCCKOTO SI3BIKA» PACTIPEeNsieT 3HAYCHHUS B CIICIYIONIEM TOPSIKE:
1) 0 MacTH XHUBOTHBIX, OOBIYHO JIomIaneH, 2) cenol, ¢ mpocenpto (Ozhegov 1999),
TOTa KaK MOTHUBHPOBKA YKPAaWHCKOW JISKCEMBI cU8yXd BeCbMa MpO3padyHa BBUIY TOTO,
YTO MPHUJIATATENIFHOE CUBLUL SBISETCS TOBOJIBHO YaCTOTHBIM U BBICTYINACT B 3HAUCHUAX:
1) “yTpaTuBIINii CBOIO OKpACKY, CTABIINI OEIBIM, CEpeOPUCTHIM (HAIIpUMED, O BOJIOCAxX)”;
“cemoit”, 2) “nMeromuii cepoBaTo-0enbIid, TEMHO-CEPBIH OKpac LIEPCTH MM IEPHEB
(0 *KMBOTHBIX)”, @ TaKxKe “cepblii ¢ CHHEeBaThIM OTTeHKOM: Cugi ouu, 3) “cepoBaro-
-OenbIit, OCMOBATHIN": hrakumui eopu Xmap RPUKPUIUCS HIOU CUBUM TYMAHOM OUMY;
TaKXKe “0eCIBETHBIN, OTHOTOHHBIH, HEBBIPA3UTEIILHBIN WITH TAKE “00JaYHbIH, XMYPBIA™:
Cugi Oni, 4) ynorpeomsieTcsi B IepEHOCHOM 3HAYCHHUH «OUEHBb CTAPBINY: icmopis cusa, uje
0o Hawoi epu (FSUM 1978: T. 9). IlpumeuarenbHO U MOKA3aTEIBHO U TO, YTO TPETHIO
raBy pacckaza «CopodyrHcKas sipmapka» [orons npenBapsiet anurpadoM U3 « JHEUIBI»
W.I1. KomisipeBckoro: «Yu bauuw, 6in, sxuii napruwe? Ha ceimi mpoxu ecmv maxux.
Cusyxy max, mos 6paey, xnuue!») (Gogol 1996: 6).

B 3axutouenne qaHHOTO pasjena OTMETUM, YTO CIIOBO 2OpUiKd BOIILIO B PYCCKUH JIEK-
CHKOH, 3aKPEIMUIIOCH B €r0 COCTABE, CTaJ0 y3HABAEMBIM H YIIOTPEOUTEIHHBIM BO MHOTOM
6narogapst H.B. Toromto, mpuuém B dopme coperka (I0CTAaTOYHO BCTIOMHHUTD XOTs ObI
nepcoHaxeit ero «Beuepos Ha xyTope 0mu3 J{ukanbkn»). CIoBO eopenka HEOTHOKPATHO
BCTpEUYAeTCs U B ero nukie «Mupropomy. st mutiocTpamy npuBenéM Takue pparMeH-
Te: «Cmynatii, 0a cmasb HAM Ha CMoi 6ce, Ymo ecmv. He nysicno namnyuex, medosuxos,
MAKOBHUKOG U Opy2UuX NYHOUKOS8, Mmawju Ham éce2o bapand... [a copenxu nobonvuie, He
C 8bIOYMKAMU 2OPENKU, HE C USIOMOM U BCAKUMU GbIMPEOEHbKAMU, d YUCTOU U NeHHOU
eopenku, umodwvl uepana u wunena, kax bewernan» («Tapac bynsbay) wnu: «Pumop Tu-
bepuii I'opobeys ewje He umen npasa HOCUMb YCO8, NUMb 20PeNKU U Kypuma nionvku. OH
HOCUT MOAbKO ocenedeyy («Bui»).
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2. I'narospl ¢ 001IIMM 3HAYEHHEM “yNOTPEOJISITH KpPenKne
AJIKOT0JIbHbIE HAITUTKH”

3nech clieflyeT cenaTh OrOBOPKY OTHOCHUTEIBHO CIOBO(GOPM HIKEIPHUBEAEHHBIX
71aroioB. YacTHYHO OHM MMEIOT YKPAUHCKOE WHOUHUTUBHOE OKOHYAHHE -/, YaCTHY-
HO -mpb. Ilocnennee siBnenue (-ms) momagaeT B cepy MUO0 YKPAMHCKUX IUATECKTOB,
00 YKPaMHCKOTO MPOCTOpeuns, chopMUPOBAHHOTO 1O OOMBIIEH YacTH MO/ BIUSHUEM
PYCCKOTO sI3bIKa, a TOUHEE — B PE3YJIbTaTe MHOTOBEKOBOH SI3IKOBOI KOHBEPTEHINH JBYX
OJIM3KOPOACTBEHHBIX S3BIKOB, MJIH XK€ SBJISIFOTCS OJHUM U3 IPU3HAKOB TaK Ha3bIBAEMOTO
cyporcuxa — sI3bIkoBOTO siBJeHUs LlentpanbHoii u KOro-BoctouHolt YkpauHbl, KOTOPBIiA
MIPEACTaBISET COOON CMECh PYCCKOTO U YKPAUHCKOTO SI3bIKOB, 3a4aCTYIO BBICTYIAs B (DyHK-
UM TPOCTOPEUHs, KAPTOHA, MOJIOAEKHOTO CICHTa MM B KaUSCTBE SI3bIKA MEIIAHCKUX
CIIOEB, U KOTOPOTO KaK pa3 M XapaKTepHa paccMaTpuBacMasi HUKE IKCIIPECCHBHO-
-OMOIIMOHATEHAS JICKCHKA.

B ykpauHCKOM SI3BIKE CYIIECTBYET OOJBIIOE KOMMYCSCTBO INIArojoB C OOIIUM 3HAYe-
HUEM “yIOTpeOJISATh CIUPTHBIC HAITUTKA , UMEFOIIUX ITUPOKUH CIIEKTP CTHIUCTHYCCKUX
OTTCHKOB M OTTEHKOB 3HaueHNH. KopoTko rmpeacTaBuM HEKOTOPEIC U3 HUX, PACIIPEICITNB
Ha TPYTIIHI TI0 UX JTMHTBUCTHYCCKON IPUPOTIE.

a) 3ByKomojpakaTelbHbIE:

Byxuymu (ot 6yxamu — “n3aaBath TIIyXHUe, OTPHIBUCTBIC 3BYKH ', a TAKKE “‘CTPEJIATH,
Opocarb ¢ CHIIO”, MPOU3BOIHOE OT MEKIOMETHUS O)X), O30UKHYIb, 4eOYPOUKHY b, X/10-
OuUCmMHYmb, mapapaxHyms, YnOKHymo, wubanymu (0T wubamu — “ynapstb 1Mo yemy-.,
VAApATH ), XpANHyms, 0epadHyms, cbopoHymu (0T cbopbamu — “ecThb KUAKYIO IHIILY,
HaOupas JOXKKOM, U3JaBasi IPU STOM XapakTepHbIC 3BYKU ), eprokHymu (OT eproxamu
— “co3/1aBaTh CWIIBHBII LITyM IIPU yJape, FpoXoTaTh, ¢ CUJIOH yAapsITh, CTy4aTh ) U Ap.
0) DKCIpecCHUBHBIE TIEPEHOCHBIC, MEeTa(hOPUUECKUE 3HAUYCHUS

Bmazamu, cnusamu, xknoxuymo, kKpyscamu / kpyscasmu, xuaumu / xuiamu (IpaMoe
3HA4YEeHHUE “HAKJIOHATH ), uepkamu (OT MPSIMOTO 3HAUYEHUS “CKPECTH, TepPeTh’), aueamu
(OT IPSIMOTO 3HAYCHUSI “‘€CTh, TUTH CO BKYCOM, XKAXKION ), 2ayuumu, msemu / mseHymu,
orcnykmumu / ocaykmamu (OT TIPSMOTO 3HAYCHUS “IKaTHO U MHOTO ITUTB”), 60apums,
Maxwymu, niooamu, NpuiHAmMU, 3aCa0Umu, 2a3anyms, NPONYCmMumu, NOKYUWmMyeamu,
emurnymu (FSUM) (oT cymukamu — MHOTO3HAYHBIN I71ar0l, Ha (POPMUPOBAHUE TIEPEHOC-
HOTO DKCIIPECCUBHOTO 3HAUCHHUS “BBIUTH aJKOTONH” MOBJIHSIIO €T0 OCHOBHOE 3HAYCHIE
“nenarth pe3koe JBIKCHUE KAKOW-JI. YACTBIO Tena”, a TakKe MEePeHOCHOE, BYJIBrapHOe
“IUTH CIIUPTHOE™ (CP. W TIIAT0JI COBEPIICHHOTO BUIA CMUKHY MU — pa3ze. “OBICTPO TUTH”):
Tu yoeo wuero cmurkaeur? 3pody ¢ mebe mak uu, modnce, 6io sixoi xeopoou? (SUM 1979:
T. 9) — “TAHYTb, TOJKATh PE3KHUMH W TIOPHIBUCTHIMHU JIBH)KCHUSIMHU , CPABHUM MPUMEP
W3 JUTEpaTypsl, TAC JAaHHBIH TIIAroj, MIOMHUMO OCHOBHOTO 3HAUCHHUs, TAK)KE BBI3BIBACT
1 MeTaOPHUECKYIO aCCOIMAINIO C COCTOSHUEM aJIKOTOJIBHOTO ONbSHEHUS YETOBEKa:
Ilomsie muas. Bazonu cmuxano, eonu xumanucs, moe n’sui (SUM 1979: T. 9), a Takxe
3HAYCHHUE “BTATUBATH B c€0sl, BBIPBIBATh YTO-JI. U Noramars’”: Kono sacen cmosna paba
Koposa i cmuxana 3 Opabunu ceixcy mpagy (SUM 1979: T. 9), noepimucs, exonnymu
(oT yxonumu — “ObICTPO, PE3KO B3SITh, CXBATUTh UTO-11.”), YKOHmMpanynims (yKpaunHCKOE
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YKapTOHHOE CJIOBO, BO3HHKINEE, BEPOSITHEE BCETO, MO BIISIHAEM PYCCKOTO JKaproHa,
IJIe TI0 CBOEMY MPOUCXOKICHUIO UMENIO 3HAYCHUE “TIPEKPATHTh YbIO-JI. IEATEIbHOCTD,
YHAYTOXKUTH KOTO-JI., UTO-JI.”, T.e. B METa(OpPU3NPOBAHHOM 3HAUCHUU PACCMATPHBACMOTO
JIEKCUKO-CEMaHTHUYECKOTO TIOJIS — “BBIMUTH TOJHOCTHIO, 110 JHA”).

B oco0yro rpymiy BeIACIMM [NIArojibl, 3a CYET BHYTPEHHEH (OPMBI KOTOPBIX IOCTH-
raercsl uX spKas SKCIPECCUBHAS CTIIIMCTHUCCKAs OKPACKa: 6MAHOAPIHImMb, K8AKHYMU,
BIAHOUPIMb, BUIEHOANIMb, 3AKeP02a3imb, 3anynupimb, POIMACHIMUMbCS, YeOYPaAXHYMUCy,
sacmaxkanimo, 30pueHymucs v T.10. (Kondratiuk 2006).

Lenpiit psin maronoB GOpMUPYET MOATPYIITY SKCIPECCUBHBIX IIArOJIOB C OOMIMM
3HAYCHUEM “‘HAMUTHCS: HAXpeHauimvcsi U ykoumpanynumocs (00a riarojga — nmpuMep
TUIIWYHBIX PYCH3MOB B CYp)KHKE, YKPAHMHCKOM JKaproHE W MOJOAEKHOM CIICHTE), Hd-
ceinauimucs, Haxproxamucs (0T yCTOWIMBOTO CPABHEHUSI 1 AHUL AK C8UHS), & TAKXKe
KOHTEKCTYaJIbHO METa(hOPU3UPOBAHHEIC: HAOE2yCMIPOBAMUCSL, HANCEPMUCSL, YIHCPANUCS
u 1.11. (Kondratiuk 20006).

B) JKaproHusmel U3 y3Koil COIIMAIbHO-OTPAHHYCHHOU C(hEephl YIOTPEOICHUS HITH aBTOP-

CKHE:

BO3HUKIIKE TOJ] BIUSHUEM POCCHUCKOW MACCKYIBTYDBI: aikamu, 6auauumu, 600s-
Jrcumu, Kupsimu;, ACKITIOYATEIIFHO YKPAHMHCKUE WM aBTOPCKUE, HO 3a(pUKCHPOBAaHHEIC
«CrnoBapém KaproHHOW JeKCUKm»: coaumucs (OykB. “Oputbes’), sarusamu ciugy /
caugumu, scaykmamu (““MHOTO BBINUBATE ), KogOacumu, aueamu, ymyaumu (OCHOBHOE
3HaYCHKE — “TIMTh C HACJIAXK ICHHEM, cMakoBarh”’)  T.11. (Stavicka 2003; Kondratiuk 2006].
I') JKaproOHHO-Pa3rOBOPHBIE MIAroNbI-aHITIMIN3MBI (T.€. BO3HUKIINE Ha 0a3¢ aHIIHICKNX

CJIOB): Opinkanyms (Cp. aHDI. drink), omxennibez0imo (cp. aurn. Happy birthday!)

u 1.11. (Kondratiuk 2006).

[ToTeHMaNTbHO «OTKPBITHIAY, T.€. IOCTOSHHO MOMOIHAIOIIMKCS 32 CHET PAa3TOBOPHOTO
(resp. >KaproHHOTO) S3BIKOBOTO IJIACTa PSIJI IVIAT0JIOB ¢ OOIINM 3HAaUCHUEM “‘YIOTPEOIIATh
QJIKOTOJIbHBIE HAMUTKU CBUETENBCTBYET O CTENEHHM aKTyallbHOCTH DTOM CeMaHTH4e-
CKOH T'PYIIIBI, «SI3BIKOBOH BOCTPEOOBAHHOCTHY) TAaKOW IKCIPECCUBHO-IMOIUOHAIBEHON
JICKCHKH U TIOTPEOHOCTH S3BIKOBOTO OTPAKEHUsSI JTAHHOHM KYJIBTYpOJOTHUECKOU peanu
B 3aBHCHUMOCTH OT Pa3IHMYHBIX KOMMYHUKATHBHO-IIPArMAaTUYCCKUX CUTYAIMH: CTCTICHH
IKCIPECCHH, KKOMMYHHUKATHBHOTO ()OoHa» (0pUIMaTbHOE — HEODUITHAITEHOE O0IIECHHUE)
¥ MHOTHX JAPYTHX SKCTPATHMHIBUCTUYECKUX (DAKTOPOB — COLIMATBHOTO, TEHJIEPHOTO U T.II.
OT0 BechMa MOIBIKHAS C TOUKU 3PCHUS TUXOTOMHUH «yCTapeBIIee — HOBOEY JIEKCHKO-
-CeMaHTHYeCKas TPyIIa.

3. Ykpaunckue ¢ppazeosiornyeckue exuHunbl (PE) ¢ koMnoHeHTOM
ropijika

SBnsisich HEOTHEMIIEMOH TPAIUIIMOHHO YEPTOU KyJIBTYphl HAIIMK HA TPOTSHKEHUH MHO-
T'HX BEKOB, «KYJBTYpa MUTHSD) HE MOIVIa HE HAUTH O0OTaToro OTpa)xeHHst BO (hpa3eonoriu
Y TIAPEMUOJIOTHH CJIAaBTHCKHX SI3BIKOB, B TOM YHCIIE M yKpauHckoro. Bo «®pazeonoruye-
CKOM CJIOBape YKPanHCKOIO s3bIKa» HaXOUM, Harlpumep, cieayroume OF ¢ koMnoHeHToM
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2OPINKA: He 8UX0OUmU 3 20PLIKU — “TIOCTOSIHHO HAXOJAUTHLCS B AJIKOTOJIBHOM OIbSTHEHHHU”,
npunadamu 00 2opiiKy — “NPOSIBIATH MPUCTPACTHE K AITKOTOJILHBIM HAITUTKAM, MTbHCTBO-
BaTh”’, 3amonnosamu / 3amonumu auxo (po3ym, eope, 6idy u T.1.) 6 uapyi (B eopiiyi) —
“YTOJIATH, MPUDITYIIATh THKEIBIC YyBCTBA, MBICIH, MPHUTYIUIATH CO3HAHUE, YPE3MEPHO
YIIOTPEOIISISI ATKOTONTBHBIC HAITUTKHA ', CO CXOXKUM 3HAYCHUEM: 3A/IUGBANIU JIUXO 2OPIIKOIO — CP.
PYCCK. 3a1usamu 2ope 800KOIL; YOapumucs 6 20pinKy / 00 copinku — “HadaTh MbSHCTBOBATH,
3aMuTh”’, 8 eopinyi KucHymu — “TIbSTHCTBOBATE; 3aausamu / 3aiumu oyi (ByIbL. CIinu)
(eopinkoro) — 1) “cuIbHO HAIMBATHCS ; 2) «CIIAUBATH KOTO-J1.”, 3A/IUBAMU 207108) 20PIIKOIO —
“HANMBATHCS, CTAHOBUTHCS MTBSIHBIM, HOAOCKAMUCSL 8 20pinyi (y 6uni) — “310ymOTPeOIsaTh
CIMPTHBIM”, & TaKXKe 6 copinyi posym emonumu — “‘ciimthes’” (FSUM 1993).

B cnoBapsx ¢pukcupyercs 6oibinoe konmyectso OE, paznnyaronxcs mo SKCnpeccuB-
HOM OKpacKe ¥ OTHECEHHOCTH K OIIPEICIEHHOMY CTUIIMCTUYECKOMY CIIOK0 JIEKCUKH: 3i2pa-
mu cypmada (cypMa — CTapUHHBIN YKPAaUHCKHIA TyXOBOW HHCTPYMEHT, U3TOTOBJICHHBIN U3
IepeBa, IpsIMON TIPOJONTOBATON (POPMBI (HAIIOMUHAIOMIHN TPyOy), KOTOPEIA ¥ YKpanH-
CKHX Ka3aKOB MCIONb30BAJICS KaK CUTHAJBHBIN HHCTPYMEHT: Kozaywbku cypmu epanu 00
0010, 2 TAK)KE COBPEMEHHBII yXOBOW CUTHAIBHBIN HHCTPYMEHT B BUJIC MEIHOM TPYOKH,
COTHYTOHU KonmbLOM: Yyews. cypmu 3aepanu! Yac posnnamu nacmas (SUM 1978: T. 9).
COOTBETCTBEHHO — CypMay — “4eJI0BEeK, MOJAIOIINN CUTHAI WM “‘MYy3bIKaHT, UTPAOIINi
Ha cypMe, TpyOad, TopHHCT . B cloBapsIX yKpamHCKOTO KaproHa YTOUHIETCS e UHATIHS
nanHoit E, a uMeHHO — “BBIMUTH U3 Topia’; B PyCCKOM Pa3rOBOPHOM JIMCKYpPCE CyIIIe-
CTBYET aHAJOTMYHAsi HPOHUYHAS HOMUHAIUS — 2OPHUCH — TI0 AaHAJIOTUH C ITMOHEPCKUM
JyXOBBIM MHCTPYMEHTOM — FOPHOM (3[1€Ch OTMETHM, YTO YKPAaMHCKUN 00pa3 BOCXOIUT
K HApOIHOW MY3BIKAIFHOM Ka3allKoi TpaJInIIiH, TOTIa KaK PYCCKH 00pa3 CpaBHUTEIEHO
HOBBIH ¥ BO3HUK T10JT BJIMSTHUEM COBETCKOM Haeosioruu X X B.). Takike BCTpeYaroTCs TaKKe
¢uxcarm OF B ykpanHCKOH pa3sroBOpHOM pedn, Kak, HanpuMep: 3 isoumu 0o byxapu (0T
JKAPrOHHOTO TJIaroia 3adyxapumu — “3aluTh, YWTH B 3alI0H”°, MPOHUYHOE MTPOU3BOTHOE
OT 3BYKOIIOAAPAKATEIEHOTO Oyxamu / 6yXHymu ¢ TeM K€ 3HAYeHHEeM U HPOHUYECKUM OObI-
TpBIBAaHUEM Ha3BaHUS TOPOAa B Y30CKHCTaHE IS YCHICHHUS SKCIIPECCHBHOM OKPACKH),
émMouimsb poeu, noousumucs Ha derye (“JTOHBINIKO™), Kurymu nio 320pa (OyKB. “TION
wabpwl”), 3axnacmu 3a komip (Cp. pPyCCKHI aHAJIOT: 3AI0XMCUMD 3d BOPOMHUK), 3ATUMU
oui, ecamysamu cnpazy (Cp. pyCCKUN aHAJIOT: YMOAUMb HCAXHCOY), RPOMUMU MPYOU, PO3-
yasumu yapouxy (3nech komrmoneHToM OF BrICTyaeT SKCIPEeCCUBHBIN TIIATON po3yasumu
/ posuagnrosamu — “KperKo C:KUMast UK CIABIIUBAsI, MATh, JABUTh”, CP. PYCCKHI aHAJIOT:
Pazoasums promMouKy), nputiHamu na Oyuty, a TakKe UPOHHYHO-PA3TOBOPHOE noicmu
eopinouky. OTAENBHO BBIACTUM MOATPYIITY ¢ KOMIIOHEHTaMH-COMATU3MaMU: 3MOuUmu/
npomouumu 2opio, 80apumu no neyinyi, 30usysamu uliyHok (OykB. “mopagoBath Kely-
IoK”), sanumu 3enxu u ap. (Yurchenko, Ivchenko 1993).

4. Ycroituusblie cpaBHenus (YC)

PaccmoTpuM 1 HEKOTOpBIE YKPAUHCKHE YCTOMYUBBIE COUETAHUS B 3HAUEHUHU “TIbSHBIN
Kak” Ha (poHe pyccKoro si3bIka. TyT Takke 00HapyKUBaeTCst 0OTaTCTBO SMHUIL, BOCXOIS-
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[IUX JTUOO K HAPOHOMY TBOPUECTBY: 11 SIHULL K 3eMisi | ik Oum / K Hiy, TAOO UMEFOIIUX
00IIIMe BOCTOUYHOCIIABSIHCKHIE KOPHU: 1 SHULL 5K Weeyb / AK CEUHs, & TAKKE TOCTaTOUHO
0O0JBIIIOE KOTMYECTBO MHANBUYATbHO-aBTOPCKUX Y C, CO3TaHHBIX MO YCTOSBIIMMCS CE-
MaHTHYECKUM MOJIENIAM, HallpuMep 1 ‘sauuil Ax yap Muxoaaii. Hanbonee 4acTOTHBI Takue
YC, xak n sanutl ax uin (TAC uin — «IpoOKay, MPUIEM SKCIIPECCHUBHOCTH B XapaKTCPUCTHKE
MOAOOHOTO COCTOSTHUS YCHIIMBACTCSI M YTOUHSETCS 3a CUET CYIISCTBYIOIIETO B JINTEpa-
TypHOM si3bike Y C Oypruil Ax uin, cp. pyccK. enynviil Kax npooxa).

[puseném nuib HekoTopble YC ¢ 00MIMM 3HAYCHUEM “MbAHbIU: MaKuil AK ACO4KA
(cp. pyc.: maxoii xopoweHbKull/KpacueenbKuli B aHAIOTHIHOM IIEPEHOCHOM UPOHUTHOM
YIOTPEONCHUHN), 11 stHuil 5K uin / sk ywonox (“npodka”), ax weeys (“IOPTHON ), K 3eMas
(cp. cep0. pijan kao zemlja), n’sanuil sk keéau (,,HAMOTaHHAS HA KOHEII MTAJIKH TPSIIKA, KyCOK
CTapOU TPATIKU), 1 "aHUll AK C8UH:L, K [memna] Hiu [Ha Pi3060], capHuil sik colika, a TaKxkKe
VYC, BbICTynalomue B Ka4eCcTBe MHTEHCU(DUKATOPA: 1 SIHULL AK OAUMAK | K Yepesux, 8iXxomby
(“oxarika conomsl, ceHa”), gyoic (“yxk’), eanowa, candenux (“IIHHOK, Kabak™), 2psisb, [epe-
uqnuil] cuin, 0gepi, dexo (AUan. “miuct”), 031035, OUM [3 CYCIOCbKO20 KOMUHA[; Opo8d, Xou
v niuxy niokuoau (Romanova, Fedorova 2015: 393); a takxke — n "sanuti ax Oypens / Oypruil,
3103bKda, 31035, Komaxa 6 6ouyi (OyKB. “HaceKoMoe B O0uke™), mMouanka, HebecHa opama
(OykB. “Hebecuvie 6pama’), canoichHuk, sk cim Opyscox pazom (OyKB. “Kak ceMb MOJAPYT
Ha CBaJIbOEC CO CTOPOHBI HEBECTHI”, TIIe UCKOHHOE OpyJicka — “NIeBYIIKa, TPHHAMAFOIIAS
y4acTHe Ha CBaJp0e MO MPUIJIANICHHIO HEBECTHI, TIOAPYTra HeBecThl ), cayn (“cTond’™),
cmux (OT paHee pacCCMOTPEHHOTO IJIaroia cMukamu / CMuKHymu), ax [cmapuii] wobim,
cmenvka (Pycu3M B YKPaHMHCKOM IPOCTOPEUUH, CP. PYCCK. NbAHbIU 8 CIENbKY), MeleCUK
(“mepeBsiHHAs KOJIONKA™), mpu dopoeau, xmapa, yunka, yin (“pydHoe IpUCIOCOOICHNE
JUTSE MOJIOTHOBI C JITTMHHOM PYYKOH M MPUKPETIEHHBIM K HEW PEMHEM WIIH BEPEBKOM KO-
POTKHUM JICPEBSIHHBIM O014uoM”), ybma (‘“‘HOUHAs 6a00uka’), umup (“OCTPHIH, HEIPUATHBII
3anax”), yopm (TJe KOMIOHEHT Yopm BBHICTYIAET B KaYeCTBE MHTEHCU(HUKATOPA), CUHIL
sk isonewma u 1p. (Dobroljozha 2003; Nomis 1993; Yurchenko, Ivchenko 1993; Pyrkalo
1999 u ap. — cM. CIMCOK HUCTIOIB30BAHHOH JINTEPATYPHI .

B yKkpanHCKOM MpPOCTOPEYHH U KAPTOHE MbI HaXOJUM TaKHe IPUMEpHI yrnoTpeodie-
Hus YC, Kak n’sauuil 6 opadbadar / 6 cocucky /'y xaam, KOTOpble PUILTH O BIHSHUEM
poccuiickoii MaccOBOH KylbTypbl Hadasa 90-bIX TOIOB, a TAKXKE KAPrOHHOE — V CPAKY,
6 dyny (MOCIeHEee PETHOHATIBFHO OTpaHNYeHO — 3anaaHas Ykpanna). CroBapb KaproH-
HOM JIEKCUKH YKPAMHCKOTO SI3bIKA TAK)KE OTMEYAET TAaKUE YIIOTPEeOIICHHS, KOTOPHIE SIBHO
BO3HUKJIM B pe3ynbrate ycedeHus Y C u, ckopee, IBISIIoTCs 00jIee aBTOPCKUMHE, 4eM 00-
LIEyNIOTPEOUTEIbHBIMY, HAIPUMED: 8 HONOAAMI, 20MOBATbHS, NULOMAMEPIANU, NOGHUL
nosanit, peanimayis, pociicbka Hepyxomicms (OyKB. “pyccKasi HEIBHKHUMOCTD) U TIOJL.
(Stavicka 2003).

S. IToc/10BHIBI M TIOTOBOPKH € KOMIIOHEHTOM IOpiJIKa

borar take 1 yKpauHCKHUI ITOCIIOBUYHBIA MaTepHall, Irie KOMIOHEHT eopiika. Tak,
HanpuMmep, B ciioBape b. I'puHUEHKO Ha CI0BO 2opiika HAXOAUM TaKUe MOCIOBULBI, KaK
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Ak eopinky n’tome, mo mene MuHalomo, da K ¢ 0’'1omov, mo 6i0 mene nowunaroms, bes
eopinku Hema 2osipku (Grinchenko 1958: 311-312). YkpanHCKHe TapeMUH, OTPaXKAIOIINE
ACCOLMATUBHYI0 00Pa3HOCTh JAHHOTO CJIOBA B YKPAUHCKOHM KYJIBTYpe 1 MUPOBO33PEHHUH,
npencTasieHsl B coopauke M. Homuca, Hanpumep: Lfo 6yde, mo 06yOe, a 2opinku numo
He noxkuny; M zopinku ne xouy, u auys (8ixcku) He oam; [ypeHv HiYUM C5 He dHCYPUMb.
20PIIKY Nbe U JHIbKY Kypumv; T opinka e digka, a mayyxa ne mamu; Ax y bonomi He He3
0iovka, mak y ceni He He3 eopinku (0i0bKo B YKPAUHCKONH MH(OIOTHH — 3TO CBOCOOpa3-
HBII aHAJIOT PyCCKOTO MH(OIOTHYECKOTO JIeIero, 4épTa, 6eca, KOTOpOoe B COBPEMEHHOM
SI3BIKE TAKXKE YIOTPEOSETCsl B KaueCTBE PYraTesibcTBa MO0 OTHOIICHUIO K YEJIOBEKY);
Ot Ipuyro, Ipuyro, I puyro, ne sdasaiics y OypHuyr, 60 OypHuUYya mebde 3paoums, o
eopinka He nopadums (IPUTIEBAIOT BO BpeMs TaHNQ); [ opinka He dika — He mpeba il
yinysamu — 3 yma 36ede i cama nponaoe; Iopinka ne dieka, 300posvio 3100iuxa; 1 opin-
Ka, sk ma dieka — xou Koeo niosede; Tym copinka kan, a mam xan (3 xuweni); Hema
il wanodu, sk nema eopinku; Ilocmasuswiu mapinku, no yapyi sopinku. Ilocmaguguiu
n00icKu, Haniumocs mpowiku; Ilo nawomy ykpaincokomy 36udaro mpeba numo 20piiKy
00 uaio; [apua 2opinka, xonu ne 3 wunka; Konu s eopinka npoioe 3 munio, — ne 6yoe
8oice 6 Hel neputo2o xminto; 1opinky nuti ma sHcinky outl — Hivoeo He oOilca; LL{o6 6yno
Ha 2opinKy u Ha mapinky; Meni ne baeayvko mpebda: conu OpyooK, xaiba wmamox, ma
eopinku wapxa; Xpin ma peovka JHcusim ynyuwuiu — meo ma copiika 6ce me nomywui,
Topinka maxa 6o0a, ujo 3 y602020 3p0bums bazamum, 3 cinO2o UOIOWUM, d 3 C1AO020
cunoHum; Xou u Kajicyms, ujo 20piiKa cepye 8eceiums — 4020 Jic 8I0 Hel 1e0ayoi 20106a
Oyarce bonumsv?; U 8dice, He cmoimov u HA CBIMI HCUMb, KO UL 20PINKA 8JHCe 3amep3ae
u T.11. Nomis 1993; Romanova, Fedorova 2015).

JJ1s1 yKpanHCKOTO KyJIBTYpOJIOTHUECKOTO IMCKYpCca BeChMa IoKa3aTebHa CIeAyoast
napemusi: Cazno 6e3 2opinku, o ceurs 6e3 puna, AINTIOCTPUPYIOIIas IBE TIIaBHBIC yKPanH-
CKHE «KYJTHMHAPHBIE)» CTEPEOTUITHBIC PEAITHH: CaJI0 U TOPUIIKY, C KOTOPBIMH aCCOIIMUPYETCS
YKPaUHCKOE 3aCTOJIbE U KOTOPbIe (POPMUPYIOT OOIIYIO0 KapTHHY JIF0OO0T0 3aCTONbS: TeMa-
TUYECKas Napa «aJKOTOJIbHbIM HAITMTOK — 3aKyCcKay (Cp. PYC. «BOAKA U COJIEHBIN OTyper).

[TocnoBHUIIEI 1 TTOTOBOPKH, OTHOCSINKECS K UAeorpaduyeckoil rpynme «paciuuTHe
AJIKOTOJIbHBIX HAIUTKOBY», TAKXKE B OOJIBIIOM KOJIMYECTBE OOHAPYKUBAKOTCS B YKPaHH-
cKoM si3bIke. [IpruBeném B KadecTBEe MILTIOCTPALINH JIUIIb HECKOIBKO: Bubupaii jicinky He
6 n’snyi, a 6 aanyi; byno pemecno, ma xmenem 3apocno!; baba cim nim noxmensinacy ma
3 noxXminaa i emepaa; 30y8cs mamo KIONOMY: HCUmo 3mMonomus i epousi nponus, Kosax,
Konu He n’e, mo eopocis 6°c, a éce ne ayuse, I1’simomy i ko3u 3on0mi; Il 'snuys — npo-
cnumbcs, a 0ypeHs — Hikoau, CoHHUll AK 1 anutl, a n’aHul K OypHull, Y n’anuyi ko He
nio oYUMa CUHE, Max naedi 8 2nuni; ¥ n’sanoeo Kynaxu opoga pyoarons, a Ak npoKUHemscsl,
mo il cokupa He gizvme, AK Kogbaca ma yapxa, mo MuHemscs il céapka (MOCIESTHSIS Ma-
pemMus ucnob30BaHa B Ha3BaHUK oJHOMMEHHOM nbeckl M.II. Crapuikoro) (Romanova,
Fedorova 2015). Hepenko MOXHO BCTPETUTD LIy TIMBO-UPOHUYHBIC TAPEMUH, HAIIPUMED,
Topinouxa, six digouka: nonpobyeui, mo we cxoueut. [lpuMedaTenbHO, ITO MO/ BIUSHUIM
PYCCKOM MacCOBOM KYJNBTYPhl H COBPEMEHHOTO POCCHHCKOTO TOPOACKOTo (OIBKIOpa
B YKPaMHCKOM SI3bIKE TAK)KE BOSHUKACT U KAHP «aHTHIIOCIOBUID, HapuMep: He emicuu
numo, He myyaii 2opio (cypxuk, Bepka Ceparouka).
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Takum 00pa3oM, TOBOJSI UTOTH, HEOOXOANMO OTMETHUTH CIIEAYIOIIee:

. JlexceMa eopinka B COBPEMEHHOM YKPAUHCKOM SI3bIKE U SI3IKOBOM CO3HAHUM CTaja
OCHOBOH KOHLIENTYaJIbHOTO MOHATHsI (resp. KOHLIENTA) «KPEMNKHE aJKOTOJIbHBIC Ha-
MIUTKWY», KOTOPBII HAIIEN OTpakeHHe B s3bIKe. JIaHHBIN KOHIETIT BXOIUT B Oonee 1u-
POKOE TMOHATHE — KKYJBTYPa MUTHSI». B yKpanHCKOM SI3BIKE (B TOM YHCIIE U CYP>KUKE)
OH OTpa)kaeTcs, C OAHOW CTOPOHBI, HAa JICKCHIECKOM, (PPa3CONOTHUECKOM YPOBHSIX
(oTHenbHBIE JTEKCEMBI, YCTONUUBEIE CpaBHEHMS, (DPAa3EOIOTH3MBI U TApeMuH), (QyHK-
IMOHUPYS TIPU 3TOM B PA3IMYHBIX CTHIIMCTHYECKUX IIacTax ((oibKIOp, IuTepa-
TypHasl pedb, Pa3roBOpHasl JIEKCUKA, CICHT U JKaproH), a ¢ APyroil — Ha MOHATHHHO-
-CTEPEOTHIIHOM, YTO B COBOKYHMHOCTH (POPMHUPYET JIEKCHKO-CEMAHTHUYECKYIO (Tesp.
uaeorpaduuecKyo) TpyIy «ajJKorolby B CaMOM IIUPOKOM e€ MOHUMaHUH (BKIIF0Yast
pa3INYHbBIC HOMHHAIINH AJIKOTOJIBHBIX HAITUTKOB, POIIECCHI — ITIAroJIbl ¢ OOIINM 3Ha-
YEHHEM «ITUTb, BEIITUBATEY);

. PaccmarpuBaemasi JIeKCHKO-CEMaHTHUECKasl TPyIIa, HOMUHUPYIOLIAs aJKOIOJIbHbIE
HAIMUTKU — «20punkay» («cnupmmoe), COCTOUT U3 JOCTATOUHO OOJIBIIOr0 KOIUYECTBA
JIEKCEM, KOTOpBIE OTPa)KaroT Pa3/IMUHBbIC XAPAKTEPUCTUKU: (PU3NUECKUE KauecTBa
(BKyCOBBI€, IIBETOBBIC U MPOYNE KAUECTBA HANMTKA) U OCOOCHHOCTH MPOU3BO/ICTBA,
CHoCcOOB! MTPUTOTOBJICHUST WIIM UCXOTHBIN MPOAYKT, a TAaKXKE XapaKTEPH3yeTCs pas-
JMYHBIMU MeTa(OpUIECKIMH U SKCIPECCUBHBIMI HANMEHOBAHHUAMH C TIO3UTHBHBI-
MU U HETaTUBHBIMU KOHHOTALUSIMU.

. Mneorpaduyeckas rpynmna «aikoroib; KyJIbTypa HUTH IPECTaBICHA 3HAYUTEIb-
HBIM KOJIMYECTBOM YCTOMUMBBIX CPABHEHHH, (PPa3eoIOTHUECKUX €UHULL U TapEeMUH,
BBIPAKAIOIIUX PA3IMIHbIC HOMUHAIUY JTAaHHOM MOHSITUITHOI c(hepsl, a Takke ceMaH-
TUYECKNE U CTUINCTHYCCKIE OTTCHKU 3HAYCHHH.

. CraB HanMOHAJIBHBIM CTEPEOTUIIOM M (POPMHPYs OO0 KOHIIENTyanbHOE MOHSATHE,
JIEKCeMa «20pinka» MOCTOSHHO 00peTaeT HOBbIe KOHHOTAIMH M KOHTEKCTHI YIOTpe-
Onenws, a paccMarpuBaeMas TeMarudeckas (uaeorpadudeckast) rpymma IMoCTOSHHO
MOMOIHACTCS 32 CUET HEONOTU3MOB, B TOM UHUCIE (PPa3eoOTH3UPOBAHHBIX COUETA-
HUH (BKJIIOYAs TAK HA3bIBACMBIEC AHTUIIOCIOBUIIBI). DTO SIBICHUE, B IEPBYIO OUEPE/b,
MIPOSIBISIETCS B )KUBOW Pa3rOBOPHOM PedH M OTPAXKAETCS HA CTPAHUIIAX COBPEMEHHOMN
YKpawHCKoU uTepatypsl (npoussenenus 0. Anapyxosuua, C. XKamana, JI. Jlamsap
(M. YepHoBOW) U Jp.), OTHAKO YKa3aHHOE SIBJICHUE MTOKA HE B TIOJHON Mepe (hUKCUpy-
€Tcsl CIIOBApPSIMU COBPEMEHHOIO YKPAUHCKOI'O SA3bIKA.

Htak, B HacTOsIIEH cTaTbe Mbl PACCMOTPEH JIUIIL YacTh MaTepHania, CBSI3aHHOTO

C «KYJIBTYpOH IUTHS» B YKPAUHCKOM si3bIKe. [IpecTaBneHHblil MaTeprall CBUIETENbCTBYET
0 borarcTse 1 pa3HOOOPA3UH, a CIEA0BATENBHO — O CTETIEHN aKTyalbHOCTH JAHHOTO IIJ1acTa
JIEKCHKH U (pPa3e0IOTUH B yKPANHCKOM sA3bIKe. CIEeTyIONINM IIaroM JO0JDKHO CTaThk Oosee
DTyOOKOE COMTOCTABIICHUE B 3TOM aCIeKTe YKPANHCKOTO A3BIKa C pyCCKUM (Ha (oHe qpyrux
CIIaBSIHCKHX, B YACTHOCTH — MOJILCKOIO) M BBISIBICHUE THIIOJOIMYECKHX CXOJCTB U, UTO
caMoe BaXKHOE, — Pa3IMUMi MEXIY ATUMH si3bIkaMu. OcoO0ro BHUMaHUsI B UCCIIEA0BA-
HUHM HOMUHAIIMOHHBIX IIPOIIECCOB BHYTPH JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKO U Hieorpapuueckon
IPYIIIbI «AJIKOT0JIb, KYJIBTYpa MUTHSD) 3aCI1y’KMBAET CYP:KUK U BOIIPOC BIIUSHUS PyCCKOIO
A3bIKa HAa 9TOT BAPUAHT Pa3rOBOPHOIO YKPAUHCKOTO SA3bIKA.
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Abstract
The “culture of drinking” and its reflection in the Ukrainian language:
lexicon, phraseology and paremiology

Alcohol and alcoholic beverages became an essential part of Slavonic culture a long time ago. The names of
some traditional drinks often become a stereotypical national symbol of a certain country. Lexicological units
(single words and expressions, idioms, proverbs and sayings) which constitute the ideographic group “The
culture of drinking” can be found at every functional and stylistic level of the language. This article provides
an overview of the “alcoholic portrait” of the Ukrainians. Particular attention is paid to the concept of ropinka
(horilka). A special place is given to the descriptions of alcoholic drinks in Ukrainian — in colloquial speech,
slang, dialects as well as in phraseology.
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Keywords: intercultural communication, cultural linguistics, Ukrainian phraseology, idioms, proverbs,
national stereotypes

Streszczenie

,Kultura picia” i jej odzwierciedlenie w jezyku ukrainskim: w leksyce, frazeologii

i paremiologii

Alkohol i napoje alkoholowe od dawna staty sie nicodtaczng czescia kultury stowianskiej. Nazwy niektorych
tradycyjnych napoi alkoholowych czgsto stajg si¢ swoistym symbolem okre§lonego narodu, podstawa
stereotypowych wyobrazen o nim. Jednostki leksykalne (poszczegdlne wyrazy i polaczenia wyrazowe,
frazeologizmy, przystowia i porzekadta) tworzace kategori¢ pojeciowa ,.kultura picia” wystepuja na wszystkich
funkcjonalno-stylistycznych poziomach jezyka.

W artykule analizowany jest ,,portret alkoholowy” Ukraificow. Szczegolna uwage poswigcono konceptualnemu
dla kultury ukrainskiej pojeciu ropinka (ropusnka, ropeska). Oddzielnie rozpatrywana jest nominacja napojow
alkoholowych w jezyku ukrainskim: w jezyku potocznym, slangu, dialektach oraz we frazeologii.

Stowa kluczowe: komunikacja migdzykulturowa, lingwokulturologia, frazeologia ukrainska, frazeologizmy,
przystowia, porzekadta, stereotypy narodowe
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SI3bIKOBOE CO3HAHME PYCCKOT0 HAPOA
Ha npuMepe Gppa3eo0ru3MoB ¢ KOMIIOHEHTAMH
‘orcuzns’ M ‘orcump’: uaeorpauUECKuin aHAJIU3

AHHoOTAN NS

J1u1st Ky BTy pbl M MEHTAIIBHOCTH JF000T0 HAPO/Ia OJIHOW M3 BYKHEHIIINX SIBISICTCS TeMa KH3HU 1 cMepTH. Llenbio
CTaThH SBJISICTCS PEKOHCTPYKILMS 1 IIPEeICTaBlICHNE (pparMeHTa I36IKOBOI KAPTUHBI MUpa POCCHSIH Ha PUMEpe
(bpa3eonorn3MoB ¢ KOMIOHEHTAMH Jicu3Hb ', ‘dicums . B Xoe aHai3a ObUH OTMEUYEHBI (Ppa3eoceMaHTHISCKIe
IPYIIIIBI, KOTOPBIE SIBIISFOTCS KIIOUOM K ITOCTHKEHUIO PYCCKOM aKCHOC(Epbl, CHCTEMBI U HepapXHH1 LIEHHOCTEeH
MIPE/ICTaBUTEIEH PYCCKOM IMHTBOKYIIBTYpbl. OOBEKTOM HCCIIEIOBAHNS SIBIISIFOTCS (PPA3EONIOrHYCCKUE SANHHLIBI
B IIMPOKOM IIOHUMAHHHU, OTOOpaHHBIE METOJJOM CIUIOLIHO# BEIOOPKH U3 15 IeKCHKOrpaduueckux HCTOYHHKOB.
IIpencraBneHHblil B cTaThe KOpiyc (Gpa3eoaorndeckux 000poToB copeput 136 enunui.

KunroueBsie cioBa: ¢paseornorus, dpaseosornyeckas KapTHHA MHpa, PyccKas s3bIKOBas KapTHHA MHUpa,
KOMIIOHEHT V/cu3Hb ', ppazeoceMaHTHUECKHE IPYIIE], KYJIbTyPHO MaPKHPOBAHHbIE S3bIKOBBIC CUHHUIIBI

Ananmu3 pa3eonornuecKux eIUHULL, COICPKAIIUX KOMIIOHEHTBI ‘J/cU3Hb U dIcums
H ACJICHUC BBIABJIICHHBIX (I)pa3eOJ'IOFI/I3MOB Ha TpynIibl, KOTOPLIC MPEACTABICHbI OIIPEC/C-
JICHHBIMH CEMAaHTHYECKIMHU MOJICIISIMH, «JIaeT BOZMOKHOCTB MPUKOCHYTHCSI K CHCTEME
IIEHHOCTEH PyCCKOTO HApO/Ia, PaCKPhIBAET OTHOIICHHE K ‘‘CAaMOMY TJIABHOMY, YTO €CTh
y uenosekay (Usenko, Czan 2015).

Lenbto cTaThy SBIAETCS PEKOHCTPYKLUS U MOJACIUPOBAHIE CTEPEOTUITHBIX IPE/ICTAB-
JeHni HocuTeneil pycckol JTMHTBOKYJIBTYpPBI, BepOAIH30BaHHBIX (Ppa3eonornyeckum
(hOHIOM PYCCKOTO sI3bIKA U OOBCIUHEHHBIX TEMOMH «COKH3HBY. IlocTaBeHHas Ieb mpea-
MoJIaraeT pemieHne CIeAYIOINX 3a/1a4: BO-TIEPBBIX, BBIIBUTH KOPITYC (hpa3eoIoTn3MOB
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C KOMIIOHEHTaMHU tCuU3Hb’ U ‘dicumsb’, BO-BTOPBIX, ONPEACTUTh (hpa3eoceMaHTHISCKUE
rpymnsl (OCIY) dhpazeonoru3mMoB, 00beIMHEHHBIX HA3BAHHBIMU BBIIIE KOMIIOHCHTAMH.

Hacrosiiee nccienoBaHue BBITOIHEHO B PYCII€ MOMYISAPHBIX HBIHE TOUCKOB SA3BIKOBOM
KapTUHBI MUPA, YTO, B CBOIO OUEPE/Ib, OMPENENSIET ero aKTyalIbHOCTh U MHTEPEC K MPe/-
CTaBJICHHOI mpobieme. JlaHHast cTaThs, MOCBSIICHHAS N3yUCHUIO PYCCKOH (hpa3eonorud,
0COOCHHO TOJIe3HA B paMKax NPAaKTHICCKHUX 3aHATHI 10 PyCCKOMY SI3BIKY KaK HHOCTpaH-
HoMy (PKU), mockosbKy 3HaHUE (hpa3eolorTHIecKON KapTHHBI MHPa MTOMOTAET HE TOJIBKO
Pa3BUTHIO PEUEBBIX HABHIKOB HHOCTPAHHBIX CTYICHTOB, U3YYAIOIINX PYCCKHH SI3bIK, HO
TaK)Ke CIIOCOOCTBYET HEOTHEMIIEMON COCTABIISIIONIEH BCEro yu4eOHOro mporiecca — 3Ha-
KOMCTBY C KapTUHOW MUpPa PyCCKOW JIMHTBOKYIIBTYPBI: (hpa3eoorH4ecKuii PoH sI3bIKa
SBIISICTCSI OOTaThIM UCTOYHUKOM 3HAHHUN O KYJIBTYpe HapoJa.

®pazeosornyeckre eANHNLIBI C KOMIIOHEHTAMH ‘#CU3Hb U ‘JicUums ', HECMOTPSI Ha CBOM
YHUBEPCAITBHBIA XapaKTep, SBISIOTCS KyJIBTYPHO-MapKHUPOBAHHBIMH SI3EIKOBBIMHE €THHHUIIA-
MU, OTMEUCHHBIMH 3THOKYIJIBTYPHOU crienupuKoi. [1o0 MHEHUIO H3BECTHOTO POCCHICKOTO
nmuHrercta B.H. Tenust, sBasromeiicst KITacCHKOM B 00J1aCTH 00IIeH 1 pyccKoi ¢pazeosto-
rud, GPa3eooru3Mbl — ATO KyJIBTYPOHOCHBIE €MHUIIBI, KOTOPhIE OTHOCATCS K MEHTaJb-
HOMY YPOBHIO BOCHPUATHUA U OTPAKCHUS )]eﬁCTBHTeHLHOCTH; OHH HEC TOJIBKO OITKUCBhIBAIOT
OKPYXAFOIIYI0 PEalIbHOCTh, HO MPEKJIE BCETO HHTEPIPETHPYIOT, OIICHUBAIOT U BBIPAKAIOT
CBOE 0c000€ HAITMOHAILHO-KYJIETYpHOE oTHOIIeHNE K Hemy (Telid 1995: 9, 82).

B mporecce uneorpaduyeckoro anamm3a Gpa3eoqornIeCcKuX ¢INHHIL, TOMOTAOIETO
CMOZETUPOBATh (PparMeHT PYCCKOH A3BIKOBOM KapTUHBI MHUpA, PEJICBAHTHBIM SIBIIAETCS
BbIsIBIICHUE 0a30BOM Men (pa3oceMaHTUYECKON IpyMIbl BHIOpaHHBIX (ppa3eosoru3mMoB
(ocoboe 3HaueHNe MPUAAETCS OIICHOYHO-AIMOTHBHBIM OTTEHKaM M CMbICIaM (ppazeoso-
THYECKUX 000POTOB) M MPEACTABICHUE UX CEMaHTUYECKOTO TOJSl — BCE ATO OTpaXkaeT
CTIEIN(HKY KYIBTYPBL, & TAKYKE MUPOOIIYIIIEHHE ¥ MEPOBOCIIPHSTHE €€ TPEACTABUTEIICH.

B pamkax uccnenoBanus BoiesieHO 7 ppaseocemanTHueckux rpyi. [Tpumepsr OE
npuBoIsITCs U3 15 nekcukorpaduueckux uctouHnkoB: Molotkov 1968; Fedorov 1991;
Belanin, Butenko 1994; Telia 1995; Birih, Mokienko, Stepanova 1998; Kuz'mi¢ 2002;
Tihonov, Lomov, Lomova 2003; Mihel’son 2004; Tihonov 2004; Melerovi¢, Mokienko
2005; Ozegov, Svedova 2006; Mokienko, Nikitina 2007; Dal’ 2009; Ozegov 2009;
Vasil'ev 2016.

OcranoBHUMCS TOAPOOHO Ha KAXKIOH U3 ITUX HIACOTPAPHUCCKUX (TEMATHIECKUX ) TPYIIIT
(pazeoaoru3MoB.

Tabm. 1.
®dpa3zeoceMaHTHUYeCKas TPyNIa KoanyectBo ®E B rpynmne
1. Cnoco6 / 06pa3 / cTHIIb KHU3HU 50 ®E
1.1. [ToBeneHue u cnocod KU3HU 26

1.2. O6pa3 pa3ryabHOI KU3HU

1.3. O6pa3 >KU3HHU HUILETO YEJIOBEKa

1.4. B3auMOOTHOIICHHUS MEXKTY JIFOAbMH
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®dpa3eoceMaHTHUYECKas IPyNna KoauuectBo @K B rpynme
1.5. 3nanus 3
1.6. BiusiHue Ha )XU3Hb JPYyroro yejoBeKa 11
1.6.1. ITonoxxuTenbHOE BIUSHUE 5
1.6.2. HeratuBHOE BIHSIHIE 6
2. Cyactbe / pagocTh / y10BOJIbCTBHE 14 ®E
2.1. Otpana 10
2.2. MarepuanibHoe 0J1arononydne 4
3. T'ope / HecuacThe / pa3ouapoBanue / MPodIeMbI 26 ®E
3.1. Tsxenas, HeOnaronoayYHas )Ku3Hb 18
3.2. Onnos3unus «TspKesnast KU3Hb — CMEPThY 4
3.3. XKuts HETIpoCcTO 4
4. BpemenHo¥i pakTop 37 ®E
4.1. Jlonras »KU3Hb 5
4.2. ’)Kuznb Ha ucxone 8
4.3. CmepThb, KOHUMHA 20
4.4. Hukoraa 2
4.5. HaBceria, MoCTOSHHO 2
5. llenHocTH 3 ®E
6. lIxosa 3 ®E
7. Apmust 3 ®E

[lepBas uneorpaduyeckas rpya, camasi MHOTOYHCIICHHAs], 00pa3oBaHa (ppa3eoorus-
MaMu, 0003HaYaIMUMU TIpoliece xu3HeaesTenbHocTH (50 @E). XXusub — ato nporuecc,
KOTOPBIi BKJIIOYAET B ce0sl OMpee/ICHHbIH 00pa3 U3HU U CTUIIb [TOBEJCHUS, B3aHMO-
OTHOIICHUS ¢ IPYTUMU JIFOABMH, TIOBCEIHEBHBIC 3aHATHsI, HAOOp mpuBbIueKk. K nanHoON
TEeMaTHYECKOU IPyYIITe, OTPasKaroNIeH pa3HbIe CTOPOHBI KU3HEACATCIFHOCTH B TPaHHIIAX
(pazeonornaeckoil KApTUHBI MUPA PYCCKOU JIMHTBOKYJIBTYpPBI, MOXKHO oTHecTH 26 OFE
C MPHU3HAKOM CHOCO0 KU3HH U MOBeJAeHHe, a UIMCHHO: JKumbe-Ovimve (IOBCEIHEBHAS
JKU3Hb OOBIYHBIX JIFOJIEH ); Booums ocusisb (KUTh); U3 scusznu 6 dcusib (U3 TIOKOJICHUS
B TIOKOJICHUE); Boniowams 6 scu3ns (0CYMECTBIATh YTO-N00); Hauunams / Havams Ho-
8Y10 Jrcu3Hb (PE3KO U3MEHSITH CBOIO )KH3HB C HAMEPEHHUEM CTaTh Ny4lne); [lokpacosamobcs
Jrcu3HbI0; [lenams dcusHb (€ Koro, OpaTh 3a 00pasell Ybk-1100 )KU3Hb, MTOJIPAXKaTh KOMY-
-mu00); Bemynams 6 sicuznb (HAUMHATH KUTH CAMOCTOSTEIBHO); JKumb ceoum mpyoom;
Kumo cecoonawmum onem; Kumw 0ns ceos; Kumo ymom (cnenoBath TPE3BbIM MIPAKTH-
YECKHM PacueTaM; CTapaThCs MOHSTh, pa300paThes B 4eM-1u00); Kumb ceoum pazymom;
HKumv yyorcum pazymom; Kumo 6 dywe / cepoye / namamu / cosnanuu / yme (He OBbITh
3a0BITBIM); Omnacms om dscuzHu (IOTEPSITh HHTEPEC K 4eMy-TTH00); Boinacms uz scuzuu
(coBepIeHHO, COBCEM 3a0bITh 4TO-THO00); Buiuepxkuyms uz scusHu (KOro, 4to); Kums
6 cmopone (0T 4ero); Ceemckas acusnv; Cudsuas icusnv; 3ps scumo.
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Heob6xomnMo Takke BBIAETUTH HECKOIBKO (hPa3eoIOrHIeCKUX €AWHUII, OMUCHIBAIO-
mux odpaz pazzynvuoii wcusnu (4 OE) u npaszaHoro 06e33a00THOTO CyIIECTBOBAHMS,
MIOJTHOTO Pa3BICYCHUN U YIOBOJIBCTBUH U HEITOCPEICTBEHHO CBSI3aHHOTO C TPATOH JICHET,
CHII ¥ 3I0POBBS, Kak-T0: Kypaotcums scusHb (KUTh 0€33a00THO, pa3BIeKaThCs, TYIATH);
Tepamb srcusnb (IpeaaBaThCst pa3rylbHON KU3HH); [Iposicueams dcustsb (IPOBOIUTH Bpe-
Ms1 B pa3BIICUCHHUSX, YIOBOIBCTBUAX, PACTPAYMBAs JICHBIH, CHUIIBI U 3M0POBLE); Jlomams
orcu3Hb (TIPa3THO TIPOBOANUTE BPEMsI, BECTH IIPA3IHOE CYIICCTBOBAHNUE).

CTOHT TaKkXKe OTMETUTH JIBa (Pa3eoIOTHICCKUX 000pOTa, KOTOPBIE 00Pa3yIOT OTIEIb-
HYI0 ueorpauuecKyro MOATPYIITY U OTHOCSITCS K 00pa3y *KU3HH HUIIETO YeJIOBEKA,
a UMeHHO: Xpucma paou dxcums (ycTap. IpocT. moduparsces); Kume munrocmoineti (pasr.
HUIICHCTBOBATH, TOOUPATHCS).

B nanHO# (pazeoceMaHTHUECKOM MPYIIE MOXKHO BBIICIUTH BE TEMATHUCCKHUE MO/~
TPYIIBL: TIEpBasi XapaKTePU3YET 63aumMoomuoutenus mexicoy noovmu (4 OE), Bropas
BKITIOYAET (hpazeMbl, 00bEMHEHHBIE CEMaHTHUCCKOU Npecymo3unuei 3nanus’ (3 OE).

K dpazeonornzmam, xapakTepu3y oMM B3aHMOOTHOIICHNST MEXKTY JIFOIIbMHE, MOYKHO
OTHECTH CIIeAYIOIIUE TPUMEPBI: Kumb 00HUM domom (BMECTe, CO00IIa BECTH X035 CTBO);
Kumw kpenkum scumvem (JepKaTh CEMbIO, IeTel B OONBIION CTPOTOCTH); Kumb oyuia
6 oywiy; Kumbv xkax xowika ¢ cobakoii. B pycckoM si3bIke JIJIsl ONMCAHUsI PoIiecca B3au-
MOZEUCTBHS M OTHOLICHUH MEX Ty JIIOMBMH HauO0JIee pacipoCTpaHEeHBI U3 3TOTO CITUCKA
JIBE UITUOMBIL: JKumb Kak kowka ¢ cobaxoii (lIOCTOSIHHO CCOPSICh, BPAXKIYs) U Kumb oyuia
6 Oyuty ()KUTh IPy’KHO, COTJIACHO, JIFOOOBHO).

HeoOxonuMo oT/ienbHO BhIIENHUTH (hpa3embl, o0o3Havatonme 3nanus. Kpome camon
MOMYJSIPHOM U3 HUX Bek dicusu — 6ex yuucs, B COCTaB KOTOPO BXOJSIT UMIIEPATUBEI YKUBH,
YUHCh, OTMETHM Takue (hpazeosorndeckue 000poThl, Kak Kumb cmapwim bacasxcom v XKumbo
6 1ecy, Moaumvcsi koaecy (mpeHedp. 0 TEMHBIX, He0OOPa30BaHHBIX JIIOMISX). B epBoM mpu-
Mepe MBI BUIUM, YTO JKU3Hb MBICIUTCS KaK «0araxxk», COOTBETCTBEHHO, JCUMb CHAPLIM
bazasicom — He TIOTIONHATEH CBOY 3aIac 3HaHHH, OCTAHABIMBATHCSI B CBOEM PAa3BUTHHU.

[pencraBnenHas BbIlIe Upeorpaduueckas rpyrna UMEET eIle OIHO CTEPCOTHITHOE
MpeAcTaBieHue, BepOaJu30BaHHOE BO (hpazeosornyeckomM (hoHJE PYyCCKOro SI3bIKA.
Ocoboe 3HauCHNE UMEIOT (PPA3COTOTU3MEI, BEIPAKAIOIINE GAUAHUE HA HCUZHD OPY2020
yenoesexa (11 ®E), kotopeie conepxar B cebe HerarnBHbIe KoHHOTamu (6 OE) u cBs-
3aHBI C MPUYMHEHUEM KOMY-THOO HETPHATHOCTEH, HEYNOOCTB, HEBHIHOCHUMBIX YCIIOBHH
KHM3HH, T.e. OTPa)KalOT HETaTUBHOE BIUSHEE, CP.. Ycmpausams / ycmpoums eecenyio
orcu3Hb (IPUUUHSTH HEPUATHOCTH KOMY-THOO C IENbIO BBIBECTH M3 PAaBHOBECHS, YHU-
3UTh, OTIO30PUTH); 3aedamsb dHcu3Hb (BCIYECKU Melliasi, Bpe/is, PUTECHSIS, CO3aBaTh s
KOTO-JIN0O HEBLIHOCUMBIE YCIIOBHS KU3HN); Pazousams / pazoums dcusHb (3aCTaBIATh
KOTO-TH0O0 MCIBITHIBATH OCIIbI, HEIPHATHOCTH; JIUIIUTH KOTO-TH00 paloCTH, CMBICIIA JKH3-
HN); He oasamu scusnu (KOMY, TIOCTOSIHHO MYYHUTH KOTO-JTHOO, IPUYNHSITE KaKHie-TTHO0
HEynoOCTBa, HEMIPUATHOCTH); Hapyuwums scuszns; Cocums co céema (Koeo, IOTYOUTb,
3aMy4HTh, JOBECTU 1O cMepTH). Dpa3eonornuecKue eauHUIbI, KOTOPBIC TaKkxke BepOa-
JIU3YIOT CIIOCOOHOCTD BIUSTH HA UYXKYIO JKH3Hb, OJJHAKO C MOJOKUTEIbHBIMU KOHHOTA-
usivu (5 OE) MoryT OBITH TPECTABICHBI CIEAYIOUUMH PUMEpPaMU: BOOXHYMb JHCU3Hb
(O)KHMBHTB, cAeNaTh KOTO-TH00, YTO-JIMOO KUZHECTIOCOOHBIM); Bosspawams K dcusHu
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(IpUBOIUTE B YYBCTBO, B CO3HAHUE; BBUICUMBATD); Jamb dwcusHb (POIUTD, IPOU3BECTH
Ha cBeT); [Japosamsb dcuznb (MPOU3BECTH HA cBeT); [lodapumb dicusHb (IPOU3BECTU HA
CBET; OCTaBUTH B KHUBBIX, TIOMUJIOBATD).

Bropas ¢pazeocemanTuyeckas rpymmna B Koindectse 14 ¢ppazeonornueckux eIuHHIL
CBsI3aHa C YMOIMOHAIBHO-UYYBCTBEHHOU Cepoil U BepOaIn3yeT Takoe ICUXHUUECKOEe CO-
CTOSIHHE YEJIOBEKa, KOTOPOE OMPEIEICHO CICTYIONMMH MMOIOKUTCTBHBIMU SMOIMSIMU:
cYacThe, PaioCTh, ynoBoibecTBHE. CeManTHuecKast mpecynmno3uius ‘ompadst’ (10 OF),
CYIIECTBYIOIAs B CO3HAHHU HOCHUTEIICH PYCCKOTO SI3bIKa, PEaI3yeTCs B HUKETIPEICTaB-
JICHHBIX IIMPOKO U3BECTHBIX B PYCCKOM sI3bIKE (hpazeosioruzmax: Patickas scusns; KusHo
/ dcumo, kax 6 cxkaszxe; Kusno 6bem xkniovom; Kuzno bvem uepes kpaii; He orcusnw, a ma-
auna; He orcuzus, a Macaenuya; JKumo — (0a) noocusamu; Kums ne mysxcumu; JKums xax
y Xpucma 6 nazyxe / 3a nasyxoii (Xutb 0€33a00THO, BOJIBIOTHO); [Ipodicums JHCU3Hb 6 co-
pouxe. [locnennuii ppaseonornaeckuii 000POT U3 ITOTO CIUCKA HE CTOJIb PACIIPOCTPAHEH,
Kak (ppa3eosIoru3mM ¢ IOX0KUM 3HaYCHHEM ‘ObITh YAAWIHBBIM, CIACTIUBBIM — Pooumucs
6 copouxe. CuacTiuBas U OJaronojgyyHas *HU3Hb B paMKax JaHHOW uaeorpaduueckoi
[PYIIIbBI ACCOLMUPYETCS M CPABHUBACTCS C paem, marunoi', Macnenuyeii?, co ckaskoil.

[IpencraBneHHast BhIIE CEMAaHTHYECKAs MOJIEIb MIEPEKIMKACTCS ¢ (Ppa3eooTu3MaMu
¢ OJIM3KUM CMBICIIOBBIM OTTEHKOM, KOTOPBIE OOBETMHEHEI TPECYIITIO3NINCH ‘wamepuans-
Hoe bnazononyuue’, ‘0ocmamok’ (4 OF) 1 co3naroT oTASTHHYIO TEMAaTHYECKYTO TIOATPYTI-
my B pamkax ganHoit OCI, cp.: Kumob na wiupoxyro noey (6oraro, He orpaHHIHBas ceOst
B pacxonax); /Kumov npunesarouu / npunesas (5kUTh B 1ocTatke); Kumbv 6 scusHu (KUTb
CIIOKOIHO, B 1ocTaTke); Kumb Ha (6cem) 2omoom (ObITh 00ECIICUCHHBIM, HE 3a00TUThCS
0 CPEJICTBAX K CYIIECTBOBAHHUIO).

He TonmpKko pagocTs U yI0BOIBCTBHE BepOAIN30BaHbI (PPa3eorOrHIecKIM KOPITYCOM
pycckoro si3bika. bomnbiyro rpymmy (26 @E) cocTaBnstoT (hpa3eonoru3Mbl, BHIpaKCHHbIC
HJeeH TSHKEITON )KHU3HHM, MTOJTHOM JIMIIICHUH 1 ipo0iieM. JlaHHy10 (pa3eoceMaHTHIEeCKYIO
rpymiy o6pa3yroT ¢ppazeMbl, 0003HAYAIOLIUE FOpe, HecyacThe, pa3odapoBaHue, mpooe-
™Mbl [Ipecynnosutust ‘masxcenas, nedonazononyunas scusns’ (18 ®E) orpaskeHa B Ta-
KHUX aJbeKTUBHBIX (ppaseonorusmax, Kak: Boauws swcuszus; Cobauvsa scusnv; Capaiinas
JrcuzHb. Takum 00pa3oM, B pyCCKUX (ppa3eoornuecKux eMHNAIIAX KU3Hb HOMUHHPYETCS
300HUMAaMH — 80K, cobaka. HeoOXonnMo TaxkKe BBIACTHUTE CISTYIONIHE CI0BA-CHMBOIIEL,
C KOTOPBIMH CPaBHUBACTCS JKU3HB: Kanopad, 8YIKaH, Konelika, cp.: Kumuv, Kax Ha 8y1Ka-
ne; He orcusnv, a kamopea; Kusnv — konetika. Metadopryecku KOMIOHEHTH ‘oHCU3HDL

! ManuHa — sIpKuil mpUMep KyJIbTypHO-HAIIMOHAIBHONW KOHHOTATHBHOM JIEKCHKH PYCCKOTO s3bika. Maiu-
Ha B PYCCKOIl JIMHTBOKYJIBTYpE SIBJISICTCS TOJIOKUTEIbHBIM CUMBOJIOM, 0003HayYast «4To-JIM0O BKYCHOE, KPacHBOE
MPUATHOEY. DTO aHTHUIION KAJIHHBI, KOTOpas, HECMOTpSI HA CBOIO BHEIIHIOIO KPAacOTy, HMEEeT TOPBKHU BKYyC SITOJ
(Melerovich, Mokienko 2005: 232).

2 MacIieHuIa SBISIeTCS CILe OAHUM XOPOIIMM IPUMEPOM KyJIBTYPO3HAYMMOM JICKCUKH PYCCKOM JIMHTBOKYJIBTY-
pbl: MacieHnIa — ApeBHUH CIABIHCKHI IPa3IHUAK ¢ MHOTOYHCICHHBIMU OOBIYassMH, KOTOPBIA OTMEUAETCs B Tede-
HHe HeJlenu nepe Bennkum mocToM 1 ¢Bs3aH ¢ IPOBOJAMHE 3UMBL. DTOT MPA3IHUK IIPHUIIEN U3 S3bIYeCTBA H COXpa-
HUWJICS B PYCCKOH KyJIBTypE IO CE JIeHb, HECMOTPS HA MPUHATUE XPUCTHAHCTBA.
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U “orcumb’ HOMHHUPYIOTCS B ITUPOKO W3BECTHBIX PEUCHUSX: JKu3Hb dana mpewuny; Kuzno
npowna mumo; Masuums sHcusHns’.

Jannas noarpymnia, riaBHON Uieeil KOTOPOii ABTISIETCS «He HCU3Hb, d 20pe), BKIIOYaeT
B ce0s (pa3eosornyecKie eIUHHIIbI, KOTOPhIE BBIPAKAIOT KAYECTBEHHYIO XapaKTepH-
CTHKY TUIOXMX JKU3HEHHBIX yCIIOBHIA, 3HAYUTEIBHBIX TPYAHOCTEH, UCIIBITAHUHN, HYKIbI
u muenuit: He owcumve (komy, 0 TIOXUX, CKBEPHBIX YCIOBHSX, TSDKEIIOM 00pase Ku3-
HN); Kuznu / scumovs nem;, JKuznv ne sicusnv; Kusem, (0a) xneb scyem; Kusnu ne pao;
Muikamv* srcusznb (KUTh B HyKJI€, HCIBITBIBATH JUIIeHUs ); He om xopoutett scuznu (pu
3HAYUTENBHBIX TPYAHOCTX, HEJOoCTaTKaxX Mmpulerarb K ueMy-iu0o); Txaocko Ha ceeme
arcums. Taocen kpecm, 0a Haoo Hecmyb. OcOOBI HHTEpEC MPEACTABISIET COBPEMEHHOE
PasroBOPHOE BBIPAXKEHHUE, KOTOPOE B ITpoliecce TpaHC(HOpMaIliH, TPHOOPENo HeraTHBHbIC
KOHHOTANUH, cp.: Kuzns 6bem Kiouom, u 6ce no 2onose (KI0U — THKETBIH cIeCcapHbIid
WHCTPYMEHT, IIPUM. aBT.). JTa uacorpaduieckas moarpyIia sBIseTCsl OTHON M3 CaMBIX
MHOTOYHCIICHHBIX.

Crnenyronias mojrpyra ¢ OJMM3KuM 3Ha4eHHEeM BKITtoUaeT B cedst ppazemsr (4 DE), 00b-
€TMHEHHBIC CEMAHTUIECKO Ipecynno3uiueil ‘orcums nenpocmo’: JKusns nposicums — ne
none nepevimu; Kuszno nposcums, umo mope nepenivimo; Ku3nsb u3dCUMb — He PYKOU
Maxuymuv;, JKusHo usdicumos — u Opyeux oumso u 6umy 6vimo.

B pamkax 3T0i1 rpymisl TakKe MOYKHO BEIICIUTH YETHIPE (Ppa3eororu3Ma, B KOTOPHIX
OTpa)keHa JUXOTOMUS HCU3Hb @ CMEPHIb Y KOTOPhIe OCHOBAHHBI Ha Mapaliein3Me KOH-
cTpykuuy; 3Td OF noguepkuBaroT, 4TO HECMOTPS Ha BCE TPYAHOCTH KHU3HH, JIUIICHUS
Y IPOOJIEMBI, CMEPTH — XY/ILLIEE, YTO MOXKET CITyUUThCS C YeTOBEKOM. CaMa MBICITb O CMEPTH
MyraeT v MOJATBEPKIaeT OTHOIICHHUE K YKM3HH KaK K BBICIIICH IIGHHOCTH, CP.: Xomb Hcump
u mowro, a ymupamo mouinee; AKumo msoicxo, 0a u ymupams nenecko; AKumo —myuamocs,
a ymepems He xouemcs; Kuznv naooxyuuna, a u Kk cmepmu He npusbIKHellb.

Bpemennoii (pakTop KU3HEHHOTO TpoIecca, Oe3yCIOBHO, TAKKE HAIIIET CBOE OTpa-
JKEeHUE BO (ppazeoiormaeckoM (horzae pycckoro si3bika (37 ®E). B mepByto ouepenp K 3Toi
rpymnie MOXHO OTHECTH MOJENb C CEMaHTHYECKON MPECYNo3uIneH ‘0onzaa ycuznsy’
(5 @®E). JKumb 6 sexax (Ha0Aro, HABCETa OCTATHCS B ITAMATH MOTOMKOB); JKu3Hb JHcU3-
Hercku (Ha IPOTSHKSHUH BCEH JTOITOU KU3HM ); Kuszus manemces; Kumbw dcusu, 0a uecmoy
BHAUL: YyJico2eo eexa He 3aedatl; OH YyIicoll 8eK Jicusen.

Heo0xoauMo OTMETHTB, YTO BCTPEUArOTCsl (ppa3eoormuecKiue 000pOTHL, B KOTOPHIX
CJIOBO «BEK» BBICTYIIACT CHHOHUMOM CJIOBA «OKH3HBY, KaK-TO: Bek 6exoéams (IPOBOIHUTH
BCIO J)KHM3Hb B OJIHUX M T€X XK€ yCIOBUAX, B OHOM KaKoM-JIH00 MOJOKEHUH); Bechb ek
(BCIO CBOIO XU3HB); /{0 ckonuanus éexa (HaBCer/a, 10 KOHIIA JHEH, 10 KOHIIA KU3HHU);
Ha ceéoem sexy (B TeUCHHE BCEH CBOCH KU3HU).

Bo-BTOpBIX, 3T0 (Ppazeooru3Mbl HaeOrpaduaecKoi MOArpyIIbl, B KOTOPOH BepOau-
30BaH IMIABHBIN pu3HaK cmepmb, Konuuna (20 OE): 1o 2pob scusnu (10 camoit cMepTH,
JI0 KOHIIA JKU3HHM); JKusznb obopsanace; Yxooums / yimu u3 scuznu (KHIDKH. YMHPATH);

* MastauThb JKU3Hb O3HAYaeT TPYAHYIO 1 0€3pafoCTHYIO KU3Hb. Bo BHyTpeHHel hopme naHHOTO (pa3eonorus-
Ma rpezicTaBiieH oopa3 masika (ceera) (Ho Son Te 2001: 28).
4 MBIKaTh: TOPE MBIKATh (yCTap. M TPOCT.), T.€. OBEPraThCs KU3HEHHBIM Her3ronam (Ozegov, Svedova 2006: 372).
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Omxooumu / omovimu om dcuznu (pasr. yctap. yMHparh); Juwumuocs scusnu; Knacme /
nonosicums dcusinv; Ipowgamocs ¢ sicuznvio (TOTOBUTHCS K CMEPTH, J)KAAaTh CMEPTH; YMHU-
parb); Pacnpocmumucs ¢ scusnovio (yMepeTh); Ha eeuryio srcusis (OTIIpaBUThCs); Omoamu
arcusnb, Konuams /xonyums srcusnv; Ipuxazams / eenems 0oneo scumv; Jluwamo dcuznu,
Toxonuums ¢ ocuznvio; 3azpodnas scuzns (MO0 PETUTHO3HBIM MIPEACTABICHUSAM: CyIIIe-
CTBOBAHHE YEJIOBEKA II0CIIC CMEPTH B IOTYCTOPOHHEM MHUpE). MOKHO BBIJICIIUTE B paMKax
9TON (PpazeoCceMaHTHICCKOM IPYIIITBI TAKKE HECKOJIBKO (hPa3eoIOTU3MOB C CEMaHTUKOM
‘puck’, ‘onacnocms’ (5 ®E): Haxooumucs medncdy sicusnvio u cmepmoio;, Puckosams
arcusnwvio; [loogepeams / noosepeHyms 8ot HcusHb onachocmu; [loniamumucs HcusHwio;
Tepsims orcusnb.

[Ipecynmnosuius, CynecTByOIIas B sI3bIKOBOM CO3HAHUU HOCHTENEH PYCCKOTO s3bIKa,
orcuznb Ha ucxode’ (8 OE) peanusyeTcs B CIEAYIOMINAX MTUPOKO U3BECTHBIX (ppazeorno-
rudeckux oboporax: Ha cknone scusnu’; Tonvko u scun; Kuszno nooowna; Kusne na
sosnocke (y KOro, CyIecTBOBaHIE KOT0-TH00 HEHAIe)KHOE, BOSMOYKEH CKOPBII KOHEI €T0);
JKunu ¢ nokoms, a srcums ¢ Hocoms; Kunu cadxcens, a 0odcusams nsoens®; JKun ne scu,
a nomupait; He 6 2opy srcusemces, a nod eopy. BoabIIMHCTBO MPeACTaBIEHHBIX (pazeM
CTPOSITCS TIO OJTHOM CHHTAKCHYECKOM CXeMe, TO €CTh Ha TapajuiesIn3Me KOHCTPYKIIHH.

B pamkax (hpazeoceMaHTHUECKON TPYIIIBI ‘BpeMeHHOM (paKTop’ clieyeT OTMETHTh
TaKXKe HapeuHbIe (PPa3eoIOTU3MBI C XapaKTePUCTHKOU Haescezoa (2 DE) u nuxozoa (2 OE),
Kak-To: Hu 6 orcusHb/-u (HUKOTIA, HU TP KAKUX 00CTOSATENBCTBAX); B orcusnu (HUKOTIA);
Ha scio orcusnv (HaBceraa); Kumbo 6 éexax (HaJ0Iro, HABCETIa).

HecMmotps Ha Bce JUIIEHUS, TPYTHOCTH U TPOOJIEMBI, KOTOPbIE BBIHYKICH YEJIOBEK
pelarh B TeueHHEe CBOCH )KU3HH, JIJIsl HErO 3TO camas 0oJbIiast IeHHOCTh. CeMaHTHYeCcKast
npecynno3unus ‘yerrnocms’ (3 OE) npencrapieHa B TaKUX IPUMEpax, Kak: [leniamovcs
3a olcusiv; Kusu, He mydgicu: novpeulsb, 3aniadeiib; Beoio naewsbcs, a 6800 He HadlCU-
8eULbCsl.

HeobOxonuMo Takxe BBIJICIHUTH €I JIBE MOJICIN C CEMAHTHKOU ‘ciyicoa ¢ apmuu’
u ‘yueoa 6 wkone’. DpazeoceMaHTHUECKOE MOJIe’ TPYIIIb ‘apmus’ IPEACTABICHO Clie-
JYIOIITUMH apMEHCKUMHU JKaproHU3MaMu: JKusHb npouiia cmoporoti (0 iy 0e B apMUH);
JKumw 6 paro (npeObIBaHKUE coJjlaTa B caH4acTH); A roono meds, dcusns (0 CUTHAIE
0T0OM; 0 MpBIKKE ¢ apaniroToM). K dpaseoceMaHTHYECKON TpyIINe ‘UiKko1a’ OTHOCATCS
YKapTOHU3MBI, KaK-TO: bonbuias scuszns (KaHUKYIb); Knesas sicuzns (KaHUKYIBL); Patickas
orcu3Hb (MIOCIIEAHAA NapTa B KJIACCe).

’ Bo BHyTpeHHeil hopme 3T0ro (ppaseosornsma mpeacTaBicH 00pa3 CKIOHA, YTO, B CBOIO OYEPE/ib, BBISBIISICT
HMMIUTHLUTHBINA 00pa3 dcusnb-eopa, ¢ KOTOPOIl YEIOBEK CIyCKAeTCs Ha MPOTSHKEHHH BCETO CBOETO CYIIECTBOBAHMS
(Ho Son T¢ 2001: 27).

¢ CaxkeHb — CTapasi pyccKkasi Mepa IUTHHBI, paBHAs TpeM apumHam (2,13 m); msiaeHs (To ke, 9To IIsb) — CTa-
pHHHas pyccKasi Mepa JUTHHBI, paBHAsl PACCTOSHHIO MEXIY Pa3JBUHYTHIMU OOJBIINM M yKa3aTeIbHbIM MaJbLaMH
(Ozegov, Svedova 2006: 636, 692).

7 Ipumepst nanabix OE npusomstes mo: Mokienko, Nikitina (2007), Borvuioii crosaps pycckux no208opox,
Mockaa.
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XoTenoch OBl TakKe KPaTKO OCTAHOBUTHCS HA MOJOACKHOM CJICHTE M IPUBECTH
HECKOJIBKO PUMEPOB MOJIOJCKHOM (hpaszeosiorun’, KOTOpbIe HE COAEPKAT KOMITIOHEH-
TOB ‘OfCU3Hb’, Hcumb’, HO TEM WJIIM MHBIM 00pa3oM OTpa)kalOT M ONUCHIBAIOT JKU3Hb
C pa3HBIX CTOPOH, CP.. 2eMOppoll — Bap. 2eMop — OCTpast pobiemMa, KOTopas MelaeT
JKUTh U MIOCTOSTHHO HAIIOMUHAET O ce0e; nepekanmosamscs — MPOKUTh KAKOE-TO BPEeMs,
MIPEOoJIeBas TPYAHOCTH; HCUMYXA — BAP. JHCU3HS — )KU3HB; TUUKA — KOMIL. JINYHBIE CO00-
IICHUS B CONMANBHBIX CETAX; IMUHAS )KU3HB. Bee O0MbITyTo poih ¥ 3HaYCHNE HAYHHAIOT
UTpaTh B COBPEMCHHOM OO0IIeCTBE KOMITBIOTEp U VIHTEpHET, a TakkKe pacipoCTpaHCHIe
Y TIOMYJISIPHOCTD COLIMANIBHBIX CETEeH, M €CTECTBEHHBIM SI3bIKOBBIM MPOLIECCOM SIBISIETCA
MOSIBIICHHE YCTOMYMBBIX CJIOB M BBIPAKEHHI, KOTOPbIE XapaKTepU3yIOT JaHHOE SBJICHHUE
KOMITBIOTEPU3AILlNH, HATIPUMED, JIUUKA.

Wrak, B X01€ HCCen0oBaHus BBIACICHO 7 naeorpadudecknx (TeMaTHIeCKHUX) TPy
C KOMITOHEHTaMH# orcusHv’ U ‘srcums > 1. Cnocob / oopaz / cmunw scuznu (50 ®E); 2. Bpe-
mennoti pakmop (37 ®E); 3. Tope / necuacmve / pasouaposanue / npoonemvt (26 OE);
4. Cuacmoe / padocms / yoosonvcmeue (14 ©F); 5. Llennocms (3 OE); 6. LlIkona (3 DE);
7. Apmus (3 @E). B pamkax ganabix @CI ¢pazeonorndeckue eIuHUIBI UITIOCTPUPYIOT
CTEPEOTHUITHBIE MPECTABICHISI HOCUTEIEH PyCCKOTO S3bIKa, & TAKKE PENPEe3eHTHPYIOT
cnenuUKy UX MEHTAIUTETa U TIOMOTAIOT MPEJACTaBUTh (PPArMEHT PYCCKOH SI3BIKOBOM
KapTHUHBI MUDA.

[NomBons uTorw, HEOOXOIMMO ITOTYEPKHYTh, UTO (DPA3EOIOTU3MBI XPAHSAT B CE0E CHCTEMY
LIEHHOCTE U 00IIeCTBEHHYI0 MOPaJIb, UTO SBJISIETCS BaXKHBIM OCHOBOIIOJIATAOIINM SJIEMEH-
TOM B IIPOLIECCE MOACTUPOBAHHUS S3BIKOBOM KapTHHBI MUPA U OTHOILIEHHS K OKPY>KaIOIIEMY
MUpY MIPEACTaBUTEINEH OMPeIeICHHOTO COIIMOKYIBTYPHOTO TpocTpaHcTBa. Ppazeonoruye-
CKHE JMHUIIBI WIUTFOCTPUPYIOT 00pa3 JKU3HHU U PENPE3CHTYIOT Crielu(PUKy MEHTAIUTETa
Hapoza, a TAaK)Ke IOMOTAIOT KAPTHPOBATh PEATbHOCTD, TO €CTh «BBIICTTE, PParMeHTHPO-
BaTh, OCBanBaTh JieicTBUTENLHOCTRY (Karasik 2002: 91). /laHHOE HCClienoOBaHUE SBISICTCS
TIOITBITKOM TIPENICTaBUTD SI3BIKOBOE CO3HAHKE TIPEICTABUTEINCH PYCCKOH JTHHTBOKYIBTYPBI
Ha OCHOBE (hpa3eonornuecKoro (PoHa, MOCKOJIbKY B yCTOWUYHBBIX CIIOBECHBIX KOMILIEKCAX
«3aKOJUPOBAHBI COOOIEHUsI O MUpe KOHKpeTHOU cTpanbl» (Georgieva 2002: 108), 4to,
B CBOIO OY€pe/Ib, CIOCOOCTBYET TIO3ZHAHMIO MUPOBO33PEHUS HOCUTENEH SI3bIKA.

BesycnoBHO, B TaHHOH CTaTbe MPEACTABICHO JHIIL HAYaJI0 MCCICTOBAHUS TOTO
BOIIPOCA W TEPBBIE MPOOBI JTHHTBOKYIETYPOJIOTHIESCKOTO aHaJI3a (pa3eonornaeckux
SIUHHI C KOMIIOHEHTAMH Dcu3Hb’ U “oicumsv’, KOTOPBIC MPH3BAHBI PEIPE3CHTHPOBATH
SI3BIKOBOE CO3HAHHUE PYCCKOT0 HAPO/Ia U MPOJEMOHCTPUPOBATH BXKHOCTD U aKTYaJIbHOCTD
9TOW TeMbl. [l JajbHEWINUX BBIBOAOB IJIAHUPYETCS IPOBECTU CONOCTABUTEIbHBIN
aHanu3 (pa3eoIoru3MOB C BBIIICHA3BAHHBIMU KOMIIOHEHTAMH B MOJILCKOM M PYCCKOM
(pazeomornueckux GoHIAX U paCIIMPUTH HCCIIeI0BaHNE TpIMepamMu n3 HarmonansHoro
KOPITyCa PyCCKOTO U TIOJIECKOTO SI3BIKOB.

8 Ipumepsl mpuBomsiTes mo: Zaharova, Suvaeva (2014), Cnosaps monooedxicnozo cienea (na mamepuaie i1ekcu-
Kona cmyoenmog Tomckozo 2ocyoapcmeennozo ynusepcumema): yueono-wemoouy. nocooue, ToMck.
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Anastasia Bezuglaya

Abstract
The linguistic consciousness of Russians as exemplified by phraseological units
with the components ‘scusns’ and ‘scums’: an ideographic analysis

The subject of life and death is significant for the culture and mentality of any nation. The aim of this article
is to reconstruct representations of the linguistic image of the Russian world using examples from the Russian
language which are united by the idea of “life”. The group of phraseological units with the components “orcusns’ /
‘life’ and ‘orcums’ / “to live’ is determined and the phraseosemantic groups united by the above-mentioned
components are defined in the article. The group of phraseological units with these components is represented
by 136 units, which are selected from 15 lexicographic sources.

Keywords: phraseology, phraseological depiction of the world, Russian linguistic picture of the world,
component ‘orcusrs’, phraseosemantic groups, culturally marked lexical units

Streszczenie
Swiadomo$¢ jezykowa Rosjan na przyktadzie frazeologizméw z komponentami
‘weuznv’ 1 ‘2cums’: analiza ideograficzna

Dla kultury i mentalnosci kazdego narodu temat zycia i $mierci jest jednym z najwazniejszych. Celem
niniejszego artykutu jest rekonstrukcja oraz przedstawienie fragmentu jezykowego obrazu §wiata Rosjan na
przyktadzie frazeologizmow z komponentami srcusns’/ Zycie’i ‘ocums’/ Zy¢’. W ramach badania zostaly
wyrdznione grupy frazeosemantyczne, ktore reprezentuja swiadomosé jezykowa nosicieli jezyka rosyjskiego
oraz odzwierciadlaja aksjosfere lingwokultury rosyjskiej. Przedmiotem badania sa jednostki frazeologiczne
wyekscerpowane z 15 zrodet leksykograficznych. Przedstawiony w artykule korpus frazeologizmoéw zawiera
136 jednostek.

Slowa kluczowe: frazeologia, frazeologiczny obraz §wiata, rosyjski jezykowy obraz §wiata, komponent
‘srcusns’, grupy frazeosemantyczne, kulturowo markowane jednostki jezykowe
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KoHuenTt «keHIMHAa» B 3epKaJjie pycCKOu
(¢pa3eosoruu U NAPeMUOJIOTUH: HEHHOCTH
1 AHTULIEHHOCTHU

AHHoOTAN NS

®pa3eonorn3mMsel, NOCIOBUIIBI M TOTOBOPKH 3aHUMAIOT BA)KHOE MECTO B KyJIbTYPHOM (DOHJIE M SI3BIKE.
®paseonornyeckue u napemuosnornueckue equHunsl (PE, ITE) — 310 pesysbrar AIUTENFHOTO 110 BPEMEHU
TpoIecca HAKOTJICHHUSE U (PHITOCO(CKOTO OCMBICIICHHUS Ha SI3bIKOBOM YPOBHE HAPOIHON KyJIBTYPBI, (hOTBKIOPHBIX
TPAJNIINIA, )KU3HEHHOTO OIIbITa HOCHTEJIEH ONPEeIeICHHOTO SI3bIKA U KyJIBTYPBI. B HUX OTpakaloTcst pa3iniHbie
npecTaBieHus: Hapoaa (ObIToBBIE, Guiaocodcekue, UCTOpUUECKUE U T.I1.). B To xe Bpewms, ¢paseonorus
MPe/ICTABISET COOOM JTOCTATOUHO CIIOXKHBIH /ISl TOHUMAHHS 1 YCBOCHHSI HFHOCTPAHLIEM ILIACT SI3bIKa, 0COOCHHO
€CIIM €My He O4YEHb XOPOILIO 3HAKOM HCTOPHYECKHH, KyJIbTypOIOrHUeCKUi, SIKCTPATMHIBUCTHYECKUH (OH
JTAaHHOM HaIlMH.

B crarbe paccmaTpuBaeTcst BOIIPOC O TOM, KaKie KyJIbTYpHbIE 00pa3bl JISKaT B OCHOBE KOHIIEITA «OKSHIIUHA /
6aba» Ha mpuUMepe pyCccKux (pa3eoa0rnu3MoB, MOCIOBHIL M TTOTOBOPOK, CBA3aHHBIX C Pa3IMYHBIMU 00pa3aMu
JKCHIINH, a TaKKe KaKue CTEPEOTHUIIbI U 00pa3bl KaK IPAaBUIIO MPUIHCHIBAIOTCS KCHIIIMHAM B TPAIUIIHOHHOM
pycckoM o0IIecTBe, XapaKTePHBI IJIs PYCCKOTO CO3HAHMS, KAKUE MO3UTUBHBIC KAY€CTBA CYUTAIOTCS [ICHHBIMU
1 HEOOXOUMBIMH JUISI KEHIIMH.

KuaroueBble ciioBa: ¢pa3eosorusi, napeMUONIOTHs, KOHLENT, )KeHIINHA BO (pa3eosoruu, ryMaHUTapHbIe
LIEHHOCTH, CTEPEOTHUIT BOCIIPUATUS
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..M HaWéN s, YTO TOpYe CMEPTH KEHILMHA, TIOTOMY YTO OHA — CETh,
U cepaiie e — CUIIKH, PYKH €€ — OKOBBI; 100pbIid pen borom cmacércest ot
Heé, a rpelHuK yiaosieH Oyaer eto. (Exki. 7: 23-29)

Bgenenne. Kax m3BecTHO, S3BIK SIBISIETCS HE TOIBKO CPEIICTBOM, UCTIONH3YEMBIM JTFOTh-
MU U1 oOMeHa HH(popManuel, 3HaHUAMH, a TAKKE CBOMMHU MBICIISIMH U AMOIIUSMH, HO
OITHOBPEMEHHO M «XPAHUTEIECM KYJIBTYPBD»: HOCHTEIIEM BCETO KOMIUICKCA KYJIBTYPHBIX
LICHHOCTEH, CBSA3aHHBIX C JKU3HEICITEIFHOCTRIO YeTIOBeKa. B CBOIO odepens, KyasTypa
TaK’Ke OKa3hIBACT IIyOOKOE BIHSHIE Ha SI3BIK, UTO, B IIEPBYIO OUePEb, HAXOIUT OTPAKCHUE
B JIGKCHUECKOM COCTaBe s3bIka. OCcOOBIN HHTEpEC B 3TOM ACIEKTE MpEACTaBiIsieT (pase-
ornorus. Ilo Tounomy 3ameuanuio B.M. MokuneHko «(ppa3eosoru3smMbl — cBOSOOPa3HBIi
“a&pHBIH MUK~ UCTOPUKO-KYIBTYPHOU 1 13bIKOBOI HH(opMarun. [To3ToMy 32 Kax(bIM
u3 (pa3eoIOrn4ecKrX BHIPAXKEHUH CTOUT UCTOPUS S3bIKA, KYNBTypa, (POIBKIOP, TUTepa-
Typa. Tem cambIM (hpa3eonorust CTaHOBUTCS MAMSITBIO A3bIKa, XPaHs JaBHO M3XKHBIIHE
u3 ce0s, HO ChITPABIINE HEKOIa BaXKHYIO pOjb, €r0 3JIEMEHTHI U cBolicTBa» (Walter,
Malinski, Mokienko, Stepanova 2005: 7).

OJHUM U3 KITIOYEBBIX (QHIOCO(CKUX MTOHATHH-CHMBOJIOB, ITHPOKO PACIIPOCTPAHEHHBIX
Y ONYJISIPHBIX HE TOJIBKO B A3HaTCKOM PETHOHE, HO M B MUPE B IIETIOM, C APEBHUX BPEMEH
SIBISICTCSI CHMBOJ UHb U s1H, OHA U3 (PHIIOCOPCKUX MHTEPIPETANNI KOTOPOTO TPAKTYET
UMb KaK HETAaTUBHOE, XOJIOIHOE, TEMHOE, FITH KCHCKOE HaJallo, a 1 — Kak O3UTHBHOE,
cBemnoe, TEIIoe, — My)KCKoe Hadaso. Eciu roBopuTts 00 OTpa)KeHUH ATOTO IPHHITAIIA
B peaIbHOCTH (B TOM YHCIIC U B SI3BIKE), MOYKHO MIPUBECTH MHEHHE M.A. AJICKCECHKO,
KOTOpBIA oTMedaeT: «K BaXHBIM (pakTOpaM BHESI3BIKOBOTO XapaKTepa, BIMSIOMINAM Ha
0COOCHHOCTH SI3bIKa TMYHOCTH, OTHOCUTCS (PH3HOJIOTHYECKasl, ICUXOJIOTHIECKAast U CO-
nuanbHas audQepeHuanys mo moJI0BOMY MPU3HAKY, T.C. PHHAIICKHOCTH S3BIKOBOH
JIUYHOCTH K MY>KCKOMY HIIH skeHCKoMy oy » (Alekseenko 2009: 59).

YMeCTHO TakKe BCTIOMHUTB OZTHO U3 OCHOBHBIX CBOMCTB SI3bIKA — €T0 AHTPOTIOLICHTPU3M,
T.€. OCHOBOIIOJIATAIONINM, 0A30BBIM IS SI3bIKA SBISCTCS MMOHATHE «UEIOBEK». [lyannsm
3HAKa «UHb — AH», €CIH €T0 YCIOBHO IPUHATH 32 00IIee MOHATHE «UEI0BEK», COCTOUT,
B YaCTHOCTH, B TOM, YTO «OJAHUM M3 OCHOBHBIX apaMETPOB MAKPOCUCTEMBI ‘JIUII0, Ue-
JIOBEK’ SIBJISIETCS TIOJIOBOM MPU3HAK, pa3/esaiomuil e€ HOMUHAHTHI HA JBE MOJICUCTEMBI,
00beIMHEHHBIC 3HaUeHUAMH ‘MyxunHa’ / ‘Myxuk’, ‘JKenmuna’ / ‘baba’» (Alekseenko
2009: 61). UccrnenoBarens Takxke 3ameyaet: « Tpuazia yesioBek — MyKUMHa — )KEHIIMHA —
3TO Ta OCHOBA, TO COOTHOIICHHE POIOBBIX, 0A30BBIX KOHIENTYaIbHBIX 3HAYEHHH, HA
KOTOPBIX OCHOBBIBAIOTCS BCE MHBIC BepOATN30BaHHBIC JICKCHICCKH U (DPa3eoIOrHICCKIe
napaMeTpbl poIoBbIX HanMeHoBaHMi» (Alekseenko 2009: 14). [Ipu 3TOM, €CJIi TOBOPHUTH
0 YHCTO SI3BIKOBBIX XapaKTEPUCTUKAX, CBI3aHHBIX C KOHIICTITAMH «MY>KUUHAY» H «KCHIITH-
Hay, CIIEAYET YIUTHIBATE TOT (PaKT, UTO «TFOOOMY SI3BIKY IIPHUCYIIA aHAPOLECHTPHYHOCTD,
CIIe/IBI TTaTpUapxara, ¢ OJJHOH CTOPOHBI, U HTHOPHPOBAHKE, HEJJOOLICHKA FIJIH HeTaTHBHAS
oreHka >xeHImHbD (Alekseenko 2008: 16).

B Hacrosiiee BpeMst (OpMasIbHO CYIIECTBYET PaBHOIIPABUE TIOJIOB, M CAMOCO3HAHNE
JKCHIIMH aKTHBHO Pa3BHBACTCS BO BCEM MHUpE, TEM HE MCHEE, B CEMbE M OOIIECTBE Ha-
CTOSIIIICE PaBHOIIPABHE MOJIOB TTOKA HE JOCTUTHYTO. DTO, KaK HaM MPEICTABIACTCS, BO
MHOTOM CBSI3aHO C TEM, YTO JKCHIIUHBI IPOAOIKAIOT 3a00TUTHCS O CEMbE, & MYKIHHBI
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3apabaThIBAIOT M 00ECIICUNBAIOT CBOM CEMBH — TO €CTh IO CYTH COXpaHICTCS HIes,
KyJIBTHBHPYEMAst yKe HE OJTHO THICSUCIIETHE: IIE CO BpeMEH BOHHKHOBECHUS arpapHOTo
obmiectBa. HanmsaqHol niimiocTpanueil MOXKeT MOCIYKUTh pycckast ocioBuua: «Koui-
Ka 0a 6aba 6 uzbe, myxcux 0a cobaxka Ha 08ope». B NpeBHOCTH pycCKHUe CUMTAIIH, YTO
OCTPBIE KOT'TH KOIIIEK U3TOHSOT JbsiBOJIA (MeTadopa: «OTIUIATUTB 3JIBIM 3 3710%» ), TOITOMY
MOSIBUJICSL OOBIYaii: BO BpEMsi HOBOCEIIbS TIEPBBIM B JIOM BCTYIAET KOIIKA, IIOTOMY YTO
KOIIKa — JIYYIIUI APYT JTOMOBOTO M OHA MOXKET IMPUINIACUTH JOMOBOTO B oM. B nanHo#
MTOCJIOBHIIE KOIIIKA COTIOCTABIICHA C KCHIIIITHOM, U B TIOCIIOBUIIC TIOUEPKUBACTCS HE TOIHKO
OCHOBHO€ MECTO JKEHIIUHBI — JIOM, TO €CTh XO3SHCTBO, OBIT, HO U TO, YTO OHA CIIY>KUT
OXpaHoi, 0beperom goMa, AoMalrHero oyara. JlaHHbI mpuMep — OHO U3 «(hpa3eonoru-
YECKUX JIOKA3aTeNIbCTBY» TOTO, YTO JKEHIIWHBI B CEMbE UTPAIIM BAXKHYIO POJIb, 0COOEHHO
YTO KacaJIoCh PA3IMYHBIX JOMAIIHUX JIC] U 3a00T.

[IpexcraBuM HEKOTOPEIC KyNBETYpHBIC 00pa3bl, CBSI3aHHBIE C KOHIIEITOM «JICeHIUHA /
0abay» ¥ WILTIOCTPHUPYIOIINE UX BOCIIPUATHC B HAPOIHOM CO3HAHUM, a TAKKE POJIb B 00IIIe-
CTBE U TPAJAULMOHHOE OTHOLLIEHHE K 00pa3y KEHIUHbI B POCCUHCKOM OOIIECTBE CKBO3b
MPU3MY OMUCAHHUS KCHIIUH B PYCCKON (Ppa3eosioriuu 1 mapeMHoIOruu ',

[Ipexne Bcero, ciuenyeT 0co00 MOAUEPKHYTH, YTO (DEMHHU3MBL, T.C. JICKCHUCCKUE
1 (pa3eosornuecKrue HANMEHOBAHMS, 00bETNHEHHBIC 3HAYCHHIEM ‘JIHIIO KCHCKOTO 1oj1a’
TIPE/ICTABIICHBI HA BCEX CTYICHIX HEPAPXUICCKOTO WICHEHHUS MAKPOCHCTEMBI «UEIIOBEKY,
B TOM YHCJIC U B JICKCHKO-(Pa3COTOTUICCKON CHCTEME SI3bIKA M B LIEJIOM COCTABIISIOT
JOCTaTOYHO YETKO OPraHU30BaHHYIO 1eI0cTHOCTD (Alekseenko 2005, 2008).

1. «ConuajbHbIi HMH/IK» KEHIIIUH, OTPAKEHHBIA B MOCJI0BHLAX
U MOT0BOPKAX

B pycckux nocnoBuax u MOoroBopKax o KeHIIMHAX BCTPEUAIOTCs Pa3IMuHbIe CII0Ba,
HOMUHUPYIOIIKE caMo MOHATHE “orcenuuna’. TlocpencTBOM HCIONB30BaHUA ATHX CJIOB,
BBIPAXKAIOIIUX 0COOBIE 3HAYEHHS U / UITU UX OTTEHKH, Mbl MOKEM MPEACTAaBUTh OIpee-
JEHHBII UMUK KEHILUHBI B 00IECTBE, CO3JaHHbII B pyCCKOI KyabType 1 o0mmecTse. Kak
orMeudaeT M.A. AJICKCECHKO, «B KaY€CTBE SI3BIKOBBIX IKCIIOHEHTOB 0Aa30BOTO KOHIICTITA
“KCHINMHA  BBICTYIAeT Oorareiinas OHOMACHOJIOTHYeCKas MmapajurMa JICKCHYSCKUX,
(pazeosTOrnIecKux 1 MapeMUOIOTHIECKUX HAMMEHOBAHUH JIHII KEHCKOTO TToJa ((hemmu-
HU3MOB) C NEPBUYHBIMH (IIPSIMBIMHU) U IPOU3BOJHBIMH (IIEPEHOCHBIMHU) 3HAYEHUSMU»
(Alekseenko 2009: 61). MbI He OyaeM yryOnsThes B (PyHKIIMOHAIBHO-CTHIIMCTHYECKUAN
aHaJlu3 TOJ0OHBIX JIEKCEM, KOPOTKO OTMETHM, YTO JUIA Si3bIKa BOOOINE U (pa3eosoruu
B I[EJIOM, TI0 HAONIOACHHUSM HMCCICIOBATENICH, 3a4acTyi0 XapaKTepHa OTpUIAaTEIbHAS
OLIEHKA >KEHIIMH. [Ipy 3TOM Helb3s cUuTaTh, YTO TaKas OLIEHKA BCETA UCKIIIOUUTEIBHO

! TIocmoBHIIBI M TOTOBOPKH JAHHOTO HoKIana coopansl u3: Hukuruna T.I., Mokuerko B.M. bonwswoi crosaps
pycekux nozosopok. Mocksa: «Onma Menuna I'pynm », 2008; Hans B.W. Ilocrosuywr pycckux napooos. Mocksa:
«TocynapcrBennoe M3narensctBo XynokectBeHHoit Jluteparypsny, 1957; 3umun. B.M. Crosapv-mesaypyc pycckux
nocnosuY, NO20BOPOK U MemKUx evipaxcenuil. MockBa: «Act-nipecc kHura», 2012; IeiiBannoB D.A. JKenwuna
6 NOCI0BUYAX U NO2OBOPKAX HAPoO0s Mupa. Mocksa: «l'entoreHTpy», 1995.
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HeraTuBHas (TIOKa3aTeNbHBIA IpUMeEp — JIBE Mepu(ppacTHIecKie HOMUHAINH JKECHIIIH:
«caabwiti noay (CKkopee, OITMKe K HeraTUBHOW OLICHKE) U «HpeKpacHblil noa» (TIONIOKUTENb-
Hasi OLIeHKa)). A. DMHUPOBa 10 TOMY NOBOY nuiIeT: «OOBIYHO OTMEUYAETCs CIOCOOHOCTh
(bpa3eosqOrnIecKux SIUHUL PA3HOTO THIIA, IPESHMYIIECTBEHHO MapeMHUi, 1aBaTh OTPH-
[ATeNbHBIN aKCHOJIOTUIECKUH MTOPTPET KSHIIUHBI TIIa3aMu MyJiHbED (Emirova 2005:
165). DTy MbIcib pa3BuBaeT U M.A. AnekceeHKo: «HeraruBHbIE CTEPEOTHITBI KOHIICTITA
“KEHIMHA B CaMbIX Pa3HOOOPAa3HBIX MOAPOOHOCTSX, MEIOUaX M JCTAIIAX COMEPIKATCSI
B MHOTOYHCIICHHBIX TEKCTaX KYJIBTOBOH, XyI0)KECTBEHHON U Iy OIUIIMCTHYCCKON JIUTEepa-
TYPBL, POTBKIOPHBIX TEKCTAX U MaJIBIX JKaHPaX, HAKOHEII, BO (pa3eoIOr Ui, TAPEMHOIOT UK
Y CJIIOBAPHOM COCTaBe Pa3lIMYHBIX s36IKOB» (Alekseenko 2009: 62).

1.1. Homunanuu “marp 1 Madyexa”

[MonoOHO MMHIKY Madexu B KUTaiiCkoM oOILIecTBE, UMUK Maue€Xd B PYCCKOM
(1 wupe — He TOJBKO B CJIABSHCKOM, HO M BO MHOTHX JPYTHX MHUPOBBIX KyJIbTypax)
MPEJCTABIISAET COOOM TOJTHYIO IPOTHBOIOJIIOKHOCTh IMUJDKY JTACKOBOW POJTHOW MaTepu:
Tax enadum mams, a 3max mayexa (MO M NMPOTUB WEPCTH), Mamb enadum no wepcmiu,
Mauexa npomue; K TOMy e Madexy 4acTO CPABHUBAIOT C MEIBE/ICM M3-3a 3JI0T0 XapaKTe-
pa mensens: B iecy meogedn, a 6 domy mayexa; B pe3yinbTare TOro, YTo Mauexa CKIOHHA
OTHOCHTBCS K JICTSM OT OBIBIIIETO Opaka My»a HeOIaroxenaTelibHO, PyCCKHE TOBOPSIT:
U3 domy eonum mauexa, a u3 necy meogeov.

B 57011 cBsA3M noKazaresneH 1 SKCIUTUIMTHBIN MeTaQoprueCcKuil mepeHoc oopasa «He-
ponHoil Mmarepu» Ha cronuny Poccun — MockBy — B moroBopke: Mockea — KoMy mamb,
Komy mauexa. IIpoucxoxaeHue 3Toi (pasbl CBSI3aHO C HETATUBHBIM BOCIIPUSTHEM CIIOBA
“Mauexa” B pOCCHHCKOM OOIIECTBE: B PYCCKUX TOCIOBUIAX U TOTOBOPKAX JJAHHOE CIIOBO
TPAJUIIMOHHO UMEET HETaTHBHYIO KOHHOTAILMIO. DTy (ppazy MOKHO HHTEPIIPETUPOBATh
Tak: MOCKBY, KOTOpasi JJ1i MHOTHX MPUEKUX CTalla CBOCOOPa3HOM «Mauexoi»: yCIoBUs
JKU3HU 3/1€Ch CYpPOBEE, YEM B POIHOM, «MATEPUHCKOMY JAOME, JTIOOAT OAHU U HEHABUAST
Jpyrue.

1.2. Homunanuu “aeByuika, aesa, 1eBKa U AeBuLa”

B pycckux nmocioBuiax 1 NoroBopkax CyliecTByeT MHOTO Pa3UYHBIX CJIOB C OOIIMM
3HAYEHHUEM ‘“MOJI0JIasl KESHINWHA , HAIPUMEP Je8yuUiKd, Oesd, deska, desuya u p. Ceroa-
Hs CIIOBA Oesa, desKd, deduyd YK€ BOCIIPHHUMAIOTCS KaK YCTapeBIIHe, a CIIOBO 0esKd
B 3aBHCHMOCTH OT KOHTEKCTa M CUTYAI[UH MOXKET MPUOOPETaTh U HETaTHBHBIE IKCITPEC-
CUBHBIC 3HAUEHUs M KOHHOTauuu). OJHAKO BBIpaKEHHE “B JeBKaxX~ WM “‘B JeBUIAX
3aCHJIETHCS YIOTPEOISUIOCH IO OTHOINICHUIO K JIEBYIIIKE, KOTOpAst 10 CUX MOpP HE BBIIILIA
3aMyX (C 3THM ke 3HaueHueM cBsizana u OE cmapas desa, cm. 00 rToM HUKe). Takum
oOpazom, nanHbie OFE HUTIOCTPUPYIOT TOT (DAKT, YTO B UCTOPUUESCKOM IPOIIIOM IO
HOHSTHEM “‘Oegyiuka” B PyCCKOM OOIIECTBE YaIlle BCETO MOAPa3yMEBAIN HE3aMy>KHIOIO
JIEBY B OKUJJAHUU 3aMYKECTBA.

Panbiie pycckre AeByIIKM Hadall UCKAaTh CBOIO BTOPYIO MOJNOBUHY ¢ 16 net. Cunra-
JIOCh, UTO JICBYIIIKA, KOTOPOU HCITOTHIIIOCH 20 JIET, yKe TIepecTyInIa TPaHuIly OpaqHoTro
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Bo3pacta. OgHako YETKOW BO3PACTHOM I'PaHHUIIBI HE OBIIO: «yoic KaK npoutno eviuie 22-X,
mak yoc cmapas 0esay (IOHCK.), «nodicunas deska — smo 20 iem u gvlute, a npoicuLd
30 nem — smo cmapas desa» (cub.) (Alekseenko, Belousova, Litvinenkova 2004: 26).
[IpuBeném QparMeHT 0 TOM, KaKk ¢ BO3PACTOM KCHIMHBI U3MEHSJIN CBOM TpeOOBaHHUS
K TIOTCHIIHATIBHOMY CYIIPYTY: K020d etl ObL10 MOIbKO 80CEMHAOYAMb, ell 2080PUNU, YO
ecmv MYICHUHA, UHMepecYowWUcs el, u ona cnpawusana: “‘Kaxoii on?” Kozoa eil 6vi10
odsaoyamu, ona cnpawueana: “‘Yem on 3anumaemces?” Koeoa eti 6vino 0sadyams nsamo,
oHa cnpawusana: “I'0e on?”, TO €CTh B MOCIIEIHEM CITydae Ui He€ yxe raBHoe “Xomb
3a cmapya, 1w 0vl 8 degkax He ocmamocs”. OTCIOJa MOKHO 3aKIIOUUTh, YTO IS
He3aMYy>KHEH JKEHIIWHBI, KOTOPOH MCIIOIHUIIOCH 25 JIeT, paHbllle yKe He ObLII0 HUKaKUX
HAJICK]I BEIMTH 3aMYK, TOITOMY €€ CUMTAaIN CTapoit IeBoit (Zimin 2012: 296). 31o HaxoauT
OTpakeHHe BO (hpa3eooruu, B TOM YHCIIC U TUAICKTHOU, Tae momuMo OE: cmapas desa,
“6 0esrax” WK “‘6 Oesuyax’ 3acudemvcs NPEACTABIICHBI, HAIIPUMED, U TAKUE: HONCULASA
desa (cubwup.), cmapas oeexa (Oesuya) (epM., TOHCK.), bapviuns [lempa Ilepsozco, se-
Kosasi Oegka (Bce — IOHCK. ), Henembviil 6010C / Henemvle 8010¢d, 00MO8Asl 0e6KA (Oesuya),
nepenémosas negecma, Hegecma 6e3 mecma (Bce — Apocil.), benasn xoconarémxa (TcK.),
oomawnan cecmpa (BAT.), U IIp.

1.3. «Kenmmna» u «0ada»

B paszzerne “xeHmuHa” B CIOBapsX PYCCKHUX MOCJIOBHUI] U TIOTOBOPOK HApsLy CO CIIO-
BOM ‘““KEHILMHA” BCTPEUaeTCs CIOBO “0aba”, SBISIOIIEECS Pa3TOBOPHO-IPOCTOPEUHBIM
BapHaHTOM JaHHOI HOMUHAIMHK. [10100HYI0 CTHIIMCTHKO-IIPArMaTHYECKyI0 TPAKTOBKY
MOXKHO BCTPETUTh MPAKTHYECKH BO BCEX CIIOBApsX PYCCKOTO sI3bIKa, YTO OTYACTH IMOA-
TBEPIK/IaeT Hallle HaOIIFICHIE O HEOIHO3HAYHOM U Yallle BCero HeraTHBHOM OTHOIICHUH
K JKEHIIIMHAM, IPEHEOPEKEHUU K HIM.

C110B0O «6aba» B pyccKoii KyJIbType N3/1aBHA CITY>KHJIO OOIIMM HaNMEHOBAHHEM B3pOC-
JIBIX YKEHILMH, ¥ TIOCTEIIEHHO CTAJIO MO/ ISPHOW HOMHHALUEH OJHOTO U3 (HOIBKIOPHBIX
pycckux (cka3ouHbIX) epcoHaxkeil. Bo (hpaseosiornu sxe Mbl HAXOAUM PaCXOXKHUE B S3bIKE
1 TIOBCEIHEBHOMW PEYH MOrOBOPKHU, MMIUTHLIUTHO YKa3bIBAIOIIHE HA TO, YTO KSHIINHBI 3a-
HUMaJIH 00JIee HU3KOE MOJI0KEHHE, YeM MYKUHHbI, Hanpumep, Kypuya ne nmuya, [a] 6aba
He uenosex win baba ¢ 603y — koowlie necue (WU €€ MY TIUBBIA BAPHAHT — T.H. «AHTH-
MOCTIOBUIIA» Oaba ¢ 603y — iecue naposo3y). Kpome Toro, MOXHO 0OHAPYKUTh HEMAJIO
MPUMEPOB KPUTUYECKOTO OTHOILIEHHS K JKEHIIMHE OCPEACTBOM CPaBHEHHS C MY KYHHAMU:
B uém 0edy cmwuio, 6 mom 6abe cmex; Cobaxa ymueti 6abvl: Ha xo03auna ve iaem. Kypuye
He Oblmb nemyxom, a 6abe Mys#cukom u ap.

2. HeraTuBHBII UMUK KEHIIHH, OTPAKEHHBIA B MOCJIOBHIIAX,
MOroBOPKAaX

2.1. PacnipocTpaHéHHBIIi CTEPeOTHIT: UMH/IK “c1a001” KeHUIUHbI

“IIpexpacuwiii non” — pacxoxee BRIPAKCHNE, KOTOPBHIM B PEUX 4aCTO EPUPPACTUICCKH
Ha3BIBAIOT JKCHIIMH. Hapsiy ¢ 5THM BEIpayKeHHEM HE MEHEE 9acTO B IOBCETHEBHOM SI3bI-
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kKoBOM obuxojie Berpevyaercs DE “crabwiil non” ¢ TeM ke 3HaYEHUEM, HO YK€ HECKOJILKO
HETaTUBHON OIICHOYHOCTEHIO.

B noame H.A. Hekpacosa «Komy Ha Pycu UTb XOpOI10» €CTh CTpoUKa: «/ 0pox — umo
0e6Ka KpacHasl, KMo Hu npotioém, wunném, MpeACTaBIAIoIAs CO00i «0MO3TH3NPOBAH-
HBIi» BapHAHT MMOCIOBUIIBI, 3a()UKCUPOBAHHOM, B YaCTHOCTH, B cioBape M.U1. Muxens-
coHa: [opox 6 none, umo deska 8 dome; Kmo Hu npotidem, ecax wunuémy» (Mikhelson
1896: 79). Ectb emé ogHa aHaJorHYHas TOroBopKa: Monoodas baba 6e3 myscuxa — 20pox
Ha dopoee: KoMy Ha0o, wunxém. B 3TOH MOrOBOpKe MOTIEPKUBACTCS MBICIb O TOM, YTO
JKEHILMHBI B 00II€CTBE MMOMaly B 3aBUCUMOE IOJIOKEHHE: JIerye BCero 00mxarh Tex 6e3-
3aIIUTHBIX )KEHIIMH, KOTOPbIE HE MOTYT IOJIaraThCs Ha 3alIUTy CBOMX MY)KUHH.

Cresa — cuMBOJ C1abOCTH, HO B TO K€ BPEMsl U MOIIHOE opyxkue. JKeHckue ciésbl
TPaIUIIMOHHO CYUTAIOTCS CBOCOOPA3HBIM (IICHXOJIOTHUECKUM OPYKHEM» POTHB MYXK-
9uH. B pycCKHX MOTOBOpKaxX W ITOCIOBHIAX OOpa3HO MPOIEMOHCTPHUPOBAHO HEMAJo
TaKHX «IICHXOJOTHYECKHUX MPHEMOBY KEHIIUH, YTO IOATBEPKIACTCS BBHIPAKCHHEM:
cuna scenunbl — 8 e€ crabocmu. B 7TOM BBIpaKEHUH-OKCIOMOPOHE OObEANHEHEI JIBE
MIPOTUBOIIOIOKHBIE KOHLICTIIIUY: “‘criia” ¥ “‘ciabocTs”, 6iarogaps yemy (pasza obnagaer
SIPKMM O0Opa3HBIM U CMBICTIOBBIM 3apsifioM. Min Takue mpuMepsl: 6e3 niauy y 6aowt 0eno
He cnopumcs; 6advu cé3vl — He 8004, a Hesooa; babbu cié3vl — 60Cb poca; babvu
Cé3bl wem OONbULEe YHUMAMb, MeM X)oice; 0e8UUbU CIE3bl — YMO POCd HA 80CX00€ COTHYA
U Jp. A moroBopka “V ogicenugunul ciésvt 0éuieso cmosm’” — NPIMO HaMEK Ha TO, UTO
JKCHIIMHBI JIIO0AT IUTaKaTh. B KauecTBe KOHTPACTHOM OMIO3HMIUHU IO CPABHEHUIO CO
CJIe3aMU JKCHIIUH HaXOAUM M MOTOBOPKY «//opoco cmoum myxcckas crnezay nnu OE
CKYNASL MYIHCCKASL Ce3d.

WuTepecHo HaOmoneHune, cuenannoe A. DMupoBoii: «Jlaxke, kazanock Obl, HSUTPaIb-
HBIC B aKCHOJIOTHYECKOM OTHOIICHUH (Ppa3eosoru3Msl crabwiil noi, Eeuna douxa, cmapas
desa, nawa cecmpd, 6aula cecmpa AMEIOT B CBOEM COICP)KAHUU HETaTHBHYIO TIOTCHITH-
aNbHYIO CEMY, KOTOPYIO MOXKHO SKCIUIMLUPOBATh C MOMOILBI0 MEHTAIbHOM MpoLeaypbl
BBIBOJHOTO CJICACTBHUS: Hallla CECTpa — ‘Mbl, KEHIIUHBI, CIIEJ0BATEIbHO, MOKEM BECTH
ce0s1 B COOTBETCTBHUHU C TUITMYHOW MOJIEIBIO TTOBEICHUSI )KEHIIMHBI — KOKETHUYATh, JIraTh,
ITaKaTh, TOBOPHUTEH O MycTskax U T.I.’» (Emirova 2005: 168).

XO0Tsl B pyCCKUX MOTOBOPKAX M MOCIOBHUIIAX YaCTO KPUTHKYIOTCS CI1a0ble KCHIIUHBI,
OIHAKO U «CJIHIIKOM MY>KECTBEHHBIE» II0 XapaKTepy, pPeIIUTEeIbHBIC JKCHIIHEL, 60li-
-b6abwl, TaKKE HEPEIKO CTAHOBSITCS 00BEKTOM HPOHUYIECKOTO OMTUCAHMUS 32 UX “MYKECTBO .
OO0pa3bl TaKUX «MYKEIOJOOHBIX» MO XapaKTepy KEHIIMH B PyCcCKol (ppa3zeosoruu Kax
MPABUJIO HAJIEISIFOTCS. YePTaMU KUBOTHBIX, 4TOOBI Oosiee 00pa3HO omucarh KayecTBa
XapakTepa TaKuX MY>KeCTBEHHBIX >KCHIIMH. Yare Bcero, 3To “KOHb: He 6aba, a KOHb
(cHoBa BcriomHUM cTpouky H.A. HekpacoBa: «Kowst Ha ckaky ocmanogum. ..»).

Kpome cpaBHEHUIT )KEHIIUH C KHBOTHBIMH, B PYCCKHX ITOCIOBHIIAX B Ka4eCTBE 00-
Pa3HOTO CPaBHCHUSA-XAPAKTEPHCTHKH TAKXKE MCIIOIB3YIOTCS DIEMEHTHI ONCKIBL: ell He
100Ky, a wmansl Hocumb; (cp. 1o koHTpacty OF myorcux 6 10oxe) u np. B yHuBepcanbHOU
CHUCTEME LIEHHOCTE COBPEMEHHOT0 0011ecTBa “OproKu’ 1 “ro0Ka” — HE TOIBKO 3JIEMEHTHI
OJICKIbI, HO M CBOCOOPa3HBIA CHMBOI IOJIOB (K MPUMEPY, Ha ABEPSIX YOOPHBIX B IyOIHd-
HBIX MECTaX 4acTO HAPUCOBaHBI (DUTYPKH JItoIel B OproKax U B FOOKE COOTBETCTBEHHO,
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9TOOBI OTIIMIATh MYXKCKOH U JKEHCKUH TyaseT. Takue 3HaKH yKe MPEeBPATIIINCh B TOHSATHS,
OTJIMYAIOIINE OJMH TIOJI OT JIPYTOTO.

Vcnonp30BaHNEM B KaU€CTBE OCHOBBI META(pOPUIECKOr0 00pa3a Ha3BAHUSI OCHOBHBIX
OTIIMYHUTEIIBHBIX «TeHIEPHBIX JJIEMEHTOB)» — 100Ka / OpIOKH, — BBIpa)kaeTcsl (HeraTHBHOR)
MHEHHE, OTHOIICHHE K TeM JKeHIINHAM, KOTOPBIE «TTOJOOHBI My’KHKaM» U MOTYT Ha MX
MaHep HOCHTh OPIOKH.

2.2. Crepeornn: «HepasymHOCTb» M «0OITIMBOCTH)

JIaHHBIA CTEPEOTHIT MILTIOCTPUPYET TOCIOBUIA “Kmo 6abe nosepum, mpéx ownell He
nposcusém’ — O4EBUIHO, YTO B TPATUIIMOHHOM PYCCKOM OOINECTBE JKEHIIMHBI CUUTA-
JIUCh HE CIIMIIKOM YMHBIMH. Hukecneayronias moroBopka Takke WITIOCTPUPYET TO, YTO
JKCHIIH CYATAITN ¥ HEPA3yMHBIMU, M JTUIIEHHBIMHE JIOTUKHU: BBIPAKECHHE JCEHCKAS I02UKA
03HAYAET, IT0 CYTH, OTCYTCTBHE BCSKOH JTOTUKH. LIy TirBOE, MPOHUYHOE BRIPAIKCHUE JfCEH-
CKas 102UKA B PYyCCKOM SI3BIKE HMEET CIIEIIYFOINEe TOIKOBAaHHUE: ‘O CYKICHHUSX, TUIIEHHBIX
CTPOTOI MOCIIENOBATEIBHOCTH, JIOTUYHOCTH, OCHOBaHHBIX Ha YYBCTBE, & HE Ha JIOBOJAX
paccynka’ (SRJa, t. 1: 478). B.. KoBanb mogq4épkuBaet, 4To «BIOJTHE OYEBUIHO, YTO
OTIpeHeTICHUE JiICeHCKAs [102uKa) ... IMEeT BBIPA3UTEIBHYIO OLCHOUHYIO, HPOHHIHYIO
OKpAcKy, B 3TOM CBOEM YIIOTPEOJICHUH OHO aHAIOTHYHO HCTIOJIB30BAHUIO B CIOBOCO-
YEeTaHUU JiceHcKkasn aumepamypa [...]» [lanee oH IpUBOIUT WHTEpECHOE HAOMIOCHNE:
«[...] BkeHCKHUX HHTEpHET-(hopyMax HEPEIKO BCTPEUAETCsi HOHMMaHKUEe 3TOr0 000poTa KaKk
HCKYCCTBEHHOTO 00pa30BaHMUs, HAMEPEHHO CO3IaHHOTO MYKYHHAMHY C IIEJTBI0 TUCKPUMU-
HAIN{ U YHIDKCHHUS JKSHITUH: «ITO BCE BBIAYMKH MY)KUHH, KOTOPBIM HPaBHUTCS CTAaBUTh
cebe BhIlIe Hac. My )KYMHBI BCETIa CTPEMsITCS TIOKa3aTh ce0st yMHee, 4YeM JKeHIIUHBL. Ho
OHH TITyOOKO 320y 1al0TCs, TaK KaK )KEHIIMHA IeHCTBYET Ha MHTYHIIUHU U TIOJICO3HAHUU.
MHe KakeTcst, 9TO JIOTHKA Y BCeX OJMHAKOBas. [[pOCTO My)KUWHBI CYMTAIOT, IOYEMY-TO,
YTO MBI IOJDKHBI OBITH TIO ompeesieHuto rirynee ux» (Koval 2011: 38).

YacTh pycCKHX IMOTOBOPOK M MOCIIOBHIL O KCHITUHAX OMUCHIBACT TAKyI KapTHUHY:
KOTJ1a KEHIIIUHBI COOMPAIOTCSl BMECTE, OHHM YACTO IPOMKO Pa3roBapUBaIOT, KUK HA PbIHKE
(6asape). C oOpa3oM pbIHKa, 0azapa BO MHOTHX KyJIbTypaX CB3aHO IMpelCTaBICHHE
C OYEHB ITYMHBIM, O)KHBIEHHBIM MECTOM. B pyCcCKOM SI3BIKE «PBIHOK, Oa3ap» SBISIOTCS
OCHOBOH MeTa(OpUIECKON MOJICTTH MTapeMUil, XapaKTepU3YIOIINX KECHIIUH, KaK CITHII-
KOM Pa3rOBOPYMBBIX, OONTIMBBIX U 1aXe MOPOH CKaHIaNbHBIX, HApuUMep, “/ de 6aba,
mam pelHoK,; 20e 0ge, mam bazap” wnu “/lee babvl — bazap, mpu 6abwvl — sapmapra’,
IIPH OTOM CIIOBO «Oa@3ap» UMILIAIUTHO J00aBISET BOCTOYHBIA KOJOPUT, CBSI3aHHBIH
MMEHHO C TIOCTOSIHHBIM ITyMOM-TaMOM, HapsIIAM Ha TaKOM BOCTOYHOM Oazape. DTOT
00pa3 3a(h)UKCUPOBAH B HIMPOKO HCIIOJIB3YEMOM B Pa3rOBOPHOM pedn (pa3eosoru3Me
bazapuas baba.

Hepenko B pyccKHX MOTOBOPKAaX U MOCIOBHUIIAX COACPIKATCS OKCEOMOPOH U aHTHTE3a.
B omHOM TIpemTOKEHUN «KOHTPACTHO» YIMOTPEOISIOTCS IPOTHBOIIONOKHBIC 3HAYCHHS.
OrpaHu4rUMCst JTUIIL OJIHUM MPUMEPOM: Bosoc donoe, 0a ym Kopomox. JITAHHBIE BOJIOCH —
MeTadopa, 0003HaYAOIIAs KEHIUHY (AJUTI03Us Ha IJTMHHBIE BOJIOCHI, XapaKTEePHbIE s
KEHCKHUX NPUYECOK), a MPOTUBOIOCTABIEHUE «IO0JIOT» U «KOPOTOK» 3aKIIIOYAIOT B cede
JOTHYECCKUN KOHTPACT.
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[MomoOHO TOMY, Kak MYXXCCTBCHHYIO JKCHIIMHY CpPaBHUBAIOT ¢ KOHEM (He Oaba,
a KOHb), OONTINBYIO KCHIIUHY PYCCKUE TAaKXKE CPAaBHUBAIOT C KypuIei: «Kypuya 2o-
eouem, a nemyx monuumy. Iletyx B 3TOl (ppaze 0603HaAYAET MYKUHHY, @ KMOTUAHUE
B PYCCKHX MOTOBOPKAaX M MOCIOBHIIAX CUUTACTCS XOPOIIUM KauYeCTBOM, YTO OTPAXKaeT
oO1rre KyJIbTypHbIE YCTaHOBKH U HOpMEIL. K ipumepy, «Cro60o — cepebpo, a monuanue —
3010moy. Vicionb3yst cpaBHEHHE «OONTIUBOCTEY» C «MOTUYAHHUEM», TIOTOBOPKA IEMOH-
CTPUPYET, UTO KCHIIUHBI B TPAAUIIMOHHOM PYCCKOM OOIIECTBE CUMTAIICH Yepecuyp
Pa3rOBOPUYUBBIMY, a CIIEAOBATEIBHO, OOJeee MOITYAIHBEIC (a 3HAYUT, OoJiee MyIpHIe)
MY>KYUHBI JTy4Ille, YeM JKCHIIUHBL. B peun Hepenko HCIoIb3yeTcs U IPpyroe CpaBHEHHE
C HCIIOJIb30BaHUEM METa(QOpUUECKOro oOpas3a KypHUIbl MO OTHOIIEHHUIO K )KEHIIUHE,
a CaMo BBIPAKCHHE HMEET HPOHUIHYIO (J1a)Ke YHHUMKUTEIBbHYIO), HEraTHBHYIO KOHHO-
tanuto: «Kypuya e nmuya, 6aba (dHceHwuna) He yenosex». Cnenyet ynomsnytb 1 OE
Kypumnvle Mo32u, TPEUMYIIECTBEHHO HCIIONb3YEeMYI0 TI0 OTHOIICHHUIO K KCHITHHAM.
Camo ke CIIOBO Kypuya CETOIHS TAKXKe SBISICTCS PaclpoCTPaHEHHON IKCIPECCUBHO-
-OLICHOYHOH, MPEHEOPEKUTEIHHONH HOMUHALNCH JKEHIINHBI (YKaKeM, HallpuUMep, Ha
YaCTOTHOCTh YMOTPEOICHHs JAHHOH HOMHHAIMU B PEYU ABTOJIIOOUTENCH-MYKUUH
B ajipec (HEOMBITHBIX) aBTO-JICIH).

3. TpeOoBaHus K :KeHIMHAM, OTPAKEHHBIE B PYCCKUX IOCJI0BHIAX,
MOr0OBOPKAX

3.1. CoBepiieHCTBO KeHIHH

JpeBHekuTaiickuii MpiciuTens ['ao 1361 roBOpHII, UTO TIOOUTH MPEKPACHBIE BEIIH — 3TO
HaTypa 4yesioBeKa. B pycckux oroBopkax u ocjI0BULAX OIMCHIBAETCS O4apOBaHUE Kpa-
CUBBIX JKEHILMH, K IPUMeEpY: «Ha Kpacuswiti yeemokx 1emum u MOmuliEK; U1 CpaBHUBAs
MY’K4HHY ¢ KOTOM, IIE onuchIBatoT NpUBIeKaTeIbHOCTh O4apOBATEIbHbBIX KEHILIUH IS
MY>KYUH: CMOMPUmM Kax Kom Ha cmemawy (60podws). BoT emé o npumMep, B KOTOPOM
JKEHIIUHA, II0 CYTH, OTOXKIECTBILIETCS C IPEAMETOM: HA XOPOUULL MOBAP MHO20 KYNY08
(cxonmnast metadopa ects U B (huHAIBHOM dnH307ie bechl A.H. OctpoBckoro «becnpu-
JAHHHIIA, KOTJIA TePOUHS IPOU3HOCHT: «Bewp... 0a, [4] éewynb!»). OMHAKO TPaIUITHOHHO
CUUTAETCS, UYTO YM BakHEe KpacoTHl. [OBODSIT, kpacoma npuenaoumcsi, a ym npueooumcs.
B kadectBe 0000mIeHHS TPUBEAEM PYCCKYIO TIOCTIOBUIYY KpAcoma 3aesanem, a YM He
obmanen, B KOTOPOW MOJUEPKHYTA BaXXHOCTh yMa KakK INIABHOTO KauecTBa (MpUUEM, O
CYTH, TI000T0 YeJIOBeKa, He3aBUCUMO OT T10J14).

Henb3sst x0Ts1 ObI BKpaTIie HE YIOMSIHYTh U TAKYEO XapaKTePHYIO U BXKHYI0 0COOEHHOCTh
JKEHCKOTO yMa, KaK XUTPOCTh: baba u uépma nepexumpum, [noxa] 6aba ¢ neuu nemum,
cemvoecsim cemb OyM nepedymaen.

Kpome yma, sKeHIIIMHBI TOTDKHEI 00J1a1aTh ¥ MHBIMU TIPHBJIEKATEILHBIMU TSI MY KIUHBI
KadecTBaMu. [ OBOPAT, 4TO KpacuBas KeHIIMHA 0e3 XapaKTepHOW 0COOCHHOCTH — HUt C YeM
nupoe. JIerko MoHATh, 4TO y Hpora 6e3 Kakoi-mmd0 HaYMHKHA a0COMIOTHO OTCYTCTBYET
Kakoii-m0o BKyc. [ToaToMy JKeHIIMHA JODKHA OBITh TPEKPACHON U BHYTPH, H CHAPYKH,
WHa4Ye Ha3BaTh €€ XOPOIIUM, «BKYCHBIMY» ITMPOTOM IIPOCTO HEBO3MOXKHO.
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3.2. Posib xeHIIMHBI B Opake

3.2.1. CoBepIieHCTBO KeHbI

TpaauImOHHO B pyCcCKOM OOIIECTBE KEHIUHBI JOJDKHBI ObUTH BHIMTH 3aMY3K U TTOJTHO-
CTBIO MTOCBATHUTH ce0s1 ceMbe. B kuure “/lomocTpoii” — cOOpHUKE MTPaBUII, COBETOB U Ha-
CTaBJICHUH, KacalOIIMXCs MPAKTUYECKU BCEX OCHOBHBIX c(hep KU3HU YeIOBeKa U CEMbU
(HarmpuMep, B He€ BKITIOUEHBI PaBUIIA IPOBEACHUS PEIIUTHOZHBIX 00PSI0B — MOYUTAHUS
Bora, npaBuia BegeHUs X034HCTBa, COAEPKAHUS AOMA, PEKOMEHIAINN IO BOCITUTAHUIO
JIeTel U T.71.), B OAHOM U3 naparpadoB HamnucaHo: “[xeHa] Bo Bcém oHa m0mKHA MOKO-
PATBHCS MYKY; @ UTO MY’K HAKaXXeT, C JIFOOOBBIO M CTPAXOM CIIyIIATh U UCIIOIHSATH IO €ro
Hakazy U 1o cemy nucanuto” (Domostroj).

B cembe jxeHIIMHBI UTpak BakHYIO poiib. Kak roBopurcs, Mysc — 2onosa, scena —
wiest: Kyoa utest nogepHém, myoa u 20106a nosepuémcest. OTcrona clieJlyer, 4To MyJpoCTh
U 100pOAETENBbHOCTD SIBIISIOTCS BEChbMa BaXKHBIMH KaueCTBaMU KEHBI, TaK Kak e€ moBe/e-
HUE OKa3bIBaeT BIUsHMUE HAa MyKa. Eciu y sxkeHbl XapakTep 3110H, To My OyzeT cTpaaarh
B TakoM Opakxe. B 3ToM citydae MOXKHO cKa3aTh, UTO “Iyuuie 6 Mope YMOonumscs, 4em Ha
301U HCeHUMbC .

BaxxHOCTB *eHbI 715 My’ka TOMUEPKUBAETCS U B IIOTOBOPKE, B MeTa(hOPHUECKOM OCHOBE
KOTOPOH 3aJI0’keHa OJIHA M3 TIIABHBIX KIIMMAaTHYeCcKUX ocobeHHocTel Poccun — xomnon: He3
Jicenvl — kax Oe3 wanku. VInm, cpaBHEHUE CO BPEMEHEM TO/Ia: oM 0e3 HCeHWUNbL, YMO
6ecHa 6e3 ysemos. PacuBeTarolye BEThl — CHMBOJI HACTYIIJIEHHS BECHBI, a 0€3 1IBETOB
BecHa OyJIeT BsIOM, YHBUION. DTa MeTadopa 03HaYaeT, 4To ceMbs Oy/1eT HeTOJIHOLIEHHOM
0e3 JKeHbI, a XOpollas JKeHa — YKpalleHHe CEMbH.

006006111231 cka3aHHOE, TPUBEAEM eIl OHY ITOTOBOPKY, B KOTOPOA, IO CYTH, chopmyIu-
POBaHO IIIaBHOE MPABUJIO, [0 KOTOPOMY MY>KUHMHA JIOJDKEH BEIOUpATh cede sKeHy: «Keny
6b10Upall He 2na3amu, a yuamuy» , To €CTb, CIIylaTh, KaK OHAa pa3roBapuBaeT, HACKOJIBKO
OHa yMHa W mpakTtuyHa. [locnymanue Takxke sIBISETCS 00s3aTEIbHBIM YCIOBUEM IS
Oyay1iel )KeHbI: OHA JOJDKHA OBITh «muiue 00bl, HUXMCE MPABbL».

3.2.2. MaThb — onopa Kax/J10ro yejoBeKa

C TeueHHUEM BPEMCHU MIPUOPHUTETHI HKEHIIUH MOTYT MEHSTHCS B 3aBUCUMOCTH OT MX
Bo3pacta. [IpuBeném Takyro NOroBopky: «Mame niauem, 4mo pexa ibemcsi; HceHa nid-
uem, umo pyueil meuem, He6eCmKa NiaYem, KaKk poca nadém, 630U0em colHye — poca
sblcywiumy . B Hell siBJIeHHs IPUPO/IbI CPABHUBAIOTCSI C XAPAKTEPOM U YPOBHEM IPOSIBIICHHUS
SMOIHH YeoBeKa. BUIIHO, 4TO ypOBEHb OTOpUYCHUSI, IEUATH MATEPU CUIIbHEE, YEM JKCHBI
U HEBECTKH, IIOTOMY YTO MaTePH HE TOJIBKO HY)KHO OCCIIOKOUTHCS O CEMbE U MYIKE, OHa,
B IIEPBYIO OUEPE/ib, IEPEIKUBACT, 3200TUTCS O CBOUX JICTSIX.

B pycckux mocioBuiax v oroBopkax JeMOHCTPUPYETCS BAXKHOCTh MaTePH U €€ OTHO-
LICHUS K JICTSIM, Haripumep, «bes omya — noncupomsi, 6e3 mamepu — NOJAHbIL CUPOMAY.
B T0 xe BpeMs1, 3aMyKHUE KCHIIUHBI TOJDKHBI ObLTH 3a00TUTHCS O CEMbE, U €CTECTBEH-
HO MaTh JUIs JeTel — caMblil 1Oporoil uenoBek: «/Imuya padyemcs eeche, a maadeney
Mmamepuy». Matb — connue B gyme 1 gereil. Kax rosopurcs: «lIpu connviiuke menio,
npu mamepu 006po». Bo dbpaze «poonas mams u 6vicoko 3amaxueaemcsi, 0a He 601bHO
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ObEémy BEIpayKaeTcs camasi TITyOoKast TI0OOBH MaTEePH K JIETSIM, TaKEe B T MOMEHTBI, KOT/Ia
OHA UMM HE/IOBOJIbHA, CEPIIUTCS HA CBOUX JIETEH.

BooOie, cemaHTHYECKHE COCTaBIAIOIINE, 00pa3yIoline CoJepKaHue KOHILENTa
‘mMamu’, BeCbMa pa3sHOOOpas3Hbl. B COBOKYNHOCTH OHHM 00pa3ylOT CIIOXKHYIO CEMaHTH-
YECKYI0 CTPYKTYpY, B KOTOPOH BBEIIEISIFOTCS OCHOBHBIC, KaTETOPHAIbHBIC MPHU3HAKH
(cemMaHTHYECKOE SIPO) U YacTHBIC, KOHKpeTH3upyronue (nepudepus). CemaHTHIECKOE
SAPO TO3BOJISIET JIaTh camoe o0llee ONpeJiesieHHe ClIoBa ‘MaTh’, KOTOPOE MPUIIOKIMO
K 1r000My ciryyaro ero ynorpeonenus. (Alekseenko 2005: 419). Ilousitue ‘mams’ TOXKE
SIBISICTCS] CHMBOJIOM, OJIUIICTBOPCHUEM ITOHATHUS «poouHay. B xauecTBe mpumepa rnpuse-
ném onHo u3 ctuxotBopeHuid J[.C. MepeKKOBCKOTO, KOTOPBIN OB BBIHYKIACH SMUTPH-
poBatb Bo ®paHuuto, rie Hamucan cruxorBoperne «HyxouHa-poannay. [TocnenHue nse
CTPOUKH CTHXOTBOPEHHMs 3By4ar Tak: «O, uyxas ¥ pojHasi. Marb 1 Mauyexa 3emiis». 371ech
«Mayexay, Kak «9Iyxas», 0003Ha4aeT qyKOMHY, a «MaTh)» U «POJHAsD), COOTBETCTBCHHO,
poauny. OTCIOAa CIEAYET, YTO CIIOBO «MAaTh» — HE TOIBKO TEPMHH KPOBHOTO POJICTBA, HO
Oosiee Toro, OH 0003HaUaeT OOBEKT, K KOTOPOMY UEJIOBEK MCITBITHIBAECT CHILHOE UyBCTBO
U C KEM MMEET TECHYIO TYIIEBHYIO (M TyXOBHYIO) CBs3b. EIé onHUM MOATBEPKACHHEM
3HAYMMOCTH JIaHHOTO 00pa3a-CUMBOJIA SBISETCS C(HOPMHUPOBABIIMICS BO BTOPOH MOJIO-
BuHe 20-r0 Beka 00pa3 « PomuHBI-MaTepr», HAIISIIINI CBOIO pEalli3altio B apXUTEKTYpe
(MOHYMEHTAIBHOH CKYIBITYpE).

KoHnienT «mams» B TOHUMaHUN 00IIIECTBA O3HAYALT (M BBIPAYKACT) JTACKOBYIO U «BCE-
MOTYIIYIO» KEHIIMHY, 9TO IIPOMCTEKaeT N3 00pa3a COBEPIICHCTBA )KEHIIMHBI-KEHBI, TO
eCTh TPeOOBaHMI K POJIM «MATh CTaJI0 HAMHOTO OOJIBILIE M OHU CTaJIN OoJiee CephE3HBIE.

B Hacrosieli cratbe MBI JTUIITB COBCEM KOPOTKO MOYKEM KOCHYTHCS PACCMOTPEHHs 00paza
MaTepH Kak OHOTO U3 KOMITOHEHTOB CEMAaHTHYECKOTO MO « YKEeHIIINHAY, TI03TOMY B Kade-
CTBE JIOTHYECKOTO 3aKII0UeHHsI CHOBa npouutupyeM M.A. Anekceenko: «Ilonasmstromas
MO3UTHBHAS aKCHOJIOTUYHOCTh M SMOTHBHOCTb SI3BIKOBBIX CPEZICTB, BEIPAYKAIOIINX KOHLIETIT
‘MaTh’, 3HAYUTEIHFHO OTIIMYACTCSI OT MIPArMaTHKHU OS3BIKOBIEHHOTO KOHIIENTA )KCHIIHHA’,
KOTOPBI peann3yeTcs B sI3bIKe MHOTOUNCIICHHBIMHA JIEKCHIECKIMH, (PPa3eoIorndeCKuMH
u HapeMHﬁHLIMPI CANHNITAMU MPEUMYIIECTBECHHO HETATUBHOI'O XapaKTepa, 4YTO UMECT CBOU
UCTOPUYECKUE, KyIbTypHbIE, COLHanbHble U Apyrue npuunHel. (Alekseenko 2005: 422).

JakioueHue

B muHrBOKYIIBTYpE KaXk10i CTPaHbI €CTh CBOM IJIacT (hpa3eosioruu, KOTopas OTpaskaeT
CaMbIC Pa3HbIC ACIICKTBI Pa3BUTUSA KOHKpCTHOI)i CTpaHbl, HApo/Jia, HAOWUW: UX HUCTOPHH,
KyJBTYpPbI, 0COOCHHOCTEH MeHTanuTeTa U T.I. CBOMMH KOPHSIMHU (hpazeoorus nryooko
YXOIUT B (DOJIBKIIOPHBIE TPAJULIMU — B YCTHOE HAPOJHOE TBOPUECTBO, I7I€ BEKAMU aKKYy-
MYITUPOBAJICS U HAXOAWII SIPKOE METahOpUIECKOE, SKCIIPECCUBHOE BBIPAKCHNE JKUTCHCKHUI
OTIBIT U TIPEACTaBICHHUS JFofei. To, 9T0 HAXOIUT CBOE OTpaskeHNE BO (Ppa3eoNOTHH — 3TO
cBOEOOpa3HBIit 00pa3 odIIecTBa M CTpaHbl, 3a()UKCUPOBAHHBIN B si3bIKe. Dpazeonorus-
MBI U HapeMuu EMKO, TOUHO U XKHMBO MPEJICTABISIOT KyIbTypy, OOBIYanl U pa3IUUHbIC
OOIIIECTBEHHBIC SBJICHUS, MOATOMY ()Pa3eosoris — 3TO He TOJIBKO IEHHBIH MCTOYHHK
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HCTOPHKO-KYJIBTYPHOU U S3BIKOBOM MH(OPMAITUK, HO ¥ YPE3BBIUAHO BBIPA3HTEIBHBIMH,
00pa3HbIi, SKCIIPECCUBHBIA «MHCTPYMEHT) SI3bIKA.

Ecmu roBopuTh 0 pazeonornueckoil BepOamm3anni KEeHCKIX CTEPEOTHIIOB, TO HETra-
THUBHBIC XapaKTEPUCTUKH 3[1€Ch IEHCTBUTEIHFHO IPEOOIATAIOT, YTO OOBICHIETCS MPOSIB-
JICHEM O0IIEeH TEeHACHIINN HETaTHBHON OIICHOYHOCTH (Ppa3eoormIecKiX HOMIHHAHTOB,
KaK KCHCKHX, Tak U Myxckux (Alekseenko 2009: 73).

Takum 00pa3om, B IIeI0OM NOATBEpkIaeTcs caeinannbiidi B.H. Tenus BpIBOI 0 TOM, 4TO
cpenu HanboJee XapaKTEePHBIX IS pPyCCKOTO MEHTAJIHUTETa B3MIA0B Ha )KSHIITHHY, MOYKHO
OTMETHTB CIICAYIONIHE: ‘6azapHas 6aba’, ‘cocyd ckyOenvHbvlil’, ‘KypuHbvle Mo3eu’ u Jp.
(Telija 1995: 261-268). [IpoBenéHHOE HCCllenOBaHUE MOATBEPKIACT TAHHOE HAOIIOICHHE.
Hawmu 65110 00HApYKEHO OONBIIE HETATUBHBIX OICHOK JKCHIIMH, YeM MOIOKHUTEIbHBIX.
Bmpouem, 3T0 Kak pasz m XapakTepHO IS (hpa3eosloTHH, KOTOpasi aKICHTUPYET CBOE
BHUMaHHE, TTIABHBIM 00pa30M, Ha «OTKIIOHEHHUSX OT HOPMBD», IPHIEM B OCHOBHOM B «HE-
raTUBHOIO CTOPOHY». TeM He MeHee, Hellb3s CKa3aTh, YTO B CO3HAHUU PYyCCKOTO Hapona
CYIIECTBYET «aOCOIIOTHOE KEHOHCHABUCTHUYIECCTBO». [IpuMepoM CITy’KUT ITOTOBOpPKa
Myac — zonosa, dscena — wes. Kyoa wes nogepuém, myoa u 2onoséa cmompum. JlanHast
[IOrOBOPKA NOAUYEPKUBAET BaKHOCTh JKEHIIMHBL. Kpome Toro, noustue «wamo) uMeer
MIOJIOKUTEIbHBIE KOHHOTALMHU, HO N3yY€HHE ITOr0 KOHLENTa — 3TO YK€ Marepuai uis
JIpyroro ucciaei0BaHus.
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Abstract
The concept of “woman” in Russian phraseology and paroemiology:
values and anti-values

Phraseologisms, proverbs and common sayings play an important role in the cultural heritage and language of
any nation. Phraseological and paremiological units are a result of long-term accumulation and philosophical
reflection on the language level of national culture, folk traditions, life-experiences by native speakers of one
concrete language and culture. Phraseological and paremiological units are among the oldest and widespread
types of language units, in which various images of a nation (everyday life, philosophical, historical and so
on) are reflected. At the same time, phraseology is fairly difficult for foreigners to understand, especially if
they don’t know the historical, cultural, non-linguistic background of a nation.

This article deals with the cultural images that underlie the concept of “woman” in samples of Russian phrases,
proverbs and sayings, related to various images of women. The article considers the stereotypes, particularly
negative images, that are usually attributed to women in traditional Russian society and which characterise
Russian consciousness. In addition, the article looks at the qualities that are considered precious and necessary
for women.

Keywords: phraseology, paremiology, concept, woman in phraseology, humanitarian values, the stereotype
of perception

Streszczenie
Koncept ,kobieta” w rosyjskiej frazeologii i paremiologii: warto$ci i antywarto$ci

Frazeologizmy, przystowia i porzekadta zajmuja wazne miejsce w dziedzictwie kulturowym oraz w jezyku
kazdego narodu. Jednostki frazeologiczne paremiologiczne (JF, JP) to wynik dlugotrwatego nagromadzenia
i przemyslen filozoficznych na ptaszczyznie jezykowej kultury narodowej, tradycji folklorystycznych,
doswiadczenia zyciowego uzytkownikow okreslonego jezyka oraz kultury. Odzwierciedlajg si¢ w nich rozmaite
wyobrazenia narodu (bytowe, filozoficzne, historyczne itp.). Jednoczesnie frazeologia reprezentuje sobg do$¢
skomplikowang warstwe jezykowa, trudng do zrozumienia i przyswojenia przez cudzoziemca, szczeg6lnie gdy
nie jest on wystarczajaco obeznany z historycznym, kulturologicznym, pozalingwistycznym tlem danej nacji.
Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie obrazy kulturowe leza u podstaw konceptu ,,kobieta/baba” na
przyktadzie rosyjskich frazeologizmow, przystow oraz porzekadet zwigzanych z r6znymi obrazami kobiet,
a takze jakie stereotypy i obrazy zazwyczaj przypisywane sa kobietom w tradycyjnym spoteczenstwie rosyjskim,
typowe dla $wiadomosci rosyjskiej, jakie cechy pozytywne uwazane sa za warto$ciowe i niezbgdne dla kobiet.

Stowa kluczowe: frazeologia, paremiologia, koncept, kobieta we frazeologii, wartosci humanistyczne,
stereotyp percepcji
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Inwektywy zwigzane z nazwami czesci
ciala we frazeologii polskiej i rosyjskiej.
Analiza leksykalno-semantyczna

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi analiz¢ inwektyw we frazeologii polskiej i rosyjskiej z komponentem somatycznym.
Zawiera opis pojecia inwektywy oraz funkcji, jakie peini ona w komunikacji. Rozpatrywane sa w nim
frazeologizmy o wydzwigku inwektywnym zawierajace nazwy czgsci ciata badz odwotujace si¢ do nich
znaczeniowo. Do analizy zastosowano metodg¢ pol semantycznych. Wydzielono 15 subkategorii poréwnawczych
stanowigcych swoiste inwektywne pola semantyczne okreslonych czgsci ciata. Wyrdzniono 52 zasadnicze
znaczenia, zwane dalej cechami, ktore sg konotowane przez znaczenie badanych frazeologizmow. Cechy te
tworza swoiste mikropola semantyczne. Analiza ukazuje podobienstwa i roznice w badanym obszarze polskiego
i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata.

Stowa kluczowe: inwektywa, zwiazki frazeologiczne, komponenty somatyczne, jgzykowy obraz §wiata, pola
semantyczne

1. 0 rozumieniu inwektywy jako pojecia i jej funkcjach

Wyraz inwektywa definiowany jest we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego
jako: obelga, zniewaga stowna, obrazajacy, zniestawiajacy zarzut (Dunaj 1996; Dubisz
2006) lub bardziej opisowo: ,,inwektywy to obrazliwe i gwattowne stowa, w ktorych ktos
komus§ zarzuca co$” (Banko 2000). Wedtug Stownika terminow literackich Stawinskiego
z 1976 roku inwektywa to ,,wypowiedz bedaca napastliwym wystgpieniem przeciw jakiej$
osobie lub instytucji, operujaca okresleniami obrazliwymi i zniestawiajagcymi; stanowi
instrument m.in. satyry politycznej” (Kaminska-Szmaj 2007: 54). Rosyjski stownik
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Ushakova definiuje inwektywe jako wsciekte wystapienie przeciwko komus, wypowiedz
obrazliwa, naduzycie, atak (Ushakov b.r.), a Slownik synonimow jako nagane, wulgaryzm,
o$mieszenie (Abramov 1999). Z kolei badaczka A. Krakovak w swojej rozprawie dok-
torskiej wypowiada si¢ o inwektywie w sposOb nastepujacy:

TepmuH ,,MHBEKTHBA BCE Yallle ynoTpeOIseTcsl B HayqHOH JIMTeparype Kak B 001acTu

JIMHIBUCTUKHU U COUOJIMHIBUCTUKH, TaK B JIMTCPATYPOBEACHHU. B COHUOJIMHI'BUCTHYC-

CKHUX 1 JIMHTBUCTUYCCKHUX HUCCICAOBAHUAX IO MHBEKTHBOW ITOHUMACTCA ,,pa3HOBUI-

HOCTb PYraTeibCTBa CO CTHINCTHYECKOW MOMETON HUCKOTO CTHIIS, TIPOCTO ,,pyraTelib-

CTBO”, ,,HCHOPMAaTHBHasl JIEKCUKa”, ,,00CIIEeHHOE BBIpa)keHHe”, ,,cII0Ba OCKOPOUTEIILHBIE

WM KJICBETHHYECKHE”, ,,0CKOPOUTEIbHAS HOMUHAIINS YeNIOBEKa” HIIH ,,J1F000€ CIIOBO
BOCTpuHUMaeMoe kak ockoponenue (Krakovak 2010: 2).

Pierwsze proby naukowego opisu wulgarnej i inwektywnej leksyki na gruncie jezyko-
znawstwa rosyjskiego pojawity si¢ na tamach wydanego na poczatku XX wieku stownika
W.I. Dala pod red. J.N. Badouina de Courtenay', ktory to jest rejestracja zywego jezyka
1 kodyfikacjg jednostek nieliterackich i frazeologicznych.

Termin inwektywa jako pojecie jezykoznawcze zostat wprowadzony do obiegu lingwi-
stycznego jezyka rosyjskiego przez V.I. Zhelvisa (2000). To wtasnie on uznat za stosowne
objecie wszelkich rodzajow agresji stownej danym okresleniem. V.I. Zhelvis proponuje
w pojeciu inwektywa zawrze¢ wszelkie przejawy niechgci i agresji. Inwektywa jest wedtug
niego dowolny wyraz lub wyrazenie, ktdre potencjalnie moze by¢ odebrane jako obrazliwy
lub niecenzuralny i skierowany przeciw konkretnemu odbiorcy komunikat (przy czym
sam nadawca moze by¢ jednocze$nie odbiorcg komunikatu) (Zhelvis 2008: 75).

Zhelvis bada strategie i taktyki budowy inwektywy w réznych jezykach. Zaznacza on
przy tym, ze jest to tematyka, do ktorej jezykoznawcy 1 inni badacze odwotujg si¢ dos§¢
rzadko, mimo ze dotyczy tak waznego aspektu wypowiedzi, jak emocjonalnos¢. Badacz
poréwnuje cztowieka widzianego przez pryzmat behawioryzmu do krélika doswiadczalne-
g0, a przez pryzmat kognitywizmu do komputera. W jednym i drugim badawczym punkcie
widzenia emocje cztowieka albo sg rozpatrywane marginalnie albo wcale. Tymczasem
zywe wypowiedzi pelne sa emocji, a najbardziej epatujg nimi wypowiedzi inwektywne,
majace na celu obraze przeciwnika (Zhelvis 2001: 6-10).

Z kolei profesor psychologii T. Jay, badacz zajmujacy si¢ przeklenstwami i leksyka
inwektywna, podkresla, ze przeklenstwa i inwektywy majg ogromne znaczenie w sferze
emocjonalnej i ze nie mozna pomija¢ czy lekcewazy¢ tego obszaru jezyka, chociazby
ze wzgledu na to, by mie¢ §wiadomo$é¢, w jaki sposdb mozemy by¢ obrazani:

All adult speakers acquire curse words, which means we know what words are curse
words, as well as how to use those words correctly and effectively in multiple contexts.
Whether one decides to use curse words or not is a different matter. It is essential for
us to know what kinds of curse words exist in our native language so that we can tell
when someone is emotional or when someone is insulting us. An implicit knowledge of

cursing is necessary for understanding how native speakers express emotions verbally
(Jay 2000: 96).

! Badouin de Courtenay uzupetnit stownik Dala o te cz¢$¢ leksyki, poniewaz przez Dala byta ona pominigta.
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V.1. Zhelvis traktuje pojecie leksyka inwektywna jako obszar stownictwa wulgarnego
1 petnego silnej ekspresji, nickoniecznie odnoszacy si¢ do konkretnego odbiorcy — cza-
sami przeciwnik jest wyimaginowany. Ta zasadnicza dyferencjacja pojeciowa odrdznia
jego metodologi¢ od punktu widzenia autorki. Jednak dzieto Zhelvisa jest pierwowzorem
1 drogowskazem dla badaczy inwektyw, zwlaszcza w jezyku rosyjskim (Zhelvis 2001: 10).

Nalezy stwierdzi¢, ze (zwlaszcza na gruncie rosyjskiego jezykoznawstwa i juryslin-
gwistyki) pojecie inwektywy jest dos¢ rozmyte, a jego znaczenie szerokie i niekiedy
niejednoznaczne. Chociazby V.I. Zhelvis w monografii Pole brani definiuje inwektywe
jako wyrazenie obrazliwe, ale nast¢pnie uzywa tego terminu zamiennie z pojeciem
wulgaryzmu. Czgsto w rosyjskich tekstach okreélenie leksyka inwektywna funkcjonuje
w znaczeniu leksyki obscenicznej.

Przychylam si¢ jednak ku stwierdzeniu I. Kaminskiej-Szmaj i uwazam, ze na oma-
wiane pojecie nalezy patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat takich aktow mowy, jak
obraza, obelga i zniewaga (Kaminska-Szmaj 2007: 54), co wcale niekoniecznie musi i$¢
w parze z wulgarno$cia.

2. Frazeologia jako dyscyplina badawcza w polskiej i rosyjskiej
lingwistyce

Frazeologia uwazana jest za relatywnie mtoda dyscypline lingwistyczna. Jej po-
wstawanie jako odrebnej gatezi naukowej wigzane jest ze szwajcarskim jezykoznawca
Ch. Ballym, ktory w swojej ksigzce Traite de stylistique francaise wydanej w 1909 roku
zaprezentowal pierwsza klasyfikacje jednostek frazeologicznych. Natomiast w latach
czterdziestych XX wieku rosyjski lingwista V.V. Vinogradov uszczegoétowit te klasy-
fikacje 1 dat podwaliny naukowego badania frazeologii jako odrebnego i szczegdlnego
dziatu jezykoznawstwa na gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego, wprowadzajac do obie-
gu pojecie gpaszeonocuueckue edunuywt (Starichenok 2012: 147). W obszarze polskiej
lingwistyki tradycje¢ frazeologiczna zapoczatkowat w latach szes¢dziesigtych XX wieku
S. Skorupka, a poczatki polskich badan frazeologicznych pokrywaja si¢ z wydaniem
w 1967 roku dwutomowego Stownika frazeologicznego jezyka polskiego autorstwa
Skorupki, ktory nie liczac niewielkiego Stownika frazeologicznego A. Krasnowolskiego
wydanego w 1894 roku, jest pierwszym polskim stownikiem po$§wieconym wytgcznie
frazeologizmom.

W polskiej frazeologii dochodzi do wielu przeksztatcen i w zwigzku z tym nie ma
jednogtosnego stanowiska w sprawie obrebu frazeologii ani tego, co do niego nalezy.
Postrzeganie zwigzkow frazeologicznych jako leksemow jest kryterium wyznaczonym
przez takich badaczy, jak A.M. Lewicki czy A. Pajdzinska. W zwigzku z tym wazne
jest uzywanie zwigzkow frazeologicznych zawsze w niepodzielnej cato$ci. Wedtug
Pajdzinskiej zjawiska frazeologiczne sa na tyle ztozone, Ze nie istnieje ogolne kryterium
pozwalajace wytyczy¢ ich granice (Lebda 2016: 13).

Granice frazeologii jako nauki w ujeciu jezykoznawcoéw rosyjskich nie sg do dzis
jednoznacznie okre$lone. Rosyjska literatura lingwistyczna reprezentowana jest przez
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dwa podstawowe nurty wyznaczajace podejScie do tego zagadnienia. Przedstawiciele
pierwszego nurtu, mi¢dzy innymi B.A. Larin (1997) oraz A.G. Rudnev (1963), do fra-
zeologizméw zaliczaja tylko jednostki semantyczne, ktore sa ekwiwalentem leksemu
1 podlegaja metaforyzacji. Tym samym z obszaru frazeologii wylaczone zostaja przysto-
wia, powiedzenia, cytaty oraz zwigzki wyrazowe, ktore nie sg jeszcze niepodzielnymi
zwrotami, idiomami ani zwigzkami zmetaforyzowanymi. Przedstawiciele drugiego nurtu
(m.in. Bulachovskij 1953; Reformatskij 1967; Jefimov 1961; Shanskij 1996; Archangelskij
1964; Mokienko 1980) zaliczaja do frazeologii przystowia i powiedzenia, zwroty przy-
stowiowe, porzekadta, cytaty, ktore staty si¢ skrzydlatymi stowami oraz terminy ztozZone.
W niniejszym artykule pojecie frazeologii potraktowane jest w ujeciu szerokim i ujmuje
takze wymienione wyzej zjawiska jezykowe.

2.1. Definicja i cechy zwiazku frazeologicznego

Jak wspomina jezykoznawczyni B. Krucka: ,,Badania konfrontatywne sa bardzo utrud-
nione ze wzgledu na rozbiezno$ci i niekonsekwencje dotyczace podstawowych pojec
z zakresu frazeologii” (Krucka 1996: 24). Rozbieznosci te tak naprawde zaczynajg si¢
juz w momencie definicji samego pojecia zwigzku frazeologicznego. Zgodnie ze stowami
W. Chlebdy:

frazeologizmy sg takie, jakie sg kryteria frazeologicznosci, przyjete przez danego ba-
dacza, sg tym, za co uzna je dany jezykoznawca. Powotujemy frazeologizmy do zy-
cia od nowa w analizowanych tekstach moca tak lub inaczej sformutowanej definicji
(Chlebda 2003: 39).

Wedhig autora jednego z najwazniejszych stownikow frazeologicznych w Polsce —
Piotra Mueldnera-Nieckowskiego — zwigzek frazeologiczny to:

utrwalone potgczenie co najmniej dwoch wyrazow, przy czym podstawowym wyznacz-
nikiem ich powigzania jest znaczenie frazeologizmu jako catoéci (znaczenie frazeolo-
gizmu nie wynika ze znaczen jego sktadnikéw) (Mueldner-Nieckowski 2003: 15).

Wybitny frazeolog V.M. Mokienko w swojej ksiazce Vglub’pogovorki pisze, ze niekto-
rzy zaliczaja do frazeologizmow zaledwie takie kombinacje stow, ktorych znaczenie jest
przenosne i uogdlnione, niepodzielne na czg¢sci. Inni uwazaja, ze wszystkie kombinacje
wyrazowe odtwarzane w gotowej formie sg jednostkami frazeologicznymi (nawet takie
sztampy, jak np. zwrot szanowni panstwo. Jeszcze inni zaliczajg do frazeologizmoéw
przystowia, aforyzmy i cytaty literackie (Mokienko 2005: 3).

Najblizsza jest mi definicja V.M. Mokienki i to do niej bed¢ si¢ odnosi¢, poniewaz
odwoluje si¢ ona do ekspresywnosci zwigzkoéw frazeologicznych, ktéra wedtug mnie
jest niezwykle istotng cechg frazeologii. W ujeciu Mokienki zwigzek frazeologiczny to:
,,OTHOCHTEIIbHO YCTOHYHMBOE, BOCIIPOM3BOIUMOE, IKCIIPECCHBHOE COYETAHUE JIEKCEM,
obnamaroree (Kak MpaBuiIo) [eToCTHRIM 3HaueHreM>” (Mokienko 1989: 5).

2 Szerzej definicja ta zostata omdwiona w innej pozycji bibliograficzne;j, ktora zacytuje: ,,ion ppaseonornzmom
MOHUMAETCS TAKOE COYETAHUE, KOTOPOE MOKET BOCIPOU3BOAUTCS B TOTOBOM BHJIE, 00J1a/1aeT CIMTHOCTHIO 3HAYCHHUS
COCTABJISIOIIUX €r0 CIIOB M AKCIPECCUBHOCTBIO [...]. Bocnpouszeooumocme ¢ 20moeom eude — 310 PeryinspHOCTb
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3. Frazeologizmy o wydZzwieku inwektywnym

Zwigzki frazeologiczne charakteryzujg si¢ tym, ze czesciej opisuja negatywne sytuacje
1 z tego powodu (tak samo zresztg jak przystowia i powiedzenia) majg ,,w rezerwuarze”
wigcej jednostek nacechowanych pejoratywnie niz pozytywnie czy neutralnie. Natomiast
analizujac obszary, na ktorych skupia si¢ frazeologia, mozna wnioskowaé na temat
tego, co jest istotne dla przedstawicieli okreslonego narodu czy spotecznosci jezykowej,
takZe na temat ich bolaczek i miejsc zapalnych. Frazeologia jest nie tylko zwierciadtem
mentalnosci i tendencji, ale dzigki swojej obrazowosci, ekspresywnosci oraz nierzadko
humorowi — swoistym ,,lekiem na cate zto”.

A.M. Lewicki i A. Pajdzinska pisza, ze ,,w zasobie frazeologicznym wspotczesnej
polszczyzny mozemy znalez¢ wiele [...] wskazowek, jakie postgpowanie jest dobre,
a jakie zte” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 333), dodajac przy tym: ,,wszystko, co odbiega od
porzadku przyrodniczego lub spotecznego, od przyjetych zwyczajow, jest wartosciowane
zdecydowanie negatywnie” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 331).

Zgodnie ze stowami V.M. Mokienki: ,,5kcnipeccuBHBIN XapakTep (pa3eoqoTHH
3acTaBIseT ,,()OHTAHUPOBATE” W KaYeCTBCHHO, M KOJHMYECTBEHHO TaKWE KOHICITHI,
KOTOPBIC XapaKTePH3yIOT HE MOJIOKUTEIBHBIC, @ OTPUATEIFHBIC TIOHITUS — [JTyIOCTb,
[IesucTBO, Jlens u T.n.”” (Mokienko 2016: 142). Miedzy innymi dlatego tak powszechne
we frazeologii jest zjawisko inwektywizacji.

Dzieje si¢ tak, poniewaz:

kazda proba mowienia o uczuciach bardzo szybko uswiadamia fakt jak niewieloma
wyrazami o nieograniczonej taczliwosci dysponujemy w tym zakresie. Postugujemy
sie frazeologizmami i polaczeniami pozornie swobodnymi, a jednak nieswobodnymi,
ciagle siggamy po metafory jezykowe i — rzadziej — metonimie (Pajdziniska 1999: 99).

Autorka dodaje, ze czesto kiedy méwimy o uczuciach, elementami wigzgcymi sktad-
niki wypowiedzi sg presupozycje, czyli zbiory informacji, ktore wypowiedz w pewnym
kontekscie zawiera jedynie implicytnie, ale nie wyraza ich eksplicytnie (Wilkon 2002: 99).

K. Kusal twierdzi, ze:

[...] pyccknii u mombckuit s3bIKM [...] Oorarbl CyOCTaHIAPIHBIMH JICKCHYECKIMH
1 Hpa3ecoqOrHIeCKUMH CAUHUIIAMH [...] ONU3KUMH 110 (opMe, HO Pa3IMYHBIMHU MO
COZIePIKaHHIO, KOTOPBIC, BCTYIasi B OMOHUMHUYECKUE OTHOIICHHUS’, CO3IAI0T WILTIO3UIO
B3aUMOIOHUMaHUs pu pakTuueckoM orcyrerBuu Takoro (Kusal 2012: 38).

YIOTPEOICHHS TAKOTO COYeTaHUs |[...]. Crumnocmy 3nauenus — CioCOOHOCTh COYCTAaHUEM HECKOJIBKHX CJIOB BEI-
paxkaTb OJIHO HE/ICINMOE MOHATHE HIIN TECHas «IIPHUBSI3Ka» 3HAYCHUS OJHOTO U3 CJIOB COYETAHUS K APYromy. JKc-
npeccugHoCmb — BHIPA3UTEILHOCTD, SMOLIMOHAIIBHAS OKPAIICHHOCTh (PPA3e0IOrU3MOB, BO MHOTOM O0YCIIOBIICHHAs
ux obpaznoctero (Mokienko, Vglub’pogovorki b.r.: 3-4).

3 K. Kusal wyrdznia dwa rodzaje relacji homonimicznych dotyczacych polsko-rosyjskich frazeologizméw i ich
ekwiwalentow. Jest to homonimia wewnatrzpoziomowa (enympuyposnesas) — frazeologizmy sa tozsame formalnie,
ale ich znaczenie si¢ rozni; oraz mi¢dzypoziomowa (medcyposnesas) — relacja, w ktorej jednostce frazeologicznej
w jednym jezyku odpowiada dopuszczalne przez gramatyke, aczkolwiek luzne potaczenie wyrazéw w drugim (Ku-
sal 2005: 52).
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Podkresla on tez, ze relacja typu frazeologizm z zakresu leksyki nienormatywne;j
(substandardowej) i odpowiadajacy mu frazeologizm z tegoz zakresu w drugim jezyku
(W przeciwienstwie do licznych takich par z obszaru leksyki normatywnej) zdarza si¢
niezmiernie rzadko (Kusal 2012: 41). Z tego powodu badania kontrastywne w jezyko-
znawstwie sa zasadne i wazne, stanowia bowiem nie tylko prob¢ okreslenia specyfiki
pewnego jezykowego obrazu $wiata danej spoteczno$ci jezykowej, ale 1 zapobiegaja
btedom i faux pas w komunikacji migdzyjezykowe;.

Jakie obszary najczesciej ulegajg inwektywizacji? Czesto sg to dziedziny zwigzane
z tabu oraz stereotypami, charakterystycznymi dla okreslonej spotecznosci jezykowe;.
Bartminski i Panasiuk twierdza, ze:

wiele frazeologizmow i przystow wskazuje na tresci stereotypowe. [...] Wyktadniki
jezykowe (takie jak chociazby frazeologizmy) stanowia bez watpienia wazniejsza pod-
stawe identyfikacji stereotypow, to bowiem, co utrwalone zostato w jezyku, jest (byto)
takze utrwalone w spotecznej §wiadomosci w jej okreslonym historycznym okresie
(Panasiuk 2001: 381).

Do tych najstarszych i zarazem wywotujacych najwiecej konotacji nalezg stereoty-
py ze $wiata zwierzat i roslin, a takze te okreslajace relacje rodzinne i powinowactwa.
W ostatnich latach na nowo zaktywizowata si¢ we frazeologii sfera stereotypow naro-
dowych. Rowniez nazwy czesci ciata w okreslonych kulturach i tradycjach jezykowych
nalezg do elementow podlegajacych stereotypizacji, tabuizowanych i czesto uzywanych
w charakterze inwektywnym.

Zarowno w polskiej, jak i w rosyjskiej frazeologii istnieje uwarunkowana stereotypowo
opozycja mezczyzna—kobieta. A. Pajdzinska twierdzi, ze polega ona na ,,przeciwstawianiu
odwagi, $mialo$ci, zdecydowania, madrosci, precyzji myslenia — tchorzliwosci, niezde-
cydowaniu, ghupocie, nielogicznosci.

V.N. Telia ma hipotezg, ze idiomy obrazowe charakteryzuje moc illokucyjna zawar-
tego w nich jako uczucie okre$lonego spektrum. Uzycie frazeologizmu w wypowiedzi
jest rownoznaczne z celowym aktem mowy shuzacym wywotaniu okreslonych uczu¢ Iub
checi zmiany opinii czy zachowania odbiorcy (Telia 1996: 213). Funkcja ta (illokucja)
realizuje si¢ w duzej mierze przez uzycie idiomow w znaczeniu inwektywnym.

Warto zaznaczy¢, ze charakterystyczne dla zwigzkow frazeologicznych o wydzwieku
inwektywnym jest uzycie ich z podmiotem wyrazonym w 3 osobie (ou-noonedxcawyee),
np. obraz nedzy i rozpaczy, szajba komus odbita. Umiejscowienie podmiotu w 2 osobie
(2v) miatoby wydzwigk zbyt brutalny i nieprzyzwoity, natomiast w 1 osobie (ja) wszystko
to, co byloby podane w gamie relacji negatywnych, odbierane jest jako chwalenie sie,
skarga lub ironia (Telia 1996: 212).

Frazeologizmy o wydzwigku negatywnym, w tym inwektywy we frazeologii, cz¢sto
wyrdzniaja si¢ obnizonym rejestrem stylistycznym oraz nalezg do szeroko pojetej leksyki
substandardu®.

4 A. Birih podaje nastepujaca definicje tego zjawiska: ,,ITox cybcranaapaom B HacTosieit paboTe MOHUMAIOTCS
BCE Pa3HOBHIHOCTH 53bIKA, KOTOPBIC HE KOAU(DUIIUPOBAHBI [...] U HE ABISIOTCS BAPUAHTAMHU JINTEPATYPHOTO SI3bI-
Ka (Kak HampuMep pycckas pa3roBopHasi peub [...] Takum 0Opa3oM B PyCCKOM sI3bIKE K CyOCTaHIApPTy OTHOCSATCS
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Forma wewng¢trzna to obraz utrwalony w tresci frazeologizmu, a takze wyczuwana
intuicyjnie przez nosicieli okreslonego jezyka obrazowa motywacja znaczenia zwigzku
frazeologicznego i jego komponentow — stow i morfemow. Gry jezykowe z uzyciem
idiomoéw czesto wymagajg od nadawcy komunikatu wyczucia wewnetrznej formy jako
cze¢$ci semantyki okreslonego idiomu (Baranov, Dobrovolskij 2013: 102—130).

ZaA.Baranovem i D. Dobrovolskim wyrdznia si¢ nast¢pujace cechy formy wewngtrz-
nej, ktére wptywaja na uzycie w idiomach obnizonego rejestru stylistycznego:

— obecnos$¢ koncepcji brutalnosci — gwattownych dziatan fizycznych, np. xoms 3a 106
msnu; skoczy¢é komus na glowe;

— obecno$¢ w formie wewnetrznej odniesienia do dziatan, gestow itp., ktore sg postrze-
gane jako nieprzyzwoite, naruszajace normy zachowan przyjete w spoteczenstwie,
np. Ha xyu Humku momams; catowac kogos po dupie;

— opis w formie wewnetrznej niektorych przejawow fizjologii, np. nacpame 6 pyku,
umodwvl npununano!; mozg ci sig poci;

— zawarte w formie wewnetrznej ponizajace albo niewlasciwe uzycie (skryte badz jaw-
ne), np. 6uH ¢ ywamu;, rzucic¢ sie komus na mozg;

— absurdalno$¢ (ktéra czesto jest osiggana przez zastosowanie hiperbolizacji albo kon-
taminacji idiomow), np. ocona ¢ enazamu Ha Koiecuxax;

— obecno$¢ w formie wewnetrznej symboli i quasi-symboli, kojarzacych si¢ w okre-
$lonej spotecznosci jezykowej z negatywna sfera, np. 6 conose mapaxanvl; swinskie
oczka.

Jesli wérod komponentdéw frazeologizmu sg leksemy o obnizonym rejestrze styli-
stycznym, to caty zwigzek frazeologiczny nabiera takiego wydzwigku. Istotnym czyn-
nikiem obnizenia rejestru stylistycznego frazeologizmu jest obecno$¢ w nim elementow
podobnych fonetycznie (np. ryméw). Jest to typowe dla prostorechia oraz dla slangu
mlodziezowego, np. 6auika oseuwvs,, nona uenoseuvsi; nogi jak u Swini, a spodniczka mini
(Baranov, Dobrovolskij 2013: 182—184).

Pochodzenie i granice jednostek frazeologicznych o wymowie inwektywnej sa ptynne
1 czesto trudne do wyznaczenia. Do ich powstawania przyczynia si¢ zarowno normatyw-
na baza leksykalna, jak i ta o substandardowym podtozu. Tym samym analizowanie ich
czesto pozostawia wiele pytan i kwestii spornych, a nawet sprzecznych. Nie zmienia to
jednak zasadnos$ci tych badan, zwtaszcza w aspekcie konfrontatywnym.

Ciato ludzkie i jego poszczegolne elementy sg jedng z podstawowych kategorii jezy-
kowych, ktore sg eufemizowane lub inwektywizowane. Nastepna cze$¢ stanowi szereg
przyktadéw frazeologizmoéw polskich i rosyjskich zawierajacych nazwy czgsci ciata badz
okres$lajacych czeéci ciata o wydzwicku inwektywnym, jak rowniez ich semantyczna,
pragmatyczng i jezykowa analize.

NTH

IIPOCTOpEYNe, JKapTOHbL, apro, CICHT H MaT, KOTOPBIC Ype3BblUaiiHo Goratsl paseonorueii” (Birih 2017: 54). Autor
zaznacza tez, ze pojecia argo, zargon i slang w jezyku rosyjskim coraz czgsciej uzywane sa synonimicznie. Moja
obserwacja polskiego dyskursu naukowego prowadzi do podobnych wnioskow.

_ 151 __



Julia Klyus

4. Inwektywy we frazeologii zwigzane z nazwami czesci ciala

Analizie poddano 474 frazeologizmy z komponentem somatycznym wyekscerpowane
z polskich i rosyjskich stownikow frazeologicznych, Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, oraz Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (HarmoHasHbIH KOpITyC pyccKOro
s3bika), for internetowych, komentarzy uzytkownikoéw strony gazeta.pl oraz portalu
yandex.ru. Niektore przyklady sa zastyszane. 166 przyktadow to polskie frazeologizmy,
a 308 — rosyjskie. Wydzielono 15 subkategorii pordéwnawczych stanowigcych swoiste,
inwektywne pola semantyczne okre§lonych czgsci ciala.

Czgsto o illokucji decyduje sam odbiorca komunikatu i nie zawsze jest oczywiste i jed-
noznaczne, ze okreslenie, czy potencjalny przyktad nalezy rozpatrywac jako inwektywe.
Staratam si¢ jednak wybra¢ takie przyktady, ktore nawet bez osadzenia w okreslonym
kontekscie s inwektywami. O inwektywno$ci wybranych przyktadow swiadczy migdzy
innymi to, ze kazdy zawiera w sobie okre§lone cechy formy wewnetrznej, ktore wptywaja
nauzycie w zwigzkach frazeologicznych obnizonego rejestru stylistycznego. Wigkszosé
wymienionych przyktadow w oczywisty i intuicyjny sposéb jest dla potencjalnego odbior-
cy obrazliwa, obelzywa lub ponizajgca. W przypadkach kiedy o wydzwigku inwektywnym
decyduje kontekst, przytoczono konteksty uzycia okreslonych zwiazkow frazeologicznych.

Aby wyodrebni¢ funkcje sktadniowe badanych zwigzkow frazeologicznych, zastosowa-
no klasyfikacj¢ Lewickiego i1 Pajdzifiskiej, zgodnie z ktora wyrdzniono: frazy, wyrazenia
okreslajace, wyrazenia rzeczownikowe oraz zwroty (Lewicki, Pajdzinska 2001: 315-334).

W celu zbadania podobienstw iréznic miedzy polskimi i rosyjskimi przyktadami
frazeologizméw zastosowano metodg pdl semantycznych. Frazeologizmy o podobnym
znaczeniu zostaly przyporzadkowane do okreslonych pol semantycznych. Wyrdzniono
52 zasadnicze znaczenia, zwane dalej cechami, ktére sa konotowane przez znaczenie
badanych frazeologizmow. Cechy te tworza swoiste mikropola semantyczne odwolujace
si¢ do polskiego i rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata. Sg one przytoczone nizej wraz
z liczbg porzadkowa odpowiadajaca kazdej cesze i nastepnie przyporzadkowang odpo-
wiednim zwigzkom frazeologicznym w zalezno$ci od znaczenia.

Tabela 1. Cechy konotowane w znaczeniu rozpatrywanych zwiazkow frazeologicznych

Lp. Cecha Lp. Cecha Lp. Cecha
1 |agresja 18 | matoznacznos¢ 35 | ponizenie
2 | alkoholizm (pijanstwo) 19 | nadwrazliwos$¢ 36 | ponuractwo
3 | bezczelnosé 20 | naiwno$¢ 37 | prymitywizm
4 | bezguscie 21 | namolno$¢ 38 | rozrzutnos¢
5 | brzydota 22 | niechlujstwo 39 | skapstwo
6 | chaotycznosc 23 | nieuczciwosc 40 | stabos¢
7 | chudos¢ 24 | niezdarno$¢ 41 | staros¢
8 | dwulicowos$¢ 25 | obzarstwo 42 | szalenstwo
9 | dziwactwo 26 | okrucienstwo 43 | tchorzostwo
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Lp. Cecha Lp. Cecha Lp. Cecha

10 | egoizm 27 | otylosc 44 | upor

11 | gadulstwo 38 | pechowos¢ 45 | wicibstwo

12 glupota 29 pej oratyvsfn.ie 46 zaktamanie
0 czynnosci

13 ignorancja 30 pej oratywrllie 47 zapominalstwo
o wygladzie

14 irytacja 31 pejoratywnie 0, vako- 43 zarozumiato$¢
nawcy czynnosci

15 kadzenie 0 pej -orat'ywnie 49 zazdro$é
o zjawisku

16 | lekkomys$Inos¢ 33 | podtos¢ 50 | ztorzeczenie

17 | lenistwo 34 | pogarda 51 |zal

Komponenty badanych zwigzkow frazeologicznych tacza sie ze sobg w okreslony
sposob. Starano si¢ wyodrebni¢ pewne prawidtowosci, zaleznosci i relacje zachodzace
w przytoczonych nizej frazeologizmach zaréwno polskich, jak i rosyjskich, rozpatrujac je
nie tylko od strony semantycznej, ale tez syntaktycznej, morfologicznej i prozodyczne;.

4.1. Tabele porownawcze - nazwy czesci ciala

Kolejnos¢ poszczegolnych subkategorii jest zgodna z kolejnoscia liter alfabetu pol-
skiego.

Tabela 2. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: glowa

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

glowa jako metafora pojemnika

Mie¢ cipe w glowie — 12

Miec¢ kielbie we tbie — 12

Miec¢ kotleta na glowie — 22

Mie¢ nasrane/najebane we tbie / w glowie — 12
Mie¢ nie po kolei w glowie — 42

Mie¢ pstro w glowie — 12

Mie¢ pustke/pustki w glowie/méozgu — 12
Mie¢ pusto w gtowie — 12

Mie¢ siano w glowie — 12

Miec¢ sieczke w glowie — 12

Mie¢ szmery pod czaszka/koputg — 42
Miec¢ trociny w glowie — 12

Mie¢ zielono w gtowie — 12

Mie¢ zle w glowie — 12

glowa jako metafora pojemnika
Bakyywm B ronose — 12

JbIM B ronose — 12

Moua B ronoBy ypapuia — 12

Co 3BoHOM B rosose — 12

B ronose He cessHo — 12

B ronose netynsr morot — 42

B Gamke ommin — 12

B ronose Tapakans! — 12
Ceto-cero B rosose — 12

Tonosa conomoii Haburta — 12
Bunrtuka B ronose He xBaraer — 12
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Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

Mie¢ co$ z gtowg — 42

Mie¢ fiu-bzdziu w gtowie — 12

Mie¢ klopsa w glowie — 12

Miec¢ Zle pouktadane w glowie — 42
Cztowiek z drewnem w glowie — 12
W glowie cyrk, w dupie karuzela — 12

co mozna robié¢ z glowa?

wyrazenia czasownikowe

Robi¢ cos bez gtowy — 12

Woda sodowa uderzyta komus$ do gtowy — 48
Upas¢ na glowe — 42

Suszy¢ komus glowe — 21

Sciagna¢ co$ komus na teb — 21
Tanczy¢/skaka¢ komus po glowie — 21
Chowac glowg w piasek — 43

Komus pokrecito si¢ w glowie — 42
Skok na gloweg — 42

wyrazenia poréwnawcze
Kapusciana glowa — 12
Stalowa glowa — 12

Zakuty teb — 12

Leb zryty jak meteoryty — 12

co mozna robié¢ z glowa?
wyrazenia czasownikowe
Iloiitu o rooBam — 8

Cparb / Hacpath Ha ronoBy — 10
Tpsictu ronosoit — 12

Jenarb 6epeMeHHY10 rojoBy — 21
Crubarb / COTHYTb TOJIOBY — 8
He npyxwuTth ¢ ronosoii — 42
IToccoputscs ¢ romoBoit — 12
Mopounts ronosy — 21

XoTb KOJI Ha rosnose Temu — 44
Pacuecars ronosy — 21

Tonosa He Tyna npummra — 12

wyrazenia poréwnawcze
Tonosa aBa yxa — 12

Tomosa ¢ moxoHIEM — 8

Tonosa Técom nmoxpeita — 30
Tonosa BBepxy — 48

baka n3 TabauHoro ropuka — 12

MaseHbKO rojioBbI — 12

W jezykowym obrazie §wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
glowa konotujg takie cechy, jak: glupota: 20 przyktadow, szalenstwo: 7 przyktadow, na-
molno$¢: 3 przyktady, zarozumialo$¢: 1 przyktad, tchorzostwo: 1 przyktad, niechlujstwo:
1 przyktad. W 18 przypadkach glfowa wystepuje jako ontologiczna metafora pojemnika.

W jezykowym obrazie $wiata jezyka rosyjskiego inwektywne frazeologizmy z lek-
semem glowa czegsto odwotuja sie do Swiata zwierzat poprzez pordwnanie: (9 przyktadow
wobec braku tego typu frazeologizmow wsrod polskich). Konotujg takie cechy, jak: ghu-
pota: 32 przyktady, dwulicowosé: 4 przyktady, szalenstwo: 3 przyklady, pejoratywnie
o wygladzie: 3 przyktady, namolnos$¢: 3 przyktady, zapominalstwo: 2 przyktady, stabos$é:
2 przyktady, pijanstwo: 2 przyktady, bezczelnosé: 1 przyktad, pechowosé: 1 przyktad,
nieuczciwo$¢é: 1 przyklad, zarozumialo$¢: 1 przyklad, zapominalstwo: 1 przyktad, upér:
1 przyktad, egoizm: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad. Glowa jest metaforg pojemnika
w 11 przyktadach.

_ 154



Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Tabela 3. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢sci ciata. Subkategoria: jgdra

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Robi¢ komus koto jaj — 23
Bez jaj — 40

B sxore nercTBO MTpaer, a B stifax net numar — 16
Kpytuts sitia — 16

Baba c sitnamu — 30

Wedhug przyktadéw z jezyka polskiego frazeologizmy majace semantyke zwigzang
z jgdrami wyrazaja nieuczciwos¢, natomiast kiedy mowimy o ich braku, konotuje to
stabos¢ i brak wlasnego zdania. Przyktady z jezyka rosyjskiego odwotujg sie do pola
semantycznego lekkomys$Inos$ci, konotujg brak odpowiedzialnosci. haba ¢ siiyamu to
kobieta z wygladu i zachowania przypominajaca mezczyzng. Przeciwne znaczenie ma
podobny polski frazeologizm baba z jajami, okreslajacy kobiete silng oraz zdecydowang
1 niemajacy inwektywnego wydzwieku.

Tabela 4. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢$ci ciata. Subkategoria: jezyk

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

co mozna robi¢? wyrazenia czasownikowe
Jezyk komus kotkiem staje — 29

Mie¢ niewyparzony jezor — 11

Mie¢ za dhugi jezyk — 11

Mle¢ jezorem — 11

wyrazenia czasownikowe

(czasownik byé w domysle)

I'pynp Ha pacnamky. 131k Ha TIe9H0 — 8
Yecars / mouecarsb sI3bIK — 8

S13b1K K xome mpuar — 31

wyrazenie przymiotnikowe

JInmuHHBIA 3Bk — 11

wyrazenie rzeczownikowe
S3p1k 6e3 kocTeit — 11

Przyktady polskie konotuja takie cechy, jak gadulstwo: 3 przyktady oraz pejoratywne
postrzeganie czynnosci: 1 przyktad. Rosyjskie frazeologizmy takze konotuja gadulstwo:
2 przyktady, pejoratywng wypowiedz o wykonawcy czynnoSci: 1 przyktad, a takze
dwulicowosé: 2 przyktady.

Tabela 5. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: nogi

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe
Sikac/szczaé po nogach — 43
Traktowac kogo$ per noga — 34
Mie¢ charakter w nogach — 43

wyrazenia czasownikowe

CTO0sTh OJIHOI HOTrOM B MOruie — 40
3anaButh HOTOM — 30

BbonTait Hora — 30

Ilomsare y Hor — 35
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Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia rzeczownikowe
Kolos na glinianych nogach — 40
Kula u nogi — 21

obecno$¢ rymu
Nogi jak u $wini, a spoddniczka mini — 27

Hor cBoux ne Buaut — 27
[IporstayTh HOTHM — 40

wyrazenia rzeczownikowe
Kynerypa Ha 6ocy HOTy — 12
Kosneco mexnay HOr — 5

wyrazenia przymiotnikowe
JIuminss Hora y Tapakana — 14
Koposss nHora — 12
Maxkaponusie Horu — 30

Przyktady odwotujace si¢ do jezykowego obrazu $swiata jezyka polskiego konotuja
nastgpujace cechy: tchorzostwo: 2 przyktady, namolno$é: 1 przyktad, pogarda: 1 przy-
ktad, stabos$é: 1 przyktad, otylosé: 1 przyktad.

Z kolei przyktady odnoszace si¢ do rosyjskiego jezykowego obrazu $wiata konotuja: pejo-
ratywne wypowiedzi o wygladzie: 3 przyktady, glupota: 2 przyktady, stabo$¢: 2 przyktady,
irytacja: 1 przyktad, otylo$é: 1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, ponizenie: 1 przyktad.

Tabela 6. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze$ci ciata. Subkategoria: nos

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Zadziera¢ nosa — 48

Widzie¢ tylko koniec wlasnego nosa — 48
Mie¢ muchy w nosie — 14

Mie¢ kogos$ w nosie — 13

wyrazenia przymiotnikowe
Kaczy nos — 30
Czekoladowy nos — 15

wyrazZenia poréwnawcze

Nos jak lotnia — 30

Nos jak wytrych — 30

Nos jak hamulec od karuzeli — 30

wyrazenia czasownikowe

CoBatb (CyHYTh) HOC — 45

Topuars HOCOM — 45

HacopuTh/HaunHUTB HOC — 2

OcTaBuUTh C HOCOM — 46

Hoc He TeM KOHIIOM IpHUIIUT — 12
JIrobonbiTHOM BapBape Hoc otopBanu — 45
JlyThb B cBOi HOC — 44

3amuparb Hoc — 48

Bonuts 3a HOC — 46

wyrazenia przymiotnikowe
['annoit Hoc — 14
Opnun HOC — 7

wyrazenia rzeczownikowe
C myxamu B HOCy — 9
Hoc o nebec — 48

powiedzenie
Bor 3a masyxoii 1 Ha cTeHe, a B HOCYy 4epT — §
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
nos konotujg takie cechy, jak: pejoratywne wypowiedzi o wygladzie nosa: 4 przyktady,
zarozumialo$¢: 2 przyklady, irytacja: 1 przyktad, kadzenie: 1 przyktad, ignorancja:
1 przyktad.

W jezyku rosyjskim przyktad C myxamu 6 Hocy konotuje dziwactwo w przeciwienstwie
do jezyka polskiego, gdzie pozorny ekwiwalent Mie¢ muchy w nosie oznacza irytacje
i rozdraznienie.

Przyktady w jezyku rosyjskim konotuja: wscibstwo: 3 przyktady, zaklamanie: 2 przy-
ktady, zarozumialo$¢: 2 przyktady, dwulicowos$é: 1 przyktad, dziwactwo: 1 przyktad,
pijanstwo: 1 przyktad, upodr: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad, chudos$é: 1 przyktad,
glupota: 1 przyklad.

Tabela 7. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze$ci ciata. Subkategoria: oczy

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Mie¢ bielmo na oczach — 12

Oczy komus§ pizdg zarosty — 12

Mie¢ klapki na oczach — 12

Chuj komu$ w oko (domyslnie: wlozy¢) — 34
Jedno oko na Maroko, a drugie na Kaukaz (do-
mySlnie: patrzy) — 30

Wilkiem komus z oczu patrzy — 50
Wybaluszaé/wytrzeszcza¢/wywalaé gaty — 12
Zle komus z oka patrzy — 50

Diabet, diabtem patrzy komus z oczu — 26

wyrazenia przymiotnikowe
Zabie oczy — 5

Zte oko — 50

Szklane oczy — 12

Swinskie oczka — 5

oko jako ontologiczna metafora pojemnika
By¢ komus cierniem w oku — 14

Pustka w oczach — 12

Mie¢ obted w oczach — 42

wyrazenia czasownikowe
Hactpsts B mazax — 21
Mo3zonuts maza — 14

Ax tnaza pexer — 14

Cxocuts masku — 12

Jlaér rmazamu — 52

IIponaBare rmaza — 12

Ceeruth maza — 46

Jlsarymkam rmasa konots — 17
ITneBatb / mutOHYTH B 1a3a — 34
3amMa3sbiBaTh / 3aTE€peTh Miaza — 46
3amMopo3uTh 1a3a — 3
Beirpears miaza — |

Ocranuch oguu rasza — 40

EnBa raza cmotpst — 2

I'maza pas6erarorcs — 12

Pesarp rasza — 14

BoiTh GenbmoMm B (Ha) miasy — 14

wyrazenia przymiotnikowe
CoBuHbIe I1a3b1 — 39
Cobaubu raza — 3
AmnrotuHa maska — 30
OBuwnii a3 — 33
Mopoxensie rmaza — 3
Jonrue tiaza — 49
OmnoBsHbI r1a3 — 50
Bepryuue rmaza — 16
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Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Aminble masa — 39

beccrbikue maza — 3

Pe16wmit ma3 — 8
KormuéHnprii/kapuii/KypuHblii ias — 30
OTMOpOKEHHBIE I11a3a — 3

oko jako ontologiczna metafora pojemnika
YyTb Oneck B miazax — 40

Ilyckarp npiM B Tiaza — 46

B rmaza 6e3 macna Breszer — 15

wyrazenia rzeczownikowe

I'ma3a na 3aTbuIKe — 24

I'maza cunyc Ha kocunyc — 12
benbmo va rmazy — 14

Hwu a3 au poxu — 5

Hu 3y6a BO pre, HU 1a3a Bo j0e — 41

OnuH a3 nonepék — 2

Polskie przyktady konotujg cechy, takie jak: ghupota: 6 przyktadow, zlorzeczenie:
3 przyktady, brzydota: 2 przyktady, pejoratywnie o wygladzie oczu: 1 przyktad, pogar-
da: 1 przyktad, okrucienstwo: 1 przyktad, szalenstwo: 1 przyklad, irytacja: 1 przyktad.

W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy z leksemem
oczy konotuja takie cechy, jak: bezczelnos¢: 5 przyktadow, irytacja: 5 przyktadow, ghlupo-
ta: 4 przyktady, zaklamanie: 3 przyktady, stabos$é: 2 przyktady, skapstwo: 2 przyktady,
pejoratywnie o wygladzie: 2 przyktady, pijanstwo: 2 przyktady, namolnos$é: 1 przyktad,
dwulicowos$¢: 1 przyktad, podlosé: 1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyktad, kadzenie:
1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad, lenistwo: 1 przyktad, pogarda:
1 przyktad, agresja: 1 przyktad, niezdarno$¢: 1 przyklad, starosé: 1 przyktad.

Tabela 8. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cz¢sci ciata. Subkategoria: palce

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Wyssac co$ z palca — 46 ITanen o nanen He yaaputb — 17
Macza¢ w czyms§ palce — 23 Jepxats manen B yxe — 17
TIpoGoBark mansunk — 29
[Tanpamku He meBenarcs — 2

Polskie przyktady inwektyw ze stowem palec zawierajg znaczenie zaklamania oraz
nieuczciwosci, natomiast rosyjskie — lenistwa i pijanstwa. Przyklad IIpobosamw narvuux
stanowi pejoratywne, przeSmiewcze okreslenie seksu lesbijskiego.
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Tabela 9. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciata. Subkategoria: penis

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

Stac jak chuj na weselu — 12

1dz w chuj — 34

Cia¢ w chuja — 46

(domyslnie: jest) Inteligentna w chuj — 12
Rozmowa chuja z butem — 12

Chuj ci na imi¢ —34

Czarny chuj — 31

penis jako narzedzie
Chuj komu$ w dupe — 34
Chuj komu$ w oko — 34
Mie¢ chuja w uchu — 32
Chuj komu$ w dusze — 34

wyrazenia czasownikowe

XyeM Ipyliu oKojgayuBars — 17
XyeM roBsHKUHY pyouTs — 12

Ha xyii HuTkH MoTaTh — 46

Xy Ha Omone — 9

Jloenarh neBsIThIi Xyid 6e3 comu — 32
KunyTs uepes xyit — 46

Ilemoars B xyii — 35

3acaHjanuth Xy — 32

Jlazuts nox xyit — 32

C xys copsatbest — |

Bbpocarbes Ha xyii — 52

He cunrarts 3a xyii — 34

Ha xyit ne Hyx)en — 18

Yto0sI Xyit Ha 10y BBIpoC — 50
Beinb xyil uzo pra —29

B uyxux pykax u xyi tonme (czasownik byé
domyslnie) — 49

wyrazenia przymiotnikowe
CeMurosoBslii BOCbMUXyi — 33
Crapslii xyil — 41

Xy B oukax — 31

Xy 3BOHKOBBIN — &

Xy#t MapuHOBaHHBIN — 17
TIpodeccop xyes — 34
Kozen xyes — 33

ArpapHuslii Boripoc — 30
Cpennsist Hora — 30

Kapn Mapke

Bonocarsrii [I>xon

Jlynuc AnbbeproBuy

Ortcoc IlerpoBuu

Bacunmii Anmn6abaeBuy
Crapuk ['opnenu

Orten Onydpuit

T'ycps mes

Kykum Bonocarstit
Bomnocarsrii J)xon
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy odwotuja-
ce si¢ znaczeniowo do meskiego organu piciowego konotujg takie cechy, jak: pogarda:
5 przyktadow, glupota: 3 przyktady, zaklamanie: 1 przyktad, pejoratywnie o zjawisku
takim, jak zly gust muzyczny: 1 przyktad, pejoratywnie o policjancie: 1 przykiad.
Wsrdd polskich przyktadow — w przeciwienstwie do rosyjskich — mozna wyr6zni¢ sub-
kategori¢ penis jako narzedzie.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
pejoratywnie o zjawiskach (bieda, wulgarnie o stosunku plciowym): 3 przyktady,
podlosé: 2 przyktady, zaklamanie: 2 przyklady, lenistwo: 2 przyktady, pejoratywnie
o wygladzie: 2 przyklady, pogarda: 2 przyktady, ponizenie: 1 przyktad, maloznaczno$¢:
1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyktad, pejoratywnie o czynnoSci: 1 przyktad, pejoratyw-
nie 0 wykonawcy czynnosci: 1 przyklad, zazdrosé: 1 przyktad, glupota: 1 przyktad,
staro$¢: 1 przyktad, brzydota: 1 przyktad, dwulicowos¢: 1 przyktad, agresja: 1 przyktad,
dziwactwo: 1 przyktad, zazdros¢: 1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad.

Dodatkowo wsrod rosyjskich przyktadow chcialabym wyrézni¢ 10 ostatnich (nie sg
one oznaczone numerami konotacyjnymi cech), ktore moga, ale nie musza by¢ inwekty-
wami; jest to bowiem uwarunkowane kontekstualnie. Stanowig one swoiste eufemizmy
zastepujace uzycie wulgaryzmu chuj, jednak czesto stosowane sa przesmiewczo lub
ironicznie, co nadaje im juz charakter inwektywy. Ich specyfika polega na tym, ze ule-
gly substandardowej deonimizacji, czyli nie sg juz typowymi nazwami wlasnymi, a nie
przeszty do kategorii nazw pospolitych.

Tabela 10. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgéci ciata. Subkategoria: piersi

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenie czasownikowe wyrazenia rzeczownikowe
Bi¢ si¢ w cudze piersi — 46 I'pyap Ha pacnamky. S3bIk Ha Tuiedo — 11

Bcé ne xak y ironeil: HY U361 U HU TpyAen — 5
I'pyne mopsika, sxoma crapuka — 41
I'pynu Ha Omrone — 52

Polski przyktad konotuje zaklamanie, a rosyjskie gadulstwo, brzydote, staro$¢
i rozpuste.

Tabela 11. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami cze¢sci ciala.
Subkategoria: posladki

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Wyglada¢ jak dupa zza krzaka — 9 Jle3Th rosnoii xomoii Ha myneMET — 20
Komus koto dupy (domyslne: robi) — 33 Jlenatp uepe3s xomy — 22
Kto$ wyzej sra niz dupg ma — 48 Ilenorars / motesnosars B xomy — 15
O kant dupy pottuc — 18 JleTcTBo B xo11€e urpaer — 16
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

By¢ zalanym w trzy dupy — 2
Swinia $wini dupe $lini — 15
Tru¢ komus tytek/dupe — 21

Da¢ dupy — 18

O dupg pottuc — 18

Bulcze¢ jak niezdrowa dupa — 46
Raba¢ dupe — 8

Catowac kogo$ po dupie — 15
Liza¢ dupg — 15

Zal dupe $ciska — 51

wyrazenia poréwnawcze

Jak wrzdd na dupie/tytku — 21
Dupa jak niedzwiedz polarny — 5
Cienki jak dupa weza — 18

Kacza dupa —5

Patrzec si¢ jak szpak w dupeg — 12
Dupa zaskronca — 24

Dupa z uszami — 24

metafora ontologiczna pojemnika

A w dupie ci¢ mam — 13

Mie¢ robaki w dupie — 6
Wihazi¢/wskakiwa¢ komus$ do dupy — 15
W glowie cyrk, w dupie karuzela — 6

wyrazenie rzeczownikowe
Babskiego tytka wojt/brat — 18

Cymmtb 3aaHumy — 17

Mopmuts nony — 44

S3bIK K Ko0Me npuiun — 29

Kpyruts / BepTeTs xomoi — 35

JlaBatb B xomy — 29

TapaxreTs momkoit — 46

XKomy konet — 14

IIpucrars xak GaHHBIHM 1UCT K sxome — 21
KosbipsiThCs B x0me — 17

JKona ronoy nepesemuBaer — 12

B sxome netctBo urpaer, a B siifax netu
numar — 16

He nano nomoit rapaxrets — 18

I'pets monky — 17

Bopna B nonke He yaepxkutcst — 11
Caepkarsb ronoii 3agauuei — 32

JIuzare 3an — 15

3a/10M rpyIy OKoJIaunuBaTh — 17
CBepkarhb / 3aCBEpKaTh IOJIbIM 3370M — 32
PBats xomy — 15

I'pers 3am — 17

IIpocuxusars xomy — 17

IIbsanblii B xomy — 2

JIuzats xomy — 15

Hanwutecst / ynuteest B xory — 2

Jymats xoroit — 12

Jlexatb kBepXy »xonoi — 17

Kona ne cnunuercs? — 25

IToka >xapeHslii IeTyX B XKOIy He KIIOHET — 16
OTBanuch TOBHO OT Korbl! — 18

wyrazenia rzeczownikowe

B xomy nbanbii — 2

Kak n3 moeit sxorbl ApaMKpyx oK — 18
I'pyns Mopsika, xxona crapuka — 41
JKona Ha nBa 6a3apa — 8

Koma c pyukoii — 12

“Kona BmecTo rosnoss! — 12

2Kona ¢ rmazamu Ha konecukax — 12
XKomna ¢ ymamu — 24

XKomna mmupe med — 27
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Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Koma He conoseit — 29

JKoma ¢ m1azamu Ha Kojecukax — 12
Baika oBeubs, 1ora 4eaoBeubs — 5
OJ1Ha U3BUJIMHA U Ta Ha Kore — 12
CBSATOM >KOTIBI KAITIOK — 48

wyraZenia przymiotnikowe
Cpamnas xoma — 22

Xwurpas xoma — §

Crapas xorma — 41

3agnue Bopota — 30
ToBopsias 3agauna — 12

ontologiczna metafora pojemnika
Komarts xup B monke — 17

be3 mpina B xxomy Biezer — 15

Kak u3 xomsl gocraér — 17

[Iuno B xomne — 6

Jle3ts B xomy — 15

KosbipsTs B sxone — 17

wyrazenie zaimkowe

51 He 51— xora He Most — 48

W jezykowym obrazie §wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
posladki konotuja takie cechy, jak: matoznacznos¢: 5 przyktadoéw, kadzenie: 4 przyktady,
chaotycznos$é: 2 przyktady, namolnosé: 2 przyktady, niezdarnosé: 2 przyktady, brzydota:
2 przyktady, zaklamanie: 1 przyktad, pijanstwo: 1 przyktad, zal: 1 przyktad, glupota:
1 przyklad, ignorancja: 1 przyklad, dwulicowos¢: 1 przyktad, dziwactwo: 1 przyktad,
podlos$é: 1 przyktad, zarozumialos$¢: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
lenistwo: 10 przyktadow, glupota: 8 przyktadoéw, kadzenie: 6 przyktadow, pijanstwo:
3 przyktady, lekkomyS$Ino$é: 3 przyktady, pejoratywnie o czynnoS$ciach, takich jak nie-
wyrazne mowienie, seks homoseksualny, oddawanie gazow: 3 przyktady, maloznacznos$é:
3 przyktady, niechlujstwo: 2 przyktady, dwulicowos$¢: 2 przyklady, staro$é: 2 przy-
ktady, zarozumialo$¢: 2 przyktady, pejoratywnie o zjawisku typu bieda: 2 przyktady,
niezdarnos$é: 1 przyktad, niechlujstwo: 1 przyklad, pejoratywne okreslenie wygladu
(przesmiewcza nazwa posladkow): 1 przyktad, naiwnosé: 1 przyktad, upér: 1 przyktad,
zaklamanie: 1 przyklad, irytacja: 1 przyktad, namolno$é: 1 przyktad, gadulstwo:

1 przyktad, rozpusta: 1 przyktad, obzarstwo: 1 przyktad, otylos¢: 1 przyktad, brzydota:
1 przyktad, chaotyczno$é: 1 przyktad.
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Frazeologizmy cz¢sto charakteryzujg si¢ ograniczeniami gramatycznymi w wyksztat-
ceniu roznych form (np. formy 1 os.). Zjawisko to nazywa si¢ morfologiczng defektyw-
noscig idiomu (Baranov, Dobrovolskij 2013: 62). Frazeologizmy maja wowczas zwykle
forme zapytan lub wykrzyknien. Mozemy to zaobserwowac w powyzszych przyktadach
rosyjskich: JKona ne crunnemcsa?, Omsanuco 2o6Ho om sHconvi!.

Tabela 12. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgs$ci ciala. Subkategoria: rece

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Pchac si¢ z tapami — 3 Ot16urscs ot pyk — 17
Co$ si¢ komus klei do rak — 23 Cupzetsb crnoxa pyku — 17
Dosta¢/wziaé w tape — 23 Hacparb B pyku, 4yto0b! npununano! — 24
Mie¢ maslane tapy/rece — 24 3a CHCBKY U 3a TIMCHKY OJHOM pYyKOi

Wyciaga¢ kasztany z ognia czyimis$ rekami—23 | xBaratb — 39
Mie¢ lepkie rece — 23

Mie¢ dwie lewe rece — 24 wyrazenia rzeczownikowe
Robi¢ (co$) cudzymi rekami — 23 Mertkuii 17123 — KpUBbIE pyKU — 24
Mie¢ smote w reku — 23 Pyxu kproxu — 24

Wydawac lekkg rekg — 38 Pyku koporku — 18

Zabiera¢ lekka reka — 10 Pyxku kproku, Mopza smmkom — 5
Trzyma jak umarly reka — 24

Mie¢ brudne rece — 23 wyrazenie przymiotnikowe
Mie¢ dlugie rece — 23 Cpenneii pyxu — 18

Mie¢ dwie lewe rece — 24

Miec¢ rece (jak) z marchwi — 24 powiedzenie

Mie¢ §liskie rece — 23 B uyxux pykax u xyi tomnue — 49

By¢ Slepym narzedziem w czyich$ rekach — 20
Smarowac/posmarowac komus reke/fape — 23
Gra¢ na cztery rgce — 24

wyrazenia czasownikowe; czas przeszly
(czyjes) rece splamita krew — 26
Przyschlo (co$) do (czyjejs) reki — 23

wyrazenia przymiotnikowe
Cigzka reka — 24

Drewniana r¢ka — 24
Dziurawe rece — 24

Gliniane rece — 24
Niewprawna reka — 24

Reka macosza — 50
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
rece konotuja takie cechy, jak: nieuczciwo$é: 11 przyktadoéw, niezdarnos¢: 11 przyktadow,
okrucienstwo: 1 przyktad, zlorzeczenie: 1 przyklad, rozrzutnos¢: 1 przyktad, naiwnos$é:
1 przyklad, bezczelnos$¢: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
niezdarnos¢: 3 przyktady, maloznacznos¢: 2 przyktady, brzydota: 1 przyktad, zazdro$é:
1 przyktad, lenistwo: 2 przyktady, skapstwo: 1 przyktad.

W przyktadzie 3a cucvky u 3a nucvky oonoti pykoti xeamams r¢gka ma znaczenie in-
wektywne oraz metonimiczne.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku danego mikropola wbrew ogolnej tendencji o wiele
wiecej jest polskich (28) niz rosyjskich (10) przyktadow.

Tabela 13. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgsci ciala.
Subkategoria: usta/wargi

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe I'panara Bo pry pazopsanach — 5
Ggba si¢ komus nie zamyka — 11 Bob xyii n3o pra— 32

Mie¢ gebe/morde/pysk od ucha do ucha — 1 Bopna B pore He yaepxurcs — 11
Zazdro$¢ mowi/przemawia przez kogos / czyjes

usta — 49 specjalnie uzyta forma niepoprawna
Lata¢ z pyskiem — 8 E6awnsr1ii B pot — 35

Mie¢ niewyparzony pysk — 11 wyrazenia przymiotnikowe

Mie¢ niewyparzong gebe — 11 Cepnutas ryda — 36

Kucnas ryba — 36
Mokpasi ryda — 2
T'y6a Toncra — 39

wyrazenia rzeczownikowe
I'y6xa c npipkoit — 2

I'y6a no momna, urpaet B nojo — 5
I'yObI Ha TOKOTE — 46

T'yOs1 B ostocky — 36

C ry6oit — 39

wyrazenia czasownikowe

Uepes ry0y HE NEPEILIIOHYTh — 2
TanyTtb TyOy — 36

Pactpenars ry0b1 — 6

Mopautb ryObsr — 48

I'yOy neperuitoHyTh He MOXKET — 2
Packarars ry0s — 39

JIrats BO BCO TyOy — 46
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich

Hanysats ryosr — 36

Bpexarb cobaubeii rydoii — 46

Ha ry6kax men, a Ha cepuue jen (domyslnie:
ecTh) — 8

W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
usta/wargi konotujg takie cechy, jak: gadulstwo: 3 przyktady, dwulicowos¢: 1 przyktad,
agresja: 1 przyklad, zazdro§é: 1 przyktad.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
ponuractwo: 5 przyktadow, pijanstwo: 4 przyklady, zaklamanie: 3 przyktady, zazdro$¢:
2 przyktady, brzydota: 2 przyktady, skapstwo: 2 przyktady, dwulicowos¢: 1 przyktad,
chaotycznosé: 1 przyktad, gadulstwo: 1 przyktad, agresja: 1 przyktad, pejoratywnie
o zjawisku — kto$ niewyraznie mowi: 1 przyktad, ponizenie: 1 przyktad, zarozumialo$é:
1 przyktad.

W przyktadzie Booa ¢ pome ne yoepocumcs celowo jest uzyta forma niepoprawna
pome zamiast pme. Podkresla to niski rejestr zwigzku wyrazowego.

Tabela 14. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czesci ciala. Subkategoria: uszy

Przyklady inwektyw polskich Przyklady inwektyw rosyjskich
wyrazenia czasownikowe wyrazenia czasownikowe
Ktas¢/tuli¢ uszy po sobie — 43 3onoToM yuu 3aBerieHsl — tylko imiestow — 32
Mie¢ dhugie uszy — 23 Komnorom ymu MbeITh — 46
Ston nadepnat komus na ucho — tylko w czasie | Mensens Ha yxo Hactynwi — tylko czas prze-
przesztym — 32 szty — 32
Jednym uchem chwytaé/stuchaé/wpuszczaé | Pesars yxo — 14
(a drugim wypuszczac) — 6 N3-3a mék ymieii He BUgHO — 27
Mie¢ chuja w uchu — 32
Dojebac¢ pizdzie uszy — 12 wyrazenie przymiotnikowe
Mie¢ swoje za uszami — 23 Jypax Tbl, ¥ ymu y Te0st XononHsie — 12

Mie¢ uszy jak nietoperz — 5
Mie¢ uszy jak Jezus sandaty — 5 ontologiczna metafora pojemnika
Bananb! B ymax — 32

wyrazenia przymiotnikowe Ko3bl HOueBanu B ymax — 22
Gumowe ucho — 23 Jeprkats nanen B yxe — 12

Cienki w uszach — 12
wyrazenia rzeczownikowe
wyrazenia rzeczownikowe Bpesno ¢ ymamu — 12
Dupa z uszami — 24 Brmn ¢ ymmamm — 12

Spotdzielnia ucho — 23
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W jezykowym obrazie $wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy o znaczeniu
uszy konotuja takie cechy, jak: nieuczciwo$é: 4 przyktady, pejoratywnie o zjawisku,
jakim jest zty stuch muzyczny: 2 przyktady, ghupota: 2 przyktady, brzydota: 2 przy-
ktady, chaotyczno$é: 1 przyklad, tchorzostwo: 1 przyktad, niezdarno$é: 1 przykiad.
W przyktadzie Ston nadepngt komus na ucho zachodzi zjawisko defektywnosci idiomu,
poniewaz forma czasownika wystepuje tam jedynie w czasie przesztym.

Z kolei w jezykowym obrazie §wiata jezyka rosyjskiego konotuja nastepujace cechy:
ghupota: 4 przyklady, pejoratywnie o zjawisku, jakim jest staby stuch: 3 przyktady,
lenistwo: 1 przyktad, irytacja: 1 przyktad, zaklamanie: 1 przyktad, otylo$é: 1 przyktad.

Tabela 15. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czgéci ciata. Subkategoria: wagina

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe

I8¢ w pizdziec — 1

Mie¢ cipe w glowie — 12
Dojebac¢ pizdzie uszy — 12

Da¢ w pizde/pizdeczke — 21
Oczy komus$ pizdg zarosty — 12

wyrazenie rzeczownikowe
Pizda z drutu — 19

wyrazenia czasownikowe
Jpars nusny — 26

MMuszny cmemuts — 12

IIn3noit HakpeIThCa — 43
[InenuyTh HUXKHEH Ty00H — 29
Toprosars nuznoun — 29

wyrazenia poréwnawcze
Tonocok kak ¢ mu3bl BOJIOCOK — 32
Hyxen kak nuzae OyquiabHUK — 18

wyrazenie rzeczownikowe
ITm3na ¢ ymamu — 24

wyrazenie przymiotnikowe
MepcTsnoit Bapenux — 30
Tumanaiickuii 356mmk — 30
[In3na nembiTas — 22

[Iuzna ebanas — 1

antropomorfizacja

Kakux Tonpko aypako nu3na He poxaer! — 12
3a pyném nuzna — 31

IIpu nu3ne kyBmmH4YMK — 31

rym
CMex cMexoM, a In3/1a KBepxy MexoM — 16
MextyHoxxHOE nupoxHoe — 30

Bcé ne xak y mroneil: HY U361 U HU TpyAed — 5
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

ontologiczna metafora pojemnika
Mars B uzny — 1
Wnru x marepu B u3ay — 1

Wnry B mu3ny — 1

W jezykowym obrazie $§wiata jezyka polskiego inwektywne frazeologizmy dotyczace
zenskich narzagdow ptciowych konotujg takie cechy, jak: glupota: 3 przyktady, agresja:
1 przyktad, namolnos$é: 1 przyktad, nadwrazliwo$é: 1 przyktad. Frazeologizmu Oczy
komus pizdq zarosty uzywa si¢ tylko w czasie przesztym (defektywnos¢ idiomu).

Z kolei w rosyjskich przyktadach odzwierciedlajg si¢ nastepujace cechy: agresja:
4 przyktady, ghupota: 2 przyktady, pejoratywnie o czynnosci (pogardliwie o uprawianiu
seksu i prostytuowaniu si¢): 2 przyktady, pejoratywnie o wykonawcy czynnosci (kobieta-
-kierowca, zly aktor): 2 przyktady, pejoratywnie o zjawisku (cienki glos): 1 przyktad,
maloznaczno$¢: 1 przyklad, pejoratywnie o wygladzie (przesmiewczo o zenskich na-
rzadach plciowych): 3 przyktady, niechlujstwo: 1 przyktad, niezdarno$¢: 1 przyktad,
okrucienstwo: 1 przyktad, tchérzostwo: 1 przyktad, lekkomyS$Inos¢: 1 przyktad, brzy-

dota: 1 przyktad.

Tabela 16. Zestawienie inwektyw zwigzanych z nazwami czes$ci ciala. Subkategoria: zeby

Przyklady inwektyw polskich

Przyklady inwektyw rosyjskich

wyrazenia czasownikowe
Pokazywac zgby — 1
Mie¢ zgby jak w ruskim szeregu — 5

wyrazenie przymiotnikowe
Szczurze zgby — 5

wyrazenia czasownikowe
3aroBopHTh 3y0bI — 46

3 3y60B KpoBb HeT — 39
Konoruts 3yoom — 11

JlaBHo nocnennuii 3y6 cpen — 41
bansckarb 3ybamu — 12
3arubarp 3y0b1 — 46

3y0 ¢ 3yOom He cThikaeTcs — 11

wyrazenie przymiotnikowe
3yOb1 JuInHHBIE — 48

rym

Hu 3y6a BO pre, HU 1a3a Bo n0e — 41

Przyktady polskie konotuja nastepujace cechy: brzydota: 2 przyktady, agresja:

1 przyktad.

W przeciwienstwie do nich rosyjskie konotujg: staro$é: 2 przyktady, zaklamanie:
2 przyktady, gadulstwo: 2 przyktady, zarozumialo$é: 1 przyktad, skgpstwo: 1 przyktad,

ghupota: 1 przyktad.
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Podsumowanie

Analizowane przyktady czgsto dotycza cech zewngtrznych czlowieka, zwigzanych
z wygladem, ale nie tylko. Najczegsciej odzwierciedlajg cechy ludzkiego charakteru,
konotujac w sobie znaczenie tych cech.

Roézne nazwy czgsécei ciata wywotuja rézne konotacje w zaleznosci od jezyka. We-
dhug pdl semantycznych wyksztalconych na podstawie oméwionych frazeologizméw
w inwektywnym obrazie $wiata jezyka polskiego usta konotuja przede wszystkim
gadulstwo, a w rosyjskim jest to gldownie ponuractwo. Z kolei rece wedtug polskich
przyktadéw najbardziej implikujg nieuczciwosé, a zgodnie z rosyjskimi — niezdarnos¢.
(Pozostate najbardziej zasadnicze roznice w najczesciej konotowanych cechach to: nogi:
polski — tchorzostwo, rosyjski — glupota, stabo$¢; nos: polski — zarozumialo$é, rosyjski
—ws§cibstwo; oczy: polski — glupota, rosyjski — bezczelno$¢; palce: polski — zaklamanie,
rosyjski — lenistwo; penis: polski — pogarda, rosyjski — podlo$é, lenistwo; posiadki:
polski — maloznaczno$é, rosyjski — lenistwo, glupota; uszy: polski — nieuczciwosé,
rosyjski — ghupota, z¢by: polski — brzydota, rosyjski — staros¢).

Na podstawie powyzszych przykltadow mozna zauwazyé, ze jezykowy inwektywny
obraz §wiata jezyka polskiego zwigzany z nazwami czgsci ciata we frazeologii szczeg6lnie
implikuje takie cechy, jak nieuczciwos$é i zaklamanie, natomiast jezyka rosyjskiego —
lenistwo i glupote.

W wielu przypadkach zwiazki frazeologiczne zawierajace w sobie nazwy cz¢$ci ciata
lub odnoszace si¢ do nich sg ontologicznymi metaforami pojemnika. Zjawisko to polega
na nadaniu czemus$ abstrakcyjnemu statusu czego$ konkretnego, np. wngtrze glowy to
POJEMNIK (Lakoff, Johnson 1988); (niektére z omawianych przyktadow to: miec trociny
w glowie, cztowiek z drewnem w glowie, uou 6 nuzdy, wiuno 6 scone).

Warto takze podkresli¢, ze poszczegdlne inwektywne pola frazeologizméw przypo-
rzadkowanych do okreslonych czgsci ciata zawieraja w sobie wrecz antonimiczne cechy,
ktére sa w opozycji wzgledem siebie i mozna umiesci¢ je w dwoch skrajnych punktach
osi, np. lenistwo—upor, rozrzutnosé—skgpstwo, otytosé—chudosé.

W pewnych przyktadach wystepuja rymy, co wraz z potaczeniem z ironiczng, obelzywa
lub wulgarng trescig jest charakterystycznym zabiegiem prozodycznym odwolujacym sig¢
do poetyki niskiej 1 prymitywizmu.

Rosyjski — 11 przyktadow: Hu 3y6a 6o pme, nu 2nasza 6o abe, bawka oseuvs, nona
yenoseuvs, A e s — dicona ne, Pyku kproku, Ha eyorax meo, a na cepoye aeo, [yoa 0o
nona, uepaem 6 noio, Meascoynooicnoe nupooicnoe, Cmex cmexom, a nu30a Keepxy mMexom,
Bcé ne kax y mooeti: nu nuzovl u nu epyodetl, Ha socusome kaumau, a Ha oyuie wauman,
Jhobonwimnoii Bapsape noc omopsanu.

Polski — 5 przyktadow: Leb zryty jak meteoryty, Nogi jak u swini a spodniczka mini,
Jedno oko na Maroko, a drugie na Kaukaz, Ktos wyzej sra niz dupe ma, Swinia Swini
dupe slini.

Zjawisko to dodatkowo podkresla przesmiewczos¢ 1 inwektywny wydzwick okreslo-
nych frazeologizmow.
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Inwektywy zwiazane z nazwami czg¢éci ciata...

Badanie podobienstw i r6znic w inwektywnym postrzeganiu $wiata, ktorego szeroki
wachlarz widzimy zwlaszcza we frazeologii, jest zasadne, poniewaz moze przyczynic si¢
do poprawy wzajemnego zrozumienia i usprawnienia komunikacji migdzy uzytkownikami
jezyka polskiego i rosyjskiego.
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Abstract
Invectives with somatic components in Polish and Russian phraseology. Lexical-
semantic analysis

The article provides an analysis of invectives in Polish and Russian phraseology with a somatic component.
It contains a definition of invective and describes the functions it performs in communication. In this article,
phraseological phrases with an invective, containing the names of parts of the body, are considered. The
semantic field approach was used for analysis. 15 comparative subcategories were identified as specific,
invective semantic fields of specific parts of the body. There are 52 essential meanings, hereinafter called
traits, which are connotated by the meaning of the analysed phrasemes. These traits create specific semantic
micro-fields. The analysis shows the similarities and differences in the studied area of the Polish and Russian
linguistic worldview.

Keywords: invective, idioms, somatic components, linguistic worldview, semantic fields
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Y4eOHUKH PYCCKOIO A3bIKA 1JI HHOCTPAHIECB
XVIII Beka kak 00beKT HAYYHBIX HCCJIET0BAHNI

AHHOTALIUSA

B crarbe paccMaTpuBaroTCs elarorndeckuii, KyJabTypOBEIUCCKHA, TMHTBUCTUYCCKUH 1 OMOIMOIOTHYe CKIH
MOJIXO/bI K aHANN3y y4eOHHKOB PYCCKOTO SI3bIKa JUIsl HHOCTpaHIEB. [IpHBOIASTCS MpUMeEphl HayYHBIX
nccnenoBannii yueOHnkoB X VIII Beka, BBINOIHEHHBIX C MO3ULUH yKa3aHHBIX MOIX010B. Jlenaercs BEIBOI O
HEOOXOANMOCTH KOMITJIEKCHOTO TO/IX0/1a K M3yUCHUIO YIeOHUKOB.

KuroueBblie €10Ba: METONOJIOTHSI HAYYHOTO MCCIICAOBAHMS, MOAXO/ABI K aHAIN3y y4eOHUKOB, yUeOHUKHU
pyccxoro s3bika X VIII Beka, negaroruueckuii oaxox, KyJabTypoBeIUeCKHUiA IT0AX0/, TMHIBUCTHYECKUI OXO0],
OUOJIMOIOTUUECKHM TTOIXO/

ITocTanoBKka mpoodIeMbl

B nuteparype 110 METOI0JIOTMH Hay4YHBIX NCCIICAOBAHHUN IPUHATO Pa3indarh 00bEKT
U IIpenMeT uccienoBanuii. OOBEKT HCCIIeJOBAHMUS IPOTHBOIIOCTABIICH MTO3HAIOIIEMY CYOh-
eKTy — [10J{ 00BEKTOM TIOHUMAIOT BECh KPYT N3BECTHBIX SIBIIEHUIA, Ha KOTOPBIH HAIIPaBIeHO
BHUMaHUe uccnenoparens (Kraevskij, Berezhnova 2008: 283). [Tox npemMeToM MOHUMAOT
MOKa elle He M3yYeHHBIC CTOPOHBI O0BEKTa — TO, OTHOCHUTEIBHO Yero MCCIIeN0BaTeNb
CTPEMHTCS MOIyYUTh HOBOE 3HAaHHE (TaM jke). COOTHOIIIeHHEe 00BEKTa M PEeMeTa B HayKe
B HEKOTOPOM CMBICJIE ITOI00HO COOTHOIICHHUIO TEMBI U PEMBI B JINHIBUCTHKE, B KOTOPOM
TaKXKe 3aJI0’KeHA U/ICs B3aUMOCBSA3U CTAPOT0 M HOBOTO 3HAHUSI.

Hammyummeii mutioctparmeil B3auMoCBs3M 00bEKTa U TPEAMETA SIBIIICTCS] COOTHOIICHNE
ydeOHMKa KaKk HEKOETO MPOU3BEACHNUS, CYIIECTBYIONIET0 B MEYaTHOW MM PYKOTIMCHON
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(hopMe 1 ITpeIHa3HAUCHHOTO [T OOYUYCHHS yUaIUXCs, U PA3JINIHBIX aCIIEKTOB €r0 HCCIe-
JIOBaHMsI. AHaIM3 HAYYHOU JTUTEPATYPhI MOKA3bIBACT, YTO YUCOHUK SBISETCS OOBEKTOM
MCCIIeIOBaHMs B pa3HbIX HayKaX. COOTBETCTBEHHO, B KAJK/IOM CITy4dae BBIACIISIOTCS CIell-
A(HUICCKUI TIpeIMET UCCIICIOBaHMsI, CIICIIU(pUIEcKas TEPMUHOJIOTHS ¥ TIPpoOIeMaTHKa,
cnenupuIeCKHii MOJX0 K PACCMOTPEHHIO KOHKPETHBIX CTOPOH yueOHMKa. He mpeTenmys
Ha MaKCUMAJIbHO IITUPOKHIA 0XBAT MOJIXO0B K UCCIICIOBAHHIO TAHHOTO OOBEKTA ICHCTBU-
TEJILHOCTH, TIPEACTaBUM B JIAHHOW pabOTe OCHOBHBIC U3 HUX.

Llenbro HACTOSIIETO UCCACHOBAHUS ABISIETCS PACCMOTPEHUE OCHOBHBIX IMOAXOIOB
K aHalTM3y yueOHUKa C MMO3UIIHIA Pa3IMYHBIX HAYK, METOJI UCCIIEIOBAHUS — TEOPETUICCKHUN
aHaJIN3 ATHX TI0XO0B, MaTEPHall UCCIICOBAHUS — TIeYaTHbIC YUCOHUKH PYCCKOTO SI3bIKa
n1st uHoctpanueB X VIII Bexa.

Kparkuii 0030p ne4aTHbIX y4eOHHKOB PYCCKOI0 A3bIKA [IJIs1
uHocrpanues XVIII Beka

Pyccknii s13pIk kKak HHOCTpaHHBIA 10 X VII Beka U3ydascs UCKIIOYATEIBHO 10 PYKO-
MUCHBIM PYKOBOJCTBaM. Pa3BUTHE KHUTONIEUATaHHS M TOBBILICHUE HHTEPECA K PYCCKOMY
SI3BIKY TIPUBEIN B ToMY, uTO B X VII Beke B EBporie Obutn n31aHbl cHavYasia OyKBapu, ajipe-
coBaHHbIe HHOCTpaHIaM (Alfabetum Rutenorum), a B KoHIIE 3TOT0O BEKa M ITOJHOICHHBIN
y4eOHHMK, BKIIOYABIINI IpaMMaTHKy, Pa3rOBOPHUK, TEMAaTHYECKUH CIIOBaph U KPaTKoe
ctpanoBeueckoe onricanne Poccuu (Ludolf 1696). IToBelmeHre HHTEpeca K PyCCKOMY
SI3BIKY 32 npezenaMu Poccuu OpUT0 BBI3BaHO MOTPEOHOCTSIMH TOPTOBIIH, MUCCHOHEPCKOI
JeSITETbHOCTH, a TAaK)Ke B HEMaJIOW CTETICHH MOJIMTHYECKUMHU COOOPaKEHUSIMH.

B XVIII Beke mogo0HOTO poia y4eOHUKH H3IAOTCS, TIIABHBIM 00pa3oM, B caMoi
Poccun. OHm agpecoBaHbl HEPYCCKUM TpakIaHaM CTPAHBI, HHOCTPAHIIAM, MOCTYITHB-
IIMM Ha PYCCKYIO CITy>k0y U ux eTaM. Ocoboe MecTo 3aHnMaeT yueOHuk 3. Konmnesnda
(Kopijewitz 1706). Xots oH Obin u3gan B [Ipyccuu, OH Takke MpeaHa3HAYaCs st
U3YYCHUS PYCCKOTO s13bIKa B Poccuu — ero ajgpecaroM ObLIH yUSHHUKH IIKOMI MIPU IPOTE-
CTaHTCKHX XpaMax, JeTH HHOCTPAHHBIX CIICIUAINCTOB.

HawnGonee n3BeCTHBIM IMIKOJIBHBIM YICOHHKOM 3TOTO MepHosia OblIa KpaTKast pyccKast
rpammaruka B.E. Anonyposa (Adodurow 1731), mons30BaBIascs MOMyJISPHOCTHIO 0
ronna X VIII Beka. Kak nokazan b.A. Yenenckuii (Uspenskij 1975), B 1730-e rr. Anonypos
CO3MIaJl TAKKE TMPOCTPAHHYIO PYyCCKYIO TPaMMAaTHKY, KOTOPast JerIa B OCHOBY YICOHHKA
Muxawmna ['pernnra, m3gannoro B Ctokromsme (Groening 1750).

3HaYMTENbHOE BIMSHUE HA CO3/1aHNE YUeOHUKOB PYCCKOTO SI3bIKA JJISi HHOCTPAHIIECB
okazana «Poccuiickas rpammaruka» M..B. JlomonocoBa (Lomonosov 1755), kotopas
TOXKE Cco3/IaBasiach Kak yueOHHK. Beren 3a Heit Bo Bropoii mojosure X VIII B. mosBrIIMCH
rpaMMaTHKU PYCCKOTO si3bIKa 1151 ppaniry3oB (Charpentier 1768), nemues (Rodde 1773,
Heim 1789), nonsikoB (Lubowicz 1778, Zubakowicz 1800), KOTOpble MPUHSITO CUNTAThH
ee IIepEeBOIaMH, 9YTO HE COBCEM BEPHO — 3TO HE IIEPEBOIBI IOMOHOCOBCKOW IPaMMAaTHKH,
a ee aBTOPCKHE UHTEPIPETAIHH.

BwmecTe ¢ TeM, TOSBISIIICE M 0COOBIE TPOM3BECHNUS, KOTOPBIE HE BIMCHIBAIINCE B 810~
IYPOBCKYIO WM JIOMOHOCOBCKYIO TPAIHIIUH CO3IAHHS YUCOHUKOB PYCCKOTO SI3BIKA IS
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VYueOHHMKH pyccKoro s3bika utst nHocTpaHueB X VIII Beka. ..

WHOCTpaHIeB. 1o anoHuMHas «I pammarnka @panity3ckas u Pycckasi» 1730 rona, oc-
HOBaHHAas Ha JIBYs3bIUHBIX eBporeiickux rpammarukax X VII Beka (Grammaire Francoise
et Russe 1730), yaueOHuK pycckoro s3bika st apMsas K. CapadoBoii, B KOTOpOM BUIHBI
cienpl BiusHus npousBeaenuii Exarepunsl I (Sarafova 1788), yueOHUK pyccKOTo A3bIKa
i ossikoB @. Makysbekoro (Makulski 1795) u opurnHansHoe mocoOue 1o pycckoi
¢donernke u opdorpadun @.B. Kapxasuna (Karjavine 1791).

Ecnu mpenctaBisaTh Bce 9TH MPON3BEICHHS B KAUSCTBE OTACIBEHBIX 00BEKTOB HAYTHBIX
HCCIIeIOBAaHUH, TO CIEAYET OTMETUTD, YTO ITYOOKO H3yJaIUCh TOJIHKO TOJIOMOHOCOBCKHE
yueOHUKH, J1a ¥ TO HE BCe. DTO OBLIO 00YCIOBICHO HHTEPECOM K JOJIOMOHOCOBCKOMY
MEPHOLY PYCCKOTO SI3bIKA U PYCCKOTO SI3BbIKO3HAHUs, KOTOPhIA B 1930-e rT. BO3OymuI
B.A. Jlapun (Larin 1937) u B 1960-¢ rr. pa3sun b.O. Yu6erayn (Unbegaun 1958). Ilo-
CJICJIOMOHOCOBCKHE MPOMU3BEACHUS ITOYTH HE U3YJaIHCh.

PaccmarpuBast yaeOHMKH pycckoro si3bika it nHocTpanieB X VIII Beka kak 00beKT
Hay4HbIX MCCIIEIOBaHUN, MOYKHO BBLIETIUTH HECKOJIBKO HCCIIE0BATENbCKUX MOIXO0A0B.

Ilenarornuecknii moaxon

VYuebuukn XVIII Beka MOTYT paccMaTpHBaThCs ¢ MO3MLUI MEAArOTUKU. YUeOHUK
HCCIEIYeTCsl KaK CPEACTBO OOYUCHHUS: M3Y4aloTCsA €ro LENH, agpecar, MOCTPOCHHE,
3aJIO)KEHHOE B HEM cozepskanne oO0yuenns. Ha ocHoBe aHanm3a yuyeOHUKA PEKOHCTPYH-
pyercst Mmetoanka oOy4enus. [lemarormaeckuii momxox TpeOyeT BEISIBICHUS HCTOUHIKOB
JAHHOTO YYeOHHKA, a TAKXKE MOCICTYIONINX YIeOHUKOB, Ha KOTOPHIC OH OKa3aJl BIHSIHUE.
[IpuHIMTIHAIBHO Ba)KHO YCTAHOBIIEHHE OOIICTIEAArOrMYECKOro U COOCTBEHHO METO/IH-
YECKOTO KOHTEKCTOB YUEeOHUKA, XapaKTEPUCTHKA METOANIECKON KOHIIETIIIUY aBTOPA U €€
OTpa)XEHHUE B TEKCTE yUCOHHKA.

[Tpumepom peanm3anuy meaarornaeckoro Noaxoa K aHaIu3y yaeOHHUKa MOXKET OBITh
cepusi uccienoannii «I pammaruku @panirysckoit u Pycckoi» 1730 roxa, BeImoHEHHAS
C.B. BrnacoeiM u JI.B. MockoBkuHBIM (mOcnenHsist padora u3 atoi cepun — Vlasov,
Moskovkin 2017). B ganublx paboTax HcCIenyIOTCS aapecar, el U COAepKaHue,
CTPYKTypa yueOHHKa, Ipe/roaraeMas ociIeA0BaTeIbHOCTD JEHCTBHI MpernoiaBaTens
U yydaluxcs pu U3y4eHUU PyCCKOro si3bika. KpoMme Toro, B HUX ycTaHaBIMBAIOTCS I1e-
JATOTMYeCKNEe HCTOYHUKH JAHHOTO YUCOHUKA.

KynabsTyponornyeckuii noaxon

YueOHUK PYCCKOTO sI3bIKa AJIsI ”HOCTPAHIIEB PACCMATPUBACTCS KAK SIBICHUE KYJBTYPbI
OIIPE/ICNIEHHOTO Nepuofa. B paboTax, MOCBSIECHHBIX aHAM3Y POCCHMCKUX y4eOHHKOB
PYCCKOTO S13bIKa, M3y4aeTcsl OTPAKCHNE B HUX POCCUIICKOI JKU3HNU: peaiii, COOBITHIH, Tiep-
COHAJIMA, IIPABHJI TOBEICHNS | T.1I. VIccenoBaHms yueOHNKOB, M3IaHHBIX 32 PyOe)KOoM, NH-
TEPECHBI KaK 00pa3Iibl MepIieruy Poccui v poCcCcHiiCKOl )KU3HA MHOCTPAHHBIMU aBTOPAMH.

OCHOBHBIMU UCTOYHUKAMU CBEIEHUH O POCCUICKON KyIbTYpE SIBIISIOTCS BKIIOYEHHbIE
B yueOHUKH TekcThl U auanoru. Tak, B yueOHuke W.K. IllapnanTbe qaH psii AUagoros,

_ 175 __



Leonid Moskovkin, Krzysztof Kusal

KOTOpBIe 3HaKOMAT oOywaromerocs ¢ Cankr-IlerepOyprom. Jnanoru u3 yueOHuka
SI.M. Ponje nocBslieHbl pa3inyHbIM acleKTaM JKU3HU pyccKux JBopsiH. Kpome Toro,
HCTOYHHMKAMH CBEJICHUIN O KYJIBTYpE SIBJISCTCS JIEKCHKA yueOHNKa, B TOM YHCIIE U CI0Ba,
UCIIOJIb3yeMbIe B IpaMMaTHUYECKUX TpUMepax, a Takke ¢paseonorns. Tak, HampumMep,
B YHOMSHYTHIX BbIle ydeOHnKax Lllapmantse n Pomye nans! OONbIINe CIIMCKH PYCCKHX
MIOCJIOBHI], KOTOPBIE BHICTYIIANN B Ka4€CTBE CBOCOOPA3HBIX EANHUI] OOydeHHSI.

OnHuM U3 Hambolee SIPKUX TPYAOB, BBIMOIHEHHBIX B PYCJIE KYJIbTYPOJIOTHYECKOTO
noaxona, asisercss MoHorpadus C.K. MunocnaBckoit, MOCBSIILIEHHAsT aHANNU3y 00pasa
Poccun B 3anmmckax HHOCTPAHHBIX Iy TEIIECTBEHHUKOB U Y4eOHUKAX PYCCKOTO A3bIKa KaK
WHOCTPAHHOTO, HAIMCAHHBIX B cTpaHax EBporer (Miloslavskaja 2008).

B nmocnennue necatuiieTus MMPOKUi B3NS Ha yUCOHUK Kak Ha SBICHUE KYJIBTYPHI
CTaHOBUTCS BCe OONIEE XapaKTEPHBIM JUIs UCCIEA0BAaHMI B o0nacTu nefaroruku. B.IN bes-
poros u T.C. MapxkapoBa nuiyT: «B yueOHuKe nepecekaroTcs KyabTypa 00yueHHs U BOC-
MUTaHKsA (TIelaroTuKa), KyIbTypa HHIOKTPUHAINN U yOeXXieHns (TIONNTHKA), KYJIbTypa
MMOBCETHEBHOU MPAKTUKH (3THOTpadus ), KyJIbTypa B3aUMOOTHOIICHHUS CTATyCOB (COINO-
JIOTHA), KyNbTypa MOHUMAHUS CYIIIHOCTH 4yesioBeka ((prmocodus), KyIbTypa MOHUMAHUS
BO3MOXKHOCTEH yenoBeka (ncuxonorus). [lepeuncnenue cdep, 0OTpaxKeHHbIX B yueOHUKE,
1 MIMEIOIIMX K HUM OTHOIICHHE HAyYHBIX AUCIUTUIHH MOKHO OBIIO OBl IPOJOIIKATH elIle,
BITHCBIBAsI B HETO (DMIIOJIOTHIO (CTIEKTP M YaCTOTHOCTB CIIOB), 3TUKY (MepapXus IpHemIIe-
MBIX U HCIPUCMJIEMBIX HOPM MMOBEACHUS U 0THO]J.I€HI/II71) uTna. B urore MmoxxHo CacIaTh
BBIBOJI, UTO yUCOHHUK MPEICTABISIET COO0H 0COOBINH MPOAYKT KYJIBTYpHI, COAEPKAILIUH
MHOT000pa3HbIit HAOOP 3aKOMMPOBAHHOI HH(OPMAIINH, KOTOPYIO 00yHYaroNHiCs C TTOMO-
IIBI0 HACTABHUKA IEKOANPYET, OCBaNBasi OQHOBPEMEHHO U KOHBEHIIMOHAIILHO PUHSTHIE
cucTeMsl aemmdpannu u odozHadeHus» (Bezrogov, Markarova 2012: 4).

JIMHrBHCTHYECKUH MOIX0/

OnarM 13 HanboIIee PacIPOCTPAHCHHBIX HAYYHBIX ITOJXO0I0B K HCCIICIOBAHUIO yueO-
HHUKOB PYCCKOTO si3bIKa Kak nHOCcTpanHoro X VIII Beka, j1a u BooOI1ie y4eOHBIX PYKOBOJICTB
0 PYCCKOMY SI3BIKY, MHOTHE M3 KOTOPBIX COCTABJICHBI HE PYCCKUMH, 8 HHOCTPAHIIAMH,
SIBISIETCS. UX AQHAJIU3 C MO3UIMK TUHTBUCTUKU. CyIIECTBYET HECKOJNBKO HalpaBieHUI
JIMHTBUCTUYECKUX MCCIIETOBAHUI 3TUX HCTOUHUKOB.

Bo-nepBbIx, 3TH HICTOYHUKHN HHTEPECYIOT CIIELUAIMCTOB 10 UCTOPHH PYCCKOT'O S3bIKa,
TaK KaK B HUX OTPaKalOTCsI 0COOCHHOCTH SI3bIKa TOTO WIIM MHOTO HCTOPUIECKOTO MEPHOIA.
B poccuiickoii muarsuctudeckoi aureparype XIX u oryactu XX Beka BEJIUCh JUCKYCCUU
0 TOM, HACKOJIBKO JJOCTOBEPHBIMU SIBIISIOTCS (PaKThl PYCCKOTO sI3bIKa B MHTEPIIpETallUU
nHOCTpaHIeB. B 1enoM psajge Hayunbix paboT XIX Beka HHOCTpaHHBIE aBTOPbI yUeOHbBIX
PYKOBOZICTB OOBHHSUTUCH B HE3HAHUH PYCCKOTO SI3BIKA U B HEBEPHOI HHTEPIIPETAINHN €TO
(axToB, CM., HAIPUMEP, KPUTHIECKNE 3aMeuanns B 0030pHOI padote (Balickij 1876).
[MosiBuBmmecs xe B 1930—-1950-e rr. padotst b.A. Jlapuna (Larin 1937; Larin 1948; Larin
1959) noka3zanu, 4To A3BIKOBbIE (DAKTHI, OTPAKEHHBIE B 3TUX Y4EOHBIX PYKOBOJICTBAX,
HECMOTPSI Ha HEKOTOPbIE UX MCKaXXEHUS IOJA BIMSHUEM POJHOIO SI3bIKa WM HEIOCTa-
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TOYHOU JIMHTBUCTUYECKOHN KBATH(PHUKAIINN X aBTOPOB, TEM HE MCHEE SIBJISFIOTCS BITOJHE
JIOCTOMHBIM MaTepHaJIOM UCCIIE0BAHUS.

JlapuHckas TpaauLus IPOIOHKAETCS B UCCIIEI0BAHUAX €r0 YUEHUKOB U [ociIeioBare-
nei — yaensix Cankt-IlerepOyprekoro rocynapcTBeHHOTO yHuBepeuteTa. OHOM U3 X
MOCTICTHUX KPYIHBIX padoT SBISETCS MCCICAOBAHNE OOMXOIHO-PA3TOBOPHON JICKCHKH
B MHOCTPaHHBIX PYKOBOZCTBAX UL U3y4EHUs PyCCKOIO s13bIKa, BblosIHEHHOE O.C. Mikenb-
ckoit (Mzhelskaja 2003]. Y4ueOHbIe pyKOBOACTBA MO PYCCKOMY SI3BIKY [UIsSi HHOCTPAHIICB
SIBJISTIOTCS] BAYKHBIM MaTEPUAJIOM ISl TPYIITEI IeTepOypreKUX MCCIIEI0BaTeNeH, COCTaB-
JISIOUIMX M U3JAI0IIMX MHOTOTOMHBIN clloBapbh 00MX0nHOTO pycckoro sizbika X VII Beka.

Bo-BTOpEIX, 3TN TpON3BEIeHHSI, 0COOCHHO TPaMMAaTHKH, TIPEICTABIAIOT HHTEPEC IS
CIEIMAJIICTOB 110 UCTOPUH A3BIKO3HAHUS, TAK KAK OHH MPSIMO WIIK KOCBEHHO OTPaXkatoT
SBOJIOLMIO JIMHIBUCTUYECKON MbIciu B EBporie u B Poccuu. IlepBeiM Ha 3TO ykazan
B.O. Yu6erayn (Unbegaun 1958). B nocnennue 30 et TMHTBUCTUYECKUE UCCIIEIOBAHUS
rpaMMaTHK, COCTaBICHHBIX MHOCTpaHIamu, nposoamin b.A. Yenenckuii (Uspenskij
1992), JI. Troposuu (Durovi¢ 1992), I. Kaitnepr (Keipert 1986; 1992; 2006), C. Menrens
(Mengel 2013) u gpyrue HcciIeI0BaTeIH.

Tpetbe HampaBieHHE JTUHTBUCTHYECKUX MCCIENOBAHUN CBSI3aHO C BO3MOXKHOCTHIO
paccMOTpeHHs yKa3aHHBIX YYEOHBIX PYKOBOJCTB KaK MCTOYHMKOB JaHHBIX O Mpolecce
OBIIA/ICHUST BTOPHIM SI3BIKOM. [IprMepoM Takoro MccienoBaHHsS MOXKET OBITH padora
J.I. Hemunosa u JI.B. MockoBKHHA, B KOTOPOM paccMaTpUBAaETCs KpaliHe HECOBEPIICH-
HOE€ C MO3WIHI COBPEMEHHOW JIMHTBUCTUKH OMMCAHUE PYCCKOM I'paMMaTUKH aHIIHI-
ckoro Bpaua Mapka Punnes (Demidov, Moskovkin 2015). ABropamu uccienoBaHus
[I0Ka3aHO, YTO pyccKas rpammaruka Pujuies — 3To oTpa)keHue ero npome:KyTOYHOTrO
s3bIKa (inerlanguage), N ee aHAJIN3 MO3BOJISICT TOBOPUTH O CYIIECTBOBAHNH HEKOTOPBIX
YHHMBEpCaJIbHBIX 0COOEHHOCTEH MpoLecca OBIaJeHUs PYCCKUM A3bIKOM MHOCTPaHLIAMH.

UYeTrBepToe HarpaBlieHHE, B HEKOTOPOM OTHOIICHUH COMKAOIIEECS C TPEThUM, — 3TO
JIMHTBUCTUYECKUN aHAIN3 aHOHUMHBIX YUeOHHKOB B LIeJIX UX arpulynuu. B xauectse
prMepa MpUBEEM YKa3aHHYo BbilIe ceputo padoT C.B. Biracosa u JI.B. MockoBkuHa,
nocBsileHHyo aHanu3y «I'pammaruku Opanity3ckoit 1 Pycckoit» — ananus ¢ppaHiry3ckoii
9acTH TEKCTa y4eOHMKA ITO3BOJIMIT BBIIBUTH BIMSHNAE HEMEIIKOTO SI3BIKA U YCTAHOBUTD,
410 ero aBropoM O0buT He W.C. [opauukuii, Kak cuuTaeTcs B HayYHOM MHpPE, a HEMEIIKO-
-pycckuii OunMHrB, npeanonoxurensio, UK. Taybeprt.

bubanonornyeckuii (KHUroBeI4YeCKHii) MOAX0/1

B pamkax OHOIHOIOTHYECKOTO MOAXO0AA NCCIEAYIOTCSI BOPOCHI CO3/IaHUS 1 U3/IaHUS
y4eOHHKOB, X PACHPOCTPAHCHHUS, BPEMEHH IOSIBJICHHUS X B OMOINOTEKaxX, UX BOCTpeOo-
BAaHHOCTH YUTATEISIMU U MHOTOE Apyroe. K 061acTi KHUTOBEIeHHUS OTHOCSITCSI BOIIPOCHI
aTpuOylUM aHOHMMHBIX Y4eOHMKOB, YCTAHOBIICHHsI MECTa U roja MX U3JaHUs, eclid
OHH HE yKa3aHbI, TO €CTh BOIIPOCHI HCTOPHH CO3/IaHMS W JAIbHEHIIEro CyIeCTBOBaHUS
yueOHnKOB. [Ipu 3TOM nCeTIoB3yroTCs pa3HOOOpa3HbIE METOABI NCCIECAOBAHISA: HU3yYCHHNE
apXUBHBIX JIOKYMEHTOB, aHAJIU3 TEKCTA YUeOHHUKA, aHAIN3 OyMaru, TUIOrpag)cKoro mpud-
Ta, 00I0XKKU U ee 0popMIIeHHs, ONOIMOTEUHBIX IITAMIIOB, BIIAICIBUCCKUX 3aHUCel U Imp.
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OnHIM 13 HaIpaBJIeHNH KHUTOBETIECKHUX HCCIICAOBAHNI YICOHUKOB SIBIISIETCS TIOMCK
MyTel UX CTaHAAPTU3UPOBAHHOIO ONMMCAHHUS, MO3BOJIAIOIAS OTPA3UTh B KOMIIAKTHOM
BHJIC OCHOBHEIC JaHHBIC, HCOOXOIUMBIC UCCIIEIOBATEsIM yUdeOHUKA, BKIFOYast OHOIH-
orpaguuecKkie CChUIKM Ha pabOThl, MOCBSIICHHbIE KOHKPETHOMY YYEOHHUKY. ABTOPHI
JTAHHOM CTaThH pa3padoTalu CTAaHAAPTU3NPOBAHHYIO CXEMY ONNCAHNS yUCOHUKOB U BbI-
MOJTHWJIM Ha €€ OCHOBE CTaHIapTH3MPOBAHHOE ONMCAHUE MEPBLIX YYCOHUKOB PYCCKOTO
sI3pIKa JUIA ToNTbekuX yuanmxcs (X VIII B.) — yaeorukoB M. JIro6oBnya, @. MakynbCKoro
u M. 3ybakoBHya.

BroiBoabl

IIpuBeneHHsIH B HacTosIIEH paboTe nepeueHb UCCIeI0BAaTENbCKUX MOAX00B (TIea-
TOTUYECKUH, KYIBTypOBEIICCKHUH, TMHTBUCTHICCKUI 1 OMONNOIOTNIECKHUit), BEPOSITHO,
HETIOHBIHN, OHAKO JJa’Ke OH AEMOHCTPHUPYET pa3sHOOOpa3ue MPEIMETOB HCCIISIOBaHUS
yueOHHKOB. Bee yka3aHHBIE MOAXOABI B 3HAYUTEIHHON MEpe JOIMONHAIOT APYT ApYTa,
Harpumep, At aTpHOyINH yaeOHNKA BaXKHBI 1 JIMHIBUCTHYECKUH, M KHUTOBEIYECKHI,
W NeJarOrM4eCKUi OIX0/bI. ITO 3HAYHT, YTO UCCIIeIOBATENN Y4eOHHUKA JIOJKHBI OBJIajIe-
BaTh KOMIUIEKCOM METOJIOB €ro u3yueHus. HecoMHEHHO, MO>XHO TOBOPUTH O BO3MOKHOCTH
KOMIIIEKCHOTO MOAXO0/a K UCCIIEI0BAHUIO yIeOHUKA.
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Abstract
18" century Russsian language textbooks for foreigners as an object
of academic research

This article attempts to analyse Russian textbooks for foreigners, usingpedagogical, cultural studies, linguistic
and bibliological approaches. Studies of textbooks from the 18" century are presented. The article argues that
there needs to be an integrated approach to study textbooks.

Keywords: methodology of scientific research, attempts at dictionary analysis, textbooks of the Russian
language of the 18" century, pedagogical approach, cultural approach, linguistic approach, bibliological approach

Streszczenie

Podreczniki jezyka rosyjskiego XVIIl wieku dla cudzoziemcodw jako obiekt badan
naukowych

Artykut podejmuje probe¢ analizy podrgcznikow jezyka rosyjskiego dla cudzoziemcoéw w aspekcie
pedagogicznym, kulturoznawczym, lingwistycznym oraz bibliologicznym. Przytaczane sa przyklady
podrecznikéw XVIII wieku; wyprowadzony jest wniosek o konieczno$ci kompleksowego podejscia do badan
nad podrgcznikami.

Stowa kluczowe: metodologia badan naukowych, proby analizy stownikowej, podrgczniki jezyka rosyjskiego

XVIII wieku, podejscie pedagogiczne, podejscie kulturoznawcze, podejscie jezykoznawcze, podejscie
bibliologiczne
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Rozgrzewka jezykowa na lekcji jezyka obcego
a dydaktyka konstruktywistyczna - kilka uwag

Streszczenie

W artykule podj¢ta zostata proba zdefiniowania roli i funkcji sensybilizacji, zwanej rowniez rozgrzewka jgzy-
kowa, na lekcji jezyka obcego. Postugujac si¢ argumentacja osadzong w paradygmacie konstruktywistycznym,
wykazano, iz rozgrzewka jezykowa jest niezbgdnym elementem skutecznego procesu dydaktycznego, pelnigc
przede wszystkim funkcj¢ motywujaca i autonomizujaca. W artykule wyeksponowano przede wszystkim rolg,
jaka petni rozgrzewka w aktywizowaniu wiedzy uprzedniej ucznia i zaakcentowano jej znaczenie dla mozliwosci
wsparcia procesow ,,gora—dot” w przebiegu lekcji. Rozgrzewce przypisano rowniez funkcj¢ uaktywniania idei
zakotwiczajacych, odwotujac si¢ do teorii schematow antycypacyjnych Ausubela i jego koncepcji uczenia si¢
ze zrozumieniem. Ponadto opisano, jak interpretowana jest rozgrzewka jezykowa w programach nauczania
jezyka niemieckiego, oraz przedstawiono krotko punkt widzenia autorki na kwesti¢ sensybilizacji w procesie
edukacji obcojezycznej.

Stowa kluczowe: rozgrzewka, sensybilizacja, schematy antycypacyjne

Wprowadzenie

Wspotczesna epoka postkomunikacyjna, zwana roéwniez fazg neokomunikacyjng lub
erg postmetodyczng (Funk 2010: 941-952), charakteryzuje si¢ brakiem spdjnosci na
poziomie koncepcji ogdlnej (Wilczynska 1999) i nie pozostawia miejsca na dziatanie po
sladzie gotowych scenariuszy. Cechuje ja eklektyzm bedacy logicznym nastepstwem po-
nowoczesnego rozumienia procesu uczenia si¢. Tak w dwoch zdaniach mozna sprobowaé
opisac istote wspotczesnej dydaktyki. Wydaje sie, ze nie moze by¢ inaczej w sytuacji,
kiedy ucznia definiuje si¢ jako aktywny podmiot samodzielnie przetwarzajacy informacje
i konstruujacy wiedze. Wobec braku watpliwosci co do absolutnej ztozonoséci umystu
ludzkiego, jego nieredukowalnos$ci do uproszczen i jedynie stusznych wizji, nie jest moz-
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liwe sformutowanie jednego protokotu dziatania, ktéry mozna przetozy¢ na modele lub
formy 1 uczyni¢ je normami (Crispiani b.r.). Wyrastajace z psychologii humanistycznej
podejsécie komunikacyjne odchodzi zatem od sztywnych schematow i procedur nauczania
na rzecz dopasowania ich do indywidualnych potrzeb uczacych si¢ 0sob. W ten sposob
podejscie to staje sic adekwatng odpowiedzig na nieaktualng juz epoke metod nauczania, za
pomoca ktérych dozwolone bytoby wskazywanie form organizacyjnych i proceduralnych
nauczania, zbudowanych na jednoznacznych i widocznych fundamentach teoretycznych
istoty ludzkiej, uczenia sig, kultury, ksztatcenia etc. Taki stan rzeczy daje nicograniczong
swobode dziatania kazdemu nauczycielowi, ktory — nie otrzymujac ostatecznych zalecen
co do sposobu prowadzenia procesu dydaktycznego — kieruje si¢ najczesciej osobistymi
teoriami, nazywanymi takze teoriami subiektywnymi lub wiedza potoczng. Ta dydak-
tyczna niedookreslono$¢ (co, jak nalezy podkresli¢, nie jest zjawiskiem negatywnym,
lecz catkowicie uzasadnionym w obliczu wiedzy na temat uczenia si¢, ktorg wspotcze-
$nie dysponujemy), skutkuje rowniez brakiem jednomys$Inosci na poziomie mikro, czyli
w odniesieniu do samej struktury lekcji. Kazda lekcja ma zatem prawo by¢ wypadkowa
m.in. do$§wiadczen, wiedzy, przekonan oraz teorii osobistych nauczyciela, ktory mniej
lub bardziej Swiadomie realizuje ja wedhug jakiego$ schematu — wynikajacego z jego
naukowej wiedzy i $wiadomosci metodycznej lub (i) z intuicyjnego przekonania co do
shusznosci decyzji podejmowanych w odniesieniu do procesu dydaktycznego w okre-
$lonej grupie uczacych si¢. Pozostawienie nauczycielowi tak duzej autonomii dziatania
w procesie dydaktycznym (nie mowie tutaj oczywiscie o ograniczeniach formalnych ani
instytucjonalnych, ktoére z autonomig nie majg niczego wspdlnego) nie jest rtOwnoznaczne
z brakiem wskazéwek metodycznych. Wrecz przeciwnie, szybki rozwoj nauki, rowniez
w zakresie funkcji poznawczych cztowieka i szeroko rozumianych proceséw nabywania
wiedzy, pozwala na formutowanie zasad szkolnego uczenia si¢ ijego optymalizacji.
Jednak zasady te ,,nie moga by¢ thumaczone bezposrednio i bez ogniw wspolpracujacych
na praktyke szkolng; dostarczajg one jedynie pewnych wskazoéwek ogolnych, wzdtuz
ktérych nalezy rozwija¢ poszukiwania bezpos$rednich dziatan w szkole” (Ausubel 1978).

Tymi wskazéwkami mogg by¢ propozycje schematow lekcji znajdujace si¢ na przyktad
w programach nauczania, roznigce si¢ w swoich opisach terminologia oraz pewnymi szcze-
gotami, zgodne jednak co do zasadniczego przebiegu lekcji, ktora powinna rozpoczynac
si¢ wprowadzeniem, a poprzez faze reprodukcji i potprodukeji znalez¢é swoje zakonczenie
w produkcji jezykowej uczestnikow procesu glottodydaktycznego. W niniejszym artykule
podjeta zostanie proba scharakteryzowania pierwszej procedury lekcyjnej, za jaka uznaje
sensybilizacje (za: Lewicki 2002), zwang popularnie ,,rozgrzewka jezykowa”. W ramach
charakterystyki ,,rozgrzewki jezykowej” podjeta zostanie proba zdefiniowania jej roli
i statusu w dyskursie naukowym, a takze miejsca, jakie zajmuje w programach nauczania.
Ponadto celem artykutu jest rowniez uzasadnienie konieczno$ci rozpoczynania lekcji od
tej procedury, na ktore to uzasadnienie pozwala argumentacja osadzona w konstruktywi-
stycznym paradygmacie naukowym.
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Sensybilizacja w dyskursie naukowym

Wydaje sig, ze istnieje powszechna zgoda co do faktu, ze rozgrzewka jezykowa
jest waznym elementem lekcji. Wielu badaczy podkresla jej motywacyjny charakter,
niektorzy przypisujg jej nawet relaksacyjna funkcje, jak na przyktad Rushidi (2013:
128-135), twierdzac, ze rozgrzewka wprawia uczacych si¢ w pozytywny nastrdj. Kay
(1995) natomiast mianem rozgrzewki okre$la rdzne aktywnosci, ktére pomagaja uczniom
mysle¢ w jezyku obcym. W jej ramach powtarza si¢ wczesniejszy material i probuje
zainteresowac uczniow lekcja. Wedtug Lewickiej (Lewicka 2007) sensybilizacja polega
na ogdlnym wprowadzeniu uczacych si¢ w planowany kontekst dziatania i jednoczesnym
przygotowaniu bazy do prawidtowej semantyzacji. Przez odpowiednie dziatania jezykowe
i pozajezykowe nastepuje aktywizacja dotychczasowej wiedzy, doswiadczen i umiejgtno-
$ci. Farell (2002), proponujac pigciofazowg strukture lekcji, umiejscawia rozgrzewke na
drugim miejscu w 45-minutowym toku lekcji. Poprzedzona fazg ,,otwarcia” rozgrzewka,
nazywana przez Farella (2002) stymulacjg, ma za zadanie skierowanie uwagi ucznia na
planowane dziatania oraz ich zwigzek z realnym zyciem uczniéw. Nauczyciel, kierujac
uwage ucznioéw na te dziatania, stosuje techniki ludyczne, przez ktore motywuje uczniow
do dziatania. Siek-Piskozub (1990: 337-341) i Zyta (1990: 335-337) uwazajg za pozadane
wprowadzenie na poczatku kazdej lekcji rozgrzewki jezykowej, ktdra pozwoli uczniom
przestawi¢ si¢ z jezyka ojczystego na jezyk obcy, a takze ze spraw, ktore absorbowaty
ich na poprzednich lekcjach i na przerwie, na nowe zadania. Treéci, na ktérych autorki
zalecaja skoncentrowac rozgrzewke, to biezace wydarzenia w szkole czy aktualne do-
$wiadczenia poszczegolnych uczniow lub wybrana technika ludyczna. Wiele podobienstw
wykazuja réwniez inne modele lekcyjne, np. Janowskiej (2010) czy model Bimmela,
Kasta i Neunera (2003), zgodnie z ktérymi ,,przygotowanie do zaje¢” (Janowska 2010)
czy tez ,,wprowadzenie” (Bimmel, Kast, Neuner 2003) implikuje odwotywanie si¢ do
znanych umiejetnosci, zapowiedz tematu lekcji, wywolywanie skojarzen czy tez budo-
wanie napigcia motywacyjnego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze sensybilizacja na lekcji jezyka obcego petni dwie pod-
stawowe funkcje: motywujacg oraz autonomizujaca. Motywujaca funkcja rozgrzewki,
polegajaca na zainteresowaniu ucznia tematem oraz wprowadzeniu go w stan gotowosci
do dalszego dziatania, wydaje si¢ mie¢ tutaj zasadnicze znaczenie, albowiem moze ona
przesadzic¢ o postawie uczacego si¢, jego nastawieniu i checi do dalszego zaangazowanego
uczestnictwa w lekcji (por. Lewicka 2007).

Drugi nurt rozwazan w odniesieniu do roli rozgrzewki jezykowej koncentruje si¢ na
jej warto$ci autonomizujacej, rozumianej jako rozwijanie konkretnych, indywidualnych
strategii przygotowujacych do samoregulacyjnych dzialan w opanowywaniu jezyka.
Funkcja autonomizujgca nabiera szczegolnego znaczenia, gdy wiedza jest rozumiana nie
jako zbior wiadomosci, lecz sposob ich funkcjonowania w umysle (Klus-Stanska 2002).
Jak pisze dalej Klus-Stanska:

Jesli uczen glownie §ledzi rozumowanie nauczyciela, a potem ¢wiczy to, co mu na-
uczyciel zademonstrowal, jego umyst dysponuje glownie tymi uzytymi w czasie lekcji
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strategiami. Absolwent umie $ledzi¢ cudze wyjasnienia i je replikowa¢ w sytuacjach
podobnych trescig i strukturg do sytuacji szkolnych, ale nie umie juz wytwarza¢ wia-
snej argumentacji ani wlasnych strategii myslenia i dziatania [...] Taki absolwent po-
trafi opanowac stworzong przez kogo$ typologie, ale nie potrafi stworzy¢ swojej na
podstawie okreslonych danych, potrafi wykonaé eksperyment wedtug instrukcji, ale
nie potrafi zaplanowa¢ wiasnego eksperymentu (Klus-Stanska 2002: 110).

Najprostszym przyktadem ,,$ledzenia cudzych wyjasnien i ich replikowania” w od-
niesieniu do lekcji jezyka obcego bedzie powtarzanie przez ucznia zdan po nauczycielu,
odtwarzanie przeczytanego tekstu ,,stowo w stowo”, odpowiadanie na pytania wedtug
wzoru (cho¢ w szczegdlnych przypadkach jest to uzasadnione), relacjonowanie jakiego$
zdarzenia bez wickszej Swiadomosci, o czym si¢ mowi itd. Przeciwienstwem transmisyj-
nosci i odtworczosci, bedacych bariera w konstruowaniu wiedzy przez ucznidow, bedzie
$wiadome i refleksyjne uzywanie jezyka w klasie, w interakcji z innymi uczniami i na-
uczycielem. W tym kontekscie Garcia 1 Martin (2004: 6—44) definiujg rozgrzewke jako
statek, ktory zabiera uczniow w podrdz ze znanego w nieznane i jest probg aktywizowania
ich potencjatu oraz pasywnego stownictwa. Rozgrzewka pomaga uczniom ,,wywotac”
ich istniejgca wiedze 1 nakierowac ich myslenie na podstawowa, zaplanowang dla danej
lekeji aktywno$¢. W ten sposob powstaje zwigzek migdzy nowg i starg informacjg (Ne-
mati, Habibi 2012). Niezmiernie wazng role rozgrzewki, ktora stanowi pomost miedzy
»howym” a ,starym”, podkresla rowniez Brown (2006), definiujac wiedze uprzednig (ak-
tywizowang w rozgrzewce) jako zgeneralizowane reprezentacje naszego doswiadczenia,
ktore sa w stanie pomdc nam zrozumie¢ nowe informacje. Cheung (2001: 55-61) wyrdznia
dwa rodzaje wiedzy: przedmiotows oraz potoczng. Zrodtem tej pierwszej jest formalna
edukacja, natomiast jej drugi rodzaj nabywany jest w trakcie interakcji ze $wiatem. ,,Kie-
dy uczniowie konfrontowani sa z nowym materialem, nowymi zagadnieniami poprzez
laczenie wiedzy przedmiotowej z wiedzg potoczna, wtedy bedzie im tatwiej potaczyé
nowe ze starym i bedg uczy¢ sie bardziej ochoczo (Cheung 2001: 58).

Aktywizowanie istniejacej wiedzy ucznia jest zatem konieczne, aby mogta ona wej$é
w relacje z nowymi informacjami, czyli, moéwigc inaczej, by mogto zaistnie¢ uczenie si¢
jako aktywny, konstruktywny, indywidualny proces. Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak mozna
uzasadni¢ sformutowang wyzej teze, opierajagc argumentacje na konstruktywistycznej
teorii poznania.

Wiedza uprzednia punktem wyjScia procesu uczenia sie

,Rozpoznawanie wiedzy i jej ujawnienie” stanowi pierwszy etap w procesie na-
uczania opartym na zatozeniach konstruktywizmu (Wynne 1996). Potozenie silnego
akcentu na uprzednig wiedze¢ ucznia i jej wpltyw na proces uczenia rézni zasadniczo
konstruktywizm od innych wspotczesnych teorii dydaktycznych. Wedtug konstrukty-
wizmu radykalnego (Glaserfeld 2000: 119—-122) postrzeganie dokonuje si¢ nie poprzez
zmysty, ale w umysle: postrzegana rzeczywistos$¢ jest konstruowana, a punktem wyj-
$cia tej konstrukcji jest wiedza uprzednia. Za Kruszewskim (1994: 254-283) mozna
przytoczy¢ stowa Ausubela:
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Jesli miatbym sprowadzi¢ catg psychologi¢ pedagogiczng do jednej tylko zasady, to
powiedziatbym: najwazniejszym pojedynczym czynnikiem wplywajacym na uczenie
sig jest to, co uczen juz wie. Okresl to, co uczen juz wie, 1 nauczaj stosownie do tego.

Ausubel (1978) podkresla wyraznie, ze nowe wiadomosci przyswajamy, czyli wiaczamy
w istniejgce w naszych umystach struktury poprzez taczenie ich z juz istniejacymi. Jak
podaje Kruszewski, tej zasadzie Ausubel poswigca 600 stron druku (Kruszewski 1994:
258). Rozgrzewke uzna¢ wigc mozna za reakcje na diagnoze stanu wiedzy uczniow,
ktéra ma shuzy¢ im samym, stajac si¢ pomostem dla nowych informacji i umiejg¢tnosci.
Dylak ostrzega:

Jezeli nauczyciel nie nawigzuje do wiedzy ucznia, to eliminuje sobie szans¢ na re-
konstruowanie posiadanych przez ucznia poje¢ z wykorzystaniem i jednoczesnym
modyfikowaniem posiadanych juz poje¢. Uczen buduje wtedy nowe struktury wiedzy
bez powigzania z poprzednimi. Te uprzednie pozostaja jako wiedza gorgca (czynna)
i bardziej operatywna — aktywizujaca si¢ w sytuacjach zycia codziennego. Nowa wie-
dza pozostaje jako wiedza szkolna, do zaprezentowania w sytuacjach egzaminacyjnych
(Dylak 2000).

W kontekscie aktywizowania wiedzy uprzedniej rozgrzewka jest nicodzownym elemen-
tem zaréwno w perspektywie ucznia, jak i nauczyciela. Dla ucznia jest punktem wyjscia
do dalszego dziatania, rzec by mozna: momentem rozpoczynajacym proces uczenia si¢.
Dla nauczyciela natomiast ta swoista diagnoza jest drogowskazem do dalszego dziata-
nia dydaktycznego, ktorego celem jest niedopuszczenie do sytuacji, aby te dwa rodzaje
wiedzy nie znalazly jakiego$ wspdlnego punktu zakotwiczenia i, nie wchodzac z soba
w interakcje, nie stworzyty nowej jakosci. Tak rozumiany pierwszy etap lekcji pozwala
nauczycielowi na wypeknienie jego najwazniejszej roli, jaka jest umozliwienie uczniom
samodzielnego uczenia si¢. Jak ostrzega Barnes (1988: 146): ,,ignorowanie przed-wiedzy
uczniow zniecheca ich do wykorzystywania posiadanych przez nich wiadomosci [...].
Nie bedg wiec czyni¢ uzytku z tego, co wiedzg, kiedy trzeba bedzie odpowiedzie¢ na
postawione pytanie, lecz beda zgadywac na chybit trafit”.

Poszukujac dalszej argumentacji przemawiajacej za koniecznoscig aktywizowania
wiedzy uprzedniej uczniow, warto powotac si¢ na ustalenia psychologii poznawczej
dotyczace rozumienia percepcji jako tworczego procesu, w ktory zaangazowane sg wcze-
$niejsze doswiadczenia, wiedza i struktury umystu (Strelau 2001: 36). Proces ,,géra—dot”
(bo o nim mowa) polegajacy na potgczeniu nowej informacji pochodzacej z bodzca z in-
formacjami z pamigci dtugotrwalej, czyli z posiadang wiedzg, moze zosta¢ uruchomiony
w czasie rozgrzewki. Zasadniczg role w procesie ,,gora—dol” przypisuje si¢ schematom
poznawczym, czyli elementom wiedzy organizujagcym rozumienie i interpretowanie $wiata
i zachodzacym wokot zdarzen. Schematy te powstaja dzigki konkretnym do§wiadczeniom
1 zawierajg uogodlniong wiedze ptynaca z tych doswiadczen, pozwalajacg na interpreta-
cj¢ rzeczywistosci. Schematy poznawcze sg uznawane za ,,fundamentalne elementy, na
ktorych opiera si¢ wszelkie przetwarzanie informacji” (Rummelhart 2001: 431-455),
uogoblnione interpretacje pewnego fragmentu rzeczywistosci, utatwiajace rozpoznawanie,
porzadkowanie, klasyfikowanie, rozumienie czy rozwigzywanie problemow, konstru-
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owane na podstawie gromadzonej i utrwalonej wiedzy, doswiadczen (indywidualnych,
kulturowych, spotecznych). Co jednak istotne, schematy nie sg statyczne i zamknigte:
mozna je ,,wypetnia¢” szczegdétowymi czy kontekstowymi informacjami, sg elastyczne
i dynamiczne, umyst ludzki moze je analizowaé, przetwarzac i poshugiwaé si¢ nimi dla
dziatan tworczych (Filar, Gtaz b.r.).

Opis zmienno$ci schematdw, ich dynamike oraz mozliwos$ci ich roznych modyfikacji
znajdujemy u Neissner (1976), ktory wiacza schematy w catosciowy cykl percepcyjny,
w sktad ktorego wchodza: schemat, eksploracja i informacja dostgpna w otoczeniu. Dzigki
schematom (cze¢sto o wielozmystowym charakterze) aktywizowanym w okreslonych sy-
tuacjach, pobierana jest z otoczenia informacja, w tym wypadku istniejaca juz w umysle.
Schemat zapoczatkowuje odbiér dostepnych danych. Bywa réwniez i tak, ze to dziatania
eksploracyjne jednostki dostarczajg informacji, ktére modyfikuja schematy, a te z kolei
pobudzaja dalsze dziatania eksploracyjne (Maruszewski 2002). Schemat jest wykorzystany
w porzadkowaniu i1 interpretowaniu naptywajacych z otoczenia informacji, ale jest przez nie
réwniez modyfikowany. I tutaj mozna powtorzy¢ za Wolffem, iz aktywizowane struktury,
czyli schematy, sg podstawg rozumienia docierajacych sygnatdw. Wolff przyznaje wpraw-
dzie, ze rozumienie jest mozliwe i1 bez ich aktywizacji, lecz moze by¢ ono niezbyt doktadne
lub utrudnione. Zeby zatem zaistniata interakcja pomiedzy uczacym si¢ a nowym materiatem,
powinna by¢ ona poprzedzona fazg aktywizacji wiedzy, aktywizacja strategii rozumienia
wiedzy (Wolff 1992: 27-41). Uwazam, ze moze to by¢ wlasnie zadanie rozgrzewki, ktora
umozliwia uczniowi dotarcie do posiadanej wiedzy, jej wywotanie i wykorzystanie.

Rozgrzewka jako uaktywnianie idei zakotwiczajacych

Wiadomo, ze jednym z warunkow skutecznej edukacji jest uczenie si¢ ze zrozumie-
niem (por. meaningful learnig u Ausubela). Z biologicznego punktu widzenia chodzi
o zmiany w okre§lonym zespole komoérek. Uczenie si¢ powoduje zmiany w komorkach
mobzgu, a niektore z nich, ktorych te zmiany dotycza, sg komdrkami, w ktorych juz jest
zgromadzona informacja niejako przygotowana do zrozumienia nowej wiedzy. W proce-
sie rozumnego uczenia si¢ zespoty komoérek neuronowych, w ktorych byta zgromadzona
wiedza, modyfikuja si¢, prawdopodobnie tworza si¢ nowe potaczenia (Gotgb-Meyer
1996: 48). Z psychologicznego punktu widzenia natomiast wiaczanie nowych informacji
to asymilowanie ich do juz istniejacych 1 odpowiednich do nowej informacji jednostek
bazowych (subsumers) lub, jak podaje Czwartos (2018), ,,poje¢ nadrzednych”. Gotab-
-Meyer podkresla, ze baza jednostek bazowych uzalezniona jest oczywiscie od historii
osobniczej uczacego si¢ i moze by¢ szeroka i bogata lub waska. Poczatkowo gromadzona
baza empiryczna jest stabo ustrukturyzowana (poziomo, drobnoskalowo), bez globalnych
cech. Ta baza powinna by¢ bogata, jak najszersza, by pdzniejsze nauczanie mogto z niej
czerpa¢ (Gotgb-Meyer 1996: 48).

W jaki sposob zatem rozgrzewka mogtaby by¢ skutecznym poczatkiem uczenia sig,
zapewniajacym postawieniem w stan gotowosci poje¢ nadrzednych i umozliwienie po-
réwnania posiadanego stanu wiedzy z nowym materiatem? Chcac uzyska¢ odpowiedz na
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to pytanie, odwotajmy si¢ do teorii ,,schematdéw antycypacyjnych” (advanced organizer)
Ausubela.

»,Schematy antycypacyjne” to krotkie informacje wstepne pojawiajace si¢ przed wpro-
wadzeniem nowego materialu, ktorych zadanie polega na aktualizowaniu posiadanych
informacji. Najpierw nauczyciel orientuje sig, jaki jest stan wiedzy uczniow (wiedza
uprzednia), a nastepnie dostarcza im schematdéw antycypacyjnych, czyli krétkich infor-
macji wstepnych, ktore beda stanowity potaczenie dwdch konceptow — tego, co uczniowie
juz wiedza, z tym, co jest celem procesu dydaktycznego.

W tym kontek$cie Dylak (2013), powotlujac si¢ na Potulicka (1998), mowi o ,,ideach
zakotwiczajacych”, czyli rzeczach zwigzanych z nowym tematem, ale juz uczniom
przynajmniej cz¢§ciowo znanych. Dylak uwaza, ze istnienie idei zakotwiczajacych jest
zasadniczym czynnikiem wplywajacym na uczenie si¢ ze zrozumieniem, w zwigzku
z czym istotne jest, aby da¢ czas i mozliwosci uczniom.

Zastanawiajac si¢, jak przenies¢ teorie schematdéw antycypacyjnych na grunt dydaktyki
szkolnej, czyli jak wykorzystac je dla wzbogacenia dydaktycznych rozwigzan, warto jesz-
cze przytoczy¢ podziat schematow antycypacyjnych, ktéore Ausubel dzieli na schematy
ekspozycyjne i porownawcze (Groeben 1988: 140). Schemat ekspozycyjny (expository
organizer) zaleca si¢ stosowac w sytuacjach, kiedy uczniowie nie sg zaznajomieni z te-
matyka danego zagadnienia. Jego zadaniem jest postawienie w stan ,,gotowosci” tych
poje¢, ktére maja odniesienie do posiadanej wiedzy, a takze do tresci ujetych w danym
tekscie (tym, ktory bedzie przedmiotem zajec).

Stosowanie schematu poréwnawczego (comparative organizer) natomiast znajduje
swoje uzasadnienie w sytuacjach, gdy prezentowana tematyka jest uczniom blizej znana
1 ma odniesienie do zakodowanych w pamigci konceptow. Jak podaje Groeben (1988:
141), funkcja schematow poréwnawczych jest nie tylko postawienie w stan gotowosci
poje¢ nadrzednych (subsumers), lecz takze umozliwienie poréwnania posiadanego stanu
wiedzy z nowym materiatem.

Czym mogg zatem by¢ schematy antycypujace w praktyce? Jak podaje Mayer, sg to
zazwyczaj krotkie informacje werbalne lub niewerbalne. Wazne jest, aby nie zawieraty
one specyficznych tresci dotyczacych nowych informacji, ktére majg by¢ przyswojone
przez uczniéw. Ponadto informacje te maja dostarcza¢ srodkow umozliwiajacych ge-
neralizacje logicznych relacji do nowego materiatu 1 wptywac pozytywnie na sposob
dekodowania informacji uczniow (Mayer 1984: 133—-169). Oczywiste jest, ze ostateczna
forma schematéw antycypujacych zalezy od rodzaju materiatow dydaktycznych, ktore
nauczyciel ma do dyspozycji, wieku uczacych si¢ i ich wiedzy. Wiedza uczniow i rodzaj
stosowanych materiatow dydaktycznych zalezg od bardzo wielu elementéw. Migdzy
innymi — przynajmniej w pewnym stopniu — od do$¢ uniwersalnego determinanta,
jakim jest program nauczania. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak definiuje si¢ rozgrzewke
w programach nauczania. Ponizej zaprezentowane zostang cztery programy, ktérych
tredci przeanalizowano pod katem roli, jakg przypisuje si¢ w nich rozgrzewce jezykowej
w nauczaniu formalnym.
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Status sensybilizacji w programach nauczania

W jednym z programdéw nauczania jezyka niemieckiego, dedykowanym liceom
ogolnoksztatcacym, profilowanym i technikom (Luniewska, Tworek, Wasik, Zagorna
2010: 62), wyrdznia si¢ nastgpujace fazy lekcji: wprowadzenie, prezentacjg, semanty-
zacje¢, faze ¢wiczen oraz ewaluacje. W fazie wprowadzenia nauczyciel sprawdza prace
domowa, a nastgpnie rozmawia z catg klasg na temat, ktory bedzie przedmiotem lekcji
(w analizowanym przyktadzie sg to imprezy kulturalne w Polsce 1 w Niemczech). W ra-
mach wprowadzenia proponuje si¢ tutaj sformutowanie pytan o najmniej i najbardziej
udane imprezy kulturalne w Polsce. Za alternatyw¢ uznaje si¢ mozliwo$¢ zaprezentowania
zdjeé, sposrod ktorych uczniowie mogliby wybraé te, ktore przedstawiajg najcickawszg
lub (i) najmniej interesujacg impreze kulturalng. Pytaniem o preferencje kulturalne i oceng
imprez (w tym konkretnym przypadku, a uogo6lniajac zachgcaniem do zajecia osobistego
stanowiska w jakiej$ sprawie), nauczyciel umozliwia uczniom odwotanie si¢ do wiedzy,
ktoéra posiadaja, po to, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ procesu uczenia si¢. W przypadku wy-
korzystania pytan dla celéw rozgrzewki wazna jest ich jakos¢, a takze zaangazowanie
nauczyciela. Jesli pytania nie beda tendencyjne, nudne, czy tez oczywiste, a nauczyciel
autentycznie zaangazuje si¢ w dialog z uczniami, zwigkszy si¢ rowniez prawdopodobien-
stwo aktywnoS$ci poznawczej uczniow.

W innym programie nauczania, przeznaczonym dla klas VII i VIII szkoty podstawowe;j
(Piszczatowski 2017), autor wyrdznia nastepujace fazy lekcji: wprowadzenie, prezentacja
nowego materiatu i praca nad nimi, wprowadzenie materialu gramatycznego, ¢wiczenia
utrwalajace nowy material, podsumowanie lekcji i objasnienie pracy domowej. Podobnie
jak w przypadku przytoczonego wyzej programu rozgrzewka to inaczej wprowadzenie i po-
lega na rozmowie nauczyciela z uczniami (tu: o dyscyplinach sportowych, ktore najchgtniej
uprawiajg w czasie wolnym). Uczniowie ogladajg zdjecia ilustrujace trzy dyscypliny spor-
towe 1 opowiadaja, co na nich widza. Po raz kolejny warto podkresli¢, ze jako$¢ rozgrzewki
zaleze¢ bedzie od jakosci pytan stawianych przez nauczyciela. Pytania stajg si¢ narzedziem
wspierajacym funkcjonowanie mechanizmu przetwarzania informacji przez ucznia. Zeby tak
mogto si¢ sta¢, musza zaciekawia¢, prowokowacé, zacheca¢ do myslenia, a nawet wywolywaé
konflikt poznawczy. Jesli pozwalaja jednak, aby odpowiedZ na nie zamkneta si¢ w jednym
wyrazie, czy zwrocie 1 byta po prostu automatyczng reakcjg na bodziec, to nie wpisujg si¢
w konwencje rozgrzewki, ktorej rola to budowanie pomostu miedzy ,,nowym”, a starym”.

W innym programie nauczania dla szkoty podstawowej (Gebal, Kotsut 2004) autorzy
dziela jednostke lekcyjna na pig¢ czgsci, przy czym pierwsza to wprowadzenie, a kolejne
nazwane s3 etapami, w ktorych wyrdznia si¢ tzw. czynnos$ci dydaktyczne. W przykta-
dowym scenariuszu lekcji nie zaplanowano rozgrzewki. Wprowadzenie jest czasem,
w ktorym ,,po czynnos$ciach organizacyjnych nauczyciel prosi uczniéw o utworzenie par,
a nastepnie przypomina wszystkim cel realizowanego projektu ,,Julias Familie”. Ucznio-
wie maja mozliwos$¢ zadawania pytan, aby rozwia¢ watpliwos$ci na temat sposobu pracy
podczas wykonywania zadan” (Gebal, Kotsut 2004: 57).

W kolejnym programie (Wawrzyniak 2011), prezentujac przyktadowe scenariusze
lekcji, wymienia si¢ w punktach kolejne czynnosci nauczyciela oraz ucznidéw, bez nazy-
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wania faz lekcji. W programie tym zaprezentowane s trzy przyktadowe scenariusze lekcji.
W pierwszej propozycji lekcje rozpoczyna si¢ rozgrzewka do tematu Moj czas wolny,
ktora polega na zadaniu uczniom pytania o ich sposoby spedzania wolnego czasu. Jak
podkreslajg autorzy programu, ,,na podstawie stownictwa wprowadzonego na poprzednie;j
lekcji uczniowie mogg udzieli¢ ré6znych odpowiedzi, aktywizujac w ten sposéb uprzed-
nig wiedze, moga rowniez wprowadzi¢ nowe elementy” (Wawrzyniak 2011: 17). Drugi
scenariusz odnosi si¢ do tematu Wspaniate zakupy, a rozgrzewka polega na ,,przypomnie-
niu uczniom przez nauczyciela pytania, z ktorym zetkngli si¢ na wezesniejszym etapie
nauki — Was kostet das? Wieviel kostet das? Przypomina takze, w jaki sposob podaje si¢
ceng w euro”. Trzeci scenariusz opisuje temat Jedzenie w miescie, a podczas rozgrzewki
nauczyciel pyta o nazwy potraw, ktére mozna zjes¢ szybko w mieécie. Uczniowie podaja
swoje propozycje 1 zapisuja je na tablicy, po jednej stronie potrawy, po drugiej napoje.
Nauczyciel zwraca uwage na internacjonalizmy wystepujace w tym zakresie tematycznym
(Wawrzyniak 2011: 20).

Przytoczone wyzej przyklady rozgrzewek maja dos$¢ jednostronny charakter. Ogra-
niczaja si¢ do katalogu pytan bezposrednio zwigzanych z wprowadzanym tematem. To
jedna ze skutecznych technik, nie wymagajaca wigkszego przygotowania, lecz otwar-
tego umystu i refleksyjnej postawy wobec zastanej rzeczywisto$ci. Obserwacje lekcji
pokazuja, ze nauczyciele chetnie korzystaja z tej formy rozgrzewki. Sztuka jest jednak
stawianie inspirujacych pytan. Tworzenie gotowych list czy katalogdw pytan jest raczej
utuda prowadzaca w putapke pozornego profesjonalizmu i dobrego przygotowania si¢
do lekcji. Rzetelne przygotowanie do lekcji nie oznacza wejscia do klasy z gotowym
pomystem i zaplanowanymi co do minuty zadaniami. Chodzi tu raczej o otwarto$¢ umy-
shu i gotowos¢ do refleksyjnego i elastycznego dopasowania repertuaru aktywnosci do
mozliwosci i potrzeb grupy. Dobre przygotowanie to rowniez §wiadomo$¢ funkcjonowania
ludzkiego umystu i znajomo$¢ proceséw poznawczych zachodzgcych w trakcie uczenia
si¢ i czynienie ich obu tlem, podstawa i punktem odniesienia w osigganiu zaplanowanego
dla kazdej lekcji celu.

Liczne przyktady, bardziej zréznicowanych rozgrzewek jezykowych prezentuja autorki
artykutu Rozgrzewka na zajeciach jezyka obcego zamieszczonego w JOwS (Bielokozo-
wicz b.r.). Autorki przedstawiaja 27 propozycji dos¢ krotkich i atrakcyjnych aktywnosci
jezykowych, nazywajac je rozgrzewka. Roznorodno$¢ i uniwersalny charakter zapre-
zentowanych przyktadow sprawia, ze rdznig si¢ zasadniczo od tych proponowanych
w programach nauczania. Przypisuje si¢ im rowniez wigcej rol. Jak podkreslaja same
autorki, ,,rozgrzewka moze pethi¢ rolg wprowadzenia do nowego tematu, powtdrzenia
1 utrwalenia poznanego materiatu i kontroli wiedzy”. Ponadto rozgrzewka realizuje cele
ogolne i cele szczegdtowe. Do tych pierwszych autorki zaliczajg cel wychowawczy,
rozumiejgc go jako ksztattowanie postaw miodziezy, integracj¢ zespotu, wyksztatcenie
nawyku spontanicznego wypowiadania si¢ w roznych sytuacjach, a takze wprowadzenie
ucznia w klimat lekcji jezyka obcego. Cele szczegdtowe natomiast odnoszg si¢ stricte do
jednostki lekcyjnej 1 obejmuja: utrwalanie i rozwijanie nawykow umiejetno$ci moéwienia,
rozumienia, czytania i pisania, wprowadzenie do nowego tematu lekcji, wprowadzenie
nowego stownictwa, nawigzanie do poprzedniej lekcji — przypomnienie wprowadzonego
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stownictwa lub materiatu gramatycznego, doskonalenie umiejetnos$ci wypowiadania si¢
na dany temat, doskonalenie umiejetnosci zadawania pytan w okreslonej sytuacji — auto-
matyzacje wypowiedzi, ¢wiczenie interakcji, cwiczenie zapamigtywania, cwiczenie umie-
jetnosci thumaczenia i powtarzania (przetwarzania) informacji, doskonalenie umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem, poprawiania bledow oraz utrwalenie nowego materiatu. Jak
widaé, autorki wspomnianego opracowania przypisuja rozgrzewce niemalze wszelkie
mozliwe role, za ktore odpowiedzialne sa kolejne etapy i fazy jednostki lekcyjnej, podkre-
$lajac przede wszystkim jej funkcj¢ aktywizujaca, motywacyjna oraz ludyczny charakter.

Krotka refleksja zamiast implikacji glottodydaktycznych

Chcac przeku¢ teoretyczne rozwazania w dydaktyczne wskazoéwki w taki sposob, by
nie nosily one znamion apodyktycznych dyrektyw, na ktore nie mozemy sobie dzisiaj
pozwoli¢, a zarazem budowac swojego rodzaju pomost miedzy ,,teorig a praktyka”, po-
shuze sie stowami Dylaka, ktoére — wskazujac wiasciwe kierunki — pozostaja zarazem na
odpowiednim stopniu ogdlnosci, tak ze nie istnieje obawa odczytania ich w sposob zbyt
dostowny, jednoznaczny i niedopuszczajacy wielu interpretacji. Powotujgc si¢ zatem
na te stowa, nazwatabym rozgrzewke ,,wyzwalaczem krytycznego myslenia”, za ktory
mozna uznac¢ ,.trafnie postawione pytanie, pytanie zrozumiate w kontekscie doswiadczen
osobistych ucznia oraz generujace albo zaciekawienie odpowiedzig, albo cho¢by ogdlny
zarys prawdopodobnej odpowiedzi. W ogdle pytania, zwtaszcza uczniowskie pytania oraz
zwigzane z nimi zadania, sg solg edukacji naukowej (Brooks 2011).

Laczac te stowa z przedstawiong w artykule argumentacja, mozna stwierdzic, iz kwestig
zasadniczg kazdego dobrego poczatku lekcji jest takie sformutowanie problemu, ktore
bedzie wywotywac konflikt poznawczy ucznidw, co wiagze si¢ bezsprzecznie z koniecz-
no$cig nawigzywania do ich zainteresowan, §wiata pozaszkolnego i codziennego zycia.
To réwniez takie formutowanie problemow, ktére nie bedzie traci¢ banatem, zniechecac
tendencyjnoscig ani powodowaé znudzenia powtarzalnoscia i brakiem jakiejkolwiek
emocjonalnosci.

Otwarta musi pozosta¢ kwestia narz¢dzi na poziomie mikro, czyli pytania o konkretne
aktywnosci, ¢wiczenia i zadania, w ktorych zmaterializuja si¢ wyzej przedstawione prze-
konania. Ich realizacja nalezy do wspomnianej w artykule autonomii nauczyciela, ktory,
znajac grup¢ uczacych si¢ oraz potrafigc zdefiniowac ich wiedze uprzednia, w sposob
refleksyjny dopasuje zadania i ¢wiczenia do mozliwosci 1 potrzeb swoich uczniow.

Ta zgoda na niemozno$¢ formulowania ostatecznych rozwigzan dydaktycznych oraz
przekonanie o stusznosci pozostawienia marginesu wolno$ci i autonomii w propozycjach
dydaktyczno-wdrozeniowych nie pozostaje w sprzeczno$ci z mozliwoscig przedstawienia
wlasnego punktu widzenia wzgledem praktycznego wymiaru sensybilizacji. Wykorzy-
stujgc te mozliwos¢, zaproponowaé mozna chociazby zadanie polegajace na utozeniu
przez uczniow jak najwigkszej liczby pytan do zaproponowanego przez nauczyciela
tematu. Wykonanie tak prostego z pozoru polecenia spetnia wiele warunkow stawianych
rozgrzewce w zaprezentowanym artykule.
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Innym zadaniem mogtaby by¢ debata lub dyskusja na okreslony temat. Taki sposéb
interakcji wymagatby podzielenia klasy na przynajmniej dwie grupy. Odgérny przydziat
r6l spowodowatby przymus identyfikacji z rolg, postawa i $wiatopogladem, z ktorym
uczen nie utozsamia si¢ w rzeczywistosci. Nalezatoby zatem formutowac poglady i tezy
zgodnie z narzucong rola, a nie z wlasnymi przekonaniami, co pozwala na zmian¢ per-
spektywy postrzegania rzeczywistosci, jej krytyczny oglad.

Kolejny przyktad to zadanie polegajace na dokonczeniu rozpoczetego zdania z roznych
perspektyw. Wyobrazmy sobie jedno zdanie, ktore nalezy dokonczy¢, wcielajac sie w role
przedstawiciela konkretnego zawodu lub reprezentanta grupy spotecznej, postaci histo-
rycznej, bohatera ksigzkowego itp. — w zaleznos$ci od zaplanowanego przez nauczyciela
tematu, mozliwosci ucznidow, ich potrzeb i zainteresowan.

To zaledwie trzy przyktady, celowo niedoprecyzowane, zapewniajace szerokie moz-
liwosci adaptacji i pokazujace, za jakim rodzajem dziatan w ramach rozgrzewki optuje
si¢ w niniejszym artykule. Jednakze jako$¢ polecen to tylko jedna kwestia. Pozostajg
jeszcze techniki i formy pracy, formy socjalne czy tez pomoce dydaktyczne, ktore dopiero
zsumowane decyduja o ostatecznym ksztatcie i jakos$ci rozgrzewki. Udane polaczenie
wszystkich elementoéw daje mozliwos¢ duzego réznicowania zadan i moze zapewni¢ duza
atrakcyjno$¢ oraz skuteczno$¢ tej procedury lekeyjne;j.

Zakonczenie

Niniejszy artykut miat przede wszystkim na celu wykazanie, iz sensybilizacja jest
nicodzownym elementem lekcji, a jej podstawowa funkcja polegajgca na tworzeniu ,,po-
mostu” miedzy ,,nowym”, a ,,starym” jest rOwniez podstawg procesu uczenia si¢ w ogole.
W tym sensie rozgrzewke nazwac¢ mozna poczatkiem skutecznego i sensownego procesu
uczenia si¢ ze zrozumieniem, bo w odniesieniu do wiedzy uprzedniej ucznia i na bazie
jego schematow poznawczych umozliwiajacych interpretacje rzeczywistosci w specy-
ficzny dla kazdego uczacego si¢ sposob. Rozgrzewka to wyzywanie dla nauczyciela, od
ktérego oczekuje sie subtelnosci w oscylowaniu miedzy tym, co uczen juz wie, a tym, co
powinien wiedzie¢ zgodnie z podstawa programowa 1 programem nauczania.

Mozna rdwniez powiedzieé, ze rozgrzewka to moment budowania scalffordingu, czyli
swego rodzaju rusztowania dla konstruowania wiedzy kazdej uczacej si¢ osoby. Mowa tu
o takim uczeniu si¢, ktore zasadza si¢ na regutach samoorganizacji, odpowiedzialnosci
osobistej 1 kooperacji.

Niniejszy artykut prezentuje zaledwie pewna perspektywe interpretowania rozgrzew-
ki jako niezbednego elementu lekcji wyzwalajacego proces uczenia si¢. Jest to kilka
refleksji, ktére moga zosta¢ pogiebione chociazby o kwesti¢ relacji rozgrzewki do ko-
lejnych procedur lekcyjnych i ptynnego przechodzenia z jednej do drugiej. Ciekawym
kierunkiem badan wydaje si¢ rowniez zorientowana praktycznie, pogtebiona analiza
podrecznikéw z uwzglednieniem etapéw edukacyjnych i mozliwosci, jakie zapewniaja
one w prowadzeniu rozgrzewki w klasie szkolnej. Inaczej mowigc: jaki potencjat — jesli
chodzi o sensybilizacje — wykazuja podreczniki.
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Podobne badania i analiz¢ mozna byloby przeprowadzi¢ w odniesieniu do dziatan
nauczycieli. Wydaje si¢ rowniez, ze cieckawym pomystem jest stworzenie katalogu
przyktadowych polecen czy tez zadan pozostajacych na takim stopniu ogoélnosci, ktory
zapewnialby szerokie mozliwosci adaptacyjne.
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Abstract
Linguistic warm-up in a foreign language lesson and constructivist didactics:
a few remarks

This article attempts to define the role and function of sensitisation, also known as a "linguistic warm-up" in a
foreign language lesson. Using arguments embedded in the constructivist paradigm, it is shown that the linguistic
warm-up is an indispensable element of an effective didactic process, performing primarily a motivating and
autonomising function. The article mainly demonstrates the role of the warm-up in activating the previous
knowledge of a student and emphasises its importance for the possibility of supporting the "bottom-up"
processes in the course of the lesson. The warm-up is also assigned the function of activating anchoring ideas
by referring to Ausubel's theory of advance organisers and his concept of meaningful learning. In addition,
the article describes how the linguistic warm-up is interpreted in the German language curricula, and briefly
presents the author's point of view on the issue of sensitisation in the process of foreign language education.

Keywords: sensitisation, warm-up, advance organisers
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0 autonomizowaniu aspektow w praktycznej
nauce jezyka. Jak niwelowac podziatly,
by uczy¢ skuteczniej?

Streszczenie

Artykut jest glosem w dyskusji na temat koncepcji zajgé praktycznych z jezyka obcego. Naczelng regula
przy$wiecajaca nauczaniu jezykow obcych powinno by¢ dziatanie ukierunkowane w strong nadrzgdnego celu
ksztatcenia jezykowego — wypracowania u uczacych si¢ zdolnosci porozumiewania si¢, czyli umiejetnosci
podjecia dziatan jezykowych adekwatnych do danej sytuacji, akceptowalnych w danej kulturze. Lektorzy
nie powinni zatem ograniczac¢ si¢ w swoich wysitkach dydaktycznych jedynie do przekazania wiedzy
o podsystemach jezyka, poniewaz ta wiedza nie gwarantuje rozwoju umiejetnosci i nawykow postugiwania
si¢ zapamigtanym materiatem, a wigc skutecznej komunikacji. Putapka przyjetego systemu moze okazaé si¢
sytuacja, w ktorej poszczegodlni wyktadowcey, ograniczajac si¢ jedynie do swojego aspektu, beda mieli poczucie
zwolnienia z obowigzku czuwania nad efektem koncowym. Zatem przekonanie, ze nalezyte wykonanie pracy
ze swojego zakresu (leksyka, gramatyka lub fonetyka) gwarantuje sukces dydaktyczny, jest w przekonaniu
autora niniejszego artykutu zgubne i btedne. Moze ono da¢ przy pozornie prawidtowej realizacji programu
nauczania rezultaty niewspotmiernie nikle do wktadu pracy nauczyciela i studenta. Nalezy wigc zastanowic¢
si¢ nad pewnymi naczelnymi zasadami i rozwigzaniami, ktore pozwola w sposob efektywny osiagnaé cel,
jakim jest doskonalenie i integracja poszczegolnych aspektoéw, a co za tym idzie — skuteczna dydaktyka, czemu
poswigca si¢ niniejszy artykut.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, kompetencje komunikacyjne, proces dydaktyczny, nauczyciel

Wydaje sie, ze problem hierarchii wartosci, a wigc zasadnicza kwestia: na ktora
ze skladowych kompetencji jezykowej powinni§my zwraca¢ szczegélng uwage w na-
uczaniu jezyka obcego, zostal zniwelowany poprzez wprowadzenie obowigzujacego
na wydzialach neofilologicznych, ale i na niektérych kursach jezykowych, podziatu na
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aspekty w nauczaniu. Konsekwencja tego jest proporcjonalny podziat czasu, jaki po§wieca
sie¢ nauczaniu leksyki, gramatyki i fonetyki'. Rozwigzanie moze wydawac si¢ stuszne
przy zatozeniu, ze taki podzial prowadzi konsekwentnie do uzyskania kompleksowej
kompetencji komunikacyjne;j. I cho¢ pojecie to ciggle ewoluuje i definiowane byto roz-
nie przez wielu badaczy (N. Chomsky, D. Hymes, M. Canale, S. Moirand, L. Bachman,
A. Palmer i in.), to stalo si¢ centralnym terminem glottodydaktyki, determinujgcym tresci
i metody nauczania?.

Ze wzgleddéw organizacyjnych, a takze uwzgledniajac fakt wspohistnienia réznych
metod nauczania, idealna sytuacja, w ktorej zrezygnowano by ze sztywnego podziatu na
aspekty jest nicosiagalna. W literaturze metodycznej ciagle jeszcze pokutuje utrwalony
schemat separowania od siebie podsystemow jezyka w praktyce glottodydaktyczne;j.
Przektada si¢ to rowniez na zasad¢ opracowywania podrecznikow. Zaréwno autorzy,
jak 1nauczyciele-praktycy powinni zatem stale zastanawia¢ si¢ nad rozwigzaniami,
ktore pozwola w sposob efektywny osiagngé cel, jakim jest doskonalenie i integracja
poszczegdlnych aspektow, a co za tym idzie — skuteczna dydaktyka, czemu poswigca si¢
niniejszy artykut.

1. Problem autonomizowania aspektow

Wiaczajac si¢ do obecnej w metodyce od wielu lat i aktualnej weigz dyskusji na te-
mat zasadno$ci sztywnego dzielenia zaj¢¢ z praktycznej nauki jezyka na aspekty, trzeba
podkresli¢, ze naczelng regula przy$wiecajaca nauczaniu jezykow obcych jest dziatanie
ukierunkowane w strone nadrzednego i zasadniczego celu ksztalcenia jezykowego — wy-
pracowania u uczacych si¢ zdolno$ci porozumiewania si¢, czyli umiejetnosci podjecia
dziatan jezykowych, adekwatnych do danej sytuacji, akceptowalnych w danej kulturze.
Nie powinnismy zatem ograniczac¢ si¢ w swoich wysitkach dydaktycznych jedynie do
przekazania wiedzy o podsystemach jezyka, poniewaz ta wiedza nie gwarantuje rozwoju
umiejetnosci i nawykow poshugiwania si¢ zapamigtanym materialem, a wige skutecznej
komunikacji. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z mysla, ze ,,koncentrowanie si¢ na ortografii
1 interpunkcji, czy artykulacji i wymowie, stownictwie czy gramatyce, autonomizowanie
tych aspektow w praktycznej nauce jezyka jest rOwnoznaczne z przeksztalceniem ¢wiczen,
majacych na celu wyrobienie odpowiednich sprawnosci jezykowych [...] w nauke o tych
aspektach” (Wojcik 1982: 17).

Putapka przyjetego systemu moze okazac si¢ sytuacja, w ktorej poszczegolni wykta-
dowcy, ograniczajac si¢ jedynie do swojego aspektu, beda mieli poczucie zwolnienia
z obowiazku czuwania nad efektem koncowym. Zatem przekonanie, ze nalezyte wyko-
nanie pracy ze swojego zakresu (leksyka, gramatyka lub fonetyka) gwarantuje sukces
dydaktyczny, jest w moim przekonaniu zgubne i bledne. Moze ono da¢ przy pozornie
prawidtowej realizacji programu nauczania rezultaty niewspotmiernie nikte do wktadu

! Sad ten oprze¢ mozna na analizie programow nauczania na kierunkach neofilologicznych na wyzszych uczel-
niach w Polsce.
2 Na temat ewolucji poj¢cia zob. m.in.: Miodunka 1987: 41-53; Janowska 2015: 41-54.
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pracy nauczyciela i studenta. Postawi¢ zatem teze, ze na poczatkowym etapie nauczania
odpowiedzialno$¢ powinna cigzy¢ na jednym nauczycielu prowadzacym, ktory panowac
moze nad cato$cig procesu dydaktycznego; ma on wtedy mozliwos¢ maksymalnie sku-
tecznie wykorzysta¢ dany mu czas; ma on bowiem $swiadomos¢, ktore tre§ci zostaty juz
zaprezentowane 1 w jakim stopniu zostaty opanowane przez studentow. Najwigkszg zas
zaleta proponowanego rozwigzania jest fakt, ze nauczanie jezyka traktuje si¢ wtedy jako
nauczanie cato§ciowego systemu. Nauczyciel prowadzacy w jednej grupie kilka aspektow
moze w dowolnym momencie zatrzymac si¢ na danym problemie, jaki napotka podczas
zaje¢ praktycznych, niezaleznie czy dotyczy on zagadnien uzycia stownictwa, konstrukcji
sktadniowej, problemow fleksji czy wymowy. Kiedy za$ skupimy si¢ tylko na waskiej
specjalizacji, istnieje niebezpieczenstwo niezauwazenia i pominigcia istotnych brakow
w wiedzy i umiejetnosdciach studentow.

W kontekscie tych rozwazan Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ang.
The Common European Framework of Reference for Languages, CEFR), proponuje
podejscie ukierunkowane na dziatanie 1 zadaniowo$¢. Okreslajgc cele ksztatcenia jezyko-
wego, ESOKJ podkresla potrzebe rozwijania jezykowych kompetencji komunikacyjnych,
przy pomocy ktorych uzytkownicy jezykow podejmujg dziatania jezykowe. Calosciowa
jezykowa kompetencje komunikacyjng tworza nastgpujace sktadniki: lingwistyczny, socjo-
lingwistyczny i pragmatyczny (Coste i in. 2003: 20-26). Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu
dosy¢ szeroko rozumiang kompetencje leksykalna. W proponowanym ujeciu do kolejnych
kompetencji lingwistycznych zalicza si¢: kompetencj¢ gramatyczna, semantyczna, fono-
logiczna, ortograficzna, ortoepiczng (Coste i in. 2003: 20-26). Kompetencja leksykalna
rozumiana jest w ESOKJ nie tylko jako znajomo$¢ stownictwa (poziom recepcji), ale co
bardziej istotne, jako umieje¢tnos¢ postugiwania sie¢ nim w poprawnych pod wzgledem
sktadniowo-semantycznym wypowiedziach ustnych i pisemnych (poziom produkc;ji).
Zatem bez pozostatych sktadowych znajomos¢ leksyki nie ma potencjatu komunikacyj-
nego, podobnie jak sama umiejetno$¢ odmiany przez przypadki jest zdolno$cig statyczna,
pozbawiong potencjalnego funkcjonowania w mowie. Owa ,,statycznos¢ faktow grama-
tycznych, ktorej sprzyja catkowita ich izolacja, usuni¢cie poza kontekst i poza tekst, [...]
nie zapobiega interferencji j¢zyka ojczystego [...] 1 nie zmniejsza mozliwosci popetnienia
btedow” (Wdjcik 1970: 189). Nie ma zatem, w moim przekonaniu, sensu nauczanie fleksji
w izolacji od sktadni, leksyki w izolacji od gramatyki, fonetyki w izolacji od konwersacji
oraz zdolno$ci rozumienia ze stuchu itd.

2. Koncepcja przedmiotu

,,Sposob planowania, doboru i realizacji ¢wiczen jezykowych decyduje w sposob za-
sadniczy o osigganych rezultatach” (Grochowski 1971: 60). Ta oczywista z pozoru mysl
moze by¢ pretekstem do pochylenia si¢ nad zatozeniami danego przedmiotu. Wydaje sie,
ze punktem wyj$cia powinno by¢ okreslenie koncepcji przedmiotu (aspektu), czyli przede
wszystkim celu nauczania, czego konsekwencja bylby wybor metody nauczania. Sprawa
ta zostata pozostawiona kazdemu z nauczycieli z osobna, poniewaz gtéwny nacisk zostat
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potozony w programach na zakresie tresci i doborze zagadnien, co nie jest, w moim prze-
konaniu, tozsame z koncepcja przedmiotu. Z tre§ciami programowymi nie idg przeciez
w parze ani zdefiniowany cel ksztatcenia, ani wybor srodkow (metody), by go osiaggnaé.

Jesli punktem wyjscia w okreslaniu koncepcji przedmiotu uczynimy ukierunkowanie
na funkcj¢ komunikatywna jezyka, to be¢dziemy mie¢ jasno sprecyzowane cele nauczania,
a co za tym idzie, tatwiej bedzie nam wybra¢ odpowiednie metody i ¢wiczenia. Zasadnos¢
takiego ukierunkowania argumentuje faktem, ze motywacja do podj¢cia studiow filolo-
gicznych jest dzi§ zdobycie umiejg¢tnosci porozumiewania si¢ w jezyku obcym w $rodo-
wisku obcojezycznym badz produkcji tekstow (pisanych i moéwionych). Wezesniej do
powyzszych motywacji mozna byto zapewne zaliczy¢ takze che¢¢ zdobycia kompetencji
w dziedzinie nauczania danego jezyka obcego, a takze che¢ zdobycia lub poszerzenia
wiedzy z zakresu literatury i kultury danego obszaru jezykowego.

Warto zastanowi¢ si¢ zatem, jakie bedzie to miato konsekwencje dla koncepcji po-
szczegolnych aspektow (nauczanie leksyki, gramatyki, fonetyki). Naczelna konsekwencja
ukierunkowania na funkcje komunikatywna bedzie eliminacja wszelkich ¢wiczen, ktére nie
dotycza bezposrednio percepcji i produkeji tresci, jakie spotka¢ mozemy w realnych sytu-
acjach i zachowaniach jezykowych. Uczymy si¢ jezyka obcego po to, zeby jego znajomosé
moéc wykorzysta¢ w odpowiednich sytuacjach zyciowych. Ponizej przedstawione zostang
pewne wytyczne dla poszczegolnych aspektow, ktdrym to wytycznym przy$wieca mysl,
ze nauczanie jezyka obcego powinno by¢ tozsame z nauczaniem dziatalnosci jezykowej.

2.1. Leksyka i praca z tekstem

Wydaje sie, ze rozdzielenie tych dwoch aspektow nie ma uzasadnienia, poniewaz kazda
dziatalno$¢ jezykowa oparta jest na znajomos$ci odpowiedniego stownictwa i produkcji
szeroko rozumianego tekstu, czyli komunikatu w formie ustnej lub pisemne;j. Laczy si¢
z tym bezpos$rednio umiej¢tnos$¢ rozumienia tekstu. Trzeba zatem zada¢ sobie zasadnicze
pytanie, jaki jest nasz cel uczenia leksyki i jakie $rodki utatwia nam jego realizacje¢. Takim
celem moze by¢ np. automatyzacja umiej¢tnosci moéwienia, rozumienia tekstu pisanego,
rozw6j kompetencji translatorycznych, produkcja tekstow itd.

Przede wszystkim warto uwzglednia¢ to, czy dane jednostki leksykalne majg poten-
cjal wystgpienia w realnych sytuacjach jezykowych, w ktorych znajdzie si¢ uzytkownik
jezyka na danym etapie zaawansowania. Inne sytuacje beda typowe dla oséb dorostych,
poznajacych jezyk obcy w celach zawodowych, a inne dla studentow czy dzieci. Stawiaé
nalezy na stowa i frazy (w tym klisze jezykowe i state potgczenia wyrazowe), majace duza
frekwencje w jezyku, a nie jednostki przestarzate, i te niemajace odbicia w rzeczywistosci
jezykowej. Podregczniki i stowniki tematyczne przepetnione sg leksyka, ktéra w praktyce
nie jest uzywana przez rodzimych uzytkownikow jezyka. Nalezy zatem unikac¢ sytuacji,
w ktorej absolwent bedzie odczuwat jawny dysonans pomigdzy jezykiem, jaki poznawal,
a tym, jakiego uzywa si¢ w jego naturalnym srodowisku (np. w mediach, na ulicy, w ho-
telu, w korespondenc;ji elektronicznej, w sklepie czy bibliotece). Nie mozna obcigzac
uczacych sie zbyt duza ilo$cig stownictwa ani tez wymagac¢ znajomosci stow, ktére nie
pojawily sie¢ w ¢wiczeniach w trakcie zajg¢ praktycznych. Brak treningu leksykalnego,
podawanie jednostek leksykalnych bez kontekstu lub jedynie w formie spisu stow, bedzie

_ 198 __



O autonomizowaniu aspektow w praktycznej nauce jezyka...

sprzyjato tylko szybkiemu przenoszeniu stownictwa do pasywnego zasobu leksykalnego,
o ile w ogdle zostanie ono przez uczacego si¢ zapamictane.

Na poczatkowym etapie nauczania (Al) praca z tekstem powinna ograniczac si¢ do
pracy z dialogami (polilogami), ktére potencjalnie mogliby$Smy ustysze¢ w realnych
sytuacjach komunikacyjnych (obszary tematyczne: zawieranie znajomosci, codzienna
komunikacja w pracy i szkole, najblizsze otoczenie: rodzina i znajomi, uczenie si¢ jezykow
obcych, czynnos$ci codzienne itd.). Teksty adaptowane, ktore odnajdujemy w podreczni-
kach, w wigkszoSci tragcg sztucznos$cig, celowo nasycone sa duzg iloscig nowej leksyki,
co moze prowadzi¢ do niemozno$ci zrozumienia komunikatu w catosci. Dialog daje
mozliwos$¢ wyjscia w strong komunikacji i zarazem dostarcza nauczycielowi rozmaitych
wariantow ¢wiczen. Prace z dialogiem mozna rozpocza¢ od prezentacji nagrania, nastep-
nie przej$¢ do pytan dotyczacych ustyszanych tresci; nowe jednostki leksykalne zostang
zaprezentowane w konteks$cie, co utatwi studentom ich zrozumienie i zapamigtanie;
W nastgpnym etapie, na podstawie poznanej leksyki, uczacy si¢ odpowiadajg na pytania
nauczyciela badz zadaja sobie wzajemnie pytania. Mozemy poprosic tez o streszczenie
zastyszanej rozmowy, zgodnie z poleceniem: W rozmowie ze znajomym opowiedz to, czego
sig dowiedziales. Twoj rozmowca moze zadawac dodatkowe pytania, na ktore mozesz nie
zna¢ odpowiedzi. Zareaguj na to wlasciwie. Inng forma pracy z dialogiem jest uporzadko-
wanie kolejnych replik dialogu zgodnie z sensem. Studenci otrzymuja rozsypanke kwestii,
w trakcie porzadkowania dialogu zmuszeni sg do kilkukrotnego wracania do niektorych
replik, co sprzyja ich zapamietywaniu. Na koniec nalezy przeczyta¢ w calosci gotowy
dialog z podziatem na role, starajac si¢ utrzymac naturalny, ptynny przebieg mowy,
co bedzie pretekstem do ¢wiczenia fonetycznego. W ostatniej fazie pracy z dialogiem
nalezy zwréci¢ uwage na nowe zagadnienia fleksyjno-sktadniowe, jesli wystapig w pre-
zentowanym dialogu (np. konstrukcje modalne, tryb rozkazujacy, szyk zdania prostego
1 zlozonego, czas przeszly itd.).

Na $rednim poziomie zaawansowania (B1-B2) mozna wykorzystywac juz nie tylko
teksty adaptowane i1 podrecznikowe, ale aktywnie wiacza¢ do zaje¢ teksty oryginalne,
bedace zrodtem aktualnie uzywanej leksyki, a takze odzwierciedleniem jezykowego ob-
razu rzeczywistosci. Dodatkowo teksty oryginalne maja najczesciej element poznawczy,
a nie ograniczajg si¢ jedynie do prezentacji maksymalnej ilosci materialu leksykalno-
-gramatycznego, jak ma to miejsce w przypadku tekstow adaptowanych. Kwestia do-
stepnosci tekstow z dowolnej dziedziny (np. zycie spoteczne, kulturalne, sport, nowe
technologie, gospodarka itd.) zostata wtasciwie zniwelowana do zera w dobie Internetu.
Problemem moze by¢ tu wlasciwie jedynie obfito$¢ materiatu i konieczno$¢ jego selekeji
pod katem przydatnosci dydaktycznej®. Lektor nie jest juz skazany jedynie na podreczniki,
ktore niestety dos¢ szybko traca na aktualnosci. Prezentujac materiat leksykalny zwigzany
na przyktad z podrézowaniem samolotem, zamiast podrgcznika mozna siggna¢ do strony
internetowe;j jednej z linii lotniczych i wykorzystajmy informacje, jakie zamieszcza ona
dla swoich pasazeréw w jezyku docelowym; otrzymamy obszerng baze leksykalng doty-

3 W literaturze metodycznej wielokrotnie odnotowywano korzysci ptynace z uzywania Internetu jako zrodia
materiatu dydaktycznego (zob. np. Teeler, Gray 2000; Warschauer, Kern 2000; Krajka 2007).
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czacg warunkoéw przewozu bagazu, mozliwosci odprawy online, warunkow przewozu itd.
Proponowanie materialu leksykalnego przestarzatego, niepasujgcego do rzeczywistosci
mija si¢ z celem, odbiera nauczaniu wiarygodnos$¢, wywotuje Smieszno$¢ i moze nara-
zi¢ lektora na niechg¢ ze strony uczacych sie. Wszelkie materiaty zawierajace leksyke,
ktora wyszta z uzycia ze wzgledu na zmiang realiow (np. czarno-biaty telewizor, pager,
repasacja ponczoch, maszyna do pisania, teleks, budka telefoniczna, nagrywanie na ta-
$me¢ magnetofonows itd.), powinny zosta¢ wyeliminowane, chyba ze temat dotyczy na
przyktad postepu technologicznego i wskazujemy na pewne zjawiska historyczne. Zro-
dlem materialu moga by¢ zatem liczne strony tematyczne, blogi, podcasty, interaktywne
¢wiczenia i gry internetowe, stowniki z kontekstem, filmy z napisami lub bez, programy
telewizyjne dostepne w sieci.

Ponizej zostana zaprezentowane pewne modele zajeé, strategie, techniki, przy-
klady zadan i ¢wiczen leksykalno-tekstowych, przelamujacych schematy typowych
zajeé z praktycznej nauki jezyka. Moga by¢ one wykorzystane na dowolnym etapie
nauczania tego przedmiotu.

Zastapienie dialogéw polilogami, ktore angazuja wigksza liczbg rozméwcow. Po-
lilog pozwala wielokrotnie zada¢ to samo pytanie, co sprzyja utrwaleniu konstrukcji
sktadniowych (por. Akishina, Kagan 2016: 68—69). Kiedy pordwnamy monolog, dialog
i polilog na temat: Moje najblizsze otoczenie i miejsce pracy (poziom Al), zauwazymy,
ze to wlasnie polilog da nam bardziej zréznicowane formy wypowiedzi, sprzyja zadawa-
niu réznorodnych pytan, nawiazywaniu kontaktu, dzieleniu si¢ swoim doswiadczeniem
1 doswiadczeniem innych osob.

Gra jezykowa ,,Kto da wiecej” moze by¢ przydatna na zajeciach leksykalnych, pod-
czas ktorych studenci muszg zapoznac si¢ z duzg ilo§cig nowego stownictwa z wybranego
obszaru tematycznego, na przyktad cialo cztowieka, zawody — profesje, odziez, warzywa
i owoce, frazeologia zwigzana z pracg itd. Zadanie realizowane jest w kilkuosobowych
grupach, ktore w czasie 20 minut, korzystajac ze stownika dwujezycznego, muszg zgroma-
dzi¢ jak najwigkszg liczbe jednostek leksykalnych. Wygrywa grupa z najobszerniejszym
spisem, za co jest gratyfikowana dodatkowa oceng.

Gra jezykowa ,,Sniezna kula” sprzyja automatyzacji mowienia. Gre rozpoczyna
lektor, wypowiadajac krétka fraze, np. Wezoraj wieczorem...; kolejne osoby musza dodaé
nastgpne stowo i rozszerzajac fraze, tworzg nieduzy tekst, ktory moze luzno nawigzywaé
do tematyki zajec lub wigzaé si¢ z nig bezposrednio, co bedzie sprzyjato zapamigtywaniu
nowo poznanej leksyki.

Praca z kartami. Skuteczng pomocg dydaktyczng sg karty, na ktérych umieszczane
sg obrazki lub fotografie przedmiotu, obiektu, czynnosci oraz stowa lub wyrazenia, kt6-
re je opisuja. Karty przygotowuje si¢ w oparciu o wybrang liczbg stow z danego bloku
tematycznego, na przyktad podrdze i turystyka, kuchnia, nazwy krajow, wyposazenie
mieszkania itd. Moga stuzy¢ one pomoca w opanowywaniu leksyki i by¢ wykorzystywane
w szeregu gier 1 zadan. Jednym z nich jest zadanie, w ktorym grupa zajeciowa zostaje
podzielona na mniejsze zespoty; kazdy zespot otrzymuje tyle samo losowo przydzielonych
kart i musi wykorzysta¢ zawarte na nich stownictwo do stworzenia wybranego przez
lektora tekstu — moze by¢ to tekst reklamy z newslettera, informacja prasowa, ulotka,
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opowiadanie, anegdota, list itd. Kolejnym zadaniem wykorzystujacym karty sg ,,Jezy-
kowe kalambury” — gra polegajgca na tym, ze osoba, ktora otrzymata dang karte, musi,
nie wymieniajac nazwy przedmiotu znajdujacego si¢ na karcie, opisaé go tak, by grupa
domyslita si¢ z opisu, o jaki przedmiot chodzi. Konfiguracji tej gry moze by¢ wiele, jedna
z nich jest stworzenie grup, ktore rywalizujg miedzy sobg w odgadnigciu jak najwickszej
liczby stow w przeciagu dwdch minut.

»Odgrywanie rol” jest zadaniem stuzacym rozwijaniu kompetencji mowienia (zob.
wiecej np. Zhuk, Tuzova, Ermakova, 2013: 187-191). Zadanie polega na wcieleniu si¢
w narzucong rol¢ (np. matka, osoba niezyczliwa, znana piosenkarka, szef firmy) w danej
przez lektora sytuacji. Moze by¢ to omowienie jakiej$ kwestii z punktu widzenia tej osoby
lub podjecie rozmowy z osobami, ktére beda miaty swoj punkt widzenia. Przyktadowa
sytuacja moze by¢ rozmowa szefa z pracownikiem, podczas ktorej szef musi przedsta-
wi¢ reklamacje klienta, dotyczaca pracy swojego podwitadnego, lub rozmowa w gronie
rodzinnym na temat wyboru miejsca spedzenia letnich wakacji, przy zatozeniu, ze kazdy
ma inne oczekiwania w stosunku do planowanego urlopu; oczekiwania danych oséb i tto
rozmowy przedstawia lektor.

Zadanie ,,Pismo w imieniu grupy” polega na stworzeniu na forum grupy wybranego
przez lektora rodzaju tekstu pisanego (np. reklamacja, podanie, e-mail do uniwersytetu
partnerskiego, reklama prasowa itd.). Kolejne osoby wlaczaja si¢ aktywnie, dyktujac frag-
menty tekstu, by stworzy¢ jednolity dokument, podajac argumenty, prosby, propozycje,
rekomendacje. Zadanie prowokuje do pracy zespotowej, bedac przy okazji przyczynkiem
do wyjasnienia niektorych kwestii stylistycznych, sktadniowych, gramatycznych.

»W gaszczu pytan” — wywiad przeprowadza si¢ na forum grupy, w ktorej w role dzien-
nikarza wecielajg si¢ wszyscy studenci. Udziela¢ odpowiedzi moze wybrana osoba badz
lektor. Temat wywiadu powinien korespondowac z aktualnie omawiang problematyka,
takg jak system edukacji, planowanie podrozy zagranicznych, moda, zdrowie i odzywianie
sie, wspotczesne kino 1 muzyka itd.;

Zadanie ,,100 pytan do” (tekstu) polega na utozeniu maksymalnej liczby pytan doty-
czacych przeczytanego tekstu. Wszystkie odpowiedzi na pytania powinny znajdowac si¢
w tekscie lub nawigzywac¢ do zawartej w nim problematyki. Studenci uktadajg pytania,
zapisujac je pod tekstem, a nastepnie zadaja swoje pytania pozostatym osobom z grupy.

Zadanie ,,Dane z tekstu” rozszerza i urozmaica prace z tekstem, nie ograniczajac
si¢ jedynie do jego przeczytania i przettumaczenia. Zadanie polega na wykorzystaniu
informacji danych w tekscie w konkretnej sytuacji jezykowej, np. poradz znajomemu,
co zrobi¢, gdy...; przekaz informacj¢ dotyczaca tresci tekstu; napisz sms z najwazniejsza
wiadomoscig z tekstu; napisz krotka reklame itd.

Zadanie ,,Jeszcze raz po swojemu” polega na wykorzystaniu ustyszanego lub prze-
czytanego dialogu, ktory ma by¢ jedynie pretekstem do odbycia analogicznej rozmowy
przez studentow. Studenci majg wige podany temat rozmowy, muszg oddac treéci i intencje,
uzywajac do tego zasobu stlownictwa, jakim na danym etapie dysponuja.
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2.2. Gramatyka

Warto stale podkresla¢, ze w strategii nauczania gramatyki jezyka obcego powinno
si¢ uwzglednia¢ naczelng zasadg: znajomo$¢ zasad gramatycznych czy umiejetnos¢ ich
uzycia podczas sprawdziandw i testow nie powinny by¢ celem samym w sobie, jak czgsto
nadal ma to miejsce w praktyce. Jak zauwaza w swoich licznych pracach poswigconych
metodyce nauczania Diane Larsen-Freeman, znajomos$¢ gramatyki obejmuje nie tylko
forme (fleksja i1 syntaktyka), ale takze znaczenie, ktére dana struktura realizuje w okre-
slonym konteks$cie, jak rowniez kwestie zwigzane z jej uzyciem (por. Pawlak 2017: 5;
zob. Larsen-Freeman 2003; Larsen-Freeman 2009: 518-542). A zatem, nie kwestionujac
zasadnosci nauczania tego podsystemu, jak czyniono to na pewnym etapie rozwoju glot-
todydaktyki (np. S. Krashen), powinno si¢ proponowac takie zadania komunikacyjne,
ktérych wykonanie bedzie niemozliwe bez uzycia okreslonej formy. Przyktadem tego
moze by¢ nauczanie liczebnikow gldwnych i porzadkowych i ich form fleksyjnych w je-
zykach stowianskich. Nie ma wigkszego uzasadnienia, w moim przekonaniu, wymaganie
od studentow umiejetnosci odmiany liczebnikoéw przez przypadki, kiedy umiejetnosé ta
nie zostanie potwierdzona uzyciem struktur gramatycznych w realnej sytuacji komunika-
cyjnej, np. w formutach podawania czasu zegarowego, podawania daty, cen produktow
itd. Sama znajomo$¢ paradygmatu jest zdolno$cia statyczng i nie stanowi podloza do
skutecznego porozumiewania si¢. Przedmiotem gramatyki funkcjonalnej sg przeciez nie
tyle same struktury, co znaczenia, formy i kategorie gramatyczne w $wietle ich komuni-
kacyjnej realizacji w mowie. Innymi stowy, nauczanie struktur gramatycznych powinno
by¢ bezposrednio zwigzane z nauczaniem wyrazania intencji, na przyktad:

— wyrazenie stosunkéw modalnych — konstrukcje czasownikowe wyrazajace mozli-
wos¢, konieczno$é, zakaz, zadanie, prosbe, wymog itd.,

— wyrazenie negacji — konstrukcje z przeczeniem, dopetniacz i biernik rzeczownikow
i przymiotnikdw w jezykach stowianskich, zaimki i przystowki przeczace,

— wyrazenie oceny, pordéwnania i zestawienia — konstrukcje ze stopniem wyzszym przy-
miotnikow 1 przystowkow, konstrukcje typu w porownaniu do, zdania podrzgdne ze
spojnikiem niz itd.,

— wyrazenie obecnosci i1 braku — konstrukcje z czasownikiem by¢,

— wyrazenie nieokre$lono$ci — zaimki nieokres§lone, konstrukcje shuzace podawaniu
przyblizonej wartosci.

Dzigki takiemu rozumieniu gramatyki funkcjonalnej jestesmy w stanie przetamaé
myslenie kategoriami czgsci mowy 1 schematyczne nauczanie wedtug modelu: czasownik
1jego formy, rzeczownik, przymiotnik, zaimek itd., do ktérego przyzwyczaity lektorow
gramatyki akademickie, przestarzata metoda gramatyczno-thumaczeniowa i systematyczny
(W odréznieniu od koncentrycznego) uktad programu gramatyki.

Integracja aspektu gramatyki z pozostatymi aspektami nauczania powinna przebiegac
w dwoch kierunkach: od struktur jezykowych do realizacji w mowie (na zajeciach z aspek-
tu gramatyki) i odwrotnie (na zajeciach leksykalnych). Dane formy gramatyczne powinny
by¢ prezentowane w kontekscie. Jesli nauczyciel skupia si¢ jedynie na objasnieniu danego
zagadnienia gramatycznego bez wyj$cia w strone komunikacji, to moze skutkowac tym,
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iz studenci w samodzielnej ,,produkcji” jezykowej nie wyzbeda si¢ btedow. Nauczyciel
przekonany, Ze nie opanowali oni materiatu, moze w nieskonczono$¢ wracac¢ do problemu
i kontrolowa¢ umiejetnosci, ktore de facto przez studentdow nie zostaly nabyte. Dlatego
gramatyka nie moze by¢ aspektem wyizolowanym, a musi towarzyszy¢ pozostalym
aspektom. Nalezy zatem dobierac takie ¢wiczenia gramatyczne, ktore beda prezentowaly
dane zagadnienie, jakie pojawito si¢ w tekscie, dialogu, obejrzanym fragmencie filmu
itd. — beda one stanowity doskonalg ilustracje i dowodd, ze gramatyka jest integralnym
podsystemem jezyka, a nie sprowadza si¢ jedynie do paradygmatow odmian. Nalezatoby
zatem wychodzi¢ od tekstu do struktury gramatycznej, nigdy za$ w kierunku: od definicji
do tworzenia form.

2.3. Fonetyka

O koniecznosci nauczania prawidtowej wymowy nie trzeba szczego6lnie przekonywaé
nauczycieli-praktykow, cho¢ prawda jest, ze tylko niektore znieksztatcenia foniczne, nada-
jace mowie obcego akcentu, skutkuja ograniczeniem funkcji komunikacyjnej jezyka. Co
istotniejsze, ,,nieznajomos$¢ fonicznej specyfiki jezyka obcego i brak przyzwyczajenia do
jego stuchowego odbioru utrudnia rozumienie mowy cudzej w danym jezyku” (Skrundowa
1980: 51). Jest to, obok wypracowania umiejetnosci wlasciwej artykulacji, zasadniczy
cel prowadzenia aspektu fonetyka w ramach praktycznej nauki jezyka. Integrujagcym
elementem bedzie zatem wiaczenie do zaje¢ z fonetyki éwiczen rozumienia ze stuchu,
a co za tym idzie — rozwijanie kompetencji mowienia poprzez komentowanie i reakcje
na ustyszane tre$ci. Tematy i problematyka tekstow powinny w sposéb bezposredni na-
wigzywac do tematéw omawianych na pozostatych aspektach. Ograniczenie si¢ jedynie
do ¢éwiczen artykulacyjnych nie przyniesie pozadanego efektu i nie bedzie prowadzito
do rozwijania kompetencji jezykowych.

Bez wzgledu na to, jakiego jezyka nauczamy, kurs fonetyki nauczyciel powinien roz-
pocza¢ od uzmystowienia sobie wptywu systemu fonetycznego jezyka ojczystego na wy-
mowe jezyka obcego. Zjawisko interferencji, powstajace w wyniku naktadania si¢ struktur
jednego systemu jezykowego na drugi, musi prowadzi¢ do zaktécen w funkcjonowaniu
tych systemow. Najczestsze interferencje dokonujg si¢ whasnie w systemie fonologicznym,
poniewaz system ten jest z reguly jednym z najtrudniejszych do opanowania, zwlaszcza
w pozniejszym wieku; przenoszone sg bowiem na jezyk obcy do§wiadczenia fonetyczne
jezyka ojczystego, wynikajace z innego zasobu wokalicznego 1 konsonantycznego oraz
z innej bazy artykulacyjnej. Ta §wiadomo$¢ bedzie pozytywnie skutkowala selekcja ma-
teriatu i doborem ¢wiczen przez lektora. Na poczatkowym etapie nauki nalezatoby szukaé
analogii pomigdzy zjawiskami w jezyku ojczystym ucznia a jezykiem nowo poznawa-
nym, nie skupiajac si¢ zanadto nad objasnianiem tych zjawisk, i bazowac na jezykowej
intuicji uczacych sie¢*. Doskonatym sposobem przekonania studentow do koniecznosci

4 Opierajac si¢ na przyktadzie jezyka rosyjskiego, mozna powiedzie¢, ze konsekwencja takiego podejscia jest
automatyczne wyltaczenie z ¢wiczen tych miejsc, w ktorych odnajduje si¢ analogi¢ na poziomie fonetycznym po-
miedzy systemem jezyka polskiego i rosyjskiego, takich jak fakt istnienia par spoiglosek dzwigcznych — bezdz-
wiecznych (np. [b] — [p], [v] — [f], [d] — [{] itd.), zjawisko ubezdZzwigcznienia spotgtosek w wyglosie (np. opye
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poprawiania swojej wymowy jest prezentowanie ,,dowodow fonetycznych” w nagraniach,
w ktorych wystepuja native speakerzy. Materiat taki stanowi egzemplifikacje zagadnien
i potwierdzenie dla wysitkow lektora. ,,Dowod wprost” dziata skuteczniej niz objasnianie
zawilodci fonologicznych, zapis fonetyczny czy prezentowanie modeli teoretycznych
1 schematdw ilustrujacych artykulacje fonemoéw w aparacie mowy.

Kolejna zasadg przy$swiecajaca integracji ¢wiczen z fonetyki z pozostatymi aspektami
jest to, ze ¢wiczenia z wymowy powinny by¢ oparte na materiale jezykowym, ktory nie
tylko zilustruje interesujgce nas zagadnienie fonetyczne, ale jednocze$nie bedzie dla
uczgcego si¢ przystepny i utrwali znajomos¢ leksyki; wykorzystane stownictwo nie moze
by¢ przestarzate, a zarazem pod wzgledem frekwencji powinno wystepowac w jezyku
czesto, co takze sprzyja opanowywaniu zasad wymowy. Uczacy si¢ muszg poznawac
system fonetyczny w oparciu o jednostki leksykalne, ktore potencjalnie wystapig w ich
mowie, dlatego kurs wymowy ma uwzglednia¢ systematyczny rozwdj zasobu stownic-
twa w trakcie nauki. Nie mozna zatem stosowa¢ w materiale ¢wiczeniowym jednostek
leksykalnych, ktore na danym etapie moga by¢ dla uczacego si¢ obce (np. stownictwo
specjalistyczne, jezyk wyszukanych utworow literackich), nieprzydatne, anachroniczne,
zbyt trudne do wypowiedzenia i zapamigtania.

Aby uswiadomi¢ sobie integralnos¢ fonetyki z pozostatymi podsystemami jezyka,
trzeba zwrdci¢ uwage na pozostate kompetencje lingwistyczne: kompetencje leksykalna,
gramatyczng, semantyczng, ortograficzna, ortoepiczng (por. zatozenia z ESOKJ). Mozna
to przedstawié¢ w postaci pewnego logicznego procesu nabywania umieje¢tnosci, w ktorym
zasadniczg rol¢ odgrywa trening stuchowy: doskonalenie umiejetnosci rozrézniania fo-
nemoOw 1 odcieni intonacyjnych, za ktoérymi stoja konkretne odcienie semantyczne. Moga
by¢ one rozpoznane tylko po przyswojeniu okreslonej leksyki w okreslonych strukturach
gramatycznych. Umiejetno$¢ stuchania i znajomos¢ stownictwa umozliwia wige odbiera-
nie sygnatow jezykowych, czyli odnajdowanie korelacji miedzy brzmieniem a znaczeniem.
Konsekwencjg tego jest takze nabywanie umiej¢tnosci z zakresu wiasciwej pisowni.
Wszystkie te kompetencje sktadaja si¢ na koherentng kompetencj¢ komunikacyjna.

Typowymi zatem zadaniami, jakie mozna zaproponowac na zajeciach z fonetyki i ro-
zumienia ze stuchu, moga by¢ obok ¢wiczen artykulacyjnych:

— relacjonowanie ustyszanej wiadomosci,
— udzielanie odpowiedzi ustnej na pytanie dotyczace ustyszanego tekstu,

[druk] — drog [druk], cao [sat] — sad [sat], srodglosie (np. cradxuii [slatkij] — stodki [stotki]) czy tez tozsamos¢
artykulacyjna wigkszos$ci spotglosek. W wymienionych wyzej przypadkach obserwuje si¢ pozytywna interferencje
polskiej wymowy 1 wystarczy jedynie zwrocenie uwagi uczacym si¢ na te podobienstwa. Wigcej uwagi powinno
si¢ za to skierowa¢ w strong tych zjawisk, ktore obce sa systemowi fonetycznemu jezyka polskiego, np. zjawisko
redukcji samogtlosek (tzw. akanbe, ukanbe), zjawisko zachowania dzwigcznos$ci spotgtosek w niektorych zbitkach
spoltgtoskowych (np. meoii [tvoj] — w odroznieniu od polskiego: twoj [tfuj]; keac [kvas] — w odréznieniu od: kwas
[kfas] itd.); rownoczesnie wprowadzaé nalezy gtoski obce polskiemu systemowi fonetycznemu (np. [w], [pv], [6v]),
oraz zwraca¢ uwage na roéznicg w artykulacji poszczegolnych glosek. W tym ostatnim przypadku obserwujemy
czesto u uczacych si¢ negatywny wptyw polskiej fonetyki — uczacy si¢ w sposob naturalny podstawiaja w miejsce
prawidlowo artykulowanych gtoski zblizone pod wzgledem miejsca artykulacji do wlasciwych (np. polskie [¢] za-
miast migkkiej rosyjskiej gloski [u], polskie [/] w miejsce rosyjskiej gloski [z] itd.), co nalezy uznac za interferencje
negatywna (zob. Walczak 2018: 10).
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— nagrywanie i odstuchiwanie siebie (praca domowa studenta polega¢ ma na nagraniu
przy pomocy dyktafonu w telefonie zadanego tekstu lub ¢wiczen artykulacyjnych
i przestanie pliku dzwigkowego do kontroli przez lektora),

— udzielenie odpowiedzi typu ,,prawda—fatsz” do ustyszanego materiatu dzwigkowego,

— wyszukiwanie detali, stow kluczowych w ustyszanym tekscie,

— wyszukiwanie najwazniejszej informacji zawartej w ustyszanym teks$cie,

— zapisywanie stow i wyrazen z danego obszaru tematycznego, zawartych w ustysza-
nym tekscie,

— czytanie ustyszanego dialogu z podzialem na role ze staranng imitacja prawidlowe;j
wymowy i intonacji,

— prognozowanie dalszego rozwoju wydarzen na podstawie ustyszanego tekstu.
Zasadniczym celem w ¢wiczeniach fonetycznych jest zatem nie tyle prawidlowa arty-

kulacja poszczegdlnych fonemow, co wypracowanie u studentdéw mozliwosci skorzystania

z tej umiejetno$ci w wypowiedziach ustnych, opartych na rozumieniu ze stuchu.

Uwagi koficowe

Na wspotczesnym etapie rozwoju glottodydaktyki problem lektora sprowadza si¢
glownie do doboru adekwatnych dla mozliwos$ci stuchaczy oraz ich poziomu zaawanso-
wania metod nauczania i selekcji ogromnej liczby dostepnych materiatoéw dydaktycznych.
Gloéwna przestanka powinna by¢ jednocze$nie maksymalna integracja aspektow nauczania
podsystemow jezyka. Aby tego dokona¢, powinno si¢ dotozy¢ staran zmierzajacych do
przetamywania schematow nauczania i tradycyjnych podziatldw oraz wzigé¢ przede wszyst-
kim odpowiedzialno$¢ za efekt koncowy ksztatcenia jezykowego. W artykule przedsta-
wiono pewne rozwigzania, ktore mozna sprowadzi¢ do kilku postulatow, a mianowicie:
ukierunkowanie na synteze jezykowa, ktoremu towarzyszy ukierunkowanie na funkcje
komunikatywng jezyka; w $lad za nimi idzie ukierunkowanie na tekst (akt mowienia Iub
pisania), ktorego tworzenie warunkuje znajomosc¢ systemu jezyka. Wszystkie podsyste-
my podlegaja syntezie podczas produkcji jezykowej, dlatego poszczegdlne aspekty nie
moga by¢ omawiane w zupetnej izolacji od siebie. Postugiwanie si¢ jezykiem obcym nie
polega przeciez na mechanicznym przywolywaniu z pamigci poszczegdlnych elementow
materiatu jezykowego (por. Wojcik 1982: 126), a na zautomatyzowanym syntetyzowaniu
tych elementow w oparciu o poznane reguty, poniewaz wszystkie aspekty jezyka realizuja
si¢ w mowie jednoczes$nie.
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O autonomizowaniu aspektow w praktycznej nauce jezyka...

Abstract
On autonomization of aspects in practical language learning.
How to eliminate divisions in order to teach more effectively?

The article raises a voice in a discussion on dividing practical language learning classes into specific aspects
of language (lexis, grammar, phonetics). The guiding principle of foreign language teaching should be the
action oriented towards the overarching and essential objective of language education — developing students’
communication skills, i.e. the ability to take language actions that are appropriate to a given situation and
acceptable in a given culture. Teachers should not limit their teaching efforts to transferring their knowledge
about language subsystems since this knowledge does not guarantee the development of skills and habits of
using memorized material, and thus effective communication. A trap of the accepted system may be a situation
where the individual lecturers, being limited to their own faculties, will have a sense of exemption from the
obligation to watch over the end result. Therefore, according to the author of this article, the conviction that
performing proper work within one’s scope (lexis, grammar or phonetics) guarantees a didactic success is fatal
and erroneus. Along with the seemingly correct implementation of the curriculum, it may give disproportionately
poor results considering the teacher’s and student’s work. It is then important to reflect on some of the key
principles and solutions which will enable to successfully achieve a goal, that is improving and integrating
particular aspects, and as a consequence effective teaching, which is the subject matter of the following article.

Keywords: glottodidactics, communicative competence, educational process, teacher
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Wady wymowy a nauka jezyka obcego.
Praktyczne wskazowki dla nauczycieli
Z perspektywy logopedy

Streszczenie

Wady wymowy a nauka jezyka obcego. Praktyczne wskazowki dla nauczycieli

z perspektywy logopedy

Wady wymowy niejednokrotnie majg wptyw na funkcjonowanie ucznia w szkole. Czgsto moga spowodowaé
wystapienie trudnosci i niech¢¢ do wypowiadania si¢ w obcym jezyku podczas zaje¢. W konsekwencji
przyczynia si¢ to do obnizenia motywacji do nauki jezyka obcego. Spektrum spotykanych nieprawidtowosci
artykulacyjnych jest bardzo szerokie. Wsrod najczesciej wystepujacych wymienia si¢ m.in.: sygmatyzm,
rotacyzm, mow¢ bezdzwigczna, nosowanie. Celem artykutu jest zwigkszenie $wiadomos$ci wérdd nauczycieli
jezyka obcego dotyczacej mozliwosci wystepowania u ucznidw problemow artykulacyjnych, ktore przyczyniaja
si¢ do wadliwej wymowy zardéwno w jezyku ojczystym, jak i obcym. Dzigki dostrzezeniu problemow
logopedycznych u ucznia pedagog moze stworzy¢ mu wilasciwe warunki do nauki jezyka i ocenia¢ go,
uwzgledniajac jego mozliwosci w zakresie wymowy. Zwrdcenie uwagi na ten problem jest wazne z punktu
widzenia dalszej organizacji wlasciwego procesu edukacyjnego ucznia.

Stowa kluczowe: wada wymowy, jezyk obcy, nauczyciel jezyka obcego

Pojecie mowy - przeglad definicji

Na przestrzeni wielu lat naukowcy zastanawiali si¢ nad wyjasnieniem terminu mowa.
Najprosciej pojecie to mozna scharakteryzowaé jako ,,dzwigkowe porozumiewanie si¢
dwoch 0sob, w ktorym jedna drugg o czyms powiadamia” (Milewski 1970). Maruszewski,
ujmujac to zjawisko szerzej, zaznaczyt, ze
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stanowi [ono] zespOt czynnosci sktadajacych si¢ na procesy porozumiewania si¢ za
pomocy jezyka, ktory jest podstawowym s$rodkiem stuzagcym do porozumienia. Czto-
wiek przyswaja sobie zdolno§¢ wykonywania tych czynnosci w wyniku kontaktow
z innymi osobami mowigcymi. Mowg s zatem osobnicze czynno$ci realizacji regut
jezyka w celu porozumiewania si¢. Do czynnosci tych nalezg nadawanie i odbiér (Ma-
ruszewski 1970).

Z kolei definicja zaproponowana przez Leona Kaczmarka podkresla, iz mowa jest
aktem w procesie porozumiewania si¢, w ktorym to
nadawca stownie przekazuje jezykowo ustrukturalizowany komunikat (wypowiedz),
a odbiorca komunikatow 6w percypuje, czyli rozumie. Jest to czynnos$¢ polegajgca na

budowaniu i odbiorze (rozumieniu) komunikatow jezykowych stownych. Czynnosci
tej towarzyszy wiele zachowan niejezykowych (Kaczmarek 1995).

W literaturze mozna spotkaé takze szersze pojecie mowy, ktora wedlug Stanistawa
Grabiasa stanowi
zespot czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek, poznajac rzeczywi-
stos¢ 1 przekazujac jej interpretacje innym uczestnikom zycia spotecznego. Mowy nie
nalezy utozsamia¢ wylgcznie z komunikacyjnymi zachowaniami cztowieka czy z jedy-
nie biologicznie postrzeganym procesem mowienia (Grabias 1997b).

Analizujgc pojecie mowy z punktu widzenia socjolingwistyki, bierze si¢ pod uwage
trzy rodzaje zachowan, ktére petnig rézne funkcje, tj.:
— czynnoS$ci poznawcze,
— jezykowe czynnosci komunikacyijne,
— czynnosci socjalizacyjne 1 grupotwoércze (Gatkowski, Jastrzebowska 2003).

Na mowg sktadajg si¢ zatem kompetencje jezykowe, komunikacyjne oraz proces reali-
zacji tych kompetencji, dlatego mowa jest utozsamiana z komunikacjg jezykowa. Odbywa
si¢ ona zaré6wno w sferze biologicznej, jak i spotecznej oraz psychiczne;.

Przyczyny zaburzein mowy

Zdaniem Ireny Styczek ,,mowa jest nieprawidtowa wowczas, gdy roézni si¢ od tej, ktora

jest w uzyciu danej grupy spotecznej” (Styczek 1980).

Zaburzenia jezyka moga by¢ spowodowane roznymi czynnikami, m.in.:

1. Sa wynikiem nieznajomosci jezyka przez jego uzytkownikow — brakiem kompeten-
cji jezykowej (syntaktycznej — sktadnika bazowego i transformacyjnego, semantycz-
nej — odpowiadajacej za interpretacj¢ wypowiedzi oraz fonologicznej — odpowiednie-
go uktadu dzwigkow).

2. Do ich powstania przyczyniaja si¢ uszkodzenia obszaréw w korze mozgowej, ktore
odpowiadajg za jezykowa organizacj¢ informacji — programowanie mowy, wtasciwe
uksztaltowanie tresci i formy wypowiedzi.

. Dochodzi do nich w wyniku rozpadu systemu komunikacyjnego.

4. W przypadku mtodszych dzieci sg spowodowane opoznieniem lub brakiem mozliwo-

$ci wyksztatcenia si¢ kompetencji jezykowej (Grabias 1996).

w
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Wada wymowy a zaburzenie mowy

Wadg wymowy, nazywana takze dyslaliq, zaburzeniem wymowy, zaburzeniem artyku-
lacji czy nieprawidlowq realizacjg fonemow, okres$la si¢ wadliwe realizacje fonemow,
odbiegajace od ustalonej przez tradycj¢ normy (Kaczmarek 1966). Terminu tego uzywa
si¢ przy identyfikowaniu zaburzen mowy, ktore objawiaja si¢ zaburzeniem dzwigkowej
strony jezyka — brakiem prawidtowego wymawiania jednego lub wiecej dzwigkow. Wady
wymowy moga przybierac r6zng posta¢ (Demelowa 1978; Kaczmarek 1966; Kania 1982;
Rodak 1992; Spionek 1969):

— znieksztalcania glosek (ich deformacji) — dyslalia wtasciwa,
— zastepowania glosek (substytucji) — paralalia,
— opuszczania glosek (elizji) — mogilalia.

Do najczestszych wad wymowy mozna zaliczy¢é m.in.:

— sygmatyzm (seplenienie) — nieprawidtowa wymowa glosek dentalizowanych s, z, ¢,
dz,s,z,c,dz, sz, z, cz, dz,

— rotacyzm — nieprawidtowa wymowa gtoski r,

— kappacyzm — nieprawidtowa wymowa gtoski £,

— gammacyzm — nieprawidtowa wymowa gloski g,

— lambdacyzm — nieprawidlowa wymowa gloski /,

— mowe bezdzwigczng — wymawianie glosek dzwigcznych jako bezdzwigczne (bez
drgan wiazadet gtosowych),

— nosowanie — gloski nosowe wymawiane sg jak gloski ustne badz gloski ustne taczg si¢

Z rezonansem nosowym.

Zaburzenie mowy jest terminem szerszym od poje¢ wada wymowy i wada mowy. Obej-
muje bowiem wszelkie nieprawidtowosci pojawiajace si¢ w mowie, ktore przyczyniaja
si¢ do zaburzen komunikacji jezykowej — bez wzgledu na ich stopien, przejawy i podto-
ze. Do powstania zaburzen mowy moga doprowadzi¢ zaréwno czynniki egzogenne, jak
i endogenne. Dlatego tez mianem zaburzenia mowy okresla si¢ wszystkie patologiczne
zachowania jezykowe. Zatem jako zaburzenie traktuje si¢ zarOwno najprostsza wade
wymowy, jak i catkowity brak mowienia oraz rozumienia (Jastrzgbowska 2003).

Przejawy i rodzaje zaburzen mowy

Zaburzenia mowy moga przejawiaé si¢ w rozny sposob. Nieprawidlowosci w wymowie
sg zwigzane z niepoprawng artykulacja tylko niektorych glosek (jak w przypadku m.in. se-
plenienia i rerania) lub wszystkich glosek, co przyczynia si¢ do catkowitego niezrozumie-
nia mowy. Najpowazniejszym zaburzeniem mowy jest calkowita niemozno$¢ mowienia.
Zaburzeniom komunikacyjnym towarzyszg zaburzenia procesu porozumiewania si¢ oraz
obnizenie jakoS$ci przekazu i/lub odbioru informacji (Sawa 1990; Styczek 1980). Wsrod
dzieci zaburzenia mowy moga przybiera¢ posta¢ zaburzen rozwojowych lub nabytych,
natomiast u dorostych zazwyczaj sg one nabyte.
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Zaburzenia mowy a bledy jezykowe

Stanistaw Grabias uwaza, ze r6znica miedzy pojeciami zaburzenie mowy a bigd jezy-
kowy jest subtelna. W obydwu wypadkach dochodzi do odstepstw od norm jezykowych
1 komunikacyjnych. Jednakze pojgcie zaburzenia jest zwigzane z niemoznoscig prawidto-
wej realizacji 1 jest zawsze jedynym mozliwym zachowaniem jednostki. Btad jezykowy
natomiast mozna poprawi¢ — jest on dla jednostki zachowaniem jednym z wielu (Grabias
1997b), a popelnianie btedow jest ,,immanentng cechg kazdego ludzkiego dziatania, a wiec
takze zachowan jezykowych” (Dabrowska, Pasieka 2015).

Uczen z wada wymowy w klasie - praktyczne wskazowki dla
nauczycieli jezykow obcych

Wady wymowy wptywaja na funkcjonowanie dziecka w szkole. Jak bowiem wspomi-
nano wczesniej, mowa stanowi podstawe w budowaniu kontaktow spotecznych, poniewaz
umozliwia komunikacje¢ i porozumiewanie si¢ z innymi. Dzigki komunikacji natomiast
mozliwe staje si¢ zdobywanie i przekazywanie informacji, wyrazanie wtasnych uczu¢
1 emocji. Zaburzenia mowy moga zatem przyczynia¢ si¢ do powstawania trudno$ci w na-
wigzywaniu wigzi spotecznych, obnizaé poczucie wlasnej wartosci, negatywnie wplywaé
na samoocen¢ dziecka, a takze powodowac trudno$ci w nauce.

Dostrzezenie probleméw logopedycznych u ucznia jest bardzo istotnym elementem
w procesie edukacyjnym, poniewaz pozwala na stworzenie wiasciwych warunkéw do nauki
jezyka obcego i prawidlowego oceniania ucznia, z uwzglgdnieniem jego mozliwosci w za-
kresie wymowy. Identyfikacja problemu przez nauczyciela umozliwia podjecie okreslonych
dziatan, ktore pomoga uczniowi w przezwyciezeniu trudnosci. Oprocz tego nauczyciel musi
dostrzec skutki wystepujacej wady wymowy, do ktorych mozna zaliczy¢: trudnosci z wymo-
wa nowo poznanych stéw, Swiadomos$¢ zaburzenia (poczucie wstydu na tle klasy, poczucie
bycia gorszym), nieche¢ do aktywnego uczestnictwa w zajeciach, odmowe wykonywania
polecen, negatywna postawe klasy. Rozwazania te zostaty przedstawione na rysunku 1.

IDENTYFIKACJA PROBLEMU

1. 2,

Dostrzezenie
wady wymowy

Dostrzezenie
skutkéow wady wymowy
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) . uczestniczeniu . uczniow
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. w zajeciach w klasie
stéw gorszym)

Rysunek 1. Identyfikacja ucznia z wadg wymowy w klasie
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Wystepowanie u ucznia problemow artykulacyjnych, przyczyniajacych sie do wadliwej
wymowy zarOwno w jezyku ojczystym, jak i obcym, stanowi wyzwanie nie tylko dla niego,
ale rowniez dla nauczyciela jezyka obcego, a takze wychowawcy, psychologa, pedagoga
szkolnego, rodzica i oczywiscie — logopedy. Schemat postgpowania nauczyciela jezyka
obcego odnoszacy sie do ucznia z wadg wymowy zostal przedstawiony na rysunku 2.

Nauczyciel . Konsultacja
jezyka obcego Konsultacja z logoped Konsultacja
J‘i{ 4 ) g z wychowawcyg | === gop .a’ . J.
(identyfikacja Klas psychologiem z rodzicami
problemu) y w placowce

Rysunek 2. Postepowanie nauczyciela jezyka obcego w przypadku, gdy w placowce zatrud-
nieni s3 specjalisci — logopeda i psycholog

Pierwsza czynnoscia podejmowang przez nauczyciela jezyka obcego jest konsultacja
z wychowawcg klasy, ktory powinien zosta¢ poinformowany o dostrzezonym problemie.
Nalezy zasiegna¢ informacji o funkcjonowaniu dziecka w szkole oraz o sytuacji rodzinne;.
Nastepnie nauczyciel powinien skonsultowac si¢ z logopeda w placowce (jesli taki specjalista
jest zatrudniony), ktory okresli doktadnie rodzaj wady wymowy i przedstawi indywidualny
program terapeutyczny wraz z ewentualng prognoza. Zadaniem nauczyciela jest takze skon-
sultowanie si¢ z rodzicami ucznia, ktorzy powinni wspiera¢ go w rozwigzywaniu problemow.

Czgsto zaburzenia wymowy lacza si¢ z trudnos$ciami emocjonalnymi zwigzanymi z wyste-
pujacym problemem. Powoduje to najczgsciej nieche¢ do wypowiadania si¢ podczas zajec,
wyrazania swoich emocji w innym jezyku. Konsekwencjg tego jest takze brak motywacji
do nauki jezyka obcego, a co za tym idzie w przypadku zaj¢é obligatoryjnych — pdzniejsze
trudnos$ci w nauce tego jezyka. Kolejnym specjalista jest wige psycholog, ktory przekazuje
informacje na temat sfery emocjonalnej dziecka — czy jest ono niesmiate, czy ma problemy
z wypowiadaniem si¢ na forum klasy, czy wada wymowy przyczynia si¢ do wycofania w kon-
taktach spotecznych, czy problem z wypowiadaniem si¢ na forum klasy (jesli taki istnieje) ma
zwigzek z wada wymowy, jaki jest rozwoj intelektualny dziecka. W przypadku wystgpienia
probleméw psycholog dobiera odpowiednie metody pracy z dzieckiem, ktére pozwalajg
mu otworzy¢ si¢ i pokonac lek przed mowieniem. Jesli w placowcee nie ma zatrudnionych
specjalistow, takich jak psycholog i logopeda, rodzice po spotkaniu z wychowawca sami
moga udac si¢ po porade specjalistyczng. Sytuacja ta zostata przedstawiona na rysunku 3.

Nauczyciel Konsultacja Konsultacja
jezyka obcego J Konsultacja !
. L z wychowawcyg | === . . z logopeda,
(identyfikacja Klasy z rodzicami psychologiem
problemu)

Rysunek 3. Postgpowanie nauczyciela jezyka obcego w przypadku, gdy w placowce nie ma
zatrudnionych specjalistow — logopedy i psychologa
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Kolejnym etapem jest indywidualna terapia logopedyczna pod kontrolg wykwalifiko-

wanego specjalisty (logopedy), a takze ciggta wspotpraca migdzy logopeda, rodzicami,
nauczycielami i psychologiem.

I.

Postepowanie nauczyciela w szkole powinno opierac si¢ przede wszystkim na:
Stworzeniu przyjaznej atmosfery podczas zajec.

Nauczyciel powinien zadba¢ o tolerancj¢ w klasie, uwrazliwi¢ uczniéw na ich niedo-
skonatos$ci i wady oraz wskaza¢ prawidlowy wzorzec zachowania. Przyczyni si¢ to do
polepszenia atmosfery w klasie oraz nauczy uczniow odpowiedniego reagowania na
osob¢ z wadg wymowy. Oczekiwanym rezultatem u ucznia z wadg wymowy bedzie
podniesienie jego samooceny oraz przelamanie bariery komunikacyjnej dotyczacej
wypowiadania si¢ na forum klasy.

. Dostosowaniu wymagan do mozliwosci ucznia w zakresie wymowy.

Przy ocenianiu wypowiedzi ustnych nauczyciel powinien dostosowa¢ wymagania do
aktualnych mozliwosci ucznia w zakresie wymowy. Dziecko moze mie¢ trudnosci
z whaéciwg wymowg stow obcojezycznych, szczegélnie nowo poznanych. Zadne
problemy artykulacyjne wystepujace u dziecka nie powinny jednak wptyna¢ na jego
oceng. Etap ten pozwoli takze przetamac bariery komunikacyjne i Iek przed negatyw-
nym ocenianiem ze wzgledu na wystepowanie wady wymowy.

. Indywidualizacji podczas zaje¢ grupowych oraz integracji ucznia z problemem arty-

kulacyjnym z klasg.

Podobnie jak w przypadku uczniow z trudnosciami w nauce spowodowanymi innymi
problemami niz wady artykulacyjne, nauczyciel moze zaproponowac aktywnos$ci
skierowane bezposrednio do dziecka z wadg wymowy. Doskonatym wstepem do zajec
beda ¢wiczenia logopedyczne usprawniajace aparat artykulacyjny, ktore pomoga nie
tylko uczniowi z problemem logopedycznym, ale catej grupie w rozgrzaniu aparatow
mowy przed ¢wiczeniami jezykowymi. Pozwoli to dodatkowo oswoi¢ uczniow z moz-
liwoscig wystgpowania zaburzen mowy i odpowiednim tolerancyjnym zachowaniem
w stosunku do zaistniatej sytuacji. Kolejnym waznym aspektem jest uwrazliwienie
wszystkich dzieci w grupie na wystepujaca sytuacje (wypracowanie odpowiednich
reakcji, zmiana negatywnych reakcji w przypadku ich wystapienia).

. Motywowaniu ucznia do nauki jezyka obcego.

Konsekwencja wspotwystepujacych problemdéw emocjonalnych jest brak motywacji do
nauki jezyka obcego, a co za tym idzie w przypadku zaje¢ obligatoryjnych — trudnos$ci
w nauce jezyka obcego. W zwigzku z tym nauczyciel powinien motywowaé ucznia
i zachegca¢ go do aktywnosci podczas nauki w szkole, ale takze poza nig. Uczen moze
bra¢ udziat w r6znego rodzaju wydarzeniach pozalekcyjnych, uczestniczy¢ w wyjaz-
dach zagranicznych czy kotach naukowych jezykow obcych organizowanych przez
szkote. Dodatkowo nalezy chwali¢ ucznia za jego zaangazowanie i czynione postepy.

. Zorganizowaniu niezbgdnej pomocy specjalistycznej dla ucznia.

Nauczyciel wraz z wychowawca po dostrzezeniu problemu logopedycznego powinni
skierowac ucznia do logopedy, jesli jest dostepny w placowce, a jesli nie — skontaktowaé
si¢ z rodzicami i zobligowac ich do zapewnienia terapii logopedycznej poza placowka.
Wazne jest takze ewentualne wdrozenie terapii psychologiczne;.
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6. Ciaglej wspodlpracy nauczyciela z innymi specjalistami i rodzicami.
Istotng rolg odgrywa ciagly kontakt z wychowawca klasy, psychologiem, logopeda
pracujacym z dzieckiem oraz rodzicami. Dzigki temu mozliwe jest systematyczne
$ledzenie postepow dziecka, wzmacnianie jego motywacji oraz udzielenie pomocy
w przypadku wystgpienia dodatkowego problemu.

UCZEN
Nauczyciel
Wychowawca ‘ jezyka obcego
WSPOLPRACA
Logopeda Rodzice
Psycholog Pedagog

Rysunek 4. Wspotpraca nauczyciela jezyka obcego z innymi nauczycielami, specjalistami
oraz rodzicami

Wszystkie przedstawione przyktady postgpowania pozwolg na stworzenie wlasciwych
warunkow do nauki jezyka obcego i przezwyciezenie problemow artykulacyjnych.

Whnioski

Wystgpienie wady wymowy u ucznia nie stanowi znaczgcego ograniczenia w nauce
drugiego jezyka. Istnieje jednak duza potrzeba stworzenia opracowan opartych na do-
ktadnych badaniach, ktére umozliwig m.in. ukazanie wptywu nauki jezykow obcych na
dyslali¢ (Kamper-Warejko, Kapron-Charzynska 2015). Istotne jest przede wszystkim
dostrzezenie wady wymowy przez nauczyciela jezyka obcego (jesli wezesniej nie zostala
ona zauwazona przez rodzicow, a niestety tak czesto si¢ zdarza'). Wezesna identyfikacja
1 podjecie odpowiednich dziatan (w tym przede wszystkim rozpoczecie intensywnej terapii
logopedycznej) przyczynia si¢ do poprawy artykulacji, a w rezultacie do wzmocnienia
samooceny ucznia, zwigkszenia jego checi do nauki jezyka obcego oraz pokonania bariery
komunikacyjnej zwigzanej z moéwieniem w obcym jezyku. Niepodjecie dziatan mogloby
natomiast spowodowac¢ obnizenie motywacji do nauki, a w konsekwencji pogorszenie

! Rodzice czgsto thumacza, ze wystgpujaca u dziecka wada wymowy nie przeszkadza im w komunikacji z nim,
dlatego tez nie podjeli zadnych krokow w celu zorganizowania opieki terapeutyczne;j.
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wynikow, a takze kontaktow z rowiesnikami, ktdrzy nienauczeni odpowiednich postaw
mogliby przyczyni¢ si¢ do wystgpienia probleméw emocjonalnych u ucznia z wadg wy-
mowy. Istotna jest wigc $wiadomos¢ nauczycieli jezyka obcego dotyczaca mozliwosci
wystgpienia u uczniéw problemow artykulacyjnych. Zwrdcenie uwagi na ten problem jest
bowiem wazne z punktu widzenia dalszej organizacji wtasciwego procesu edukacyjnego.
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Abstract

Speech impairment and foreign language learning. Practical guidelines for teachers
from the speech therapist’s perspective

Speech impairment effects the functioning of a pupil at school. It can often be a stumbling block in the
learning process and provoke reluctance in pupils to give their opinions in a foreign language during classes.
Consequently, it can contribute to lowering motivation for foreign language learning. The aim of this article is
to increase awareness among foreign language teachers regarding the pupils’ articulatory problems which may
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contribute to poor pronunciation both in their mother tongue and in a foreign language. If speech problems are
noticed the teacher can create appropriate conditions for the pupil to learn a foreign language and to undertake
assessments related to the pupil’s pronunciation abilities. Paying attention to this problem is important in
organising the education of such pupils.

Keywords: speech impairment, foreign language, foreign language teacher
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piers w piers czy teb w teb - wieloSC
artykulatorow w komunikacie migowym.
Wprowadzenie do dokumentacji
jezykow migowych w krajach battyckich

Streszczenie

Znak w komunikacie migowym zbudowany jest z wielu elementéw — oprocz dtoni czy przedramion w jego
produkcji uczestniczy takze klatka piersiowa, glowa, ramiona, twarz, usta, czoto, a nawet nos. Niniejszy artykut
podejmuje probe przyjrzenia si¢ zagadnieniu niemanualno$ci analizowanej w ramach projektu dokumentacji
jezykow migowych w krajach battyckich. Materiat badawczy zgromadzony zostat w wyniku sesji nagraniowych
przeprowadzonych w Wilnie oraz w Rydze z udzialem dorostych natywnych uzytkownikow litewskiego
i totewskiego jezyka migowego. Przedmiotem obserwacji byla reprezentacja niemanualna komunikacji
migajacych, celem za$ uchwycenie podobienstw strukturalnych w procesie tworzenia wypowiedzi na podstawie
prezentowanego materiatu elicytacyjnego w postaci krotkich historyjek obrazkowych. W koncowej czgsci
artykutu podkreslone zostalo takze znaczenie tego typu dokumentacji w utrwalaniu kultury uzytkownikow
opisywanych jezykow.

Stowa kluczowe: niemanualnosc, litewski jezyk migowy, totewski jezyk migowy

Wstep

Przewrotny z pozoru zabieg jezykowy przykucia uwagi czytelnika przez zawarte
w tytule frazeologizmy somatyczne ma na celu przedstawienie charakterystyki przekazu
w jezykach migowych. W produkcji znaku migowego poza dtonmi uczestniczy czes$¢ kor-
pusu od pasa w gore — klatka piersiowa, przedramiona, glowa, a szczegdlnie twarz, oczy,
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powieki, brwi, usta, czoto, policzki czy nawet nos, rzadko aczkolwiek zwraca si¢ niekiedy
uwagg takze na stopy. Tre$¢ przekazywana jest poprzez ruch manualny badz niemanualny
W przestrzeni migowej wokot ciata nadawcy komunikatu. Zawarte w tytule frazeologizmy
reka w reke czy ramie w ramie zardbwno w znaczeniu ,,i$¢, staé [...] bardzo blisko siebie,
jeden tuz obok drugiego”, jak 1 ,,i$¢, stac [...] razem, solidarnie dgzac do jednego celu”,
tozsame piers w piers, a takze potoczne wyrazenie [18¢] leb w feb (Lebw teb... 2008: 140,
260) odnoszace si¢ do pewnej rywalizacji, utrzymywania takich samych not, dobrze oddaja
wykorzystanie wielu artykulatoréw w komunikacie migowym. Cecha ta przektada si¢ na
symultaniczno$¢ przekazu przejawiajacg si¢ zsynchronizowang artykulacja elementow
manualnych i niemanualnych w obrgbie jednego znaku (Tomaszewski 2005: 63).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesu dokumentacji jezykoéw migo-
wych w krajach battyckich. Zawarta w tytule figura retoryczna stanowi niejako wstep do
pierwszej czgséci artykutu, gdzie przedstawiona zostata jedna z mozliwych drog analizy
zgromadzonego materiatu, skupiona wokoét zagadnienia niemanualnos$ci. Nastgpnie po-
przez zarys sytuacji jezykow migowych w krajach baltyckich nakreslony zostat zakres
pola badawczego, obejmujacy litewski jezyk migowy oraz totewski jezyk migowy. Druga
czes$¢ artykutu zostata poswigcona opisowi procesu dokumentacji tych jezykéw pod ka-
tem analizy sygnatow niemanualnych, ze wskazaniem na znaczenie takiej dokumentacji
w utrwalaniu jezyka i kultury postugujacej si¢ nim spotecznosci.

Niemanualno$¢ - analiza zagadnienia

W komunikacie migowym na pierwszy rzut oka wysuwaja si¢ dlonie, ewentualnie
przedramiona i to, jaki ruch kre§lg w przestrzeni. Chociaz petnig one bardzo wazna
rolg, nie sg jedynymi artykulatorami wykorzystywanymi w komunikacji wizualno-
-przestrzennej (Pfau, Quer 2010: 381). W lingwistyce migowej zauwazalne jest w ostatnich
latach charakterystyczne przeniesienie pola zainteresowania naukowcow z artykulatoréw
manualnych w kierunku niemanualnos$ci (Herrmann, Steinbach 2013: 1). Warto w tym
miejscu wyjasni¢, jak rozumie¢ ten termin. Najprosciej mozna by uscisli¢, ze sygnaty
niemanualne to wszystkie te, ktére produkowane sg bez uzycia rak (tac. manus — reka),
jednakze z punktu widzenia jezykdéw migowych nie wszystko to, co niemanualne, mozna
uzna¢ za element systemu jezykowego. Cze$¢ ciata od pasa w dot, nogi, stopy czy biodra,
chociaz z zasady sg niemanualne, nie s3 uwazane za elementy niemanualne w komunikacji
wizualno-przestrzennej (Herrmann 2013: 34). Niejasno$¢ terminologiczna moze wynikaé
réwniez z tego, ze czg¢$¢ ciala ponizej klatki piersiowej (czyli typowej przestrzeni mi-
gania) w przypadku niektorych jezykow migowych jest miejscem lokalizacji artykulacji
manualnej, sama za$ nie jest aktywnym artykulatorem (Crasborn 2006: 668).

Kluczowa role no$nika znaczenia odgrywa tutaj ciato od pasa wzwyz, tors, ramiona,
glowa, twarz oraz jego reprezentacja w przestrzeni, ruchy w pozycji pionowej i poziomej,
potrzasanie ramionami, obroty ciata, skinienie glowa, mimika twarzy, charakterystyczne
unoszenie i marszczenie brwi, przenoszenie wzroku, uwypuklanie polikoéw, ruchy ust,
towarzyszaca koartykulacja. Elementy te, niezalezne z natury, uczestniczg w symulta-
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nicznym przekazie razem z wyktadnikami manualnymi, jak i same (Crasborn 2006: 668).
Poszukujac fonicznego odpowiednika dla opisywanego zjawiska gramatycznego, mozna
by wskaza¢ na suprasegmentalny charakter sygnatéw niemanualnych, przypominajacy
na przyktad funkcje tondéw i intonacji w jezykach fonicznych (Crasborn 2006: 668).
W dyskusji naukowej obserwowana jest jednak dychotomia podejscia do opisu jezykow
migowych za pomoca kategorii zaczerpni¢tych z jezykow fonicznych (tzn. czgs¢ badaczy
uwaza, ze doszukiwanie si¢ analogii miedzy komunikacjg foniczng i migowa moze niepo-
trzebnie ogranicza¢ wieloaspektowy opis tej ostatniej) (Linde-Usiekniewicz 2014: 203).

Przygladajac si¢ zachowaniom komunikacyjnym o0séb ghuchych, trudno nie odnies¢
wrazenia, ze uwaga adresata komunikatu skupiona jest w duzej mierze na twarzy, a nie —
jak mozna by przypuszcza¢ — jedynie na rekach (Siple 1978; Swisher, Christie, Muller
1989).

Probujac opisaé role pojedynczych mimicznych artykulatorow, niektorzy badacze two-
rzg swoistg mape twarzy, gdzie granica wyznaczona mniej wiecej w potowie linii owalu
twarzy, obejmujaca brwi (marszczenie czy unoszenie) oraz oczy, w tym takze kierunek
patrzenia, oddziela sygnaty peligce zazwyczaj role gramatyczna (podobnie jak ruchy
glowy i tutlowia) od dolnej cze$ci twarzy (usta i ruchy, jaki wykonuja, potaczone czesto
z koartykulacja) o funkcjach leksykalnych (Danielius 2004: 63—64).

Innym jeszcze zagadnieniem, gdzie wyraznie zauwazalne jest wystepowanie elementow
niemanualnych jest ,,zamiana” badz tez ,,zmiana r61”, kiedy to osoba migajaca wciela si¢
niejako w role poszczegdlnych osob, o ktérych jest mowa w danej wypowiedzi, imitujac
ich zachowania. Gorna czg¢$¢ korpusu migajacego lub tez sama glowa przechylana jest
wowczas w jedng lub druga strong, wskazujac na to, w ktdrg z oséb wciela si¢ w danym
momencie osoba migajaca (w zalezno$ci od umiejscowienia punktu referencyjnego
w przestrzeni) (Danielius 2004: 120)".

Jezyki migowe w krajach baltyckich

W drugiej czgdci pracy przedstawiony zostanie mechanizm badania oméwionych
wyzej zjawisk gramatycznych. Zalozeniem projektu byto przeprowadzenie sesji nagra-
niowych wérdd rodzimych uzytkownikow totewskiego (tot. latviesu zimju valoda — LZV)
i litewskiego jezyka migowego (lit. lietuviy gesty kalba — LGK)?. Wedtug danych opu-
blikowanych przez Europejska Uni¢ Gluchych Lotwe zamieszkuje okoto 2000 gluchych,
a sasiednig Litwe okoto 8000. Z danych zgromadzonych przez International Mission Board
1 zamieszczonych w bazie Ethnologue wynika, ze liczby te sg wyzsze — 9900 uzytkow-
nikow dla Lotwy i 14 500 uzytkownikow dla Litwy. Zaobserwowane rozbiezno$ci moga

' Odpowiednik litewski (lit.) vaidmeny kaita, wersja terminu w literaturze angloj¢zycznej (ang.) role-shifting,
role-shift, constructed action, Lillo-Martin 2012: 365-377. W tekscie przyje¢to utrwalony w polszczyznie termin
zamiana rol, Czajkowska-Kisil, Kuder, Linde-Usiekniewicz 2014: 179-201.

2 LZV i LGK to oficjalnie wystgpujace skroty jezykow migowych na Lotwie i na Litwie, utworzone od pierw-
szych liter ich petnej nazwy w jezykach fonicznych tych krajow, w dalszej czgsci pracy beda stanowily odniesienia
do totewskiego (LZV) i litewskiego (LGK) jezyka migowego.
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wynika¢ z wigczenia do grona uzytkownikéw m.in. takze 0s6b dwumodalnie dwujezycz-
nych, czyli przede wszystkim styszacych dzieci gluchych rodzicow, postugujacych sie
jezykiem migowym w codziennej komunikacji (Bozenska, Pomiankiewicz, Rutkowski
2016: 27-45). Jezyki migowe w krajach baltyckich zostaly oficjalnie rozpoznane, r6zny
jest natomiast ich status prawny. Zapis o totewskim jezyku migowym zostal zawarty
w Ustawie o jezyku panstwowym (tot. Valsts valodas likums) z 2000 roku. Po raz pierw-
szy w litewskich aktach normatywnych po upadku zelaznej kurtyny o litewskim jezyku
migowym wspomniano juz w roku 1991. W artykule 4 zatytutowanym Jezyk migowy
ustawy Republiki Litewskiej o spotecznej integracji osob niepetnosprawnych (lit. Lietuvos
Respublikos neigaliyjy socialinés integracijos jstatymas) widnieje zapis: lit. ,,Gesty kalba
yra kuréiyjy gimtoji kalba.* — jezyk migowy jest rodzimym jezykiem ghuchych (Lietuvos
Respublikos... 1991). W 2015 roku §wigtowano na Litwie dwudziestolecie uznania litew-
skiego jezyka migowego za rodzimy jezyk ghuchych Litwinéw. Na mocy Rozporzadzenia
w sprawie uznania jezyka migowego ghuchych za jezyk rodzimy (lit. Dél kurciyjy gesty
kalbos pripazinimo gimtgja kalba) z 4 maja 1995 roku przyjeto, ze rodzimym jezykiem
ghuchych Litwinow jest jezyk migowy, pozostawiajgc im jednoczes$nie mozliwo$¢ uznania
jezykarodzicow za jezyk rodzimy (Dél kurciyjy gestu... 1995). Dla porownania w Estonii,
ktérg zamieszkuje mniejsza spoteczno$¢ ghuchych, wedtug Ethnologue uzytkownikow
jezyka migowego jest okoto 1500. Estonski jezyk migowy (est. eesti viipekeel — EVK)?
uznany zostal za niezalezny jezyk, w odroznieniu od przekazywanego wizualnie jezyka
estonskiego, ktory rowniez otrzymat status oficjalnego wariantu fonicznego estonskiego.
Co wigcej, kazdy jezyk poza estonskim i estonskim migowym uznawany jest za jezyk
obcy (Language Act 2011).

Dokumentacja jezykow migowych w krajach battyckich

Przedstawiony ponizej zarys dokumentacji litewskiego i totewskiego jezyka migowego
(przeprowadzonej w kontrolowanych warunkach, przy uzyciu tych samych materiatoéw
elicytacyjnych) wpisuje si¢ w §wiatowe badania korpusowe nad jezykami migowymi
(por. Filipczak i in. 2013: 297-308). Zarowno w przypadku litewskiego, jak i fotewskiego
jezyka migowego tego typu dokumentacji tekstow jezykowych do tej pory nie odnoto-
wano. W ostatnim czasie ukazata si¢ publikacja poswigcona kontrastywnym badaniom
estonskiego i totewskiego jezyka migowego, skupiona wokot analizy wybranych cech
fonologicznych ksztattu dloni jako jednego z parametrow znaku migowego (Mahoney
2018). Wart podkreslenia jest fakt, Ze jest to jedna z pierwszych tego typu publikacji dla
wspomnianych jezykéw, analizowany w niej materiat leksykalny pochodzit jednakze
z wizualnego stownika spreadthesign.org (miedzynarodowego projektu, ktérego celem
jest dokumentacja pewnego wyboru leksyki narodowych jezykéw migowych oraz umoz-
liwienie dostgpu do tych danych dla jak najwigkszego grona odbiorcow za posrednictwem
Internetu). Badanie to nie opierato si¢ zatem na rzeczywistych danych konwersacyjnych.

3 Oficjalne skrotowe oznaczenie estonskiego jezyka migowego.
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Tymczasem projekt opisany w niniejszym artykule zaktadat zebranie autentycznego ma-
teriatu empirycznego jako podstawy do dalszych prac.

Pierwsze sesje nagraniowe w ramach omawianego projektu zostaty przeprowadzone
w Rydze, kolejne w Wilnie, z udzialem odpowiednio dobranej liczby informatorow —na-
tywnych dorostych uzytkownikow LZV i LGK*. Nieco ponad potowa z nich pochodzita
z rodzin, gdzie gluchota przekazywana jest z pokolenia na pokolenie (glusi rodzice, ro-
dzenstwo, matzonkowie, potomkowie). W literaturze przedmiotu okresla si¢ ich mianem
gluchych dynastycznych (Supalla 2008: 576). Idealny (a jednocze$nie bardzo rzadko
spotykany jako uczestnik badan) model informatora to przedstawiciel drugiego pokolenia
gluchych dynastycznych (Van Herreweghe, M. Vermeerbergen 2012: 1037). Zwazywszy
jednak na fakt, ze wystepowanie ghuchoty w rodzinach styszacych jest zjawiskiem po-
wszechnym, kryterium pochodzenia nie bylo elementem kluczowym.

W nagraniach uczestniczyli przedstawiciele réznych grup wiekowych, najstarszy
z informatoroéw miat 84 lata, najmtodszy 9. W gronie tym znalezli si¢ przedstawiciele
niemal wszystkich grup spotecznych, studenci, uczniowie, osoby aktywne zawodowo,
bezrobotni, emeryci i rencisci. Kazdy z uczestnikow nagran wypehial ankiete sporzadzong
w formie pisemnej w jezyku urzedowym kazdego z panstw (totewski, litewski). Znaczna
wigkszo$¢ pytana o wiek, w ktorym rozpoczeli migaé, podata wczesne lata dziecigce.
Pozostali to informatorzy pochodzacy z rodzin styszacych, w ich przypadku ekspozycja
na jezyk nastapita pdzniej: nauke jezyka migowego rozpoczeli wraz z pojsciem do przed-
szkola badz nawet szkoty. Jezykiem fonicznym postuguja si¢ w formie pisemne;j, jedynie
przedstawiciele starszego pokolenia zaznaczyli forme pisemng i ustng, co wskazywac
moze na $lady oralnej metody nauczania w edukacji ghuchych powszechnie stosowanej
do drugiej potowy XX wieku.

Zgromadzone przy pomocy ankiet informacje umozliwiaty pozyskanie istotnych meta-
danych, poszerzajacych badania o perspektywe socjolingwistyczng. Zawarte tam pytania
dotyczyly przede wszystkim pici i wieku badanych, wyksztatcenia, ich sytuacji rodzinne;j
1 ekonomicznej, momentu ekspozycji jezykowej, dostepnosci ushug ttumacza oraz sytu-
acji, w ktérych pomoc tlumacza jest niezbedna (sytuacje oficjalne, sprawy urzedowe,
wizytau lekarza, inne). W przypadku niejasno$ci czy watpliwosci dotyczacych zawartych
w ankiecie tresci uczestnicy nagran mieli mozliwos¢ konsultacji z moderatorem, ktory
towarzyszyt im podczas sesji nagraniowych.

4 Osobami przeprowadzajacymi nagrania byly autorka niniejszego artykutu oraz Emilia Pomiankiewicz z Kate-
dry Jezykoznawstwa Ogolnego, Wschodnioazjatyckiego Porownawczego i Baltystyki Uniwersytetu Warszawskiego.

5 Wedtug zatozen projektu w nagraniach moga uczestniczy¢ tylko osoby petnoletnie, tak by kryteriami doboru
uczestnikow, w tym takze kryterium wieku, odpowiadaty nagraniom prowadzonym w procesie tworzenia Korpu-
su Polskiego Jezyka Migowego w Pracowni Lingwistyki Migowej UW (por. P. Rutkowski iin. The design and
compilation of the Polish Sign Language (PJM) Corpus, [w:] P. Rutkowski (red.), Different faces of sign language
research, Warszawa 2017, s. 125-151). Jednolite standardy metodologiczne toruja droge do dalszych badan po-
rownawczych miedzy poszczegdlnymi jezykami migowymi. Jednak niewielka liczba uczestnikow pierwszej sesji
nagraniowej spowodowala, ze do badania wiaczono takze che¢tne do wzigeia udziatu dzieci. Ze wzgledu na zupehie
inny charakter badania jezyka nieletnich, dane te moga postuzy¢ do dalszych analiz w przysztosci, w omawianym
za$ projekcie badawczym nie byty brane pod uwagg.
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Zadaniem moderatora byta pomoc w wyszukaniu informatoréw, rozpowszechnianie
informacji o planowanych nagraniach, wyjasnianie ich przebiegu i towarzyszenie na miej-
scu. W przypadku nagran w Rydze byta to osoba ghlucha, natomiast w Wilnie — styszgca,
thumacz litewskiego jezyka migowego, osoba aktywna w §rodowisku litewskich ghuchych.
Niezwykle wazne podczas nagrania bylo ograniczenie do minimum liczby obecnych os6b
styszacych, by unikng¢ naturalnej zmiany kodu jezykowego w kontakcie z nienatywnym
uzytkownikiem jezyka migowego, a takze by unikngc ,,paradoksu obserwatora”. Termin ten
wprowadzony zostat przez amerykanskiego lingwiste Williama Labova, ktory jako jeden
z pierwszych podjal si¢ proby gramatycznego opisu jezyka potocznego miodych Afro-
amerykanow pochodzacych z homogenicznych §rodowisk miejskich (Czajkowska-Kisil
1in. 2014: 179-201). Stanowi on trafny komentarz do badan jezykowych polegajacych
na gromadzeniu danych w bezposrednim kontakcie z uzytkownikami jezyka:

The aim of linguistic research in the community must be to find out how people talk
when they are not being systematically observed; yet we can only obtain these data by
systematic observation (Labov 1978: 209).

Celem badan lingwistycznych wsrdd danej spotecznosci jest dowiedzenie sig, jak lu-
dzie mowig gdy nie sg stale obserwowani; tego typu dane mozemy pozyskac jednakze
tylko przez stata obserwacje.

Opisujac paradoks metodologiczny, na ktéry natrafia badajacy, autor dodaje:

The problem is of course not insoluble: we must either find ways of supplementing the
formal interviews with other data, or change the structure of the interview situation by
one means or another (Labov 1978: 209).

Problem ten nie jest oczywiscie nierozwiazywalny: musimy znalez¢ metode na uzu-
petienie wywiadow o inne dane lub zmieni¢ strukture sytuacji komunikacyjnej w taki
czy inny sposob.

Wybdr metody badawczej stuzacej uzyskaniu jak najlepszych wynikow, a przy tym
stworzeniu jak najbardziej naturalnych warunkéw rozmowy wydaje si¢ sporym wyzwa-
niem zarowno w przypadku jezykoéw fonicznych, jak i wizualno-przestrzennych. Nieza-
leznie jednak od kodu, jakim postuguja si¢ informatorzy, a takze miejsca realizacji nagran,
zastana sytuacja komunikacyjna moze wywotywacé reakcje stresowa u jej uczestnikow,
dlatego wazny jest umiejetny sposob prowadzenia nagrania oraz wtasciwy dobor mate-
riatéw elicytacyjnych dostarczajacych bodZzcoé6w do spontanicznego komunikowania sie.

Nieprzypadkowy byt wybdr miejsca, gdzie przeprowadzone zostaty nagrania. Dla obu
jezykow byly to miejsca dobrze znane i uczg¢szczane przez osoby ghuche. Nagrania LZV
realizowane byly w siedzibie Lotewskiego Zwigzku Gtuchych (Latvijas nedzirdigo sa-
vientba) w Rydze, w przypadku LGK miejscem realizacji nagran byto Litewskie Centrum
Ksztatcenia Gluchych i Niedostyszacych (Lietuvos kurciyjy ir neprigirdinciyjy ugdymo
centras) w Wilnie. Informatorzy uczestniczyli w nagraniach parami, byty to zaréwno pary
mieszane, jak i jednolite pod wzgledem plci oraz wieku. Przed rozpoczgciem nagrania
moderator wyjasniat przebieg nagrania, przedstawiat pokrotce zadania, szacowany czas
realizacji, odpowiadal na pojawiajace si¢ pytania. Co ciekawe, sami uczestnicy nagran
w trakcie wymiany par dzielili si¢ informacjami i wrazeniami z tego, co czeka za drzwiami
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do studia nagraniowego. Moment ten nie byt rejestrowany, byt to czas na aklimatyzacje
W nowej sytuacji.

Informatorzy nagrywani byli w pozycji siedzacej, przed soba mieli komputer, na
ktérego ekranie wyswietlany byt materiat elicytacyjny, rozny dla kazdego z uczestnikow
jednej sesji. Zadaniem bylo obejrzenie i przekazanie informacji siedzagcemu na wprost
interlokutorowi.

W procesie dokumentacji LGK 1 LZV uwzgledniono kwesti¢ praw wizerunkowych
informatoréw. W trosce o poszanowanie prawa do ochrony danych osobowych kazdy
z uczestnikow wypehiat ankiete personalng opatrzong klauzulg o zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych, w tym wizerunku, w ramach badan naukowych.

Materiat rejestrowany byt przez 3 kamery z 3 réznych perspektyw. Dwie z nich skie-
rowane byty bezposrednio na informatorow, ustawione w perspektywie ukosnej, w planie
polzblizonym, trzecia umieszczona zostata nieco wyzej, posrodku studia, dzigki czemu
otrzymany zostal rzut z géry. Kamerom towarzyszyto swiatto lampy, doswietlajace drugi
plan, nieskierowane bezposrednio w kierunku informatora.

Rysunek 1. Organizacja przestrzeni studia nagraniowego

Za materiat elicytacyjny postuzyly r6znego rodzaju historyjki obrazkowe, komiksy,
krotkie filmiki, ktorych bohaterami byly postacie znane z filméw animowanych wytworni
The Walt Disney Company, wymagajace od uczestnikow uzycia réznorodnych konstrukeji
gramatycznych. Gtownym przedmiotem obserwacji byta warstwa niemanualna komuni-
kacji migdzy dwiema nagrywanymi osobami. Selektywny dobor bodzZca elicytacyjnego
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w postaci krotkich historyjek obrazkowych pozbawionych tekstow w jezyku pisanym
pozwolit na eliminacje mozliwej interferencji jezyka fonicznego, ktora nie byta przed-
miotem badania. Wielo$¢ postaci i zdarzen oraz wartka, niepozbawiona dozy humoru
akcja stuzyty sprowokowaniu jak najnaturalniejszych narracji.

Wyswietlany materiat cechowata pewnego rodzaju gradacja, objetos¢ jednej sekwencji
materiatu wzrastata proporcjonalnie do uptywajacego czasu. Czas przewidziany na jedng
sesje nagraniowg wynosit jedng godzine zegarows. Z uwagi jednak na przebieg nagran,
charakter tworzenia wypowiedzi, tempo migania czy rozmownos$¢ danej pary informa-
torow czas ten wydtuzat si¢ lub skracat.

Rysunek 3. Relacjonowanie w LGK obejrzanej historyjki obrazkowe;j

Przedstawione na rysunku 3 fragmenty odtwarzanej historyjki obrazkowej to materiat
zarejestrowany przez jedng z dwoch kamer bocznych, ustawiong na wprost migajacego,
dajaca rzut frontalny. Zobrazowane w formie kolazu zdjecia to nie nastepujace bezpo-
$rednio po sobie kadry, lecz wybrane, odpowiadajace chronologii zdarzen. Podzielong na
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trzy obrazy historyjke przedstawia rysunek 2. Fragmenty dotyczace kota przedstawione
sa w pozycji z glowa odchylong do tytu (kadry 2 i 5 na rysunku 3), te natomiast, ktore
dotycza rybki — z glowa przechylona do przodu (kadry 3 i4 na rysunku 3). W czgsci
pierwszej dochodzi do przedstawienia bohaterow: kot i rybka — kadry 11 2 (rysunek 3),
w tym wypadku, w kadrze 1 widoczna jest szklana kula, w ktorej znajduje si¢ rybka. Ru-
chom manualnym odzwierciedlajacym ksztatt przedmiotu towarzyszy charakterystyczna
mimika. Kadr 2 przestawia kroczacego dumnie kota. Cze$¢ druga historyjki obrazkowej
(rysunek 2) to spotkanie, niejako konfrontacja bohateréw, nagly zwrot akcji. Moment,
w ktorym rybka i kot spogladaja na siebie, jest tutaj kluczowy. Dochodzi do zmiany rol,
migajacy w jednej chwili wciela si¢ w postac¢ ryby, nastgpnie kota i znowu ryby, a to-
warzyszy temu przeniesienie wzroku i umiejscowienie go w innym punkcie przestrzeni.
W czgéci finalnej, trzeciej dochodzi do kulminacji wydarzen, co wida¢ na zdjeciu 4
15 (rysunek 3): rybie udaje si¢ przechytrzy¢ kota i obla¢ go woda. Nabrzmiate od wody
policzki migajacego to element pantomimy (kadr 4 na rysunku 3), widoczny na zdje¢ciu
ruch reki przywotuje natomiast strumien wody. Znajdujacy si¢ w opresji kot probuje
bezskutecznie odeprze¢ atak, w wyniku czego korpus migajacego przechyla si¢ zauwa-
zalnie do tytu, towarzyszy temu wyraznie zaznaczona mimika w postaci rozwartych ust.
Przedstawiony pokrotce fragment zarejestrowanego materialu jezykowego pozwala
dostrzec wlasciwg jezykom migowym swobode zmiany postaci z jednej na drugg (kot,
ryba) czy powrotu do roli narratora. Informator w przekazie wizualno-przestrzennym
wykorzystuje rézne elementy, takie jak przechylenie glowy w bok, odchylenie tulowia
(ruchy do przodu/do tytu), wznoszenie/opuszczanie ramion czy przeniesienie wzroku
1 umiejscowienie go w konkretnym punkcie przestrzeni wraz z towarzyszacg tym dzia-
faniom mimika (uwypuklenie policzkow, $ciggniecie brwi, ruchy warg). Z imitacyjnego
punktu widzenia mozna uznaé, ze wszystkie te zabiegi stuza odtworzeniu psychofizycz-
nego stanu relacjonowanych postaci czy charakteru zdarzen. Jednak, co istotne, nie mamy
tu do czynienia z tworzonymi ad hoc pantomimami, lecz ze skonwencjonalizowanymi
sygnatami niemanualnymi. Dowodzi tego pordwnanie, jak t¢ samg sekwencj¢ wydarzen
opisuja rézne osoby migajace: w poszczegdlnych relacjach obserwujemy bardzo wiele po-
dobienstw strukturalnych, co oznacza, ze zachowania mimiczne nalezy tu postrzega¢ jako
inherentny sktadnik systemu jezykowego. Praca nad materiatem, w ktorym elementy gra-
matyczne stykajg si¢ z gestowymi, stanowi istotne wyzwanie dla anotatoréw (Lilo-Martin
2012: 365-377). W projektach badawczych tego typu bardzo wazne jest wspotdziatanie
lingwistéw z informatorami, natywnymi uzytkownikami jezykéw migowych. Dalsza
segmentacja i doglebna analiza powstalego minikorpusu litewskiego i lotewskiego jezyka
migowego pod katem okreslonego zagadnienia gramatycznego omowionego w pierwszej
cze¢sei artykulu jest kolejnym (trwajacym obecnie) etapem realizowanego projektu.

Podsumowanie

Niniejszy artykult jest probg zwrocenia uwagi na jezyki migowe ghuchych Litwinow i Lo-
tyszy, a w szczegolnosci na rolg, jaka odgrywaja w nich elementy niemanualne. Co istotne,
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badanie dotyczy nie tyle afektywnej gestykulacji, lecz przede wszystkim skonwencjonali-
zowanej warstwy systemu jezykowego, rozpatrywanej z punktu widzenia gramatyki LGK
1 LZV. Ze wzgledu na brak dotychczasowych badan opartych na metodach korpusowych
dla litewskiego i totewskiego jezyka migowego oraz ich ztozong specyfike komunikacyj-
ng blizsze opisywanej dokumentacji jezykow migowych jest spojrzenie jakosciowe niz
ilosciowe. Warto podkresli¢, ze zbieranie tekstow jezykowych shuzy w tym wypadku nie
tylko analizie lingwistycznej, lecz takze dokumentowaniu kultury litewskich i totewskich
Gluchych. Wielka litera w tym ostatnim stowie sygnalizowa¢ ma, ze w prezentowanym
w niniejszym tekscie podejs$ciu spotecznosci te uwazane sg za mniejszosci jezykowe.
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Abstract

Hand in hand, arm in arm, but maybe also neck and neck and head to head -
the richness of articulators in signed communication.

An introduction to sign language data collection in the Baltics

In sign language, a sign is built up of many elements — apart from the hands or forearms, the chest, head,
shoulders, face, lips, forehead and even nose contribute to its production. This article attempts to look at the issue
of non-manual communication analysed within the framework of the project of documenting sign languages in
Baltic countries. The analysed material was gathered during taped sessions conducted in Vilna and Riga with
the participation of adult native users of Lithuanian and Latvian sign language. The object of study was the
non-manual representation of signed communications, and the aim was to capture structural similarities in the
process of creating communications on the basis of presented elicitatory material in the form of short picture
stories. In the final section of the article, the author stresses the importance of this kind of documentation in
preserving the culture of the users of the languages discussed.

Keywords: non-manual, Lithuanian Sign Language, Latvian Sign Language
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Miedzynarodowa innowacja pedagogiczna
,Let’s chat via Snail Mail” przykladem
rozwijania umiejetnos$ci produktywnej pisania
na zajeciach jezyka angielskiego 11 etapu
edukacyjnego w szkole podstawowej

Streszczenie

We wstepie artykutu autorka przybliza definicje innowacji pedagogicznej w odniesieniu do ptaszczyzny
szkolnej. Nastepnie omawia gtdwne zadania szkoty (w nawigzaniu do nowej podstawy programowej ksztatcenia
ogolnego w szkotach podstawowych z 14 lutego 2017 r.) oraz wybrane elementy z podstawy programowe;j
jezyka obcego nowozytnego II etapu edukacyjnego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na rozwijanie
umiejetnosci produktywnej pisania oraz kompetencji spotecznych. Na koniec opisuje przyktad pedagogicznej
innowacji jezykowej o zasiggu migdzynarodowym ,,Let’s chat via Snail Mail”, wdrazanej w szkole podstawowe;j
z wojewoOdztwa mazowieckiego w klasach IV-VII w roku szkolnym 2017/2018.

Slowa kluczowe: innowacja pedagogiczna, podstawa programowa, Il etap edukacyjny szkoty podstawowej
(klasy IV=VIII), sprawnos$¢ produktywna: pisanie, egzamin z jezyka obcego nowozytnego po klasie VIII szkoty
podstawowej

W dzisiejszych czasach jezyk angielski jest jezykiem powszechnie uzywanym niemalze
w kazdym zakatku §wiata. Ludno$¢ komunikuje si¢ zar6wno drogg ustana, jak i poprzez
pismo. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie kultura tradycyjnego stowa pisanego systematycznie
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zanika 1 wypierana jest przez SMS-y, zdawkowe e-maile itp. Jednakze zauwaza sie, ze
podczas zatatwiania codziennych spraw urzedowych coraz czeSciej wymagane jest od
nas ztozenie dokumentow w formie pisemnej w biurach czy urzedach w sposob formalny.
Dlatego tez umiej¢tnos$¢ pisania jest kluczowa sprawnoscia, ktorg wykorzystujemy kazdego
dnia w rozmaitych sytuacjach zyciowych. Wazne jest, aby uczniowie od najmtodszych
lat rozwijali swoje umiejetnosci pisemne zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim.

1. Innowacje na plaszczyznie szkolnej

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o definicj¢ innowacyjnych dziatan wdraza-
nych w szkotach, mozna si¢ odnie$¢ do wypowiedzi Dariusza Stacheckiego, ktory jest
zdania, iz ,,«innowacyjna szkotay [ ...] zaktada aktywnos$¢ szkoty na wielu ptaszczyznach,
podejmowanie dziatan majacych na celu optymalizacje i poprawe jakosci pracy” (Stachec-
ki2016: 75). Dodaje takze, iz w dobie tak dalece rozwinietych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych:

Szkota powinna by¢ otwarta na technologie, ktore przenikaja naszg rzeczywistos$¢ i bez
ktorych trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie w codziennym zyciu. To takze otwar-
to$¢ na nowe kanaty komunikacyjne, bo przeciez takich uzywa nasza mlodziez. Aby
szkota mogta by¢ w swym dziataniu autentyczna, musi je wykorzystywac, bo inaczej
postrzegana bedzie jak skansen technologiczny, jako oderwany od rzeczywistosci i zy-
cia (Stachecki 2016: 75).

Wedtug T. Borkowskiego (i. in.) innowacyjno$¢ jest cecha postawy tworczej, ktora odno-
szac si¢ do kompetencji cztowieka, oznacza jego zdolnos¢ do kreowania nowych wartosci,
pomystow, projektow dziatania, wskazujacych mozliwos¢ odmiennego niz dotychczas
rozwigzania okreslonego zadania; podstawg tak pojmowanej innowacyjnosci jest myslenie
1 dziatania oryginalne, gietkie, nieschematyczne (Borkowski-Marcinkowski 2004).

Definicj¢ innowacji pedagogicznej w odniesieniu do plaszczyzny szkolnej odnalez¢é
mozemy rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej i eks-
perymentalnej przez publiczne szkoty i placowki: ,,Innowacja pedagogiczna to kazde
nowatorskie rozwigzanie programowe, organizacyjne lub metodyczne, majace na celu
poprawe jakosci pracy szkoty”.

W ujeciu pedagogicznym przez innowacj¢ rozumie si¢ zmiang struktury systemu szkol-
nego (wychowawczego i1 dydaktycznego) jako catosci lub struktury waznych jej sktad-
nikow. Jej celem jest wprowadzenie ulepszen dotyczacych pracy nauczycieli i ucznidw,
programow, warunkow materialnych (Okon 1979: 322, 350). Innowacje wdrazane sg przez
jednostki, grupy badz organizacje. W zaleznos$ci od charakteru i zakresu zmian wyrdznia
si¢ nowatorstwo (dziatalno$¢ nauczycieli i wychowawcow, majacg na celu ulepszenie
wzorcoOw pracy dydaktycznej i wychowawczej) 1 tworczos¢ pedagogiczng (proces Iub
wytwor dziatania, ktérego celem jest tworzenie nowych wzorcoOw w teorii i praktyce).
Innowacje sg to okreslone przeksztalcenia w zasobie pedagogicznego do$wiadczenia,
ktére dostarczaja nowych rozwigzan dla aktualnych lub potencjalnych probleméw edu-
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kacyjnych. Aby zmiana mogta sta¢ si¢ innowacjg, musi by¢ wprowadzona na okreslong

skale, np. co najmniej na szczeblu jednej szkoty, co wiaze si¢ z akceptacja odpowiednich

wiadz i wprowadzeniem zmiany w zycie.

Innowacje w o$wiacie moga dotyczy¢ roéznych dziedzin i mie¢ rézny charakter.
Ze wzgledu na tre§¢ Wincenty Okon dzieli innowacje o§wiatowe na (Okon 1979: 322, 350):
— programowe — dotyczg zmian lub modyfikacji programéw ksztalcenia (np.: posze-

rzenie programow o nowe tresci bez naruszania podstawy programowej, integrowa-

nie nauczania wokoét blokéw edukacyjnych, wprowadzenie wewnatrzszkolnych zasad
oceniania uczniow, realizacja wlasnych, autorskich programéw nauczania) i wigza
si¢ czesto ze zmianami systemu szkolnego wprowadzanymi przez wladze oswiatowe;
mogag obejmowac caty ustrdj szkolny, poziom, kierunek ksztatcenia, jeden przedmiot

w skali lokalnej, regionalnej lub krajowe;;

— metodyczne — dotycza doskonalenia lub wprowadzania catkowicie nowych metod
1 form nauczania-uczenia si¢, wychowania oraz technologii nauczania (np.: sposoby
prezentacji nowego materiatu, formy pracy w dziedzinie wprowadzania, utrwalania
lub sprawdzania wiadomosci i umiejgtnosci uczniow, stosowanie technik przyspie-
szonego uczenia si¢, sposobu prowadzenia ewaluacji efektywno$ci nauczania, kon-
troli osiggnig¢ ucznidow); zwigzane sg bezposrednio z warsztatem pracy nauczyciela;
zakres zastosowania tych innowacji jest szeroki i moze dotyczy¢ wszystkich przed-
miotow, poszczegolnych dzialow i przedmiotow, poszczegolnych zaje¢ dydaktyczno-
-wychowawczych czy poszczegdlnych tematéw w ramach jednego przedmiotu; maja
charakter eksperymentalny;

— organizacyjne — dotycza strony organizacyjnej procesu dydaktyczno-wychowawczego,
organizacji zycia szkoty i wspoipracy ze srodowiskiem oraz organizacji zarzadzania
w o$wiacie (zmiana liczby uczniéw w klasie, wprowadzenie zmiany czasu trwania
lekcji, tworzenie zespotow problemowych w klasie, prowadzenie zajg¢ we wspotpra-
¢y z innym specjalistg, wspotpracy szkoty z zewnetrznymi instytucjami dydaktyczno-
-wychowawczymi w zakresie wspierania rozwoju ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych; taczg si¢ czesto z innowacjami metodycznymi.

Najczesciej wystepujace innowacje o§wiatowe przybliza takze Ewa L.o$ z Medycznego
Studium Zawodowego im. Stanistawa Liebharta w Lublinie (Lo$ b.r.):

— ksztalceniowe (dydaktyczne) — dotycza wszelkich metodycznych, programowych
1 organizacyjnych zmian w zakresie sposobOw nauczania,

— wychowawcze — obejmuja swoim zasiggiem wszelkie zmiany dokonywane w zakre-
sie celow, metod, tresci i zasad oraz osiggnie¢ zwigzanych z dziataniami okreslanymi
mianem pedagogicznych oddziatywan wychowawczych ksztattujacych postawy oso-
bowe indywidualne i spoteczne,

— opiekuncze — dotyczg wszelkiego rodzaju zmian podejmowanych w zakresie celow,
metod, tresci i1 zasad, jak rdwniez zmian technologicznych i organizacyjnych w ra-
mach istniejacych funkcji opiekunczych w systemie edukacji,

— terapeutyczno-zdrowotne — obejmuja te dzialania o charakterze zmian wprowadza-
nych w ramach ksztatcenia, wychowania i opieki, ktére dotycza szeroko pojmowanej
problematyki kondycji zdrowotnej indywidualnej i spotecznej,
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— przedmiotowe — obejmuja okreslony typ dziatan zmieniajacych charakter dotychcza-
sowego programu nauczania przedmiotu o nowe cele edukacyjne oraz tresci i wyma-
gane osiggni¢cia w ramach przedmiotow realizowanych w szkole,

— eksperyment pedagogiczny — dziatania stuzace podnoszeniu skuteczno$ci ksztatce-
nia w szkole, w ramach ktorych sa modyfikowane warunki, organizacja zaje¢ edu-
kacyjnych lub zakres tres$ci nauczania, prowadzone pod opieka jednostki naukowej,

— reforma oswiatowa — systemowa zmiana formalno-prawna oraz organizacyjna w za-
kresie szeroko zakrojonych dziatan pedagogicznych w obszarze edukacji narodowe;.
Wedhug kryterium zrodta innowacje mozna podzieli¢ na (Doczekalska b.r.):

— powstale z osobistego doswiadczenia zawodowego — zrodlem innowacji jest to
wszystko, co stanowi wynik wilasnych doswiadczen pedagogicznych, przetworzo-
nych w nowe jakoS$ci dziatan pedagogicznych do uzytku szkolnego,

— adoptowane — innowacje, ktorych zrédto stanowig wszelkie doswiadczenia pedago-
giczne 0s6b drugich, mogace by¢ wdrazane i przystosowywane do wiasnej praktyki
pracy, ktorych autorskie zrodto mozemy ujawnié i wskazac,

— adaptowane — innowacje, ktdre nie stanowig juz prostego przyswojenia nowej wie-
dzy czyjego$ autorstwa, lecz stanowig okreslony typ — nowa praktyke pedagogiczna,
ktéra uzupetniana jest o pewien zespdt modyfikacji wprowadzonych na podstawie
osobistych, autorskich doswiadczen.

Interesujace przyktady najbardziej innowacyjnych szkot na $wiecie, ktére wypracowaty
unikatowe, jedyne w swoim rodzaju cechy, podaje profesor Jan Fazlagi¢ z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu (Fazlagi¢ 2016: 9). Przytacza m.in. Makoko Floating School,
czyli ptywajacg szkote w Lagos w Nigerii, ktora ,,zostata zbudowana na lagunie, na tréj-
katnej ramie, ktora moze si¢ oprze¢ naporowi morza. Posiada trzy kondygnacje i stanowi
wzorcowe rozwigzanie dla szkot znajdujacych si¢ na wybrzezach Afryki”.

Rysunek 1. Pltywajaca szkota w Nigerii

+School&client=firefox=-b-ab&tbm-

isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiKjO75v{ibAhWC6CwKHbDQBRcQsAQILI-
g&biw=1280&bih=866#imgrc=2xpzycDkd-0e2M [dostep: 12.02.2018].

Zrodto: https://www.google.com/search?q=Makoko+Floatin
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W swoim artykule wspomina rowniez Gimnazjum @restad w Kopenhadze w Danii:
szkota ,,ma ksztalt kostki, ktéra tworzy jedna ogromna klase. Klasa jest otoczona prze-
strzeniami, w ktorych uczniowie mogg formowac¢ mniejsze grupy”.

Rysunek 2. Szkota w Danii w ksztatcie kostki
Zrodto: www.google.com/search?client=firefox-b-ab&tbm=isch&q=Gimnazjum+%C3%98restad+w+Ko-
penhadze+w+Danii&chips=q:gimnazjum+%C3%B8restad+w-+kopenhadze+w+danii.online chip-
5:%C3%B6restad+gymnasium&sa=X&ved=0ahUK EwjuuPat4PjbAhUBCZoKHbjtBv0Q41Y1Ji-
A&biw=1280&bih=866&dpr=1#imgdii=ER626-GuK 1dDDM:&imgrc=bhFP5nCUXroO2M
[dostep: 12.02.2018].

Ponadto jako przyktad innowacyjnej alternatywy dla uczniow podaje szkote Big Picture
Learning w Stanach Zjednoczonych, w Providence, w stanie Rhode Island. W szkole tej
praca z uczniem jest maksymalnie zindywidualizowana, kazdy uczen pracuje z nauczy-
cielem jeden na jeden i rozwija swoje umiejetnosci, wykorzystujac wlasne mozliwosci
1 zdolnosci.

MEET A STUDENT BIG BANG 2018

Rysunek 3. Szkota Big Picture Learning
Zrodto: www.bigpicture.org/ [dostep: 19.04.2018].
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Ostatni migdzynarodowy przyktad nowatorskich rozwigzan na ptaszczyznie edukacji
to AltSchool w San Francisco w Silicon Valley w USA. Jest to szkota, w ktorej ucznio-
wie skupiajg si¢ na zamienianiu przedmiotéow z zycia codziennego w modele 3D w taki
sposob, by mogty sie¢ w nich bawié.

Making learning
visible forstudents,
educators, and

parée

Rysunek 4. Szkota AltSchool w San Francisco, USA
Zrodio: www.altschool.com/ [dostep: 30.06.2018].

»Dzialania innowacyjne wprowadzane na zajeciach z jezyka obcego bardzo korzystnie
wplywaja na prace nauczycieli, co pozwala w ciekawy i atrakcyjny sposob zaprezentowac
uczniom nowy materiat lub utrwala¢ wiedze juz zdobyta” (Gryz 2015: 114).

2. Zadania szkoly

Gloéwnymi zadaniami szkoty podstawowej wymienianymi jako kluczowe przez wspot-
autorow nowej podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego (z dnia 14 lutego 2017 1.), tj.
przez dr. Marcina Smolika, dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, oraz dr. Pawta
Poszytka, dyrektora Generalnego Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji (Reforma edukacji
2017) (por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w spra-
wie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej
ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogolnego dla branzowe;j
szkoty I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy
oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej) sa:

— ksztaltowanie komunikowania si¢ w jezyku polskim na kazdym przedmiocie,
ksztaltowanie porozumiewania si¢ w jezykach obcych nowozytnych,
rozwijanie kompetencji czytelniczych,

zindywidualizowane wspomaganie rozwoju kazdego ucznia,

edukacja zdrowotna,

rozwijanie postaw obywatelskich, patriotycznych i spolecznych,
przygotowanie uczniéw do wyboru kierunku ksztalcenia i zawodu,
stosowanie metody projektu edukacyjnego.
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Bazowa lista utrwalanych w trakcie tworzenia wypowiedzi pisemnych struktur grama-
tycznych oraz leksyki ujeta jest w podstawie programowej jezyka obcego nowozytnego
dla klas IV-VI oraz klasy VII szkoty podstawowe;j. Jest takze zaprezentowana w Infor-
matorze CKE przyblizajacym charakter wspomnianego egzaminu (CKE b.r.). Zgodnie
z nowa podstawa programow3 jezykdéw obcych nowozytnych dla szkoty podstawowej
uczen postuguje si¢ podstawowym zasobem srodkow jezykowych (leksykalnych, grama-
tycznych, ortograficznych oraz fonetycznych), umozliwiajacym realizacje pozostatych
wymagan ogdlnych w zakresie nastgpujacych tematéw (Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.):

1) cztowiek (np. dane personalne, okresy zycia, wyglad zewnetrzny, cechy charakteru,
rzeczy osobiste, uczucia i emocje, umiejetnosci i zainteresowania),

2) miejsce zamieszkania (np. dom i jego okolica, pomieszczenia i wyposazenie domu,
prace domowe),

3) edukacja (np. szkota i jej pomieszczenia, przedmioty nauczania, uczenie si¢, przy-
bory szkolne, oceny szkolne, zycie szkoty, zajecia pozalekcyjne),

4) praca (np. popularne zawody 1 zwigzane z nimi czynnosci, miejsce i warunki pracy,
praca dorywcza, wybor zawodu),

5) zycie prywatne (np. rodzina, znajomi i przyjaciele, czynnos$ci zycia codziennego,
okreslanie czasu, formy spedzania czasu wolnego, Swieta 1 uroczystosci, styl zycia,
konflikty i problemy),

6) zywienie (np. artykuly spozywcze, positki i ich przygotowywanie, nawyki zywie-
niowe, lokale gastronomiczne),

7) zakupy i ustugi (np. rodzaje sklepoéw, towary i ich cechy, sprzedawanie i kupowa-
nie, $rodki ptatnicze, wymiana i zwrot towaru, promocje, korzystanie z ustug),

8) podrézowanie i turystyka (np. $rodki transportu i korzystanie znich, orientacja
w terenie, baza noclegowa, wycieczki, zwiedzanie),

9) kultura (np. dziedziny kultury, tworcy i ich dzieta, uczestnictwo w kulturze, trady-
cje 1 zwyczaje, media),

10) sport (np. dyscypliny sportu, sprzgt sportowy, obiekty sportowe, imprezy sportowe,
uprawianie sportu),

11) zdrowie (np. tryb zycia, samopoczucie, choroby, ich objawy, leczenie 1 zapobieganie),

12) nauka i technika (np. odkrycia naukowe, wynalazki, korzystanie z podstawowych
urzadzen technicznych i technologii informacyjno-komunikacyjnych),

13) $wiat przyrody (np. pogoda, pory roku, rosliny i zwierzeta, krajobraz, zagrozenie
1 ochrona $rodowiska naturalnego),

14) zycie spoteczne (np. wydarzenia i zjawiska spoteczne).

Po utrwaleniu materialu leksykalno-gramatycznego w zakresie wypowiedzi pisem-
nych uczen tworzy kroétkie, proste, spojne i logiczne wypowiedzi pisemne (np. notatke,
ogloszenie, zaproszenie, zyczenia, wiadomos¢, SMS, pocztowke, e-mail, historyjke, list
prywatny, wpis na blogu):

1) opisyje ludzi, przedmioty, miejsca i zjawiska,
2) opowiada o czynnosciach, dos§wiadczeniach i wydarzeniach z przeszlosci i terazniej-
szoscli,
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3) przedstawia fakty z przesztosci i terazniejszosci,

4) przedstawia intencje, marzenia, nadzieje i plany na przysztosc,

5) opisuje upodobania,

6) wyraza i uzasadnia swoje opinie, przedstawia opinie innych osob,

7) wyraza uczucia i emocje,

8) stosuje formalny lub nieformalny styl wypowiedzi adekwatnie do sytuacji (Rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 1.).

3. Jezykowa innowacja pedagogiczna , Let’s chat via Snail Mail”

Innowacja ,,Let’s chat via Snail Mail” zostata zainicjowana i wdrozona przez na-
uczycielki jezyka angielskiego (Iwong¢ Gryz — tworczyni¢ autorskiego programu, i Inge
Maczkowska), dbajace o jej poprawny przebieg pod wzgledem merytorycznym, wraz
z nauczycielka matematyki i informatyki (Izabelg Mroz), ktora byta osoba odpowiedzialng
za promocj¢ projektu (upowszechnianie aktualnych informacji na stronie internetowej
szkoty, portalu spotecznosciowym szkoty Facebook, w lokalnych mediach), jak rowniez
pozyskiwanie sponsorOw na oplaty pocztowe oraz wysytanie i odbieranie kartek poczto-
wych 1 listow. Miejscem wdrazania innowacji byta Szkota Podstawowa im. Kazimierza
Mroza przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Jastrzebi w wojewodztwie mazowieckim.
Program innowacji realizowany byt w klasach IV-VII. Do udziatu w innowacji zaproszeni
zostali nauczyciele 1 uczniowie z nastepujacych krajow: Stowacji, Republiki Czeskiej,
Stanéw Zjednoczonych (New Jersey) oraz Wielkiej Brytanii (Walia, Anglia), razem okoto
100 os6b. Innowacja realizowana byta podczas obowigzkowych, jak rowniez dodatkowych
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, zar6wno w szkole, jak i poza placowka, na terenie
Gminy Jastrzebia. Innowacja byta zgodna z podstawg programow3 jezyka obcego nowo-
zytnego dla klas IV=VII szkot podstawowych (z 2008 1. oraz z 2017 r.), ktora rozszerzona
zostata o praktyczne zastosowanie rozwijania umiejetnosci produktywnej pisania oraz
zindywidualizowang prac¢ nad umiejetnoScig pisania z uczniami o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych. Honorowy patronat nad innowacja objeto Centrum Egzaminacyjne
Cambridge English City College PL 124 dla Radomia i powiatéw: radomskiego, bia-
tobrzeskiego, przysuskiego, zwolenskiego, szydtowieckiego, lipskiego, kozienickiego.

Innowacja pedagogiczna wigzala si¢ bezposrednio z wymiang pocztéwek i listow nie-
formalnych pisanych w jezyku angielskim z uczniami z krajéw partnerskich. Praca nad
rozwijaniem umiej¢tnosci pisania tgczyla si¢ z prezentacjg i samodzielnym tworzeniem
przez uczniow klas IV-VII krétkich i dtugich form uzytkowych. Projekt ten to nowator-
skie dziatanie, ktore pozwolito nauczycielkom jezyka angielskiego w sposdb posredni
przygotowa¢ wychowankéw do zaplanowanego na rok szkolny 2018/2019 egzaminu
z jezyka obcego nowozytnego po klasie 6smej szkoty podstawowej zgodnie z Rozporza-
dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i1 sposobu przeprowadzania egzaminu 6smoklasisty.

Gloéwnym celem innowacji bylo zaplanowanie i podjecie dziatan zmierzajacych do
opanowania, Tozwoju oraz poszerzenia wiedzy oraz umiejetnosci jezykowych uczniow
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klas IV=VII z zakresu produktywnej sprawnosci pisania w jezyku angielskim. Cele szcze-
gbétowe to utrwalenie zasad tworzenia dtuzszych i krétszych form uzytkowych pisemnych
w jezyku angielskim (pocztéwka, list nieformalny), zapoznanie ucznidow z réznorodnymi
formami wypowiedzi pisemnej, utrwalenie zagadnien leksykalno-gramatycznych w od-
niesieniu do egzaminu z jezyka obcego nowozytnego po klasie 6smej szkoly podsta-
wowej, utrwalenie zasad interpunkcji obowigzujacych w jezyku angielskim, rozwijanie
1 wzmacnianie aktywnego udzialu uczniow w zyciu spotecznosci szkolnej, rozwijanie
u wychowankow ekspresji artystycznej, budzenie zainteresowania kulturg i warto$ciami
innych krajow anglojezycznych, rozwijanie u beneficjentow projektu uczuc¢ patriotycznych
oraz wrazliwosci na problemy rowiesnikéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
ksztattowanie postawy szacunku wobec 0sob niepetnosprawnych, ksztattowanie umie-
jetnosci pracy w grupie, integracja ze srodowiskiem szkolnym oraz migdzynarodowym,
uatrakcyjnienie zaje¢ edukacyjnych i budowanie pozytywnego wizerunku szkoty, pod-
niesienie jakosci pracy szkoty (por. ,,Jezyki Obce w Szkole™).

W roku szkolnym 2017/2018 w projekt zostato zaangazowanych ponad 120 uczniow
ze szkot partnerskich 1 prawie wszyscy chetni uczniowie klas IV-VII z polskiej szkoty,
tj. okoto 100 wychowankéw (w tym uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz niepelnosprawno$ciami). Kazdemu uczniowi zostat przydzielony przyjaciel korespon-
dencyjny (pen-friend) ze szkoty partnerskiej, z ktérym dokonywal wymiany pocztowek
1 listow zgodnie z nastgpujagcym harmonogramem:

HARMONOGRAM DZIAELAN INNOWACYJNYCH

Lp. | Termin Tematyka zajeé
sierpien 2017 DZIAL.ANIA ORGANIZACYJNE
wrzesien 2017 NAWIAZANIE KONTAKTU ZE SZKOLAMI PARTNERSKIMI
pazdziernik 2017

1 1-31.08.2017 | Podjecie dziatan organizacyjnych, pozyskanie szkot partnerskich do
projektu — nawigzanie kontaktu z nauczycielami ze szkot na Stowacji,
w Republice Czeskiej, ze Stanow Zjednoczonych (New Jersey) oraz
Wielkiej Brytanii (Walia, Anglia)

2 5-8.09.2017 Pozyskanie zgody na objecie innowacji patronatem jezykowego centrum
egzaminacyjnego CAMBRIDGE ENGLISH CITY COLLEGE PL 214
dla Radomia i powiatow: radomskiego, bialobrzeskiego, przysuskiego,

zwolenskiego, szydtowieckiego, lipskiego, kozienickiego — nawigzanie
kontaktu z dyrektorem Centrum
11-29.09.2017 | Ustalenie wstepnego harmonogramu dziatan innowacyjnych oraz przed-

stawienie krajom partnerskim ogo6lnych zasad projektu (droga mailowa,

telefoniczna oraz kontakt bezposredni)
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HARMONOGRAM DZIALAN INNOWACYJNYCH

Tematyka zajeé

Ustalenie liczby chetnych uczestnikow z poszczegdlnych krajow do
wzigcia udziatu w innowacji. Wspolne wymienienie si¢ informacjami
o uczniach (klasa, imig¢, zdolnosci jezykowe). Wdrozenie polityki
ochrony danych osobowych wsrdd uczniow szkot partnerskich — ze-
branie pisemnych zgod przysztych beneficjentoéw na udziat w inno-
wacji metodycznej. Przydzielenie poszczegdlnym uczniom przyjaciot
korespondencyjnych

WPROWADZENIE BENEFICJENTOW W TEMATYKE
INNOWACJI
DZIALANIA ORGANIZACYJNE

Zapoznanie ucznidéw klas IV-VII z gléwnymi celami, zasadami i prze-
biegiem innowacji podczas obowigzkowych zaje¢ lekcyjnych oraz zajeé
poszczegolnych kot z jezyka angielskiego. Zapoznanie beneficjentow
innowacji z opisem procedury zawartej w Informatorze CKE w odniesie-
niu do przeprowadzania egzaminu po klasie 6smej szkoty podstawowe;j
oraz szczegOlowe przedstawienie tresci jezykowych obowigzujacych na
egzaminie z j¢zyka obcego nowozytnego od roku 2018/2019

Zaprezentowanie innowacji na zebraniu rady pedagogicznej. Akceptacja
dziatan innowacyjnych do realizacji w roku szkolnym 2017/2018 przez
cztonkow rady pedagogicznej szkoty

Zapoznanie rodzicoéw, uczniow klasy IV=VII z gldéwnymi celami,
zasadami i organizacja innowacji w zwyczajowo przyjety w placowce
sposob. Uzyskanie akceptacji rodzicOw na przetwarzanie wizerunku
dzieci w ramach podj¢tych dziatan

KARTKA SWIATECZNA Z ZYCZENIAMI
BOZONARODZENIOWYMI

Przypomnienie uczniom podstawowych zasad tworzenia krotkiej pi-
semnej formy uzytkowej: kartka pocztowa do kolegi/kolezanki. Przy-
gotowanie kartek $wigtecznych z okazji Bozego Narodzenia — prezen-
tacja wlasnej osoby wraz z zyczeniami §wiatecznymi i noworocznymi.
Wspolne zredagowanie zyczen $wiatecznych dla uczniow i nauczycieli/
dyrektoréw szkot partnerskich. Zapoznanie uczniow z przykltadowym
arkuszem egzaminacyjnym z j¢zyka angielskiego (CKE) — zwrdcenie
szczegblnej uwagi na zawarte w nim pisemne formy uzytkowe

Wystanie kartek swigtecznych do krajow partnerskich

Przedstawienie sprawozdania z wdrazania innowacji pedagogicznej
w | semestrze podczas rady podsumowujacej prace szkoty w I semestrze

Lp. Termin
3 2-31.10.2017
listopad 2017
4 6-27.11.2017
5 28.11.2017
6 29.11-

1.12.2017

grudzien 2017
styczen 2018
7 4-18.12.2017
8 19-20.12.2017
9 5.01.2017
10 10.01.2018

Podsumowanie zadan innowacji wdrozonych w I semestrze roku szkol-
nego 2017/2018 z rodzicami (I etap dziatan innowacyjnych) podczas
zebrania z rodzicami. Prezentacja multimedialna, wykorzystanie tablicy
interaktywnej. Artykut w lokalnej prasie
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Lp. Termin Tematyka zajeé

11 11.01.2018 Podsumowanie zadan innowacji wdrozonych w I semestrze roku szkol-
nego 2017/2018 z wychowankami (I etap dziatan innowacyjnych).
Prezentacja multimedialna, blog, wykorzystanie tablicy interaktywnej
Dokumentowanie Zrobienie zdje¢ wybranych pocztowek wykonanych przez uczniow,
podjetych dzialan umieszczenie informacji o podjetych dziataniach w zaktadce INNO-
WACIE na stronie internetowej szkoty, zatoZenie konta na Facebooku
dla beneficjentow innowacji w trakcie ferii zimowych (15-26.01.2018)

luty 2018 LIST NIEFORMALNY Z OPISEM SZKOLY W JASTRZEBI
12 29.01.2018— | Przypomnienie konstrukcji gramatycznej Theres... / There are... 1 wyko-
13.02.2018 rzystanie jej do opisu szkoty w Jastrzegbi. Utrwalenie stownictwa: szkota,

pomieszczenia, przybory szkolne, przedmioty szkolne itp. Odpowiedz
na otrzymana kartke pocztowa od kolezanki/kolegi (dtuzsza forma
uzytkowa: list nieformalny do kolegi/kolezanki). Zrobienie wspdlnego
zdjecia z uczniami na tle szkoly i wystanie go z pozdrowieniami od
uczniéw oraz krotka informacjg o patronie szkoty, Kazimierzu Mrozie

marzec 2018

POCZTOWKA NA SWIETA WIELKANOCNE

Poszerzenie wiedzy na temat zwyczajow i tradycji Swiat Wielkanocnych
w Polsce. Zebranie informacji przez beneficjentdéw innowacji od najstar-
szych cztonkow rodziny. Przygotowanie krotkiej informacji o Swigtach
w jezyku angielskim

Odpowiedz na list od kolezanki/kolegi (dtuzsza forma uzytkowa: list
nieformalny do kolegi/kolezanki), zyczenia $wiateczne, krotki opis
tradycjii zwyczajow wielkanocnych w Polsce (krotka forma uzytkowa:
kartka pocztowa do kolegi/kolezanki). Wspdlne zredagowanie zyczen
dla nauczycieli i dyrektoréw szkét z obeych krajow z okazji Swiat
Wielkiej Nocy

Wystanie kartek z zyczeniami Swigtecznymi do przyjaciot korespon-
dencyjnych ze szkot partnerskich

Zrobienie zdje¢ wybranych pocztowek wykonanych przez uczniow,
umieszczenie informacji o podje¢tych dziataniach w zaktadce INNO-
WACIE na stronie internetowej szkoty. Uaktualnienie informacji na
stronie szkoly oraz Facebooku. Artykul w prasie lokalnej na temat
celoéw osiaggnietych przez szkole i uczniow dzigki wdrozonej innowacji
(4-27.04.2018). Wspolne tworzenie filmu z wywiadami beneficjentow
projektu

kwiecien 2018

13 15.02.2018-
2.03.2018

14 5-23.03.2018

15 26-28.03.2018

Dokumentowanie

podjetych dzialan

16 1IV-V.2018

Wymiana dobrych praktyk z nauczycielami Gminy Jastrzg¢bia — za-
prezentowanie dzialan innowacyjnych podczas szkolenia nauczycieli
w ramach doradztwa metodycznego, prezentacja osiggni¢¢ uczniow
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Lp. Termin Tematyka zajeé
17 V.2018 Podsumowanie zadan innowacji wdrozonych w 11 semestrze roku szkol-

nego 2017/2018 z rodzicami na zebraniu z rodzicami (II etap dziatan
innowacyjnych). Prezentacja multimedialna, wykorzystanie tablicy
interaktywnej

maj 2018 LIST NIEFORMALNY Z OPISEM PLANOW NA WAKACJE
czerwiec 2018
18 7.05-8.06.2018 | Utrwalenie struktur gramatycznych niezbednych do opisania planéw na
przysztos¢. Odpowiedz na kartke pocztowa od kolezanki/kolegi (dtuzsza
forma uzytkowa: list nieformalny do kolegi/kolezanki), plany na naj-

blizsze wakacje, pozdrowienia. Wspélne zredagowanie i przygotowanie
podzigkowan dla dyrektorow oraz nauczycieli ze szkot partnerskich za
uczestnictwo i zaangazowanych w innowacje

19 11-15.06.2018 | Wyslanie listow do przyjaciot korespondencyjnych ze szkot partner-

skich. Podsumowanie zadan innowacji wdrozonych w II semestrze roku
szkolnego 2017/2018 z wychowankami (II etap dziatan innowacyjnych).
Prezentacja multimedialna, wykorzystanie tablicy interaktywnej

20 11-15.06.2018 | Archiwizacja dokumentacji wdrozonej innowacji
Dokumentowanie Uaktualnienie informacji na stronie szkoty oraz Facebooku. Artykut
podjetych dzialan w prasie lokalnej na temat celow osiagnietych przez szkote i uczniow

dzigki wdrozonej innowacji
21 18.06.2018 Zapoznanie nauczycieli z wynikami ewaluacji innowacji na zebraniu

Rady Pedagogicznej Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Jastrzebi

W ramach wdrazania innowacji metodycznej w I semestrze uczniowie zostali zapoznani
z zasadami pisania krétkiej formy uzytkowej, jaka jest kartka pocztowa, w pordwnaniu
z powszechnie stosowanymi SMS-ami oraz e-mailami. Ponadto nauczyciele jezykowcy
przypomnieli uczniom obowigzujgce w jezyku angielskim zasady interpunkcji, zasady
ortograficzne i reguly gramatyczne, niezbedne do poprawnego tworzenia wypowiedzi
pisemnych. Nauczyciele skupili si¢ takze na walorach estetycznych prac oraz kaligrafii,
prezentujac liczne przyklady stosowania pisma ozdobnego. Odwolali si¢ réwniez do
umiejetnosci plastycznych uczniow, podkreslajac warto§é ciekawych, innowacyjnych
rozwigzan w odniesieniu do technik stosowanych podczas przygotowywania kartek pocz-
towych. Co wiccej, udato sie im wspélnie zredagowaé zyczenia z okazji Swiat Bozego
Narodzenia oraz Nowego Roku w jezyku angielskim, jak réwniez wspomoc uczniow
w przygotowaniu krotkich opisOw o uczniach rozpoczynajacych wymiang pocztéwek
z przyjaciotmi korespondencyjnymi.
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Rysunek 5. Pocztéwki z wymiany migdzynarodowe;j

Zrodho: archiwum wiasne.

W II semestrze uczniowie poszerzyli swoja wiedze na temat zwyczajow i tradycji Swiat
Wielkanocnych w Polsce poprzez zebranie informacji przez beneficjentow innowacji od
najstarszych cztonkow rodziny. Wspoélnie przygotowali krotka informacje o $wietach
w jezyku angielskim w odpowiedzi na list z Zyczeniami §wiatecznymi od kolezanek/
kolegow ze szkot partnerskich. Wybrani uczniowie pod okiem nauczyciela jezyka angiel-
skiego zredagowali takze zyczenia dla nauczycieli i dyrektorow szkot z obcych krajow
z okazji Swiat Wielkiej Nocy. W okresie przedwakacyjnym ostatnim zadaniem cztonkow
innowacji byta odpowiedz na otrzymang kartke pocztowa od rowiesnikow wraz z krotka
prezentacja wlasnych planéw na najblizsze wakacje, pozdrowieniami i podzickowaniami
za udzial w innowacji pedagogiczne;j.

Na bazie przeprowadzonej ewaluacji programu nauczycielki wdrazajace innowacje
metodyczng podkreslity jako bardzo istotny fakt, iz podjete dziatania pozwolily przede
wszystkim na zintegrowanie zespotéw klasowych i uczniow stabszych jezykowo z moc-
niejszymi, niejednokrotnie bardziej uzdolnionymi. Znaczaco wptyneto to na poszerzenie
ich kompetencji spotecznych, zwlaszcza wspotpracy grupowej. Uczniowie ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz z niepetnosprawnosciami réwnie chetnie angazowali sig
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w projekt i wspotpracowali z pozostatymi cztonkami swoich klas bez zastrzezen, czerpiac
z tego ogromng rado$¢ i osobistg satysfakcje. Integracja ucznidéw miata tez miejsce na
plaszczyznach szkoét krajowych oraz migdzynarodowych. Warto takze podkreslié¢, ze po
dokonaniu ustnej ewaluacji wykonanych zadan uj¢tych w autorskim programie pomyst
mig¢dzynarodowej wymiany pocztowek zostat przyjety przez uczniow z ogromnym entu-
zjazmem. Uczniowie chetnie angazowali si¢ w samodzielne przygotowanie form pisem-
nych, jak i w cala organizacj¢ innowacji. Wspierali nauczycieli, nieustannie dopytujac
si¢ o termin przybycia kolejnych kartek od przyjaciot.

Podsumowanie wdrozonych zadan innowacji miato miejsce podczas zebran z rodzica-
mi. Wybrani wychowawcy krotko zaprezentowali efekty udziatu uczniow w programie
(prezentacja multimedialna lub krotkie ustne sprawozdanie, wymiana uwag, zasiegniecie
opinii rodzicéw). Réwniez podczas spotkania nauczycieli w ramach doradztwa meto-
dycznego Gminy Jastrzgbia na temat wdrazania innowacji w szkotach podstawowych
nastgpita wymiana dobrych praktyk z nauczycielami calej gminy i zaprezentowanie
dziatan innowacyjnych potaczone z przedstawieniem przyktadowych osiagni¢¢ ucznidow.
Zatozone cele innowacji zostaly osiggniete.
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Abstract

The international pedagogical innovation “Let’s chat via Snail Mail” as an example
of developing writing skills during English lessons at the second level of education
in primary school

The author introduces a definition of pedagogical innovation with reference to the reality of contemporary
schools. The author discusses the main tasks of schools (in relation to the new core curriculum of general
education in primary schools from 14/02/2017). She considers selected elements from the core curriculum of
modern foreign languages at the second educational stage. Particular attention is paid to developing pupils’
skills of writing and social competence. Finally, she describes an example of pedagogical language innovation
which has an international dimension. “Let's chat via Snail Mail” was implemented in primary schools of the
Mazovian Voivodeship in grades IV-VII in the school year 2017/2018.

Keywords: pedagogical innovation, core curriculum, the second educational level of primary school (grades
IV-VIII), the productive skill: writing, modern foreign language exams after the eighth grade of primary school.
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Czasopismo ,Jezykoznawstwo” publikuje na swych tamach materiaty
poswiecone aktualnym problemom wspotczesnej lingwistyki obejmujgce
zagadnienia systemu gramatycznego i leksykalnego, semantyki

i pragmatyki jezykowej, leksykologii i leksykografii, gramatyki
kontrastywnej, socjolingwistyki, kontaktow jezykowych, polityki jezykowej
oraz procesOw nauczania i uczenia sie jezykéw obcych. Oddany do rgk
Czytelnikbw dwunasty numer ,Jezykoznawstwa” z uwagi na swg zawartos¢
zostat podzielony na trzy grupy tematyczne.

The journal "Linguistics" publishes articles that examine current problems
of contemporary linguistics and covers the grammatical and lexical system,

semantics and language pragmatics, lexicology and lexicography,
contrastive grammar, sociolinguistics, linguistic contacts, language policy
as well as teaching and learning foreign languages. The twelfth issue of
"Linguistics" has been divided into three thematic sections.
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