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Ks. Pawel Z¢bata — Kielce

DAWNIEJ 1 DZIS — OBRONCA WEZEA MALZENSKIEGO
W ZWYCZAJNYM KANONICZNYM PROCESIE MALZENSKIM

Prawu w Kosciele podlegaja wierni wedlug swego stanu w rownym
stopniu, niezaleznie od réznicy kulturowej Iub réznicy wyplywajacej z przy-
naleznosci do roznych narodowosci!. Ko$ciot i obowiazujace w nim prawo
kanoniczne wnidst bardzo wiele do prawodawstwa panstw, w ktérych zyja
wierni Kosciota Chrystusowego, szczegélnie w humanizacj¢ obowiazuja-
cego prawa panstwowego. Wiladza panstwowa ustalajac i stojac na strazy
przyjgtego prawa cywilnego, za swoj podstawowy obowiazek bierze naj-
czesciej uregulowania ogolnoludzkie w porzadku doczesnym, rozpatruje
dobro cztowieka od jego narodzin do $mierci. Istnieje w tym wzgledzie
wyjatkowa odmienno$¢ prawa kanonicznego, ktérego podstawowym za-
daniem jest troska o dobro duchowe cztowieka®. Prawodawstwo koscielne
formujac obowiazujace prawo, przede wszystkim patrzy na czlowieka w wy-
miarze wiecznym, znacznie przekraczajac ogolnie przyjete i najczescie]
spotykane spojrzenie wladzy panstwowej®. Szerokie i glebokie spojrzenie

' Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1 (dalej KPK).

2 Por. KPK, kan. 1757.

3 Por. Strona internetowa z dnia 14.11.2013: http://www.radiomaryja.pl/kosciol/
ks-kard-grocholewski-kosciol-ma-duzy-wklad-w-humanizacje-prawa/, VI Migdzy-
narodowy Kongres 15-16.11.2013 w Tarnowie Katolicy i prawo: szanse i zagroze-
nia, wypowiedz prefekta Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej ks. kard. Zenona Gro-
cholewskiego: ,,Kosciot w aspekcie historycznym wniodst bardzo duzo elementow
do humanizacji prawa. Podczas kongresu bgde mowit o prawie Kosciota. I wiasnie
chce pokazac specyfike: Prawo Kosciota jest rozne od wszystkich innych. Normalne
prawo bierze pod uwage cztowieka od jego narodzenia az do $mierci. Prawo Ko-
Sciola bierze czlowieka w wymiarze wiecznym, czyli prawo Kos$ciota zdaje sobie
sprawg z tego, ze zycie nie konczy si¢ na $mierci, ma jaki§ wymiar wieczny. Prawo
swieckie ogranicza si¢ do zabezpieczenia jakich§ normalnych warunkow podczas
tego ziemskiego bytowania. Prawo kanoniczne mysli o dobrach duchowych, ktore
majg gwarantowa¢ zbawienie”.
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na czlowieka wyjasnia troske prawodawcy kodeksowego w odniesieniu
do wszystkich wiernych Kosciota, a takze prezentuje poszanowanie przez
niego kazdej istoty ludzkiej. Realizacja tych staran przejawia si¢ m.in.
w pielegnowaniu i ochronie zycia sakramentalnego, ktore porzadkuje
wazne dziedziny codziennych obowiazkéw czlowieka wierzacego. Wsrod
nich matzenstwa, ktére wyptywa z ustanowienia Bozego®. Malzenstwo wy-
niesione jest do godnos$ci sakramentu®. Kosciot strzeze jednosci i nierozer-
walno$ci matzenskiego przymierza, jako zwiazku mezczyzny i kobiety®.
Jednym z wielu przejawdw dbatosci o te instytucje jest powotanie w postepo-
waniu procesowym defensora, obroncy wezta matzenskiego, ktorego zada-
niem jest przywotywaé wszystkie rozumne argumenty przeciw niewaznosci
lub rozwiazaniu wezta matzenskiego’.

1. Troska Kosciota o malzeristwo

Kosciotl od samego poczatku odwaznie realizuje zlecone mu zadanie
gloszenia Ewangelii — Dobrej Nowiny przekazanej przez Chrystusa, o Bogu
i cztowieku®. Nauka Ewangelii w pierwszych wiekach wobec ogolnie przyj-
mowanych luznych norm matzenskiego przymierza znacznie porzadkowata
i jasno okreslata odniesienie cztowieka wierzacego do istotnych obowiaz-
kow matzenskich. Wprowadzata jego nierozerwalno$¢, podkreslata odpo-
wiedzialnos$¢ 1 wierno$¢ matzonkow wzgledem siebie. Te same lub podobne
cechy mozna bylo czg$ciowo odnalez¢ w kulturach 6wczesnych terenow,
wsrod ktorych chrzescijanstwo wyrastato — gtownie w kulturze rzymskiej
oraz posréd wyznawcow religii mojzeszowej. Poczatki chrzescijanstwa nie
odznaczaly si¢ potrzeba szczegdlnych uregulowan w kwestiach zycia mat-
zenskiego, brak jest informacji o takowej potrzebie’. Czytelne swiadectwo
wyznawcow Chrystusa przejawiajace si¢ w zyciu codziennym wobec wszyst-
kich ludzi, poprzedzone mocna autentyczna wiara, okazywato sig czesto do-
skonata postuga misyjna wspolnoty rozwijajacego sie Kosciota. Swiadectwo
zycia pociagato do tego stopnia, ze wiara chrzescijan znajdowata podatny
grunt w sercach ludzi poznajacych ja blizej. Jednak nawracajac sig, wielu
z nich wraz z przyjgciem chrztu probowalto przenies¢ swa stara mentalno$¢

* Por. Mt 19,6; Mk 10,9.

5 Por. KPK, kan.1055 § 1.

¢ Por. KPK, kan.1056.

7 Por. KPK, kan. 1430.

Zob. Mt 28,19-20.

Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 11:
Proces matzenski, Olsztyn 1960, s. 70.
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zycia, rowniez matzenskiego, na grunt Kosciota'’. Rodzito to coraz czgstsze
problemy w zyciu wspdlnoty Kosciota. Wérod wielu dyskusji toczacych sig
w pierwszych gminach chrzescijanskich wydaje sie, ze pozytywnie zostata
przyjeta propozycja i zalecenie, by wszelkie sprawy sadowe 0s6b ochrzczo-
nych rozstrzyga¢ przez odwotanie si¢ do autorytetu Apostolow — biskupa
i jego sadow''. Kolejne wieki pokazaty ztozono$¢ spraw matzenskich, ktore
zaliczano do problemoéw ze swej natury powaznych i cigzkich do wyroko-
wania, dlatego zalecano, aby wszelkie spory takiej materii zostawi¢ do roz-
strzygnie¢ Kolegiow Biskupdéw zebranych na synodach diecezjalnych badz
prowincjonalnych'?, Znaczna zmiane w tych ustaleniach przynidst wiek IX,
w ktorym przyjeto zasade wprowadzajaca rozdziat poszczegdlnych wiadz.
Biskup, jako przedstawiciel Kosciota, miat wladz¢ w kwestiach sakramental-
nych, za$ wtadza §wiecka w kwestiach czysto cywilnoprawnych'>.

2. Bezposrednie okolicznosci powotania i ksztaltowania si¢
roli obrorncy wezta matzenskiego

Okres migdzy IV a XIII stuleciem to czas, kiedy na przemian Scieraty
si¢ koncepcje dominacji wladzy $wieckiej nad Kosciotem (cezaropapizm)
i wladzy koscielnej nad $wiecka (papocezaryzm)'¥. Rywalizacja tych dwoch
wladz, szczegblnie okresy dominacji panstwa nad Kosciolem, doprowadzita
do sytuacji, w ktorych szereg stanowisk koscielnych powierzano osobom
bez odpowiedniej formacji. Takie sytuacje i okoliczno$ci z nimi zwigzane
wptynely na rozluznienie zycia duchowienstwa. Brak odpowiedzialnosci za
Wspolnote Kosciota Swiqtego pod koniec XVI w. skutkowal m.in. wysta-
pieniem ,,reformatorow”, ktoérzy swdj sprzeciw wobec blednym postawom
ludzkim wyrazili wymoéwieniem postuszenstwa Kosciotowi'’. Przedstawicie-
le bolesnych roztamow w XVI w., jak Luter czy Kalwin, w swych pogladach
dotykali rowniez kwestii matzenstwa. Gtosili nauki, w ktorych podwazali

10 Por. Urzqd obroncy wezla i procesowe decyzje sedziego na etapie wyroko-
wania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ maizenstwa, red. W. Wenz,
Wroctaw 2007, s. 20.

' Por. 1 Kor 6,1-8.

12 Por. M. Stasiak, Dylemat defensora: chroni¢ instytucje maizenstwa czy dobro
osoby, w: Divina et Humana. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza
Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, Lublin 2001, s. 707.

3 Por. Urzqd obroncy wezta i procesowe decyzje sedziego na etapie wyrokowa-
nia. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ matzenstwa, red. W. Wenz, s. 20.

4 Zob. J. Krukowski, Kosciol i panstwo: podstawy relacji prawnych, Lublin
2000, s. 20-33.

15 Por. tamze, s. 33-39.
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gléwne przymioty malzenstwa, jego sakramentalnos¢, jednosé¢, a tym sa-
mym odrzucali jego nierozerwalnos¢. Spowodowalo to jeszcze wigksze roz-
luznienie zycia nie tylko wsrod czesci duchownych, ale takze wsrdd ludzi
swieckich, ktorzy podazyli za ich pogladami. Od XVI w. nastapito mocne
oslabienie przymierza matzenskiego i rodziny'. Bezposrednio przytoczone
okolicznos$ci oraz czas ich trwania, odegraly znaczacy wpltyw na ksztaltowa-
nie si¢ prawodawstwa koscielnego w zakresie spraw matzenskich oraz po-
wotania i formowania roli obroncy wezta malzenskiego. Liczne naduzycia,
ktore wkradaty si¢ do Kosciota, byly czesto wywotane symoniq'’, a co za tym
idzie ztym wykwalifikowaniem pracownikow sadow koscielnych. W efekcie
stabe przygotowanie lub zupelny jego brak, odbijat si¢ na wielu plaszczy-
znach zycia w Ko$ciele. W sadownictwie skutkowato to zwykle niedostatecz-
nie solidnym prowadzeniem spraw matzenskich oraz liberalnym podejsciem
do kwestii przymierza malzenskiego. Liczne btedy trybunatow koscielnych
z czasem wywotywaty duze zaniepokojenie u odpowiedzialnych hierarchow.
Niepokoj budzit zwlaszcza fakt czgstej ignorancji 1 braku dostatecznej troski
0 nierozerwalno$¢ sakramentu matzenstwa'®. Wobec zaistniatych naduzy¢
powstala pilna potrzeba wprowadzenia odpowiedniego prawodawstwa, ktore
miato chroni¢ sakramentalne przymierze matzenskie.

Papiez Benedykt XIV dnia 3 listopada 1741 r. oglosit Konstytucje apo-
stolska Dei Miseratione", wnoszac konkretne regulacje do spraw matzen-
skich?. Konstytucja apostolska jako pierwsza powotywata w kanonicznym
procesie obronce wezta defensor vinculi*' — osobe, ktora jak sama nazwa
wskazuje miata czuwaé nad prawowierna ochrong skutkow $wigtych sakra-
mentow w odniesieniu do nastepstw, jakie one wywieraja wzgledem wezta
swigcen i wezla matzenskiego. Powotanie obroncy wezta w malzenskim
procesie kanonicznym przypominatlo i wyznaczato nowe $wiatlo w proce-
durach sadow koscielnych??. Jednoznacznie przypominato domniemanie
prawne o waznos$ci kazdego sakramentalnego zwiazku matzenskiego, stad
procedura procesu kanonicznego nie bada waznosci malzenstwa, przyjmujac

16 Por. S. Biskupski, Obroiica wezla w kanonicznym procesie matzeriskim,
16dZ 1937, s. 70-73.

7 Por. G. Ambrosio red., Symonia, w: Encyklopedia Chrzescijanstwa, Kielce
1997, s. 691.

18 Por. Urzqd obroncy wezta i procesowe decyzje sedziego na etapie wyrokowania.
Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ matzenstwa, red. W. Wenz, s. 21-23.

1 Benedykt X1V, Konstytucja apostolska ,, Dei Miseratione” z dnia 03.11.1741,
Gasparri, Fontes [, nr 318, s. 697-701.

20 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 1V,
Olsztyn 1990, s. 200.

2l Por. KPK, kan.1432.

22 Por. T. Pieronek, Udzial obroncy wezla w procesie malzeriskim, ,,Kosciot
i Prawo”, 6 (1989), s. 91.
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je za oczywiste, czyli wazne, do momentu udowodnienia czego$ innego
Proces koscielny zawsze skupia si¢ i bada racjonalne przestanki jego nie-
wazno$ci®.

2.1. Wplyw zadari obroncy wezta malzenskiego
na prawodawstwo Kosciota

Papiez Benedykt XIV w konstytucji Dei Miseratione nakazywat obroncy
wezta wnoszenie apelacji od wszystkich wyrokow, ktore stwierdzaty niewaz-
no$¢ malzenstwa. Wydaje sig, ze ten obowiazek defensora zapoczatkowat
procedur¢ do niedawna obecna w prawodawstwie kanonicznym, a przeja-
wiajaca si¢ koniecznoscia podwojnego wyrokowania w dwoéch instancjach
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa?. Normy prawne zawarte w konsty-
tucji Dei Miseratione nakazywaly, aby obronca we¢zta brat udziat w kazdym
procesie, broniac waznosci 1 $wigtosci malzenstwa. Tym samym papiez zle-
cat biskupowi diecezjalnemu powotanie defensora do udziatu w sprawach
matzenskich. Biskup miat wtadz¢ odwota¢ go z waznej przyczyny. Zosta-
ly rowniez okre$lone wymogi, jakim powinien sprosta¢ kandydat na defen-
sora. Cho¢ jednoznacznie nie wskazuje si¢ na obowiazek powolywania
defensora z grona duchowienstwa, to jednak zalecane bylo, aby wywodzit
si¢ z tego stanu, ponadto powinien by¢ uczciwy oraz posiada¢ bieglta znajo-
mosci prawa®. Cele, funkcje i wymogi, jakie zostaty postawione w XVIII w.
w chwili powotania obroncy wezta, wyznaczyly nowe ramy procesu malzen-
skiego, ktére w pewnej czesci prawodawstwa kanonicznego przetrwaty do
obecnego czasu®.

Pozytywnie przyjete zadania defensora sprawily, ze w procesie kanonicz-
nym z czasem zyskiwatl on bardzo mocna pozycje w swoich uprawnieniach.
Potwierdzaja to pdzniejsze regulacje prawne w tym zakresie?. Istotnym

2 Por. KPK, kan.1060.

24 Zob. KPK, kan. 1682 § 1. Obecnie od 8 grudnia 2015 r. prawodawca uchylit
konieczno$¢ wyrokowania spraw malzenskich obligatoryjnie w pierwszej i drugiej
instancji.

% Por. A. Bartczak, Obrona waznosci matzenstwa w perspektywie poszanowa-
nia prawdy o mailzenstwie w czynnosciach obroncy wezta maizenskiego, ,,Jus Matri-
moniale”, 14 (2009), s. 156.

% Por. T. Pieronek, Udzial obroicy wezta w procesie maizenskim, ,JKo$ciot
i Prawo”, 6 (1989), s. 91; Urzqd obroncy wezta i procesowe decyzje sedziego na
etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ malzenstwa,
red. W. Wengz, s. 23-27.

27 Por. M. Stasiak, Dylemat defensora: chronié instytucje matzenstwa czy dobro
osoby, w: Divina et Humana Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza
Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, s. 711.
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dokumentem, ktory w powazny sposob wptynat na okreslenie zadan i obo-
wiazkoéw obroncy wezta matzenskiego, bylta instrukcja z 22 sierpnia 1840 r.
Cum moneat®®. W wielu kwestiach potwierdzata postanowienia obowiazuja-
cej wowecezas konstytucji Benedykta X1V, a ponadto wprowadzata bezwzgled-
ny obowiazek obecnosci defensora na kazdym etapie procesu. Brak jego
udziatu w poszczegolnych fazach sprawy sadowej skutkowat jej uniewaznie-
niem. Postanowienia zawarte w instrukcji dawaly prawo sporzadzania przez
obronce wezta pytan dla stron, $wiadkdw, a nawet biegtych uczestniczacych
w procesie. Trybunal nie mégt wyrokowa¢ wezesniej niz defensor nie zade-
klarowat, iz nie ma nic do dodania w konkretnej sprawie®.

Do czasu uregulowan kodeksowych z 1917 r. w prawodawstwie kano-
nicznym nie wprowadzono istotnych zmian w obowiazkach obroncy wezta
matzenskiego. Dokumenty, ktore ukazywaty si¢ w tym czasie, wprowadzaty
drobne ustalenia odnosnie do sytuacji wynikajacych z postugi defensora oraz
innych pracownikow trybunatéw sadow koscielnych®’. Postepujacy rozwoj
spoleczny w wielu istotnych dziedzinach zycia cztowieka, stwarzatl potrzebe
nowych regulacji prawnych. Liczne zbiory prawa, ktorymi postugiwat sie
prawodawca ko$cielny, czgste odpisy, pomytki prowadzity do nie zawsze ja-
snej interpretacji norm prawnych. Wiele zbioréw byto niekompletnych, wiele
przestarzatych. Zaistniala koniecznos¢ stworzenia nowej kodyfikacji na wzor
nowoczesnego ujecia obowiazujacych norm prawnych w formie kodekso-
wej. Rewizje prawa kanonicznego zarzadzit papiez Pius X (1903-1914),
a po jego smierci w 1914 r. kodyfikacj¢ kontynuowat papiez Benedykt XV
(1914-1922). Prace nad ,,porzadkowaniem™' prawa kanonicznego zosta-
ty ukonczone promulgowaniem Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 1.
Z racji troski o jego przygotowanie i promulgowanie dwoch papiezy —
Piusa X i Benedykta XV — kodeks z 1917 . jest czgsto w literaturze okreslany
jako Piobenedyktynski.

2 TInstrukcja Cum maneat z dnia 22.08.1840 r., Gasparri, Fontes VI, s. 345—
350.

® Por. Urzqd obroricy wezla i procesowe decyzje sedziego na etapie wyroko-
wania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ malzenstwa, red. W. Wenz,
s. 35-37.

30 Zob. tamze, s. 38-39; S. Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie
matzenskim, s. 93.

31 Zgromadzenie prawa kanonicznego w forme kodeksowa w 1917 r. miato cha-
rakter kodyfikacji ekskluzywnej — calosciowej, ktora nie odwotywata si¢ do innych
unormowan prawnych.

32 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti XV
auctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1947, AAS 1917, pars II, 3-521
(dalej CIC17).
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2.2. Obrorica wezta malzeriskiego w kodyfikacji z 1917 r.

Na mocy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. defensor musiat by¢
ustanowiony w kazdej diecezji** dla spraw sadowych, w ktorych jego obec-
no$¢ byta obowigzkowa. Powotanie obroncy wezta byto konieczne do wyro-
kowania w sprawach rozpatrujacych niewazno$¢ matzenstwa, orzekajacych
o dyspensie od matzenstwa zawartego a niedopelnionego oraz spraw, w kto-
rych postepowanie mogto podlega¢ formie skroconej**. Jedna osoba mogta
by¢ mianowana do wykonania zadan obroncy wezla i promotora sprawie-
dliwosci®, ale nie w tej samej sprawie. Postanowienia kodeksowe okreslaty
liczne proceduralne przywileje defensora broniacego wezta malzenskiego.
Wedhig swojego uznania miat prawo zwracac si¢ do sadu w zwiazku z kon-
kretnymi zarzadzeniami odnoszacymi si¢ do ustalania terminéw przestuchan
swiadkow, przedstawiania dowodow, a nawet powotywania biegtych. Sad
miat obowiazek informowacé obronce wezla o istotnych dla sprawy poste-
powaniach. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. opierajac si¢ na bogatym
doswiadczeniu prawodawstwa koscielnego, potwierdzat wiele posiadanych
juz przez defensora uprawnien oraz dostrzegajac pojawiajace si¢ trudnosci
w rzetelnym wykonywaniu jego obowiazkoéw, dawat mu nowe uprawnienia,
a wszystko to w trosce o nalezyte prowadzenie spraw rozpatrujacych niewaz-
nos¢ matzenstwa®®.

Doniostym wydarzeniem w Kosciele byta wypowiedz papieza Jana XXIII,
wygloszona w opactwie benedyktynoéw przy bazylice §w. Pawta za Murami.
Ojciec $w. deklarowat aggiornamento Kosciota. Zapowiedziane odnowie-
nie realizowa¢ si¢ miato m.in. przez zwotanie synodu dla Rzymu, sobo-
ru dla calego Kosciota powszechnego, a wraz z tymi dzietami miata si¢
dokona¢ wnikliwa rewizja obowiazujacego wowczas kodeksu z 1917 r.¥7

3 CIC17, can. 1586 Constituatur in dioecesi promotor ius titiae et defensor vin-
culi; ille pro causis, tum contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in
discrimen vocari potest, tum criminalibus; iste pro causis, in quibus agitur de vinculo
sacrae ordinationis aut matrimonii. Por. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wienstwa, red. F. Baczkowicz, t. III, Opole 1958, s. 38.

** Por. S. Biskupski, Sprawy z udziatem obroncy wezla matzenskiego, ,,Ateneum
kaptanskie”, 39 (1937), s. 276-28]1.

3% CIC17, can. 1588. § 1. Eadem persona officium promotoris iustitiae et defen-
soris vinculi gerere potest, nisi multiplicitas negotiorum et causarum id prohibeat.
§ 2. Promotor et defensor constitui poss unt tum ad universitatem causarum tum pro
singulis causis. Zob. T. Pieronek, Normy ogolne kanonicznego procesu sqdowego,
Warszawa 1970, s. 141.

3 Por. S. Biskupski, Sprawy z udziatem obroncy wezta matzenskiego, ,,Ateneum
kaptanskie”, 39 (1937), s. 140—143.

37 Por. loannes XXIII, Allocutio Questa festiva ricorrenza, AAS 51 (1959),
s. 68-69.
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W wyniku wieloletnich prac komisji kodyfikacyjnej, ktora bazowata na
wypracowanych uchwatach ojcéw soborowych, powstata nowa kodyfikacja
Kosciota tacinskiego.

3. Obrorica wezla malzeriskiego w obowigzujgcym
prawodawstwie

Papiez Jan Pawet II 25 stycznia 1983 r. Konstytucja apostolska Sacrae
disciplinae leges promulgowal Kodeks Prawa Kanonicznego®®, ktory po va-
catio legis 27 listopada 1983 r. zaczal obowiazywa¢ w catym Kosciele®.
W aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyktadnia prawa zo-
stala podzielona na siedem ksiag, w ktorych zagadnienia pogrupowano na
kolejne czgsci, tytuly, a te na rozdziaty i poszczegodlne artykuty. Kwestie
zwiazane z obroncg wezta zostaly omowione w ksigedze siodme;j, zatytuto-
wanej De processibus, w niej rowniez doktadnie omowiono proces kano-
niczny®. Prawodawca koscielny na poczatku w kodeksie okreslajac obronce
wezla, przytacza sprawy, w ktorych jego udziat jest konieczny. Chodzi tu
m.in. o niewazno$¢ matzenstwa. Prawodawca powotujac defensora, stawia
go jako straznika prawdy obiektywnej, ktory powinien by¢ zatroskany o dobro
Kosciota, a tym samym malzonkow, sktadajac na jego barki proponowanie
1 przedstawianie wszystkiego, co w sposob rozumny moze by¢ przytoczo-
ne przeciw niewazno$ci wezta sakramentalnego*'. Prawodawca kodeksowy
podkreslit doniostos$¢ zadania, jakie spelnia w kanonicznym procesie obronca
wezta, jako konieczne, bez ktorego nawet akta procesowe traca waznos¢*.
Konieczno$¢ przytoczenia uwag defensora oraz przyroOwnanie jego zdania
w swej istocie i mocy mozna nawet przyrowna¢ do strony w tymze pro-
cesie®.

38 Codex luris Canonici auctoritate loanis Pauli PP. Il promulgates, AAS 82
(1990), s. 1-317.

3 Por. R. Sobanski, Kosciél — prawo — zbawienie, Katowice 1980, s. 221-141.

0 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 1V,
Olsztyn 1990, s. 157.

4 Zob. KPK, kan. 1432.

2 Por. KPK, kan.1433. Przywotany kanon zaktada rowniez mozliwo$¢ uwaz-
nienia akt procesowych, gdy defensor, pomimo braku wezwania, przynajmniej przed
wyrokiem przejrzy materiaty sprawy i wypetni swoje zadanie.

# Por. KPK, kan.1434, § 2. Zob. M. Greszata, ludicium cum principiis. Ko-
deksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach
o niewaznos¢ matzenstwa, Lublin 2008, s. 242-263; M. Greszata, Problem
kontradyktoryjnosci w kanonicznym postepowaniu o niewazno$¢ matzenstwa,
w: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, t. 111, Lublin 2003, s. 239-258;
T. Pawluk, Kanoniczny proces maitzenski, Warszawa 1973, s. 216; A. Dzigga,
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Powotanie obroncy wezta nalezy do biskupa®, jest ono konieczne
w kazdej diecezji, rowniez on sam moze go odwota¢®. Zostaty takze jasno
okreslone przymioty, ktore powinny charakteryzowaé osobg powotana do
pehienia obowiazkéw obroncy wezta. Unormowania kodeksowe nie usta-
laja przynaleznosci kandydata do konkretnego stanu. Daja mozliwo$¢ po-
wotania osoby duchownej badz $wieckiej*. Powinna ona jednak spetniaé
odpowiednie kryteria: cieszy¢ si¢ dobrym imieniem, posiada¢ doktorat lub
przynajmniej licencjat z prawa kanonicznego, by¢ osoba wyprobowana
w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwo$¢*’. Mozna dostrzec, iz wyma-
gane przymioty oprocz predyspozycji moralnych akcentuja tez odpowied-
nia baze naukowa kandydata, ktora nie tylko powinna by¢ opanowana, lecz
najlepiej potwierdzona przez odpowiednie udokumentowane wyksztatcenie.
Defensor na réwni z obronca stron i rzecznikiem sprawiedliwosci posiada
prawo obecnosci podczas przestuchan stron i $wiadkow, a takze bieglych
w procesie. Rowniez przystuguje mu mozliwos¢ wgladu do akt sadowych,
nawet jesli nie zostaly jeszcze ogloszone, oraz zapoznawania si¢ z dowodami
przedtozonymi przez strony na kazdym etapie procesu*. Obowiazek groma-
dzenia i przytaczania w racjonalny sposob wszystkiego, co pozwoli dotrze¢
do zgtebianej prawdy obiektywnej o konkretnym wezle matzenskim®, doty-
czy zarowno umiejetnego dobrania gtdéwnych argumentdw, jak i przywotania
kazdego szczegohu, ktory w sposob nawet niewielki pozwoli rozswietli¢ ob-
raz cato$ci®.

Powyzej rozpatrywane podstawowe zadanie — tak lub podobnie
brzmiace — towarzyszyly obroncy wezta od samego poczatku jego istnienia

Zadania procesowe obroncy wezla malzenskiego, w: Koscielne prawo procesowe.
Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 25; M. Faka, Normy ogdlne kanonicznego
procesu sqdowego, cz. 11, Warszawa 1978, s. 23.

4 Por. KPK, kan. 1435. Wydaje si¢ konieczne okreslenie biskupa uprawnione-
go do powotania obroncy wezta, ktorym jest biskup diecezjalny oraz zréwnani z nim
w prawie. Por. KPK, kan.368.

4 Por. KPK, kan.193 § 3.

4 Zob. S. Tymosz, Urzqd obroncy wezla matzenskiego, ,,Zamojski Informator
Diecezjalny”, 8 (1999), nr 2, s. 173.

47 Por. KPK, kan. 1435.

8 Por. KPK, kan. 1559. Zob. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio
,, Mitis Iudex Dominus lesus”, reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa; List apostolski ,, Mitis et
misericors lesus”, reformujacy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich
dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa (tekst tacinsko-polski),
kanon 1677 § 1, Tarnéw 2015, s. 21.

4 Zob. KPK, kan. 1432. Por. M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroncy
wezla, ,,Prawo — Administracja — Kosciot”, 5 (2001), z. 1, s. 161.

0 Por. M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obrorncy wezla, s. 161.
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w prawodawstwie koscielnym. Liczne konstytucje, dekrety uzupetniajace,
kodeksy kanonicznych norm zawieraly prawa, ktorymi Kos$ciol na prze-
strzeni wiekow kierowat si¢, dbajac przede wszystkim o salus ani-
marum’'.

3.1. Wymagane przymioty obroricy wezla malzeriskiego

Kazda kodyfikacja niezaleznie od czasu jej powstania rodzita pytania
w niektorych ogdlnych kwestiach podanych przez prawodawce. Podobne
watpliwosci budzity potrzebg uscislenia niektorych norm prawnych jedna
wlasciwa szczegdtowa interpretacja. Wzgledem prawodawstwa kodeksu
kanonicznego z 1983 r. w ostatnich miesiacach zycia sw. Jana Pawta II zo-
stala zaprezentowana i oddana do uzytku, jako pomoc w sprawach malzen-
skich, instrukcja Dignitas connubii. Instrukcja ta, opublikowana 25 stycz-
nia 2005 r., okresla szczegotowe kwestie obowiazkéw 0sob bioracych udziat
w procesie kanonicznym w trybunatach ko$cielnych®?. Bezposredni nastep-
ca $w. Jana Pawla II, papiez Benedykt XVI podejmujac postuge biskupa
Rzymu, jako nastgpca Apostota Piotra w pierwszym przeméwieniu do Try-
bunatu Roty Rzymskiej nawiazal do bogatej spuscizny swego poprzednika,
rowniez w kwestiach prawa kanonicznego. Przywolujac instrukcj¢ Digni-
tas connubii, okreslit ja jako praktyczne vademecum dla pracownikow try-
bunatow koscielnych®. Prawodawca w najnowszej instrukcji procesowej
przyblizajac prace sadow koscielnych, przypomina o obowiazku przysiegi,
sktadanej przez wszystkich, ktorzy tworza sad lub swiadcza mu pomoc, zo-
bowiazujac si¢ do nalezytego i wiernego wypelniania powierzonych zadan.
Obronca wezla, jako Ze jego uczestnictwo w procesie jest obowiazkowe,
réwniez sktada takowa przysigge™. Defensor na rowni z sedziami i promo-
torem sprawiedliwos$ci zostat zobowiazany do ciaglego poglebiania swojej

31 Por, KPK, kan. 1752.

52 Por. Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Roz-
krut, Sandomierz 2007, s. 7-8 (dalej Instrukcja Dignitas connubii); A. Stankiewicz,
Geneza i ogolna charakterystyka Instrukcji ,, Dignitas connubii”, w: Proces matzen-
ski wedlug Instrukcji ,, Dignitas connubii”’, Tarnow 2006, s. 15-34.

33 Por. Il Discorso di Benedetto XVI, w: , 1. Oservatore Romano”, Domenica 29
Gennaio 2006, s. 5. Papiez Benedykt XVI okreslit glowny cel i przeznaczenie do-
kumentu Dignitas connubi: ,,Zasadnicza warto$¢ tej Instrukcji, ktéra mam nadzieje
bedzie aplikowana integralnie przez pracownikow sadéw koscielnych, zawiera si¢
we wskazaniu, w jakiej mierze i w jaki sposéb maja by¢ aplikowane w sprawach
dotyczacych niewaznosci matzenstwa, normy zawarte w relatywnych kanonach na
temat zwyklego procesu spornego, w przestrzeganiu norm specjalnie wydanych na
temat stanu osob oraz na temat dobra publicznego”.

% Por. Instrukcja Dignitas connubii, art. 35 § 1.
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wiedzy®. W podnoszeniu kwalifikacji powinny mu pomaga¢ m.in. studium
wlasne oraz badanie jurysprudencji Trybunatéw Roty Rzymskiej, ktore po-
przez wyrokowanie oraz uzasadnienia w nich zawarte nie tylko przypominaja
o prawowiernosci Kosciota, lecz takze przyczyniaja si¢ do ujednolicania pra-
wodawstwa we wszystkich sadach koscielnych nizszego rzedu®®. Nowoscia
postulowana przez instrukcje Dignitas Connubii jest wprowadzenie zastgpcy
obroncy wezta. Jego powotanie moze nastapi¢ wowczas, gdy nieprzewidzia-
ne sytuacje losowe przeszkodza powotanemu obroncy spetniaé¢ swoja funk-
cje. Wikariusz sadowy dbajac, by sprawy sadowe nie przeciagaty si¢ ponad
wyznaczony czas’’, moze powota¢ z zachowaniem przepisOw prawa osobg
do wykonywania zadan spetnianych przez defensora®.

3.2. Uprawnienia i obowigzki obroricy wezla malzenskiego
w procesie malzeriskim

Papiez Franciszek w Liscie apostolskim Mitis Iudex Dominus lesus™,
reformujac kanony od 1671 do 1691 obowiazujacego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r., podkreslit obowiazkowe powotanie w trybunale ko$ciel-
nym obroncy wezta®. Tym samym mocno zaznaczyt oraz zlecit jego udziat
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa od pierwszych chwil po zawiazaniu
sporu. Sedzia dziatajac w bliskosci ze stronami®, ma obowiazek powiadomié

5 Zob. W. Gatazka, Postuga sqdowa w Kosciele, w: Kanoniczny proces malt-
zenski dziesie¢ lat po opublikowaniu ,, Dignitas connubii”. Materialy z ogolnopol-
skiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem
w dniach 89 czerwca 2015 r., red. T. Rozkrut, Tarnéw 2016, s. 185-187.

56 Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 35 § 2 § 3. Zob. Konstytucja apostol-
ska Jana Pawta Il Pastor Bonus z dnia 28 czerwca 1988, nr 126, AAS 80 (1988),
s. 841-930.

37 Prawodawca okres$la maksymalny czas trwania procesu kanonicznego na rok
w trybunale pierwszej instancji, za§ na 6 miesigcy dla drugiej instancji. Zob. KPK,
kan. 1453.

58 Por. Instrukcja Dignitas connubii, art. 53—55. Zob. W. Goéralski, Wprowadze-
nie do motu prioprio ,, Mitis ludex Dominus lesus”, w: Proces malzenski wedlug mo-
tu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus”, red. J. Krajczynski, Ptock 2015, s. 14-16.

59 Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus ",
reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, reformujacy
kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotdéw Wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie
niewaznos$ci matzenstwa (tekst tacinsko-polski), Tarnéw 2015.

0 W. Goralski, Motu proprio papieza Franciszka ,, Mitis Iudex Dominus lesus”,
Prezentacja dokumentu, ,,Ius Matrimoniale”, 26 (2015), nr 3, s. 3-8.

1 Zob. R. Rodrigez Ocana, Mitis ludex: fuero competente y sistema de apela-
cjones, ,,Jus Canonicum”, 56 (2016), nr 3, s. 107-109.
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defensora o toczacym si¢ postgpowaniu, a takze udostgpni¢ mu tekst skar-
gi powodowej®?. Szerokie uprawnienia pozwalaja obroncy na wycofanie si¢
Z rozpoczynajacego si¢ procesu. Jesli z tego prawa nie skorzysta, powinien
ustosunkowac si¢ do tresci skargi powodowej, ma pelny wglad do akt proce-
sowych na kazdym etapie procesu i z tego wzgledu moze juz na samym po-
czatku wnie$¢ swoje uwagi odnosnie do przedmiotu sporu. Cho¢ defensor nie
moze proponowac¢ zadnego nowego tytutu, z ktdérego powinno rozpatrywaé
si¢ niewazno$¢ konkretnego malzenstwa, jednak dla dobrego przeprowadze-
nia postgpowania moze proponowaé odstapienie od jakiego$ tytutu, ktory
jego zdaniem bedzie niemozliwy do udowodnienia. Ostateczna decyzje na
temat formuty sporu podejmuje s¢dzia®.

Kolejnym etapem, w ktory po zawigzaniu i ustaleniu formuty sporu z za-
chowaniem norm kodeksowych, wchodzi sprawa badajaca niewazno$¢ wezta
matzenskiego, jest postepowanie dowodowe. W tym postepowaniu obronca
wezta wypelnia swoja funkcje poprzez gromadzenie wszelkich dowodow,
pozwalajacych przywota¢ argumenty przeciwne niewazno$ci matzenstwa.
Defensor analizuje przytaczane dowody stron, majac piecze nad tym, by wno-
szone argumenty dotyczyly wytacznie zakresu rozpatrywanej sprawy badaja-
cej niewazno$¢ matzenstwa. Jednoczesnie wnikliwie zglebiajac pojawiajace
sie dowody w sprawie, defensor ma prawo uczestniczy¢ w przestuchaniach®.
Tym samym ma obowiazek czuwaé, by pojawiajace si¢ szczegolne dowo-
dy kompetentnych bieglych, a takze wszelkiego rodzaju opinie w procesie,
bazowaly na zasadach antropologii chrzescijanskiej oraz by sporzadzano je
z zachowaniem wszelkich naukowych metod®”. Prawodawca w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. przypomina, zeby wszystkie dowody zgro-
madzone przez defensora, byly pozyskane zgodnie z prawem®. Prawodawca
dopuszcza wszelkiego rodzaju dowody, nawet prywatne, ktore zachowujac
prawde, moga doprowadzi¢ w konkretnej sprawie do odparcia zarzutu niewaz-
nosci wezta matzenskiego®”. Zwyczajny tryb gromadzenia informacji przez

2 Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus”,
reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie nie-
waznoS$ci malzenstwa; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, reformujacy kanony
Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie niewaznoS$ci
malzenstwa (tekst lacinsko-polski), kanon 1676 § 1, Tarnow 2015, s. 21.

% Por. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, w: Kosciel-
ne prawo procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 31-33.

% Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus
lesus”’; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, kanon 1677 § 1, s. 21.

% Por. Instrukcja Dignitas connubii, art. 56 § 4. Por. S. Biskupski, Obrorica
wezla w kanonicznym procesie matzenskim, L.odz 1937, s. 135.

¢ Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 56 § 2—6.

7 Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 56 § 3.
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defensora jest realizowany gltéwnie przez mozliwo$¢ wgladu na kazdym eta-
pie procesu do akt sprawy, nawet przed ich publikacja®®. Wazne uprawnienie,
jakim prawodawca obdarzyt obroncg wezta, stanowi mozliwos¢ przedstawie-
nia sedziemu zagadnien, oraz mozliwos¢ formulowania pytan, ktdére w opinii
defensora korzystnie, a nieraz koniecznie jest zada¢ swiadkom lub stronom.
W Kodeksie z 1917 r. obronca byt zobligowany do utozenia takich pytan dla
stron 1 §wiadkow w procesie matzenskim. Obecnie nie ma takiego obowiaz-
ku. Moze zatem zrezygnowac zupeknie z przedstawienia swoich pytan, a jesli
zdecyduje si¢ je przedstawi¢, moze to zrobi¢ za posrednictwem sgdziego®.
Obronca wezta posiada kanoniczne uprawnienie, by proponowac tematy-
ke przestuchan, moze — jesli sytuacja lub nowe dowody w jego mniemaniu
dadza podstawe¢ do dzialania — wnioskowa¢ o powotanie biegtych, ktorzy
beda w stanie wyjasni¢ pojawiajace si¢ zawite kwestie w konkretnym pro-
cesie malzenskim’. Rozwijajac to uprawnienie, defensor nieraz staje przed
obowiazkiem skorzystania z ,,innych zrodet, nawet prywatnych”. Chodzi tu
o0 mozliwos$¢ zgloszenia w sprawie nowego istotnego dowodu (np. swiadka),
ktory nie zostat z jakiego$ powodu zgloszony przez strony, a ktorego wiedza
wlaczona do akt sprawy w ocenie obroncy wezta matzenskiego databy istotne
rozjasnienie rozwazanego problemu co do waznoS$ci wezta’!.

Prawodawca wyposazyt obroncg wezta w liczne uprawnienia, dzig-
ki ktorym moze on dobrze i owocnie wykona¢ swoje zadania w procesie.
Jednocze$nie defensor nie zostat zobligowany do obowiazku uczestnictwa
w przestuchaniach stron i $wiadkow. Istotna jego powinnoscia jest nato-
miast przejrze¢, czyli zapoznac sig z protokotem przestuchan, oraz potwier-
dzi¢ ten fakt przez stosowne ztozenie na nim swojego podpisu. Jest to jego
moralny i prawny obowiazek’.

Etapem, ktéry konczy postgpowanie dowodowe, a poprzedza wyro-
kowanie jest dyskusja nad sprawa. Nast¢puje ona po zebraniu wszystkich
przedstawionych w sprawie dowodow, pozwalajacych dotrze¢ do prawdy
obiektywnej w toczacym sig postgpowaniu badajacym niewazno$¢ wezta
malzenskiego. Na tym etapie prawodawca naktada obowiazek na defen-
sora, by ten wyrazil swoja opini¢ na temat rozpatrywanej sprawy’’.
Obronca wezta sporzadzajac opini¢ w konkretnej sprawie, zawsze powinien

% Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus
lesus”’; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, kanon 1677 § 1, s. 21.

% Por. KPK, kan.1533, kan.1561.

" Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 56 § 4.

I Por. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, w: Kosciel-
ne prawo procesowe. Materialy i Studia, t. I, Lublin 1999, s.33.

2 Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 175 § 2.

3 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 1V,
Olsztyn 1990, s. 287-288.
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przedstawi¢ swoje uwagi na pismie. Przedstawiane uwagi przedwyrokowe
powinny opiera¢ si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym. Z racji swo-
jego zadania w procesie niedopuszczalne jest, aby obronca wyrazajac wia-
sna opinig, przyznawal lub stwierdzat niewaznos¢ matzenstwa. Prawodawca
kodeksowy nie dopuszcza mozliwosci, w ktorej defensor mogltby zrezyg-
nowac¢ z wyrazenia swojej opinii. Powinien on broni¢ wezta matzenskiego,
reprezentujac Kosciot oraz dbajac o matzenstwo jako dobro publiczne™.
Z formalnego punktu widzenia defensor nie moze zrezygnowac z przedsta-
wienia uwag, gdyz nie dziata w swoim imieniu, tylko reprezentuje wspdlnote
Kosciota. Jednak praktycznie” wydaje sig, ze prawodawca nie zabrania mu
tego w konkretnym przypadku, w ktérym przytoczone dowody pozwalaja
na jednoznaczne stwierdzenie niewazno$ci wezta, aby obronca mogt zdac
si¢ na sprawiedliwos¢ sadu’®.

Etap wyrokowania nie zwalnia obroncy wezla od dalszego udziatu
w sprawie. Defensor moze wnies¢ apelacjg’’, jesli nie zgadza sie z wyro-
kiem pozytywnym. Przystuguje mu prawo ztozenia apelacji skierowanej do
sedziego, ktory wydat wyrok. List apostolski Mitis iudex Dominus lesus pa-
pieza Franciszka nie wnosi zmian w tym wzgledzie i pozostawia defensorowi
termin 15 dni na zgloszenie apelacji’. Istotnym novum w mysl aktualnych
przepisow w tej czgsci procesu jest pozostawienie decyzji o mozliwosci ape-
lacji od wyroku Trybunatu I Instancji stronom, rzecznikowi sprawiedliwosci,
a takze obroncy wezta. Cho¢ defensor posiadat prawo do apelacji’, to jednak
do 8 grudnia 2015 r. prawodawca nakladat obowiazek rozpatrywania spraw
w dwoch instancjach. Tak wige wydany wyrok I instancji w zwyczajnym
procesie matzenskim w mysl prawa automatycznie byt przekazywany do wy-
rokowania w Trybunale II Instancji, za§ obronca wezta cho¢ posiadat prawo
do apelacji na tym etapie, w praktyce nie musiat zgtasza¢ apelacji, gdyz spra-
wa z urzedu byta kierowana do Trybunatu II instancji. Jest to istotna konse-
kwencja fundamentalnej zmiany w strukturze procesu matzenskiego papieza

" Por. A. Dzigga, Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego, w: Kosciel-
ne prawo procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 36-38.

5 Por. M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obroncy wezta, ,,Prawo — Admi-
nistracja — Kosciot”, 5 (2001), z. 1, s. 166.

6 Por. Instrukcja Dignitas connubii, Art. 56 § 5.

77 Por. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus
lesus”’; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, kanon 1680 § 1, s. 25.

8 Zob. KPK, kan. 1630 § 1. Por. Urzqd obroncy wezta i procesowe decyzje
sedziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ mat-
zenstwa, red. W. Wenz, s. 103—-105.

7 Zob. KPK, kan.1628.
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Franciszka wyrazona w zasadzie Una sententia pro nullitate exsecutiva®.
Oprocz apelacji przystuguje defensorowi prawo zaskarzenia wyroku, jesli
dostrzeze braki proceduralne. Wyrok moze by¢ obciazony wadami usuwal-
nymi badz wadami nie do usunigcia, ktoére powoduja niewaznos¢ zakon-
czonego procesu®!. Nalezy rowniez pamigtac, ze z punktu widzenia prawa
koscielnego wszystkie sprawy dotyczace stanu 0s6b nigdy nie zyskuja statu-
su rzeczy osadzonych. Z chwilg pojawienia si¢ nowych istotnych dowodow,
rzucajacych nowe $wiatto w danej sprawie, co do ktdorej wyrok zostat wyda-
ny — takze w postepowaniu dwu- lub trzyinstancyjnym, obronca we¢zta ma
prawo apelacji w kazdym czasie®>.

Podsumowanie

Prezentowane zagadnienia w wybranych zarysach ukazuja ksztattowa-
nie si¢ obowiazkéw osoby, ktorej prawodawca kodeksowy zleca obrong
wezta matzenskiego dla dobra samych matzonkow, jak i dla dobra sakra-
mentu, do ktorej w troskliwy sposob Kosciot Chrystusowy jest powolany
i zobowiazany. Przedstawienie to w ramach czasowych okolicznosci i przy-
wotanych norm prawnych Kos$ciota pozwala spojrze¢ z perspektywy defenso-
ra na ztozonos$¢ powaznej materii kazdej sprawy, badajacej teze niewaznosci
malzenstwa. Nadrzednym celem obroncy we¢zta w procesie matzenskim jest
dbatos¢ o rzetelnos¢ toczacego si¢ postgpowania, jak rowniez o to, by w ra-
cjonalny sposéb chroni¢ malzenstwo sakramentalne. Urzad defensora zostat
wprowadzony formalnie w XIV w. i trwa po dzi$ dzien. Sledzac zmieniaja-
ce si¢ prawodawstwo w Kosciele, zauwazamy, iz jego gtowne zadanie nie
uleglo zmianie. Jednak w obecnym prawodawstwie od motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus dostrzec mozna zlozenie na barki defensora jeszcze
wigkszej odpowiedzialnosci nie tylko za wezet matzenski, ktory w pierwszej
kolejnosci ochrania, ale rowniez za prawidtowe i kompetentne prowadze-
nie postgpowania. Wyraznie widaé, iz prawodawca reformujac proces mat-
zenski, formalnie zlecit dbato§¢ o staranne poszukiwanie prawdy, do ktorej
zmierza kazdy proces malzenski, w ogromnej jego czgsci obroncy wezta
matzenskiego®.

8 Por. P. Skonieczny, Wyrok, srodki jego zaskarzenia oraz wyrokowanie,
w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus
lesus” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnow 2015, s. 123—125.

81 Por. KPK, kan.1620, c.1622.

82 G. Leszezynski, Rola obrovicy wezta matzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne”,
49 (2006), nr 34, s. 60.

83 Zob. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis ludex Dominus
lesus”’; List apostolski ,, Mitis et misericors lesus”, kanon 1676-1681, s. 21.
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Summary

ForMERLY AND ToDAY
— DEFENDER OF THE BOND IN CANONICAL MARRIAGE PROCESS

The paper aims at presenting the Defender of the Bond’s role in the canoni-
cal marriage process in its ordinary form. It presents the Defender in historical per-
spective, taking into account various cultural and political circumstances developing
over centuries, which have been influencing everyday decisions of the members
of the Church. The paper underlines the concern of the Church for the marriage
as well as the justification, or even necessity, of establishing the office of Defender
of the Bond in canonical marriage process. Moreover, it outlines the development
of the tasks and powers of the Defender in the law of the Church to this day.

Keywords: Defender of the Bond, canonical law, marriage process

Stowa klucze: obronca wezta matzefiskiego, prawo kanoniczne, proces mat-
zenski

(proces zwyczajny — [ang.]ordinary process)
(obronfica wezta matzenskiego — [ang.]defender of the bond)
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