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Nigjeden z nas ma poczucie, ze co$ niedobrego dzieje si¢ z ludzmi
1 $wiatem. Przeczuwamy, ze ,,co$ tu nie gra”, lecz nie bardzo potrafimy po-
wiedzie¢, na czym polega problem. Wyraznie widzimy, ze zmienia si¢ rozu-
mienie §wiata oraz cztowieka i jego miejsca w swiecie. JesteSmy $wiadkami
sporow, ktore nie do konca pojmujemy. Mamy wrazenie, ze problem jest
bardzo glgboki i skomplikowany, ze dotyczy spraw najbardziej fundamental-
nych. Co wigcej, ze problem ten jest duchowej natury. Potrzebujemy kogos,
kto pokaze nam istotg niepokojacych nas zjawisk, kto opisze ich mechani-
zmy. Potrzebujemy, by ten kto$ z jednej strony pokazal, w czym i dlaczego
jest zle, a z drugiej — by pomodgl nam znalez¢ $rodki zaradcze przeciwko
temu, co probuje nas zniewolic.

Ksiazka Chantal Delsol, zatytutowana Nienawis¢ do swiata, to kolejne
z jej dziet z zakresu filozofii cztowieka przettumaczonych na jezyk polski.
W poprzednich (Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci; Czym jest cztowiek?)
proponowata koncepcje antropologiczna zakorzeniona w dos$wiadczeniu
skonczonosci i §wiadomosci granic, jakie wiaza si¢ z byciem cztowiekiem.
Mysl Chantal Delsol jest bliska temu, co w naszych dyskusjach o cztowieku
proponowat ks. Jozef Tischner. Delsol nie tylko jest wrazliwa na wartosci, ale
takze buduje swoja antropologiczna mys$l w kontekscie doswiadczen spote-
czenstw zza zelaznej kurtyny, ktore to doswiadczenia uwaza za szczegolnie
przydatne dla filozofii czlowieka.

Nienawis¢ do swiata to proba opisu konfliktu, jaki toczy si¢ we wspot-
czesnych spoteczenstwach migdzy ,,ogrodnikami” a ,,demiurgami”. Metafo-
ry te dobrze oddaja relacje poszczegolnych uczestnikow sporu co do istoty
$wiata i do tego, kim jest cztowiek. ,,Ogrodnicy” to ci, ktorzy wiedza, ze nie
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stworzyli $wiata, ktérzy rozumieja swoje zadanie jako strzezenie otrzyma-
nego w darze porzadku i pokorne dziatanie dla ochrony tego, co zostato im
powierzone. ,,Demiurdzy” reprezentuja nurt radykalnych przemian. Walka
migdzy ,,demiurgami” i ,,ogrodnikami” to walka miedzy tymi, ktorzy chca
»zastapi¢ ten $wiat innym, a tymi, ktorzy chca go broni¢ i ochrania¢” (s. 5).
Walka toczy si¢ wokot uznania $wiata w tym, jaki jest. Delsol pisze:

Ostatecznie chodzi o legitymizacje $wiata, o to, by ten $wiat miat racj¢ bytu.
Pod rzadami demiurgdéw rzeczywisto$¢ traci racje bytu, staje si¢ nie-wazna.
Tematem tej ksiazki jest najnowsza historia owej nie-waznosci $wiata (s. 11).

Sama Chantal Delsol zalicza si¢ niewatpliwie do ,,ogrodnikow”. Jednak by
praca, jaka chce wykona¢ wraz z innymi ,,ogrodnikami”, mogta przynies¢
pozadany efekt, trzeba najpierw uswiadomi¢ sobie zagrozenia, ptynace ze
strony ,,demiurgow”.

Dla ,,demiurgdw” kryterium dobra stanowi emancypacja. Jest ona czyms$
swigtym — kazda emancypacja, we wszelkich mozliwych kierunkach. Wsty-
dza si¢ oni tego, jaki jest Swiat i tego, jaki jest cztowiek. Dlatego za wszel-
ka cen¢ daza do przemian. Ich celem jest ,,palingeneza antropologiczna”,
tj. zastapienie obecnego cztowieka innym. Delsol przypomina, ze cel ten
przyswiecat tworcom francuskiego o§wiecenia. Dlatego, jej zdaniem, dzisiej-
sze proby przemiany $wiata i cztowieka sa kontynuacja tamtego projektu.
Wiaze si¢ z nim pragnienie ,,renaturacji cztowieka” — nadania mu nowego
ksztaltu. ,,Demiurgowie” snuja mrzonki o wszechmocy, przekonani sa, ze
wszystko jest mozliwe i nie trzeba si¢ liczy¢ z granicami narzucanymi przez
rzeczywisto$¢. Ich zdaniem nie ma czego$ takiego jak ludzka natura czy
cho¢by ludzka kondycja, ktore wyznaczatyby granice mozliwych przemian.
Natura jest calkowicie neutralna. Nie wskazuje na wartosci, nie odsyta do
zadnej antropologii. Kazdy jest tworca samego siebie i kazdy ma prawo defi-
niowac ludzki byt wedle wlasnego uznania. Posiadanie granic i zakorzenienie
uwazane sg za najwigksze zto.

Strategiami dziatania ,,demiurgdw” sa drwina, ironia, szyderstwo. Nie
zgadzaja sig oni na to, by cokolwiek uwazane bylo za $wigte. Delsol zwraca
uwagg na to, ze wspotczesni ,,demiurgowie” sa kontynuatorami komunistow.
»Znaczacy jest fakt — pisze — ze komunizm w sposob naturalny ustapit miej-
sca wizji ponowoczesnej, zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie” (s. 64).
Tak samo jak komuni$ci, wspotczesni ,,demiurgowie” daza do stworzenia
nowego cztowieka poprzez zniszczenie wszelkich elementéw zakorzenienia.
Ich dziatania sa jednak o wiele bardziej skuteczne 1 o wiele bardziej niebez-
pieczne, poniewaz nauczyli sig, ze terror nie tylko nie jest w pelni skuteczny,
lecz przynosi odwrotne skutki w postaci oporu i obrony fundamentalnych
wartosci. Dlatego postugujq si¢ bardziej subtelna, a jednoczesnie bardziej
skuteczna bronia drwiny, ironii i szyderstwa, ktore uderzaja w fundamenty,
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niszcza racje mysli. Wiedza, ze lepsze efekty przyniesie wychowanie przez
btazenadg, ze najbardziej bolesne jest uderzenie mieczem absurdu w symbo-
le, ktore ksztaltowaty europejska cywilizacje.

Inna bronia ,,demiurgdw” jest relatywizacja. Trzeba jednak bardzo uwa-
za¢, gdy probuje si¢ zrozumie€ istot¢ dziatania tej broni. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze ,,demiurdzy” chca zrelatywizowac wszystkie wartosci,
uwolni¢ swiat i ludzi od uciskajacych ich dogmatow. Tymczasem relatywizm
jest tylko ,,przyngta”. ,,Demiurdzy” rozbijaja akceptowane dotad $wigtosci
po to, aby na ich miejsce wprowadzi¢ swoje. Nie kwestionuja calego $wia-
ta i wszystkich spraw, lecz tylko to, co dla nich niewygodne. Dlatego ich
szyderstwo jest selektywne. Sa sprawy, z ktorych ,,demiurdzy” zartowac nie
pozwalaja i w miejsce zakazow, ktére ich zdaniem petaty ludzi, wprowadzaja
nowe. W $wiecie ,,demiurgow”’, wbrew pozorom, réwniez funkcjonuja prawa
zakazujace bluznierstwa. Jak uswiadamia Delsol, we Francji zbrodniami sa
,hegacjonizm” i ,,homofobia”, bluznierstwo za$ polega na wypowiedzeniu
jakiegokolwiek stowa przeciw ,,§wigtosciom”, ktore za nimi si¢ kryja. Kazdy,
kto o$mieli si¢ przeciwko nim wystapi¢, nie spotyka si¢ z argumentem, lecz
z zarzutem o posiadanie ztej woli lub wrecz o umystowa chorobe.

Nastegpny element ich strategii to odrzucenie pytan egzystencjalnych.
Chodzi o to, by wyzwoli¢ czlowieka z mys$lenia o tragizmie ludzkiego losu.
Czlowiek ma rozumie¢ siebie jako istotg, ktora nie jest zakorzeniona nawet
w skonczonosci. ,,Demiurdzy” sadza, ze tym, co nie pozwala czlowiekowi
i8¢ naprzod jest koncentracja na $mierci i cierpieniu. Dlatego probuja unie-
wazni¢ nawet te najbardziej fundamentalne doswiadczenia. Jednym ze spo-
sobow na ich uniewaznienie jest odwotywanie si¢ do dawnych (byle tylko nie
chrzescijanskich) medrcow, ktorzy podpowiadaja, jak postgpowac. Drugim
sposobem jest promowanie ideologii postgpu, ktora obiecuje, ze nawet jesli
dzi§ z czyms$ sobie jeszcze nie radzimy, to w koncu uda nam si¢ opanowac
te najbardziej trudne elementy ludzkiego doswiadczenia. Ucieczka od pytan
egzystencjalnych dokonuje si¢ przez promowanie materialistycznego stylu
zycia, a takze przez pigtnowanie metafizycznej i religijnej mysli, ktore przy-
pominaja o fakcie ludzkiej skonczonosci.

Ostatecznym sposobem ucieczki przed $miertelno$cia jest transhu-
manizm. Dazy on do stworzenia czlowieka wyzwolonego od Igku przed
$miercig. Delsol ostrzega jednak, ze transhumanizm niesie ze soba powazne
konsekwencje. Po pierwsze wiaze si¢ z zatrzymanie biegu zycia, ewolucji
na jednym, najwyzej dwoch pokoleniach. Po drugie generuje staros¢ §wiata
— dzigki tego typu zabiegom na $wiecie beda ciagle ci sami ludzie — tymcza-
sem $wiat mogt si¢ rozwija¢ wlasnie dlatego, ze zamieszkiwali go ciagle co-
raz to nowi ludzie. Po trzecie transhumanizm jest umniejszeniem cztowieka,
a wywyzszeniem maszyny. Opiera si¢ bowiem na przekonaniu, ze cztowiek,
taki jaki jest, jest kim$ niedoskonatym i skazanym na zagladeg oraz ze bedzie
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mogt sig uratowaé pod warunkiem, iz upodobni si¢ do maszyny. Po czwarte
transhumanizm to wyraz najwigkszego w dziejach amoralizmu. Ci, ktorzy
chca realizowac ten projekt, nie zamierzaja ustgpowac innym miejsca, daro-
wac im zycia i $wiata. Interesuje ich zawlaszczenie czasu przez uczynienie
si¢ nieSmiertelnymi. Transhumanizm jest, jak zauwaza Delsol, parodia escha-
tologii,

gdyz nie chodzi tu o definitywne zakonczenie, o zwycigzenie ostatniego wroga
po pokonaniu wszystkich pozostatych. Inni wrogowie nie zostali pokonani — nie
odniesliSmy zwycigstwa ani nad niesprawiedliwoscia, ani nad n¢dza, ani nad
miernota (s. 212).

Kolejny z zabiegow dokonywanych przez ,,demiurgéw” to uhistorycz-
nianie wszystkiego, co uznawano za obowiazujace absolutnie badz zako-
rzenione w metafizycznej strukturze cztowieka. Taki wlasnie zabieg stosuje
si¢ w odniesieniu do wlasnos$ci prywatnej, panstwa, ponadto za$ — co szcze-
goblnie grozne — rodziny. Wszystkie te rzeczywistosci ,,demiurdzy” staraja
si¢ czyni¢ przygodnymi i o$mieszaé, tak by stracily swoje znaczenie. Jesli
jakas kwesti¢ trudno jest uhistorycznié, ,,demiurdzy” maja jeszcze jedna
bron: wtracanie w prowizoryczno$¢. Dobrze widac¢ to na przyktadzie sporéw
wokot tozsamosci ptciowej. ,,Demiurdzy” argumentuja, ze nawet jesli istnia-
fa, nauka niedtugo doprowadzi do jej zakwestionowania i uniewazni oparte
na niej roznice. Delsol pisze:

Dyskurs o gender ma wyeliminowac nierdwnos$¢ u samej podstawy spotecznos$ci
ludzkiej: ma usunac réznice pomigdzy plciami. Stanowi sztandarowy przyktad
brawurowej $miatosci, z jaka ponowoczesno$¢ lansuje ideal rownosci wbrew
wszelkim przeszkodom i sprzeciwom, a takze wbrew zdrowemu rozsadkowi
1 rzeczywisto$ci, przez co zmienia si¢ we ideologie we wlasciwym tego stowa
znaczeniu” (s. 140).

Zwolennicy tej ideologii powotuja si¢ na wszelkie mozliwe przypadki pato-
logiczne i staraja si¢ czyni¢ z nich osobne kategorie. Obowiazujace dotych-
czas rozrdznienia staja si¢ przez to nieistotne.

Ostatnia ze strategii ,,demiurgow”, jaka rekonstruuje autorka, jest znie-
wolenie stowa. ,,Demiurdzy” chetnie postuguja si¢ ,,drgtwa mowa”. Delsol
definiuje ja jako ,,jezyk, ktorym musza postugiwac si¢ wszyscy, jesli nie chca
by¢ odrzuceni przez wspolnotg spoteczna” (s. 281.) ,,Dretwa mowa” to jezyk
politycznie poprawny, zawierajacy stowa-wytrychy, naznaczony brakiem
precyzji, za ktorym kryja si¢ gotowe doktryny narzucane ludziom. Jezyk
»demiurgow” jest gladki, pozornie neutralny, w rzeczywistosci za$ bardzo
zideologizowany, peten uczonych zwrotow, ktore oniesmielaja i zaciemnia-
ja rozumienie. W jezyku tym uzywa si¢ odpowiednich stow, a jednoczesnie
zakazuje postugiwania si¢ niektorymi. ,,Demiurdzy” traktuja jezyk jako
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narzedzie przemiany $wiata, jako $rodek majacy pomoéc osiagnaé cel,
jakim jest zrealizowanie wymyslonej przez nich utopii. Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, ze ci, ktorzy opisuja rzeczywisto$¢, nazywani sa
,ideologami”.

Przedstawione strategie zmierzaja do catkowitego usunigcia réznic. Po-
nadto do zupelnego zniesienia partykularnosci. Dla ,,demiurgéw” ideatem
jest sytuacja, w ktorej wolne indywiduum uczestniczy w zyciu zbiorowosci
bez zadnych posrednich struktur. Poniewaz, ich zdaniem, struktury te oparte
sa na nierownosciach, jedynie ich zniesienie moze przyczynic si¢ do stworze-
nia szczgsliwego spoteczenstwa. Réwnie niebezpieczne jest posiadanie przez
ludzi jakichkolwiek ,,r61”. Dlatego probuje sig zastgpowac je ,,funkcjami”.
W sytuacji, gdy wszyscy sa tak samo wymienialni, nie zachodza wynikajace
z posiadania r6l konflikty. Nawet jesli w indywiduach odzywa si¢ tgsknota
za relacjami z innymi, nie nalezy ich — zdaniem ,,demiurgoéw” — realizowac
przez powrot do partykularnosci. Rolg organizowania tych relacji bierze na
siebie panstwo, ktére ksztattuje nowe formy solidarnosci.

Obraz nakreslony przez Delsol jest dos¢ pesymistyczny, cho¢ nie braku-
je w nim sladéw nadziei. Nadzieja tkwi w spotecznosci ,,ogrodnikow”, ktdrzy
maja wystarczajaco wiele pokory i determinacji, aby walczy¢ o powierzony
im $wiat i o cztowieka. Ich dziatania musza by¢ jednak madre. Z tekstu Del-
sol mozna wyczyta¢ podpowiedzi, ktére wskazuja, kim powinni by¢ i czym
powinni si¢ zajaé ,,ogrodnicy”, jesli chca spetni¢ swoje zadanie.

,Ogrodnik” musi gleboko mysle¢. Powinien by¢ filozofem w najlepszym
sensie tego stowa. Szyderstwo, z jakim musi si¢ mierzy¢, daje szansg na to,
by dojrzewaly w nim przekonania ,,bardziej przemyslane i zniuansowane”
Tylko takie przekonania sa zdolne do tego, aby oprzec si¢ ironii i ochronié
fundamenty. ,,Ogrodnik” musi postugiwac si¢ zdrowym rozsadkiem i nie mo-
ze si¢ ba¢ oczywistosci czy truizmow przy podejmowaniu waznych decyzji
zyciowych. W obliczu ideologii emancypacji, ktéra skutecznie zamyka nas
na sprawy oczywiste, trzeba skutecznie umie¢ do nich wracac.

,Ogrodnik™ musi by¢ cztowiekiem sumienia i dazy¢ do tego, zeby pro-
blemy, ktore rozstrzyga sumienie, nie zostaly wchtonigte przez wszechobec-
ny pozytywizm prawny. Musi takze pilnowac, aby szanowano miarg, jaka
narzuca nam rzeczywistos¢. W obliczu szalenstwa dobrowolnego braku mia-
ry, w obliczu zdziczenia (bo — jak przypomina Delsol — dziki czlowiek nie
jest postuszny zadnemu zewngtrznemu prawu), ,,ogrodnik” musi pamigtaé
o tym, ze jego wolnos$¢ ,.konczy si¢ przede wszystkim tam, gdzie wkracza
porzadek swiata, tam, gdzie ksztattuje mnie moralnos¢” (s. 298). Zadaniem
,ogrodnika” jest rowniez §wiadome uczestniczenie w zyciu politycznym.
Musi przypominaé, ze demokracje zachodnie zostaty wymyslone do tego, by
by¢ przestrzenia debaty zmierzajacej do osiagnigcia harmonii migdzy prze-
ciwnosciami, jakimi sa emancypacja i zakorzenienie.
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,Ogrodnik” to kto$, kto bierze powaznie tradycj¢ judeochrzescijanska
i ja chroni. To wiasnie ta tradycja nazwala i ujeta w pojecia ped do emancy-
pacji. To ona daje antidotum w postaci zakorzenienia na trucizng, ktdra nie§¢
moze ze soba nieuporzadkowane dazenie do wyzwolenia, i ukazuje koniecz-
ny dla rozwoju horyzont transcendencji. Ta ona stoi na strazy ontologicznej
réwnosci, a zarazem broni przekonania, ze jednostkowo$¢ wyrasta z partyku-
larno$ci, przyswajanej i przetwarzanej przez jednostke. Delsol przypomina:
,,Cztowiek nie moze sta¢ si¢ jednostkowy i aspirowaé jednoczes$nie do tego,
co uniwersalne, o ile jednoczesnie nie bedzie partykularny” (s. 121).

Ksigzka Chantal Delsol Nienawis¢ do swiata jest ksiazka powazna.
Podejmuje powazne pytania i dostarcza powaznych odpowiedzi. W zalewie
tekstow petnych ironii i szyderstwa brakuje takich ksiazek. Zagadnienie swia-
ta i cztowieka stanowi fundamentalng kwestig, dlatego nalezy ja traktowac
w odpowiedni sposob. ,,Ogrodnicy” to ludzie powazni. Zdaja sobie bowiem
sprawe, jak wielka odpowiedzialno$¢ na nich spoczywa. Cierpliwie, nie cze-
kajac na spektakularne efekty, §wiadomi wilasnych ograniczen, robia swo-
je. Podziw i uwielbienie, ktore sa nieodtacznymi elementami ich obcowania
ze $wiatem, a takze respekt dla tajemnicy, z ktora maja do czynienia 1 ktora
sami stanowia, daje im poczucie, ze sa wspolpracownikami kogos, czego$, co
od nich wigksze. Bog powierzyt cztowiekowi zadanie bycia ,,ogrodnikiem”.
Zadanie to zawsze bylo istotna czescia egzystencji ludzi opierajacych swo-
je zycie na Bogu. Staje si¢ ono jeszcze pilniejsze, gdy trzeba si¢ zmierzy¢
z coraz $mielej poczynajacymi sobie ,,demiurgami”.



