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John Hick’s Copernican Revolution in Theology. A revolution that hasn't happened?

Streszczenie

W 1973 roku w ksiazce God and the Universe of Faiths John Hick wezwat do przeprowadzenia

rewolucji kopernikanskiej w chrzescijanskiej teologii religii. Niniejszy artykut koncentruje

sie szczegolnie na tej rewoludji, teocentrycznym i realocentrycznym modelu wszech$wiata

religii, i kwestionuje sens takiej rewolucji. Zdaniem Hicka, potrzeba rewolucji kopernikarskiej

w teologii obejmuje radykalna transformacje naszej koncepcji wszechswiata religii i miejsca

naszej wiasnej religii w tymze wszechswiecie. Wiaze sie z odejsciem od dogmatu, iz chrzes-
cijanstwo znajduje sie w centrum wszystkich religii, aby uswiadomi¢ sobie, ze to Bdg jest

w centrum i ze wszystkie religie, w tym nasze wtasne, kraza wokét Niego. W pézniejszych

pracach termin Bég, bedac zbyt charakterystycznym dla chrzescijaristwa, zostat zastapiony

przez the Real. Ta my$| doprowadzita Hicka do uznania, ze wszystkie religie sa réznymi feno-
menalnymi doswiadczeniami tego samego, jednego boskiego noumenon, tego samego Real
i s3 rownowaznymi drogami zbawienia dla swoich wyznawcéw. Chociaz Hick ciaggle zmieniat
i rozwijat swoja idee rewolucji kopernikanskiej, nigdy nie porzucit swojego podstawowego

zatozenia, tj. Boga lub Real jako centrum wszechswiata religii. Niemniej jednak nigdy nie

udato mu sie odejs¢ od idei Boga w sensie chrzescijanskim. Nawet w swojej ostatecznej

eschatologicznej wizji jego the Real pojawia sie jako Boég o cechach chrzescijanskich. W rezul-
tacie kopernikanska rewolucja Hicka nigdy nie zdotata przekroczy¢ ptolemejskiego epicyklu,
z ktérego desperacko probowat uciec. Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla sensownosci

takiej rewolucji w teologii.

Stowa kluczowe: John Hick; pluralizm religijny; rewolucja kopernikanska; Immanuel Kant;
Real; teocentryzm; eschatologia
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Abstract

It was in 1973, in his book God and the Universe of Faiths, that John Hick argued for a Co-
pernican revolution in the Christian theology of religion. This article focuses mainly on this
revolution, a theocentric and Realocentric model of world religions, and it questions the
sense of such a revolution as well as its existence. The essence of Hick’s idea basicaly states
that the need for a Copernican revolution in theology involves an equally radical transfor-
mation in our conception of the universe of faiths and the place of our own religion in it.
It involves a shift from the dogma that Christianity is at the centre to the realization that it
is God who is at the centre, and that all the religions of mankind, including our own, serve
him and revolve around him. In Hick’s later work, the term ‘God; being too religion-specific,
was replaced by ‘the Real’ This led to the statement that all religions are best understood as
different phenomenal experiences of the one divine noumenon: the same Real(ity) and are
equally valid ways of salvation for their followers.

Even though Hick kept changing and developing his idea of the Copernican revolution,
he never changed his basic framework of the centrality of God or the Real at the universe of
world religions. Nevertheless, Hick could not exceed the idea of God in the Christian sense
and, even in his take on eschatology, the Real again appears as the God having Christian
characteristics. As the result, Hick’s Copernican revolution has never stepped out of the
Ptolemaic circle from which he desperately tried to escape. It is difficult then to ground the
sense and the existence of such a revolution in theology.

Keywords: John Hick, religious pluralism, Copernican revolution, Immanuel Kant, the Real,
theocentrism, eschatology

Wktad Johna Hicka' w rozwoj wspoltczesnej filozofii religii jest niezaprze-
czalny i nie chodzi tu jedynie o hipotezg pluralizmu religijnego?, ale rowniez
o koncepcje doswiadczenia religijnego, weryfikacji eschatologicznej czy
teodycei. Jednym z gtoéwnych postulatow J. Hicka w dziedzinie religii byto
odrzucenie ,,dowodow” na istnienie Boga na rzecz racjonalnego, bezdowo-
dowego ,,przeswiadczenia teistycznego”, a takze uznanie, iz jezyk religii (tj.
wszelkie wypowiedzi o niej) sg zasadne, cho¢ nie oznacza to, ze sg absolutnie
prawdziwe.

Na poczatku swojej drogi naukowej J. Hick byt ekskluzywista. Z czasem
jego poglady teologiczne przeszly swoistg transformacje od fundamentalistycz-
nej opcji ekskluzywistycznej w kierunku opcji pluralistycznej. W ramach tej

! John Harwood Hick (20.01.1922-09.02.2012 r.) — brytyjski filozof religii i teo-
log, jedna z centralnych postaci analityczne;j filozofii religii i wspotczesnej filozofii
religii w ogole.

2 Ten pluralizm Hick nazywa czasami inkluzywnym inkluzywizmem. O tym,
jak on sam rozumie poj¢cie pluralizmu religijnego, dowiadujemy si¢ z jego ksiazki
Problems of Religious Pluralism, Palgrave Macmillan UK, 1985.
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ostatniej odrzucit inkluzywistyczne podejscie do dialogu miedzyreligijnego,
zaktadajace, ze takze w innych religiach zbawienie jest zwigzane z ofiarg
Chrystusa, i zaczat twierdzi¢, ze chrzescijanstwo jest jednym z wielu nurtow
zycia religijnego, w ramach ktérego ludzie mogg wejs¢ w zbawcza relacje
z Bogiem, co w konsekwencji doprowadzito go do zakwestionowania bostwa
Jezusa z Nazaretu.?

Naczelnym twierdzeniem pluralizmu religijnego Hicka jest przekonanie, iz
rozne tradycje religijne wypracowaly swoje wlasne odpowiedzi na wezwanie
Boga—Ostatecznej Rzeczywistosci, ktorg w pozniejszym okresie J. Hick nazywat
the Real. Odpowiedzi te, cho¢ powstate w r6znych kulturach na drodze odmien-
nego rozwoju historycznego, s3 rownowaznymi reakcjami na boskie wezwanie.
Nie sg to tylko zwykle interpretacje, lecz rezultaty autentycznego do§wiadczenia
Boga. Poniewaz ludzie operuja ciaggle kategorig doswiadczania-jako, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby do§wiadczenie to przyjmowalo alternatywne formy,
uzaleznione od kontekstu historyczno-kulturowego. Wszystkie wielkie religie
$wiata stanowig zatem rozne i rownoprawne drogi pojmowania i wyrazania
owej jednej Ostatecznej i Niewypowiedzianej Rzeczywistosci. W tej same;j
mierze rozne tradycje oferujag odmienne drogi do tego samego celu, jakim jest
zbawienie.* Inaczej mowigc, wszystkie religie sa rtOwnouprawnionymi drogami
zbawienia dla ich wyznawcow, gdyz zdaniem J. Hicka, zbawienie nie polega
na przyjeciu wiary w Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela, lecz na przejsciu od
naturalnego egocentryzmu do radykalnie nowe;j orientacji, skoncentrowane;j
na ostatecznej Rzeczywistosci, oraz na zyciu mito$cig blizniego.’

1. Etap kopernikanski

Droga, ktéra doprowadzita Hicka do skonstruowania hipotezy pluralizmu
religijnego, byta dluga. Juz w 1973 r., w ksiazce God and the Universe of
Faiths, wezwat teologi¢ chrzescijanska do przeprowadzenia rewolucji koperni-
kanskiej w teologii, ktora miata polega¢ na fundamentalnej zmianie spojrzenia
na inne religie i ich stosunku do chrzescijanstwa. W rzeczywistosci polegata
jednak na innej, odmitologizowanej interpretacji tozsamosci Jezusa Chrystusa,

3 John Hick, https://pl.wikipedia.org/wiki/John Hick

4D. Rogacz, W strone radykalnego pluralizmu religijnego, Krakow 2016, s. 41-42.

5, Postrzegane w pluralistycznej perspektywie chrzescijanstwo jest jednym z nur-
tow zycia religijnego, w ktorego ramach ludzie moga wejs¢ w relacje soteriologiczna
z Ostateczng Rzeczywistos$cia, znang chrzescijanom jako niebieski Ojciec. Poniewaz
zbawienie mozliwe jest w innych religiach, jest rzecza arbitralng i nierealistyczna
utrzymywac, ze ofiara paschalna Chrystusa jest jedynym i ekskluzywnym zrodtem
zbawienia dla kazdego cztowieka”. G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciolem.
Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznan 2005 s. 187.
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Wocielenia, Boga oraz na przewarto$ciowaniu wyjatkowosci chrzescijanstwa.
Hick niejednokrotnie podkreslat bowiem, iz twierdzi¢ ze taska Boga dosiega
inne religie jedynie za posrednictwem naszej wlasnej religii, czyli przez osobg
1 krzyz Chrystusa, to jakby glosi¢, ze swiatto Stonica moze dosiggnaé inne
planety jedynie jako odbite od Ziemi.

Wzywajac do rewolucji w teologii J. Hick odwotuje sie¢ do kosmologii
przeciwstawiajac przestarzaly system ptolemejski (z jego niekonczacymi si¢
epicyklami) systemowi Kopernika.® Analogicznie Hick scharakteryzowat
chrzescijanska teologie jako przestarzaly system ptolemejski: jako nieustannie
dodajaca nowe epicykle, ktore zamiast pomdc, zaciemniajg jej obraz, a wszystko
po to, aby utrzymac¢ wiarygodno$¢ swego wlasnego, nieefektywnego systemu.’
Dlatego Hick, kierowany historyczng koniecznoscia, proponuje przewrot na
wzor Kopernika. W ujeciu klasycznej teologii, stwierdza, inne religie krazyty
wokot chrzescijanstwa, tak jak przed Kopernikiem Stonice krazyto wokot Ziemi.
W nowym ujeciu wszystkie tradycje religijne, z chrze$cijanstwem wiacznie,
beda krazy¢ wokot Ostatecznej Rzeczywistosci, ktorg nazywamy Bogiem (na
pozniejszym etapie zas the Real).

D
45&9

Ale to nie wszystko. Zdaniem Hicka to nie tylko chrzescijanstwo winno
zej$¢ z centrum na orbite, ale rowniez Jezus Chrystus. Innymi stowy, uwaza on,
ze radykalna krytyka eklezjocentryzmu z jego aksjomatem Extra Ecclesiam

¢ Dla przypomnienia, system ptolemejski, czyli geocentryczny, thtumaczyt ruch
planet poprzez epicykle i twierdzit, ze Ziemia stoi w miejscu jako centrum, a ksiezyc,
stofice 1 pozostate ciala niebieskie obracaja si¢ dookota niej. Wszelkie préby poszu-
kiwania wzoru opisujgcego ruch cial niebieskich byty bardzo skomplikowane i nie
dawaly jasnej odpowiedzi. Kiedy M. Kopernik zaproponowat umiescit w centrum
stonice, opisanie ruchu gwiazd stato si¢ banalnie proste.

7 Kiedy spotykamy wyznawce innej religii, dodajemy do teorii epicykl, ktory
sprawia, ze cho¢ cztowiek ten §wiadomie przynalezy do innej religii, to w sposob
nie§wiadomy lub wewngtrzny moze by¢ chrzescijaninem. Kazdy, kto nie jest niewol-
niczo przywiazany do pierwotnego dogmatu, prawdopodobnie ujrzy sztuczno$c¢ oraz
mala site dowodowa utworzonego obrazu i bedzie gotéw na przewroét kopernikanski
w swojej teologii religii. J. Hick, God and the Universe of Faiths, London 1977, s. 125.
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nulla salus, nie moze zatrzymac si¢ na tezach teologii inkluzywistycznej®, lecz
musi i$¢ dalej, stawiajac w centrum Boga i uznajac Jezusa Chrystusa za jedng
z wielu manifestacji Boga ad extra oraz jednego sposrod wielu posrednikow
zbawczej taski Boga.’

Sam przewrot kopernikanski, cho¢ brzmi szumnie, jest niczym innym jak
przej$ciem od eklezjocentryzmu i chrystocentryzmu do réznie rozumianego
teocentryzmu. W proponowanej przez J. Hicka wersji mozemy go podzieli¢
na dwa etapy:

+ Etap kopernikanski'’— prezentujacy teocentryczny model religii.

* Etap quasi-kantowski'' — prezentujacy realocentryczny model religii.

Pierwszy etap rewolucji kopernikanskiej rozpoczyna J. Hick od przyto-
czenia argumentdw za koniecznoscig rewolucji kopernikanskiej w teologii.
Jego zdaniem, tymi argumentami byty:

+ argument teologiczno-moralny, ktory doprowadzit J. Hicka do teocen-

trycznego modelu wszechswiata religii

+ oraz argument fenomenologiczny, ktory ostatecznie sktonit go ku teo-

centryzmowi.'?

Koncepcj¢ argumentu teologiczno-moralnego J. Hick zaczerpnat z chrzes-
cijanskiej idei Boga, ktorego gtownym atrybutem jest mitos¢. J. Hick pyta
bowiem, czy mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz Bog milosci, ktory — jak
zaktadamy — pragnie zbawienia wszystkich ludzi, w rzeczywistosci zdecydowat,
ze zbawienie to obejmie tylko niewielki ich procent, bo jedynie chrzescijan?
Twierdzenie, ze tylko chrzescijanie zostang zbawieni, sprzeczne jest z atrybu-
tem Boga, ktorym jest mitos¢ — stwierdza Hick.

Argumentujac zasadno$¢ swojej tezy J. Hick powoluje si¢ na starg te-
ologiczng formute extra Ecclesiam salus nulla (poza Kosciotlem nie ma
zbawienia)"?, twierdzac przy tym stanowczo, iz jest to oficjalne nauczanie
Kosciota obowigzujace w nim przynajmniej od 15 wiekow. Oczywiscie do-

8 Zdaniem J. Hicka, teologia inkluzywistyczna jest jeszcze jedna wersja ptole-
meuszowej teologii religii, kolejnym teologicznym epicyklem.

? Z. Kubacki, Opcje pluralistyczne w teologii religii, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 47 (2009) nr 2, s.4.

10 J. Hick, God and the Universe of Faiths, Macmillan, 1973.

1 Idem, An Interpretation of Religion, Macmillan, 1989.

12 Por. Haejong Je, Hick’s “Copernican Revolution” and Its Theological Impli-
cations, Asia-Africa Journal of Mission and Ministry, Vol. 5, 2012 , s. 74.

13 [Kosciot rzymski] Mocno wierzy, wyznaje i glosi, ze nikt z tych, co sa poza
Kosciotem katolickim, nie tylko poganie, ale i Zydzi, heretycy i schizmatycy, nie
mogg stac si¢ uczestnikami zycia wiecznego, ale pdjda w ogien wieczny, przygoto-
wany diabtu i jego aniotom, jesli przed koncem zycia nie be¢da do niego wlaczeni”.
Eugeniusz 1V, Bulla unii z Koptami (Cantate Domino), Sesja Il (4 lutego 1442; wedlug
kalendarza florenckiego 1441, http://soborowa.strefa.pl/florencja.html [dostep 9.05.2018].
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datkowo przytacza tez inne dokumenty zaréwno ze strony katolickiej', jak
i — co ciekawe — protestanckiej, ktore majg te zasade wspieraé.'

Argument fenomenologiczny uzasadnia Hick kulturowa wzglednoscia
religii. Stwierdza on bowiem, iz w rzeczywistosci w wigkszosci przypadkow
(poza niewielkim procentem konwersji) przynaleznos¢ religijna zwigzana
jest z miejscem urodzenia. I tak jesli kto§ urodzi si¢ w Polsce, Meksyku czy
we Wiloszech, to najpewniej zostanie katolikiem, jesli w hinduskiej rodzinie
w Indiach — najprawdopodobniej hinduista, jesli w Egipcie — muzulmaninem,
itd. Jesli zatem religia jest wypadkowg zaleznosci etnicznych, historycznych,
kulturowych czy geograficznych, to nie mozna twierdzi¢, aby ktorakolwiek
z nich byla lepsza. Jedynym sprawiedliwym wyjsciem jest uznanie, ze kazda
ma nieco inne spojrzenie na tego samego Boga, spojrzenie z punktu widzenia
swojego potozenia kulturowego, historycznego, geograficznego, etnicznego itd.'s

Glowne zarzuty podnoszone przeciw rewolucji Hicka na jej pierwszym
etapie dotyczyly poprawnosci rozumienia zasady extra Ecclesiam salus nulla
oraz koncepcji Boga umieszczonego przez Hicka w centrum wszech§wiata religii.

W rozprawie po§wigconej krytycznej analizie hipotezy pluralistycznej
Hicka Gavin D’Costa zastanawia sig¢, czy przewrot kopernikanski w teologii
byt w ogole potrzebny. Jego analiza obejmuje cztery stuszne pytania:

1. Czy Hick wlasciwie pojmuje formule extra Ecclesiam salus nulla?

2. Czy ta formula rzeczywiscie implikuje twierdzenie, ze wigkszos¢ ludzi

skazana jest na potepienie?

3. Jaki powod sktonit Kosciot do utrzymywania tej formuty pomimo

faktu, iz inkluzywistyczny epicykl uznaje istnienie zbawienia poza
widzialnymi strukturami Kosciota?

4 Przymuszani wiarg, zobowigzani jesteSmy wierzy¢ i utrzymywac, ze jest
jeden $wigty, katolicki i apostolski Kosciol. I stanowczo wierzymy oraz wyznajemy,
Ze poza nim nie ma zbawienia ani odpuszczenia grzechow, (...).Totez oznajmiamy,
twierdzimy, okres§lamy i oglaszamy, ze postuszenstwo kazdej istoty ludzkiej Bisku-
powi Rzymskiemu jest konieczne dla osiagnig¢cia zbawienia”. Bonifacy VIII, Unam
sanctam, 18 X1 1302 r., http:/www.literatura.hg.pl/unamsan.htm [dostep 9.05.2018].

15 “In the years since the war, more than one billion souls have passed into eter-
nity and more than half of these went to the torment of hell fire without even hearing
of Jesus Christ, who He was, or why He died on the cross of Calvary ”. Congress on
World Mission, Chicago, 1960; “The adherents of the non-christian religions and world
views...must led themselves be freed from their former ties and false hopes in order
to be admitted by belief and baptism into the body of Christ”. Frankfurt Declaration,
1970; “We therefore challenge, all non-christians, who belong to God on the basis of
creations, to believe in him (Jesus Christ) and to be baptized in his name, for in him
alone is eternal salvation promised to them”. Frankfurt Declaration, 1970. God and
the Universe of Faiths, Oxford 1993, s. 120-123.

'8 Por. A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, Louisville
1995, s. 8, 152.
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4. Czy Bog znajdujacy si¢ w centrum wszech$wiata religii jest rzeczy-

wiscie Bogiem wszystkich czy raczej jednej religii?!’

W swietle tak postawionych pytan nietrudno skonstatowac, iz analiza
formuly extra Ecclesiam salus nulla jest u J. Hicka nieprawidlowa. Pomija on
zaréwno jej rozwdj, jak i kontekst, niewlasciwie pojmuje intencje i wspotczes-
ne mozliwosci interpretacji tej zasady, przez co — powiedzmy — nieumy$lnie
znieksztalca jej znaczenie.

Hick zupetnie ignoruje fakt (dobrze mu znany, ale ktory uznaje za jesz-
cze jeden inkluzywistyczny epicykl), Ze juz od czasow Piusa IX (1846-1878)
w Kosciele katolickim zaczyna si¢ moéwi¢ o mozliwo$ci osiggnig¢cia zbawienia
w sytuacji niepokonalnej nieznajomosci chrzescijanstwa.'® Natomiast za ponty-
fikatu Piusa XII (1939-1958)"° pojawia si¢ juz wyrazna nauka podkres$lajaca, iz
czlowiek, chcac si¢ zbawié, niekoniecznie musi stac si¢ faktycznym cztonkiem
Kosciota, ale wystarczy, aby si¢ z nim ztaczyt ,,intencjg lub pragnieniem”.?

Orzeczenia Nauczycielskiego Urzedu Kosciota precyzuja role Kosciota
jako posrednika zbawienia takze poza widzialnymi jego strukturami, obejmujaca
wiec rowniez wyznawcow religii pozachrzescijanskich. Doktryna ta glosi nie
tyle konieczno$¢ bezwzglednej i widzialnej przynaleznosci do Kosciota dla
osiggnigcia zbawienia, ile konieczno$¢ samego Kosciota dla realizowania si¢
zbawienia w $wiecie oraz powotanie wszystkich ludzi do ,,katolickiej jednosci
ludu Bozego” (KK 13). Kosciot jako powszechny sakrament i narzgdzie zba-
wienia wszystkich ludzi ogarnia takze tych, ktorzy go nie znajg badz do niego
nie nalezg bez wlasnej winy (por. KK 14-16, 48; DM 7).

W oficjalnym nauczaniu Magisterium nigdy nie kwestionowano tez
mozliwosci obecnosci taski Bozej poza chrzescijanstwem, a tego typu opinie
teologiczne byly zdecydowanie odrzucane.?! Wspotczesna refleksja teologiczna

'7G. D’Costa, A Critical Evaluation of John Hicks Copernican Revolution in the
Christian Theology of Religions, Cambridge 1986, s. 27.

18 Singulari quadam, 1854. BF 11 32; przekonanie to podzielali Leon XIII i Pius
X, byto ono takze obecne w schemacie nie ogtoszonej konstytucji o Kosciele I Sobo-
ru Watykanskiego. I.S. Ledwon. Extra Ecclesiam salus nulla. W: Leksykon teologii
fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I.S. Ledwon, J. Mastej. Lublin-Krakéw
2002 s. 390.

¥ Mystici Corporis Christi (1943). DS 3821. Przyporzadkowanie to, w przeko-
naniu papieza, wyrazonym w encyklice Humani generis (1950), nie oznacza jednak
relatywizacji koniecznosci przynaleznosci ,,do prawdziwego Kosciota, aby mozna
zbawienie osiggnac” (BF 11 86), lecz dotyczy jedynie sytuacji niepokonalnej niezna-
jomosci Kosciota. Ibidem, s. 391.

20 Voto et desiderio, DS 3870

2l Wymieni¢ nalezy bulle Piusa V Ex omnibus afflictionibus (1567) przeciw
btednym pogladom M. Bajusa (1513-89), uznajacego m. in. wszystkie dobre czyny
niechrzescijan za grzechy (,,Omnia opera infidelium sunt peccata”, DS 1925) oraz
bulle Klemensa XI Unigenitus Dei Filius przeciw jansenistycznym btedom P. Ques-
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nad zwigzkiem Ko§$ciota ze zbawieniem oferowanym przez Boga wyznawcom
innych religii oraz powrdét do pierwotnego znaczenia formuty extra Ecclesiam
salus nulla doprowadzity do inkluzywistycznej interpretacji omawianej zasady
1 obecnie zawiera ona przekonanie, iz wszelka zbawcza taska udzielana jest przez
Jezusa Chrystusa, bedacego jedynym Posrednikiem wszelkiego zbawienia.??
Tradycyjna zasade extra Ecclesiam salus nulla mozna i nalezy wiec
interpretowac jako sine Ecclesia salus nulla oraz extra Christum salus nulla
i sine Christo salus nula.*®* Oznacza ona bowiem, ze jedynym zrodlem taski
jest Bog oraz ze prawda ta zostata w pelni objawiona w Jezusie Chrystusie.
Przez wieki Kosciot starat si¢ by¢ wierny prawdzie, ze doktryna o mitujagcym
Bogu, ktory pragnie zbawienia catej ludzkosci, moze by¢ poznana jedynie
dzigki Jezusowi Chrystusowi, a Ten z kolei nierozerwalnie zwigzany jest
z Ko$ciotem. Tak wazne w hipotezie pluralistycznej pojecie Boga—mitosci
potrzebuje ugruntowania, ale nie znajduje go w filozoficznej analizie atrybu-
tow Boga, ktora mogtaby zostaé przeprowadzona niezaleznie od objawienia

nela (1634-1719), wyznajacego przekonanie o nieudzielaniu przez Boga zadnej taski
poza Kosciotem (,,Extra Ecclesiam nulla conceditur gratia”, DS 2429). I.S. Ledwon.
Extra Ecclesiam salus nulla s. 390.

22 Na obecnym jednak etapie historii zbawienia Chrystus nie istnieje bez Ko$-
ciota, swego Mistycznego Ciala, ktorego On jest Glowa (Christus totus — membra
et Caput; por. Ef 1,22 n.; 5, 22; Kol 1, 18): Chrystus zmartwychwstaty i uwielbiony
stanowi nierozerwalna jedno$¢ ze swym Ko§$ciotem i jako taki dokonuje zbawienia
ludzkosci (J. Ratzinger); jest On obecny w KoSciele i zwigzany z Ko$ciotem do tego
stopnia, ze ,,kto znalazt Ko$ciot, znalazt Chrystusa” (Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii 8.2); jak granice taski sg granicami
Chrystusa, tak tez granice Kosciota przekraczaja jego widzialny obreb i obejmuja
wszelka rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Kosciot ma strukture znaku, obejmujaca
obok elementu empirycznego rowniez element niewidzialny, transcendentny; ogarnia
on sobg wszystkich tych, ktorzy przez taske zwiazani sa z Chrystusem; jakkolwiek
nie sg oni cztonkami Kosciola, sa jednak do niego przyporzadkowani i znajduja si¢
w orbicie jego zbawczego dziatania. Gdziekolwiek zbawczo dziata Chrystus, dziata
wraz ze swym Kosciolem i poprzez Ko$ciot; nie ma zbawienia poza Kosciotem, bo
nie ma zbawienia bez Kosciota, tak jak nie ma zbawienia bez Chrystusa: ,,Kosciot jest
sakramentem zbawienia Swiata nawet tam, gdzie $wiat nie jest Kosciolem” (E. Bulan-
da). Petnia Jezusa Chrystusa przekracza wigc widzialne ramy KoSciola i ogarnia caly
wszechswiat, cata ludzkosc i catg historig, w tym takze religie pozachrzescijanskie,
wszelka mozliwg rzeczywisto$¢ objeta zbawczg ekonomig Boga i zwigzang tym
samym z Chrystusem jako Realizatorem tej ekonomii w historii i Glowa wszelkiego
stworzenia; Kosciot prowadzi wszelki byt stworzony do wlasciwej mu petni, od-
wiecznie zamierzonej przez Boga. 1.S. Ledwon. Extra Ecclesiam salus nulla s. 391 n.

2 Bowiem ,,gdzie taska, tam zbawienie, gdzie zbawienie, tam Chrystus, gdzie
Chrystus, tam Kosciol” (A. Skowronek) lub tez ,,...gdzie Kosciot, tam i Duch Bozy,
a gdzie Duch Bozy, tam Kosciot 1 wszelka taska” ($w. Ireneusz, Adversus haereses
111, 24, 1). Ibidem.
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w Chrystusie. Utrzymywanie zasady extra Ecclesiam salus nulla oznacza
zatem troske o zachowanie nauki o mitujacym Bogu.?*

Poza Kosciotem nie ma zbawienia nie musi by¢ zatem rozumiane w znacze-
niu negatywnym, zawezajacym zbawienie jedynie do chrzes$cijan. Nie wynika
to ani z historycznego kontekstu uzycia tej formuty, ani z jej wspoétczesnych
interpretacji, a wrecz przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze w chrzescijanstwie
zawsze obecny byt nurt teologiczny gloszacy, iz zbawienie moze by¢ osiagnigte
takze przez niechrzescijan, cho¢ — tutaj nalezy zgodzic¢ si¢ z Hickiem — zawsze
w jakim$ odniesieniu do Chrystusa.

Nie mozna jednak twierdzi¢, iz takie pojmowanie tej zasady wynika
u Hicka z niezrozumienia lub braku zainteresowania wspotczesng mu teologia
katolicka.”> Wydaje si¢ raczej, ze §wiadomie pomijal jej prawidtowg interpreta-
cj¢, gdyz w takiej formie nie przystawala ona do jego hipotezy pluralistyczne;j.
Jest to zresztg charakterystyczny rys teologii Hicka, ze do budowania tej hi-
potezy wybierat tylko takie elementy roznych religii, ktore mogty te hipoteze
uzasadnic.

Kolejny kierunek krytyki pierwszej fazy przewrotu kopernikanskiego
w teologii dotyczyt koncepcji Boga umieszczonego przez Hicka w centrum
wszechswiata religii. Nie chodzi tu nawet o sama terminologi¢ — stowo ,,Bog”
nierozerwalnie kojarzy si¢ z chrzeécijanstwem, ale bardziej o to, ze Bog Hicka
przejawia cechy Boga chrzescijanskiego: osobowy, peten mitosci, pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, i Ze jego koncepcja jest silnie zwigzana z chry-
stologig i chrzescijanskim do§wiadczeniem religijnym.

Chcac zatem zastgpi¢ normatywny chrystocentryzm normatywnym teocen-
tryzmem, Hick nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze to wiasnie jego teocentryzm
implikuje zwigzek z normatywnym chrystocentryzmem. Zdaniem D’Costy
stanowisko J. Hicka to jeszcze jeden — tym razem jego wlasny — ptolemejski
epicykl, poniewaz przy zalozeniach, jakie przyjat, nie da si¢ oddzieli¢ chrzes-
cijanskiej wizji Boga od chrystologii.*

2 Por. G. D’Costa, John Hick’s Copernican Revolution: Ten Years After, ,,New
Blackfriars” 65(1984), s. 323-331.

% Dowodem tego jest jego polemika z teorig anonimowych chrzesécijan Rahnera,
ktéra uwaza za jeszcze epicykl ptolemejskiej teologii. Jak w przypadku extra Ecclesiam
salus nulla, takze tutaj wykazuje jej catkowite niezrozumienie. Centralnym punktem
teorii Rahnera jest zrodto odkupienczej taski. Chrzescijanin znajduje jej ostateczny
ksztalt w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, dlatego wszelka taska — gdziekolwiek si¢
znajduje — jest taskg Boga objawiong w Jego Synu, Jezusie Chrystusie. Hick uwaza
takg chrystologi¢ za sugerujaca, iz zbawienie, §wiadomo$¢ Boga, wyzwolenie z niewoli
grzechu, do§wiadczenie nowego zycia w odpowiedzi na Boskie wezwanie gloszone
w innych religiach jest iluzoryczne.

% Por. G. D'Costa, John Hick’s Copernican Revolution: Ten Years After, op. cit.,
s. 323-331.
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Nie nalezy tez zapominaé i o tym, ze uzyte przez J. Hicka pojecie Boga
osobowego wyklucza z religijnego wszech§wiata wszystkie nieteistyczne
religie, takie jak chociazby wiele szk6t buddyzmu czy hinduizmu.

Jak sam Hick uzasadnia swojg teze? Otdz twierdzi on, ze wiedzg o takim
Bogu czerpiemy nie z filozoficznego poznania, ale z do§wiadczenia religijnego.
Jesli jednak J. Hick polega jedynie na religijnym do§wiadczeniu, to zgodnie ze
swoja wlasna hipoteza musi zapewni¢ rowny status wszystkim do§wiadczeniom
religijnym, tak teistycznym, jak i nieteistycznym. To z kolei podwaza jego
pierwotne zalozenie, tj. ide¢ osobowego, milujacego Boga, poniewaz wiele
religii nieteistycznych zdecydowanie przeczy takiemu zatozeniu.

Inng opcja, czasami przez niego wybierang, jest ugruntowanie twierdzenia
o mitujacym Bogu w specyficznym fakcie, ze chrzeécijanin doswiadcza swego
zycia w mniejszym lub wickszym stopniu jako zyjacy w obecnosci Boga, tak
jak uczy o tym Jezus, i w tym znaczeniu Jezus bylby decydujacym punktem
odniesienia do Boga. Jednakze w takim wypadku J. Hick musiatby uzasadnic¢
swoje stanowisko argumentem o decydujacym statusie Jezusa. Bytoby to
konieczne dla podtrzymania roszczenia istnienia mitujacego Boga przeciwko
konkurencyjnym obrazom bostw, takich jak np. krwawi bogowie plemienni.?’
To kieruje Hicka z powrotem w kierunku obozu teologii ptolemejskiej, ktory
w zamysle juz posiada specjalne miejsce dla chrzescijanstwa i z powodzeniem
utrzymuje w rownowadze zarowno wyjatkowy statusu Chrystusa, jak i uni-
wersalng wole zbawcza Boga.

2. Etap quasi-kantowski

Odpowiedzia na powyzsza krytyke byl kantowski model wszechswiata
religii zaprezentowany w ksiazce pt. An Interpretation of Religion (1989 t1.),
ktory rozpoczat drugi etap przewrotu kopernikanskiego.”® Od tego momentu
Hick, bronigc si¢ przed zarzutami, iz pojecie Boga jest zbyt szerokie lub zbyt
waskie, aby stanowi¢ centrum wszech$wiata religii, ostatecznie w odniesieniu
do koncepcji Boga bedzie postugiwat si¢ charakterystycznym dla hipotezy
pluralizmu religijnego terminem the Real.”

27 Por. ibidem, s. 323-331.

2 Nie oznacza to jednak, jak chca krytycy, ze zmienit koncepcj¢ Boskiej Rze-
czywistosci, ale raczej zmienit terminologi¢ tak, by pasowata do teistycznej i niete-
istycznej koncepcji Boga.

» Do tej pory Hick uzywat roznych terminéw: the Transcendent, the Divine,
The Eternal, The Eternal One, The Ultimate, The Ultimate Reality, The Supreme
Principle, The One. Ostatecznie jednak zdecydowat si¢ na the Real. Hick nie uwaza
jednak, aby ten termin byt zupelnie adekwatny. Jego zdaniem, nie ma takiego terminu.
Ostateczny the Real nie moze by¢ zdefiniowany, gdyz pozostaje poza zdolno$ciami
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Do opisu tego terminu J. Hick postuzy? si¢ epistemologicznym modelem
Immanuela Kanta, ktory rozréznial noumen i fenomen, byt w sobie od bytu
postrzeganego na miar¢ podmiotu i wedtug jego kategorii poznawczych. Uzycie,
jakie Hick czyni z dystynkcji noumen-fenomen, r6zni si¢ jednak od tego, jakie
stosuje Kant.*® Hick bowiem nie kopiuje epistemologii Kanta, ale przektada
jezyk Kanta na jezyk wilasnego systemu. Noumenalny $wiat religii istnieje
niezaleznie od naszego poznania, z kolei fenomenalny $wiat religii jest tym
samym $wiatem, ale w takiej postaci, w jakiej jawi si¢ ludzkiej §wiadomosci.
Tak jak u Kanta Ding an sich jest zjawiskiem i rzeczg sama w sobie, czyms,
co z jednej strony jest nam dane doswiadczalnie jako zjawisko w naszych for-
mach ujmowania i ogladu, z drugiej strony ma jednak catkowicie niezalezny
od tego byt sam w sobie, jako taki dla nas wprawdzie w Zzaden sposdb niepo-
znawalny?!, tak u Hicka role te bedzie spetniat Real an sich — Noumenalna
Boska Rzeczywisto$¢ niewyrazalna w zadnym jezyku religijnym, byt dostepny

poznawczymi cztowieka. Termin ten ma jednak te zalete, ze nie bedac wylaczna
wilasnoscia jakiejkolwiek tradycji, jest jednak dobrze znany w kazdej z nich. W kate-
goriach teologii chrzescijanskiej nie ma tutaj problemu z rozpoznaniem Boga, jedynej
samoistnej rzeczywistosci, jako the Real. W islamie the Real, al Haqq, jest jednym
z imion Allaha. W hinduskiej rodzinie wierzen przyjmuje si¢ mysle¢ o ostatecznej
rzeczywistosci, Brahmanie, jako sat lub satya, the Real. W buddyzmie Mahajany
Dharmakaja lub sunyata jest rowniez okreslana jako tattva, the Real. W chinskiej
mysli religijnej ostateczna rzeczywisto$¢ to Zhen, the Real. The Real jest zatem, moim
zdaniem, réwnie dobrym ogélnym terminem dla tego, co innymi terminami okreslaja
Transcendentng Rzeczywisto$¢ rézne religie. Moze on bowiem by¢ uzywany jako
zamiennik w gltdwnych teistycznych i nieteistycznych tradycjach, a jednoczesnie jest
neutralny migdzy ré6znymi sposobami pojmowania, doSwiadczania i tej Rzeczywi-
stosci. An Interpretation of Religion, op. cit., s. 233-237.

30 Jest to uzycie, ktérym Kant nigdy sie nie postuzyt; jego analiza stosowata si¢
do badania poznania zmystowego. Hick zdawat sobie sprawg, ze takie zastosowanie
filozofii krytycznej Kanta do analizy do§wiadczenia religijnego moze by¢ Zle przyjete,
dlatego wyjasniat: ,,W swoim omoéwieniu kategorii Kant byt zainteresowany wytacz-
nie konstrukcja $wiata fizycznego w poznaniu zmyslowym. Osoba zainteresowana
konstrukcja swiata boskiego w obrebie do§wiadczenia religijnego staje wobec opcji
przyjecia badz odrzucenia kantowskiego rozumienia poznania zmystowego. Zadna
z tych teorii ani nie domaga sig, ani nie jest niekompatybilna z druga. Wiemy juz,
ze kantowska epistemologia religii nie byla powigzana z kantowskim rozumieniem
poznania zmystowego, ale fakt ten nie powstrzymuje innych, zainspirowanych przez
jego podstawowg intuicj¢, od postrzegania religijnego i zmystowego doswiadczenia
jako nalezgcych do tego samego rodzaju i tym samym rozciggnigcia kantowskiej
analizy jednego typu poznania, we wlasciwie zaadoptowanej postaci, do drugiego
rodzaju poznania”. Ibidem, s. 244.

3! Kant jednak twierdzit, ze moze by¢ poznawalny dla jakiegos inaczej uksztatto-
wanego, intuicyjnego ,,umystu”. Por. B.. Andrzejewski, Problem noumenu w kantyzmie
i neokantyzmie. W: W kregu inspiracji kantowskich, red. R. Kozlowski, Warszawa-

-Poznan 1983, s. 113.
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jedynie hipotetycznemu poznaniu intuicyjnemu, rzeczywisto$¢ pojmowana
i doswiadczana na sposob ludzki.

Podporzadkowujac doswiadczenie religijne temu samemu schematowi, co
doswiadczenie zmystowe w epistemologii Kanta, Hick przekonuje, ze religijne
do$wiadczenia ma do czynienia tylko z religijnymi fenomenami, bedgcymi
skonstruowanymi przez ludzi ujgciami Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci,
jak na przyktad Allah, Jahwe, Kriszna, Brahman czy Tao. Nigdy nie jesteSmy
w stanie doswiadczy¢ ostatecznej rzeczywistosci religijnej samej w sobie.*
Poszczegolne obrazy the Real an sich s empirycznie realne, tzn. doswiadcza-
ne, a nasze odpowiedzi sag uwarunkowane nie tylko indywidualng kondycja
psychiczng, lecz w jeszcze wigkszym stopniu tradycja, w ktorej przyszto nam
7y¢.33 Poniewaz kategorie naszego poznania zostaty uformowane w réznych
kulturach i tradycjach religijnych, dlatego w rdéznych kategoriach wyrazamy
do$wiadczenie owej ostatecznej i niewypowiedzianej Rzeczywistosci an sich.
Hick stwierdza, ze cho¢ nie wielbimy tego samego Boga, to jednak r6zni bogowie,
ktorych wielbimy, sg objawieniami jednej, ostatecznej i w sobie samej niewy-
powiedzianej Rzeczywistosci. Dlatego, zdaniem Hicka, winni§my patrze¢ na
chrzescijanstwo nie jako na jedyng droge zbawienia, ale jako na czgs$¢ szerokiej
1 dlugiej historii zycia religijnego na §wiecie. Historia ta zawiera nieteistyczng
wiar¢ buddyzmu, adwaistyczne spojrzenie hinduizmu oraz monoteistyczne
wiary judaizmu, islamu i chrzescijanstwa. Powinnis$my rozr6zni¢ nieskonczong
Rzeczywistos$¢ an sich, transcendujaca zdolnosci naszego ludzkiego rozumu
i drogi, na ktorych owa uniwersalna obecnos$¢ przyjeta konkretne postacie
w ludzkim dos$wiadczeniu dzigki posrednictwu réznych zbioréw naszych
pojec¢ religijnych i zwigzanych z nimi praktyk duchowych. Rozrdznienie to
pozwala zrozumie¢, dlaczego istnieja réznice migdzy religiami. Istniejg one,
bo religia jest wypadkowa podwdjnego oddzialywania na cztowieka: z jednej
strony oddziatywania owej ostatecznej i niewypowiedzianej Rzeczywistosci,

32 G. Chrzanowski, Filozoficzne podstawy pluralistycznej teologii religii, w:
Chrzescijanstwo posrod religii. Pluralizm czy nadrzednosc?, red.W.J. Sztyk, Katowice
Panewniki 2009, s. 42.

33 Tradycja religijna, ktorej cze$¢ stanowimy my sami, wraz z jej jedyna historig
i etosem, wielkimi przyktadami, pismami, ktore karmia nasze mysli i emocje, i by¢
moze ponad wszystko z jej pobozno$cig oraz sakramentalng i medytacyjng praktyka,
ksztattuje w sposob sobie wlasciwy, utworzony i zabarwiony «obiektyw», przez ktory
w sposob konkretny §wiadomi jesteSmy tej Rzeczywistosci jako osobowego Adonai
lub jako Ojca niebieskiego, lub jako Allaha, Wiszny lub Sziwy (...) albo jako nicoso-
bowego Brahmana lub Teo, Dharmakaya Iub Nicosci....”” J. Hick, Jesus and the World
Religions, w: The Myth of God Incarnate, London 1977, s. 141. 1 tu na jaw wychodzi
glowna réznica migdzy Hickiem a Kantem. Kategorie Kanta byly uniwersalnymi
1 wspolnymi wszystkim podmiotom strukturami, podczas gdy determinanty poznania
Boga sa u Hicka zmienne, zaré6wno w czasie (dzieje), jak i przestrzeni (poszczegdlne
kultury). D. Rogacz, W strone radykalnego pluralizmu religijnego, op. cit., s. 57.
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z drugiej natomiast — oddziatywania okre§lonej kultury, w ktdrej dany cztowiek
sie¢ wychowuje i przezywa swoja relacje do tej Rzeczywisto$ci.>*

Najwazniejszym przymiotem Hickowego the Real an sich jest brak ja-
kichkolwiek przymiotdw, tj. radykalna transkategorialno$¢, niepoznawalnosé
i niewyrazalno$¢.® Jest to stanowisko nawet bardziej radykalne niz stanowisko
samego Kanta, ktory dopuszcza mozliwo$¢ istnienia intelektualnej intuicji
noumenu, cho¢, jak twierdzi, aktualnie ludzkie istoty nie posiadaja tej wiadzy.
Ludzie posiadajg jedynie intuicj¢ zmystowa. Podobnie jak Kant, rowniez Hick
wyznaje przekonanie, ze cztowiek nie posiada wladzy intuicji intelektualne;j,
zdolnej dosiggnac boski noumen. Nawet w do§wiadczeniu najgtebszego
zjednoczenia mistycznego umyst postuguje si¢ wytworzonymi kulturowo
pojeciami i to, co jest doswiadczane, to raczej przejaw Boskiej Rzeczywisto-
$ci, niz sama Noumenalna Boska Rzeczywistos$¢ (Real an sich). Mamy tu do
czynienia z paradoksem epistemologii religii Hicka. Mozemy bowiem mysle¢
o Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci, medytowac o niej, a nawet czcicé, ale
nigdy nie bedziemy mogli jej pozna¢ ani doswiadczy¢.*

Jezeli zatem Noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ nie jest i nie moze by¢
doswiadczana w granicach ludzkiego poznania, to pojawia si¢ pytanie dlaczego
w ogole postulowac taka niepoznang i niepoznawalng the Real an sich. Ot6z
J. Hick twierdzi, ze boski noumenon jest koniecznym postulatem pluralistycz-
nego zycia.’” Postulujemy the Real an sich jako podstawe prawdziwosciowego
charakteru tego zakresu form religijnego do$wiadczenia (tzw. ,,konieczny
postulat™).’® Argument oparty na epistemologicznej zasadzie, ze fenomenalny

34 Z. Kubacki, Opcje pluralistyczne w teologii religii, op. cit., s. 118.

35 W. Rowe twierdzi, ze the Real an sich nie moze by¢ absolutnie niepojmowal-
ny, bo orzekamy o nim niepoznawalnos¢. Z drugiej strony, wtasnosci formalne mu
przypisywane sg puste. Cechy substancjalne za$, ktore jako zaposredniczone w Real
to us (dla nas) odnosza si¢ posrednio do Real an sich, wykluczaja si¢ nawzajem. Bog
nie moze by¢ sprzecznym bytem: jest On albo osobowy, albo nicosobowy. Natomiast
zdaniem Ch. Insole’a, apofatyzm Hicka stoi w sprzeczno$ci z samym pluralizmem.
Jesli bowiem zaktadamy, ze wszystkie religie sa prawdziwe, to wtedy Bog musi by¢
koniunkcja wszystkich przypisywanych mu cech, a nie ich dysjunkcja. J. Hick, Dia-
logues in the Philosophy of Religion, New York 2001, s. 83—87; D. Rogacz, W strone
radykalnego pluralizmu religijnego, Krakéw 2016, s.131..

3¢ K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religions and
Religious Pluralism, New York 1996, s. 76.

37 An Interpretation of Religion, op. cit., s. 249; G. Mavrodes podkresla, iz Hick
postuluje istnienie Real an sich. Postulowa¢ mozna istnienie czegokolwiek. Hick
podaje dowdd na istnienie takiego postulatu: jest nim doswiadczenie religijne. Real
an sich nie mozna jednak doswiadczy¢. Jesli nie mozna go do§wiadczyé, to nalezy
podac jaka$ deskrypcj¢ tego postulowanego bytu. Tymczasem Real an sich jest
niewyrazalne. G. Mavrodes, Responses and Discussion, w: Dialogues in the Philos-
ophy of Religion, red. J. Hick, New York 2001, s. 64—66.

38 J. Hick, An Interpretation of Religion, 1989, s. 249.
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$wiat jest tym samym noumenalnym §wiatem, ale w takiej postaci, w jakiej
jawi si¢ ludzkiej $wiadomos$ci.** Chociaz zatem nie mamy bezposredniego
dostepu do Real, to Hick uwaza, ze musimy taki postulat zglosi¢, bo bez tego
pozostalibySmy z konglomeratem osobowych i nieosobowych przejawow the
Real, z ktérych kazde roscitoby sobie prawo do bycia Ostatecznym (the Ulti-
mate), ale w rzeczywistosci zadne z nich samo nigdy nie mogtoby nim by¢.*
Skoro nie mozna orzekac o Real an sich zadnych cech substancjalnych ani
nie mozna, jak podkresla sam Hick, powiedzie¢, iz jest substancja, to na jakiej
podstawie uwazamy, ze jest tylko jedno Real an sich? Hick przyznaje, iz nie ma
zadnej racji a priori dla takiego podejscia (jest to jego podstawowe zalozenie),
jednakze trudno bytoby mu pojmowacé Ostateczng Rzeczywistos¢ jako ,,federa-
cj¢” bytdw badz niepowiazang roznorodnos¢. Drugim zas powodem jest proba
poszukiwania hipotezy mozliwie najprostszej, ktora nie glosi nic wiecej ponad
to, iz wszystkie formy do§wiadczenia religijnego sa rzeczywiste. Stworca Swiata
izbawca duszy moze by¢ tylko jeden, chyba Ze nie traktujemy powaznie okreslenia
,»ostateczny”. Jedyno$¢ wyraza bowiem niezalezno$¢ od czegokolwiek innego.*!
Pojawia si¢ tu jednak fundamentalna sprzecznos$¢ w definiowaniu przez
Hicka Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci (Real an sich). Z jednej strony
Hick definiuje ja w kategoriach transcendentalnych, nazywajac koniecznym
postulatem, a z drugiej nadaje jej charakter przyczyny indukujacej doswiadczenie
religijne. Stwierdza bowiem, Ze jedyne, do czego jestesmy upowaznieni, mowiac
o noumenalnej Real, to Ze jest ona rzeczywistoscia, ktorej wptyw wytwarza, we
wspotpracy z ludzkim umystem, fenomenalny $§wiat naszego doswiadczenia.
Jezeli jednak Noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ (Real an sich) jest czynnikiem
przyczynowym, to nie moze by¢ jednocze$nie transcendentalnym postulatem,
bo ten jest tylko pojgciem. Hick nie moze si¢ zdecydowac, ktore stanowisko
przyjac i czgsto stara si¢ polaczy¢ te dwa ujecia, stwierdzajac np., ze Real an
sich jest postulowanym przez nas przedzatozeniem religijnego do§wiadczenia
i religijnego zycia, podczas gdy bogowie, a takze doswiadczani mistycznie
Brahman, Sunyata i inni, sg fenomenalnymi manifestacjami Real zachodza-
cymi w obrebie religijnego doswiadczenia. Nie jest jednak rzecza logicznie
spojng twierdzi¢, ze postulowany transcendentalny obiekt, jakim jest Real an
sich, posiada swoje przejawy, ze oddziatuje na ludzkie procesy poznawcze
i generuje doswiadczenie religijne. Wbrew temu, co pisze Hick, niemozliwy
do doswiadczenia transcendentalny postulat nie moze oddziatywac¢ na ludzka
swiadomos$¢. W jaki sposob co$, do czego nie odnosi si¢ pojecie przyczyny,
moze miec¢ na co$ wptyw?* J. Hick nie udziela jasnej odpowiedzi na to pytanie.

¥ Ibidem, s. 241.

40]. Hick, An Interpretation of Religion, op. cit., s. 248-249.

4 Tbidem, s. 248.

42 G. Chrzanowski, Filozoficzne podstawy pluralistycznej teologii religii, op.
cit., s. 44.
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Po drugiej stronie modelu Hicka znajduje si¢ Real to us (dla nas): Rze-
czywistos¢ taka, jak pojmuja ja i do§wiadczaja jej ludzie. Istnieja dwa sposoby
okreslenia relacji migdzy Real an sich i Real to us. Pierwszy, noumenalno-
-fenomenalny, zaklada, iz Real to us jest manifestacjg Real an sich, obejmujac
aspekty the Real ujawniajace si¢ w do§wiadczeniu cztowieka: ojcowska mitosé
(chrzescijanstwo), §wiadomos¢ (hinduizm), blogos¢ (buddyzm) itd. Real an
sich transcenduje te okreslenia, co oznacza, iz jest od nich nieskonczenie bo-
gatszy i mozna go do$wiadczy¢ jedynie w czg¢$ciowy 1 nieadekwatny sposob,
ktory opisuje historia religii.*

TH E REAL KONIECZNY POSTULAT

“All that we can say i1s that WE POSTULATE THE
REAL AN SICH as the uftimate ground of the
infentional objects of the differert forms of religious
thought-and-expenence” .

PODSTAWGWE ZALOZENIE

Jedynose ] 1

1
The Noumenal World | The Phenomenal World
1

Drugie ujecie relacji miedzy Real an sich i Real to jest takie, ze zgodnie
z teorig analogii $w. Tomasza nie mozemy uchwyci¢ tego, czym jest Bog sam
w sobie, jest on bowiem prosty, a ludzkie poznanie jest z koniecznosci ztozone
i propozycjonalne, dlatego przypisywane Bogu atrybuty wyrazajg raczej to,
w jakiej relacji do nas znajduje si¢ Bog. Zdaniem Hicka, tutaj powstaje mit
(opis naszej relacji z Real), ktéry niejako zmusza nas do podjecia odpowied-
niego zachowania na wezwanie Real an sich.*

J. Hick wyréznia dwa zasadnicze rodzaje przejawdw Real to us: osobowe
(personae) i nieosobowe (impersonae).®

4 J. Hick, An Interpretation of Religion, op. cit., s. 247.

4 Ibidem, s. 247-248.

4 Boska rzeczywisto$¢ nie jest znana bezposrednio an sich, ale gdy ludzie od-
nosza si¢ do niej w trybie spotkania Ja-Ty, doswiadczaja jej jako osobowe;. [...] Gdy
ludzie odnosza si¢ do Real w trybie swiadomos$ci nieosobowej, doswiadczaja Real
jako nieosobowej. Ibidem, s. 245
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REAL AN
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NOUMENALNO- TN
REAL
TO US

e N\

Osobowe Nieosobowe
(personae) (impersonae)

Zgodnie z modelem kantowskim to, co poznawane, okreslone jest przez
mozliwosci 1 strukture poznajacego; skonczone osoby zawsze bedg mialy
swoistg i naturalng tendencje do ujmowania Rzeczywistosci jako boskiej
osoby, boskiego Ty.* Istotng cechg osobowych form Real to us jest ich skon-
czono$¢ w sensie fenomenologicznym. Bog jest oczywiscie rozumiany jako
dobry i mogacy spetni¢ wszystkie prosby Pan, niezmiernie przekraczajacy
punkt widzenia cztowieka, niemniej kwestia nieskonczonosci jest podnoszona
dopiero w przypadku Boga filozofow, a nie Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba.
Nawet jesli Bog jest nieskonczony, jest taki ,,w sobie”, przejawiajac si¢ jako
osoba w spotkaniu ze skonczonym cztowiekiem, nie moze bowiem swej nie-
skonczonosci w pelni objawic. Jego nieskonczonos¢ jest wywnioskowana.*’

Mowiac o osobowych przejawach the Real, Hick nie uwaza jednak, iz the
Real jest swoistg wigksza osobg, przekraczajaca wszystkie boskie osoby, czy
to wzigte z osobna, czy tacznie. The Real jest ostatecznym gruntem, przekra-

46 Osobowe przejawy Real dominowaty w religiach poganskich, personifikujacych
sity przyrody i zalety ducha. Podobnie przebiega to np. w szintoizmie. Niewatpliwie
osobowy charakter ma Bog religii Abrahamowych: judaizmu, chrzescijanstwa, islamu.
Osobowe formy Absolutu odnajdujemy réwniez w hinduizmie, cho¢ tu sprawa si¢
komplikuje — wyjatkiem sg Upaniszady i bazujaca na nich adwaita wedanta. Bud-
dyzm przyjmuje istnienie mnogosci bogdw (devas), ale uczestnicza one w samsarze
na rowni z cztowiekiem. Absolut, jakkolwiek rozumiany, osobg nie jest. Podobnie
bodhisattwowie stanowig raczej manifestacje wspotczujacego aspektu natury Bud-
dy niz samg naturg. Osobowych przejawdéw Real proézno szuka¢ w konfucjanizmie
i taoizmie, cho¢ ludowa religia chinska jest juz petna bogoéw. D. Rogacz, W strone
radykalnego pluralizmu religijnego, s. 59.

47 Towarzyszyl temu bujny rozkwit teologii negatywnej, tak w judaizmie, jak
iw chrzes$cijanstwie. Ostatecznie jednak Talmud, Ewangelia i Koran sg przede wszyst-
kim zbiorami zalecen praktycznych, a co za tym idzie, wytaniajacy si¢ z nich obraz
Boga jest — tak dtugo, jak nie zabierajg si¢ do niego filozofowie — wizja przemawia-
jacego do cztowieka boskiego Ty. Por. D.Rogacz, W strong¢ radykalnego pluralizmu
religijnego, op.cit., 5.60; J.Hick, An Interpretation of Religion, op.cit., s.258.
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czajacym poznanie, taczacym si¢ z ludzka Swiadomoscia tylko i wytacznie
za posrednictwem osobowych i nieosobowych przejawodw. Poniewaz jednak
bogowie sg osobami the Real, nie mozna powiedzieé, iz sg jedynie projekcjami
swych czcicieli: sg rowniez manifestacjami Ostatecznosci, a doktadniej: in-
terfejsem taczacym the Real i ludzki umyst. Tak rozumiana osoba zmienia si¢
w dziejach: zmienno$¢ opisow Jahwe czy Kriszny nie jest zatem argumentem
przeciwko religii. *

I pojawia si¢ tutaj kolejna watpliwos$¢, lecz dotyczy ona Real to us. Na ile
sensowne jest operowanie takg kategorig? Na pierwszy rzut oka obejmuje ono
bowiem catkiem rézne wyobrazenia i pojgcia: osobowe i nicosobowe. Wsrod
wielu uje¢ the Real znajduja si¢ tez takie, ktore si¢ nawzajem wykluczaja.
Prowadzi to do problemu konfliktu twierdzen prawdziwo$ciowych. Owe uje-
cia, cho¢ diametralnie rozne, sg — jako odnoszace si¢ do tego samego Real an
sich — jednakowo prawdziwe. Co jednak z wizjami Boga, ktore sa po prostu
fatszywe, tzn. wchodza w sktad przekonan religijnych, ale wynikaja wytacznie
z kulturowych i historycznych uwarunkowan? Wreszcie, skad mamy wiedzie¢,
ktore przedstawienia sg fatszywe? Nie mamy przeciez dostepu do perspektywy
boskiego oka, ktora pozwolitaby nam dostrzec izomorfizm obu Rzeczywistosci
niejako z zewnatrz. Rodzi to problem kryterium prawdziwosci.*’

Juz Kanta pytano o to, w jaki sposob moze on udowodni¢, ze istnieje od-
powiednio$¢ miedzy fenomenami a rzecza sama w sobie i w jaki sposdb Ding
an sich oddziatuje na swiadomo$¢. Modyfikujac te kwestie, mozemy zapytac,
skad Hick wie o istnieniu jakiejkolwiek odpowiedniosci miedzy Noumenalng
Boska Rzeczywistoscia a jej osobowymi i nicosobowym przedstawieniami.>
Zdaniem J. Hicka, jego kategorie funkcjonuja w doktadnie taki sam sposob, jak
kategorie Kanta: Noumenalna Boska Rzeczywistos$¢ jest niezalezng realnoscia,
ktora umyst przeksztalca w fenomeny religijnego doswiadczenia za pomoca
kategorii Boga i Absolutu. Za pomoca idei schematyzacji Hick probuje uzasadnic
paradoksalne twierdzenie, Zze niepoznawalna i niedo$wiadczalna Real an sich
moze by¢ — jest! — przedmiotem calej serii doswiadczen, ktore napotykamy
w religiach: ,,doswiadczamy Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci wowczas,
gdy jej obecnos¢ oddziatuje na nasza swiadomos¢”. Tresc¢ religijnych fenome-
néw nie odzwierciedla jednak tresci noumenalnej Real — jest ona catkowicie
neutralna wobec kategorii i schematyzacji. Nic, z wyjatkiem prostego faktu
domniemanej egzystencji, nie bierze udzialu w konstrukcji fenomenologicz-
nych obrazéw boskiej rzeczywistosci.>!

Takie thumaczenie zwigzku miedzy noumenem i fenomenem w doswiad-
czeniu religijnym oznacza jedynie, iz oprocz nieweryfikowalnego roszcze-

48 J. Hick, An Interpretation of Religion, op. cit., s. 258.

4 D. Rogacz, W strong radykalnego pluralizmu religijnego, op. cit., s. 59.
0 G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem, op. cit., s. 216.

St Ibidem, s. 218.
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nia, ze Noumenalna Real istnieje, filozofia religii Hicka popada ostatecznie
w niekognitywistyczny funkcjonalizm.’?> Czy zatem prof. Hick jest w stanie
udowodnié, ze w ogole istnieje jaki§ boski noumen kryjacy si¢ poza religij-
nymi fenomenami?

Z kolejnych partii An Interpretation of Religion dowiadujemy sie, ze wszyst-
kie przejawy Real an sich prowadza do zbawczej transformacji swiadomosci:
z egoistycznej i pelnej cierpienia (self-centredness) na szczesliwa, skoncen-
trowang na Rzeczywistosci (Real-centredness).>> Mowienie o zbawieniu jako
o odwroceniu si¢ od self-centredness do Real-centredness usuwa wprawdzie
ptolemejskie echo jezykowe, ale usuwa takze jednocze$nie istotng tres¢ pojgcia
zbawienia, a co za tym idzie, roszczenia prawdziwosci roznych religii. Hick
pisze bowiem, ze to, co obecnie wydaje si¢ sprzeczne w oswiadczeniach roznych
religii na temat ostatecznej Rzeczywistosci, w eschatologicznym wymiarze
okaze si¢ komplementarne, gdyz to, co mozemy powiedzie¢ na temat tej Rze-
czywistosci, nie jest typu ,,albo-albo”, lecz typu ,,jedno i drugie”. W koncowym
rozrachunku okaze sie, ze r6zni bogowie, ktorych czcza wyznawcy réznych
religii, s objawieniami jedne;j i tej samej niewypowiedzianej ostatecznej Rze-
czywisto$ci.>* To jednak, czy rozne religie s rownie waznymi zbawczymi wy-
obrazeniami jednej Boskiej Rzeczywistosci (the Real), jest kwestia, ktorag mozna
rozstrzygna¢ jedynie przez weryfikacje eschatologiczng, przekonuje dalej Hick.

3. Wnioski

To wlasnie paradoksalnie niewinne stwierdzenie stanowi kolejny zarzut
wobec przewrotu kopernikanskiego Hicka. Czy rozsadne jest bowiem doma-
gac¢ sie rewolucji kopernikanskiej w teologii w sytuacji, kiedy istnieje szansa,
iz w ostatecznej weryfikacji eschatologicznej moze si¢ jednak okazaé, ze
chrzescijanska teologia typu ptolemejskiego lub jaka$ inna jest teologicznie
uzasadniona?>’

Pytanie to jest o tyle interesujace, ze w opublikowanej w 1976 r. ksiazce
Death and Eternal Life*® J. Hick faktycznie przeprowadzit eschatologiczna
analize, w ktorej zaprezentowany przez niego eschaton okazat si¢ zdecydowa-
nie teistyczny, jesli nie catkowicie chrzescijanski. Oczywiscie, trzeba mie¢ na

52 K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognitivity of Religions and
Religious Pluralism, op. cit., s. 76-78.

53 Por. J. Hick, An Interpretation of Religion, op. cit., s. 299-309; idem, Religious
Pluralism, The Encyclopaedia of Religion, t. 12, New York-London 1987, 331.

54 Por. P. Knitter, No Other Name?, Maryknoll, NY 1985, s. 148-149.

53 Por. P. R. Eddy, John Hick’s Pluralist Philosophy of World Religions, Oregon,
USA 2015, s. 39-40.

3¢ J. Hick, Death and Eternal Life, London 1976.
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uwadze, Ze analiza ta zostata dokonana w czasie pierwszego etapu przewrotu
kopernikanskiego, kiedy Bog z centrum wszechswiata religii nosit jeszcze
cechy chrzescijanskie.

Niemniej J .Hick nigdy nie sprostowat tego stanowiska. Co wigcej,
w wydanej w 2001 r. ksigzce Encountering Evil®’ jego the Real pojawia si¢
w eschatonie znowu jako ten, ktory przejawia cechy Boga chrzescijan. Hick
bowiem pisze, ze przebywa on w pelnej mitosci komunii z cata ludzkoscia,
a ta z kolei znajduje si¢ w trakcie cigglego stwarzania w kierunku ostatecz-
nego stanu doskonatej osobistej wspolnoty w Krolestwie Boskim. Ow stan
ostateczny jest przez niego przedstawiany jako ten, w ktorym indywidualnos¢
(jazn) zostaje przekroczona we wspolnotowej jednosci z Bogiem.

Nietrudno zauwazy¢, ze to nowe stanowisko domaga si¢ koncepcji Boga
pojetego jako osobistego Pana, Bytu odrgbnego od stworzenia, i Ze ten jego
nowy eschatologiczny poglad przynajmniej w domysle odrzuca np. koncepcje
adwaity, iz Atman jest Brahmanem, kolektywna ludzka jazn jest ostatecznie
identyczna z Bogiem.*®

W takim przypadku prof. Hick wydaje si¢ broni¢ dwoch sprzecznych po-
zycji. Po pierwsze, twierdzi ze zarowno religie teistyczne, jak i nieteistyczne
posiadaja rownie zbawczg wartosc, a the Real jest rtownie autentycznie myslany
i dos$wiadczany jako osobowy i nieosobowy. Po drugie, utrzymuje ze nasza
ostateczng (a zatem przypuszczalnie prawdziwg) relacja z the Real jest relacja
wiecznej, petnej mitosci komunii z osobowym, kochajacym Bogiem. Jesli
tak jest, to na jakiej podstawie mozna twierdzié, ze religie z nicosobowymi
pojeciami bostwa czy religie nieteistyczne sg tak samo autentyczne, rownie
zbawcze i rownie prawdziwe jak te z osobowymi pojeciami bostw i teistycz-
ne? Czyz np. buddysta i zwolennik jogi samkhya nie odkryja w eschatonie,
ze ich myslenie i doswiadczenie the Real nie byty w takim samym stopniu
autentyczne i odpowiednie jak w przypadku wyznawcow religii z osobowymi
pojeciami bostw?¥

Zatem jesli nawet Hick w drugim etapie przewrotu kopernikanskiego usunat
teistycznego Boga z centrum wszech$wiata religii (przez rozwazany wlasnie
epicykl), to i tak ostatecznie odkryjemy, ze w koncowej analizie eschatologicznej
ten sam Bog (the Real) pojawia si¢ ponownie na koncu czasow, raz jeszcze
popychajac J. Hicka z powrotem w kierunku obozu ptolemejskiego, z ktdrego
ten caly czas probuje uciec. Tak wigc wydaje sig, ze trzeba przyznaé racje G.
D’Costa, kiedy ten méwi, ze rewolucja kopernikanska jest jeszcze jednym, cho¢
raczej zagmatwanym epicyklem w ptolemejskiej teologii chrzescijanskiej.*

57J. Hick, Encountering Evil, A New Edition: Live Options in Theodicy by Ste-
phen T. Davis, Louisville, 2001.

8 Por. G.D’Costa, John Hick’s Copernican Revolution: Ten Years After, s. 323-331.

% Por. Ibidem, s. 323-331.

8 Por. Ibidem s. 331.
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