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Different Understandings of the Sanctity of Jahwe’s People by Moses and Korah.

Streszczenie

Bunt Koracha, skierowany przeciwko Mojzeszowi, miat za podstawe twierdzenie o uniwersal-
nym charakterze swietosci narodu wybranego, stad pojawita sie u rebelianta watpliwos¢ co
do hierarchicznej struktury zastanej we wspélnocie wedrujacej ku ziemi obiecanej. Artykut
jest przegladem kolejnych wypadkéw do jakich doszto podczas postoju w oazie Kadesz (Lb
16). Poczyniona zostata analiza egzegetyczna dwoch rozdziatéw Ksiegi Liczb, co umozliwito
wyftonienie wielu szczegétéw dotyczacych zaistniatej sytuacji. Dziatanie w ten sposéb podjete
uzdalnia do okreslenia wszelkich czynnikéw, ktére wptynety na postawe buntownika oraz
jego poplecznikédw. Bogactwo motywoéw, ktérym cechuja sie omawiane fragmenty, wymusito
wskazanie jedynie najwazniejszych kwestii, tak, aby uchwyci¢ réznice w rozumieniu $wietosci
przez dwie wazne postacie exodusu.

Stowa kluczowe: Mojzesz, Korach, Lb 16, Swieto$¢ Izraela, bunt, szemranie

Abstract:

Korah's rebellion, directed against Moses, was based on the assertion of the universal character
of the sanctity of the chosen people, hence the rebel’s doubts about the hierarchical structure
of the community on the way to the promised land. The article is a review of subsequent
incidents that occurred during a stoppage in the Kadesh oasis (Numbers 16). An analysis of

! Niniejszy artykut oparty zostal o prace magisterska zatytutlowana: Motyw
odrzucenia Boga w opisach buntow na pustyni. Analiza wybranych tekstow z Ksiggi
Wyjscia i Ksiegi Liczb, obroniong w 2017 roku. W poréwnaniu do pierwotnej wersji
tekst zostat poprawiony i uzupetniony.
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the literary structure of the entire chapter has allowed for the identification of many details
concerning the situation. It also let us determine all factors that influenced the attitude of
the rebel and his supporters. The abundance of motifs in the chapter in question leads to
an extensive analysis, and the issue of sanctity is often marked. Moses's understanding of
sanctity differs substantially from the one postulated by Korah, as evidenced by exegesis.

Keywords: Moses, Korah, Numbers 16, sanctity of Israel, rebellion, murmuring

1. Wstep

Izrael, wystgpujac w tekstach Pigcioksiegu jako bohater pierwszoplano-
wy, niejednokrotnie sprzeciwia si¢ wobec Boga i Mojzesza. Narracja Ksiegi
Wyjscia i Ksiegi Liczb odnotowuje sporg ilos¢ przypadkow podniesienia
buntu, a posiadaja one czesto rézne podtoze. Przyczyny, jakie doprowadzity
do powstania krytycznych sytuacji, mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy.
Pierwsza z nich sa motywy egzystencjalne, zwigzane z wszelkimi niedobo-
rami wody 1 pozywienia, towarzyszacymi Izraelitom podczas wedrowki do
ziemi obiecanej (Wj 15,22-25;16,1-36; 17,1-7; Lb 11,4-6; 21,4-9). Do drugiej
grupy zaliczy¢ nalezy wszystkie te epizody buntu, ktore powstaty z przyczyn
spotecznych i kultycznych (Lb 12,1-16; 13,1-14,45; 16,1-17,15). Co cieka-
we, bunty o podstawach spolecznych nie pojawiajg si¢ w Ksiedze Wyjscia,
a thumaczy¢ mozna to faktem, iz Izrael nie znat jeszcze Prawa regulujacego
zalezno$ci wewnatrz pustynnego zgromadzenia. Nie znajac Prawa, nie odpo-
wiada réwniez w pelni za swoje czyny, czego swiadectwem jest brak kary za
szemrania podniesione przed dotarciem do gory Przymierza. Narracja Ksiggi
Liczb jasno stanowi o potrzebie odnoszenia si¢ do ustanowionego przez Boga
Prawa, nawet jesli dana osoba nie nalezy do zgromadzenia izraelskiego (casus
mezcezyzny zbierajacego drewno podczas szabatu, Lb 15,32-36).

Przedktadane opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ Czytelnikowi co byto
przedmiotem niezgody miedzy specjalnym Bozym wystannikiem, Mojzeszem,
a Korachem, ktorego pozycja w strukturach narodu wybranego byta dos¢ wysoka.
Niezbedne w badaniach nad rdéznica w postrzeganiu §wictosci przez Mojzesza
i Koracha bedzie wykorzystanie metody egzegezy biblijnej. Zadanie jest o tyle
trudne, poniewaz caty epizod, a zwlaszcza jego skutki, opisane sg w prawie
dwdch rozdziatach Ksiegi Liczb. Przyczynia si¢ to do zbyt powierzchownego
potraktowania wielu elementdw, co jednak nie powinno uragac catej analizie,
gdyz ich pominigcie nie burzy porzadku przeprowadzanej interpretacji i nie
ujmuje jej nic, co byloby potrzebne w zrozumieniu opowiadania jako catosci
oraz jego gtownego przestania. Streszczajgce przedstawienie fabuty opowiesci
uwidacznia wieloptaszczyznowo$¢ struktury fragmentu, przez co ograniczenie
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si¢ do wskazania na pewne jej elementy uzna¢ nalezatoby za stuszne, co stuzy
tez jasnosci i czytelnosci samych badan nad odmiennie rozumiang $wictoscia.

2. Problemy w analizie

Omawiany rozdziat zawiera przekaz traktujacy o dwoch buntach (Korach/
Datan i Abiram), przeplatajacy si¢ z opisem ofiary kadzielnej, bedacej roz-
wigzaniem problemu powstatego w wyniku rozruchéw posrod zgromadzenia
Izraela. Wyrazna separacja jednego opowiadania od drugiego nie znajdzie si¢
jednak w ponizszym opracowaniu. Analiza struktury literackiej tych dwoch
rozdziatéw zostanie jedynie naznaczona, do czego zmusza proba skondenso-
wania wiadomosci oraz skupienie si¢ na motywie przewodnim, czyli tym, co
pordznito dwie wazne postaci exodusu. Kolejna trudnos$¢, z jaka nalezatoby sie
zmierzy¢ analizujac Lb 16,1-17,15, to warstwy tekstowe, z ktérych pochodzié¢
miat ten obszerny fragment?. Ktopotliwym okazuje si¢ rowniez dookreslenie
miejsca calego wydarzenia. Autor biblijny nie informuje o opuszczeniu oazy
Kadesz, dlatego mozna podejrzewac, ze obdz izraelski nadal znajduje si¢
w jej granicach’.

Trzeci z buntow, ktory wzmiankowany jest juz w Lb 17, nie nawigzuje
wprost do owych przywilejow, a prowadzona narracja wskazuje na to, ze wing
za $mier¢ Koracha i jego towarzyszy ponosza Mojzesz i Aaron®. Przyczyna
powstania tej rebelii jest $mierc tych wszystkich, ktorzy osmielili si¢ wystapié

2 Wsrdd wielu propozycji, najprostszy podziat tekstu zaproponowat Levinas,
sktaniajac si¢ ku dwoém warstwom: JE i P. JE reprezentujg wersety: 1-2.12-15.25-34,
a P- 3-11.16-24.35 i caty rozdziat 17. Historia Koracha to materiat kaptanski, a Da-
tana i Abirama- JE, P. J. Budd, Numbers, Waco 1984, s. 181. Bardziej skompliko-
wany podzial zostat zaprezentowany przez G. B. Graya, ktory wyroznit trzy rézne
warstwy: JE (bunt Rubenitow), Pg (Korach) oraz Ps (wystapienie lewitéw przeciw
kaptanstwu Aarona). Por. R.D. Cole, Numbers, Nashville 2000, s. 258-259. Ku ta-
kiemu podziatowi sktania si¢ rowniez T. R. Ashley, The Book of Numbers, Grand
Rapids 1993, s. 301-302. Jednak wedtug van Setersa dla rozdziatu 16 podstawg jest
warstwa J, do ktorej zostaty dodane teksty zrodla P, J. van Seters , The Life of Moses.
The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville 1994, s. 188. Analiza tekstu,
jakiej dokonat J. Milgrom, wykazata, ze znaczna cz¢$¢ tego fragmentu przynalezy
do warstwy P. Por. T. L. Burden, The Kerygma of the Wilderness Traditions in the
Bible, New York 1994, s. 69.

3 Por. K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, s. 191. Autor podaje
bez cienia watpliwosci, ze bunt Koracha, Datana i Abirama miat miejsce wlasnie
W tej oazie, przy czym wyraza swoj sceptycyzm, co do doktadnej lokalizacji Kadesz.

+Ow epizod obejmuje fragment Lb 17,1-15. Sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza
stanowi niejako podsumowanie poprzedniego epizodu i podaje, co stalo si¢ z Kora-
chem oraz jego towarzyszami; druga przedstawia niesubordynacj¢ Izraelitow oraz
wstawiennictwo Mojzesza i Aarona, T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 323.
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przeciw wybranym przez samego Jahwe na stuzbg¢ Jemu®. Istnieje wiec silna
korelacja pomig¢dzy tymi wydarzeniami. Spoiwem pomig¢dzy opowiadaniami
z Lb 161 17 jest nie tylko prawdopodobne miejsce ich przebiegu, ale takze
kadzielnica, ktora postugiwat si¢ Korach, oraz rodzaj i charakter kary zasto-
sowanej przez Jahwe wobec krngbrnych buntownikéw. Analiza fragmentu Lb
17,1-15 moze wyda¢ si¢ do§¢ pobiezna. Odniesienie si¢ do tego fragmentu
ma — glownie — na celu wskazanie na definitywne zakonczenie rebelii w oazie
Kadesz oraz okreslenie dziatan, dzigki ktorym zostata potwierdzona specjalna
pozycja piastowana przez Mojzesza oraz Aarona.

3. Odmienne rozumienie swietosci przez Koraha jako
przyczyna wybuchu rebelii

Problem podniesiony przez Koracha zwigzany jest z kultycznym cha-
rakterem zgromadzenia izraelskiego, a swoja argumentacje wigze prawdopo-
dobnie z Lb 15,37-41, gdzie za charakterystyczny znak uznano fredzle przy
szatach. Oprocz tego, ze maja one przypominac Izraelitom o Bozych nakazach,
dodatkowo sa typowym znakiem scalajacym grupe. Korach przyjmujac za
aksjomat twierdzenie, ze caly lud jest §wiety, bo Pan przebywa posrod niego,
nie moze si¢ zgodzi¢ z jego hierarchicznym ustrojem®. Istnieje wewnetrzna
logika argumentu buntownika, jednak wiadome jest, ze [zrael sam w sobie nie
jest swiety, a $wietos¢ nie jest mu dana raz na zawsze’. Musiat do niej dgzy¢
poprzez wypelnianie zalecen prawnych, w oparciu o teksty normatywne, jakie
otrzymal na Synaju, gdyz $wigto$¢ byta dla niego celem®.

Zastanawiajace jest, dlaczego to Korach stat si¢ gldéwnym prowodyrem
catego zajscia. Genealogi¢ prowokatora podaje hagiograf w w.1: ,,Korach, syn
Jishara, syna Kehata, syna Lewiego” (Lb 16,1a). Pochodzi on zatem w jednej
linii od Lewiego, ktory byt jego pradziadkiem’. Genealogia ta w petni kore-
sponduje z przedstawiong linig Lewiego w Wj 6,16.18.21'°. To, ze Korach
stat si¢ liderem rozruchow, mozna tlumaczy¢ réwniez tym, ze byt kuzynem

3 P. J. Budd, Numbers, s. 197. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 327.

¢ T. E. Fretheim, Numbers, Nashville 1996, s. 147.

7 Zwrdcit na to uwage M. Buber wskazujgc roznice w podejsciu Koracha i Moj-
zesza do tej samej kwestii: $wigtosci ludu. Dla Koracha lud jest $wigty, bo zostat
wybrany przez Boga. Dla Mojzesza za$ jego glownym celem powinno by¢ dazenie
do osiagniecia swigtosci. Por. M. Buber, Mojzesz, Warszawa 1998, s. 142-148.

8 T. Stanek, Przestanie Pigcioksiegu w swietle struktury retorycznej, Poznah
2012, s. 80.

° J. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai, Oxford 2005, s. 229. Autor twierdzi, ze
mozna imi¢ Korach odnies¢ do egipskich stow oznaczajacych kaptana, co moze wig-
za¢ si¢ z ustanowieniem kaptanstwa Koracha jeszcze podczas jego pobytu w Egipcie.

0T, R. Ashley, The Book of Numbers, s. 303.



(ODMIENNE ROZUMIENIE SWIETOSCI LUDU JAHWE PRZEZ MoszeszA | KORACHA 57

Mojzesza i Aarona, co stawiato go wérdd zgromadzenia izraelskiego w dogod-
niejszej pozycji (zob. genealogie w Lb 26,58-60)"'. Zydowskie midrasze podaja,
ze specjalng pozycja cieszyt si¢ juz podczas pobytu w Egipcie, gdzie miat
pracowa¢ na krolewskim dworze, a dzigki temu mogt zgromadzi¢ olbrzymie
bogactwa'?.

Spis lewitéw oraz rozdzielenie miedzy nich obowiazkéw to tematy trze-
ciego i czwartego rozdziatu Ksiggi Liczb'?. Genealogia rodow lewickich na
samym szczycie umieszcza Lewiego, a w drugiej linii sg jego trzej synowie:
Gerszon, Kehat i Merari (3,16)". Od Kehata, pradziadka Koracha, pochodzity
cztery rodziny, a w jednej z nich zostat wychowany buntownik (3,27). Wybor
Aarona i jego potomkow do pelnienia najwazniejszych funkcji wokot Namio-
tu Spotkania, jakiego dokonat Jahwe, mogt by¢ dla Koracha niezrozumiaty,
zwlaszcza dlatego, ze Aaron byt jego kuzynem — stad mozna przypuszczaé,
ze nie bylo miedzy nimi sporej réznicy wiekowej. Jednak wybdr Jahwe byt
nieodwotalny i miat on zosta¢ potwierdzony poprzez ztozenie ofiary kadzielne;,
do ktoérej wytaczne prawo mieli tylko potomkowie Aarona, specjalnie wydzie-
leni z pokolenia Lewiego, jako kaptanska spoteczno$¢ na wiasnos¢ Jahwe's.
Wybdr ten zdaje si¢ potwierdza¢ Mojzesz w w.5, prowokujac dodatkowo
sad Bozy, majacy ostatecznie poswiadczy¢ Boze wybranstwo. Dodatkowo,
Korach nie rozumie, ze postuga — wynikajaca z Bozego wybrania — zobo-
wigzuje Aarona i jego potomkow do szczegdlnej troski o Przybytek, co jest
zadaniem niezwykle wymagajacym. Powotanie kaptana do stuzby, przekazy-
wane poprzez wiezy krwi i przynaleznos$¢ do danego rodu, czyni go swigtym
(kddos) i konsekrowanym (kiddas) poprzez spelniang przez niego ofiare
(Kpt 21,8)'.

1 R. D. Cole, Numbers, s. 262.

12 Midrash Rabba Numbers, ttum. J. J. Slotki, s. 726, za: B. Weinstein, In Defense
in Korah, ,,Jewish Bible Quarterly”, 37(2009), s. 260.

13 Lb 3-4 obok Lb 8, 12, 16-18, 25 i 26 zawiera kluczowe kwestie zwigzane
z kaptanstwem w starozytnym Izraelu, E. Zwijacz, Obraz ludu Bozego wedtug Ksiggi
Liczb, Kraké 2010, s. 267. Spis lewitéw i okreslenie ich miejsca w obozie ma charakter
militarny, $ci$le okreslajac organizacje Izraela pod tym wzgledem, A. Domanski,
Genealogie w Piecioksiegu, ,,Studia Loviciensia”, 10(2008), s. 116.

14 Genealogi¢ lewitow przypomina réwniez 1 Krn 6,1-37.

15O ofierze kadzielnej, ktorg sprawowa¢ mogli tylko Aaron i jego potomkowie,
traktujg nastgpujace teksty: Wj 30,7-8; Kpt 10,1-3; Lb 4,16; 16,7.17.35; 17,6-15. Kapta-
néw, jako wlasnos$¢ Jahwe, trzeba rozumieé w perspektywie Lb 8,10, gdzie Izraelici
ktadli dtonie na gtowy lewitow, poswigcajac ich tym samym Bogu, E. N. Zwijacz,
Obraz ludu Bozego, s. 289. Wigcej o kaptanach: J. Schreiner, Teologia Starego Te-
stamentu, Warszawa 1999, s. 165-167. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu,
Poznan 2004, s. 361-373.

16 Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 270.
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Problematyczne staje si¢ rowniez thumaczenie (BT), ktore nie podaje, iz
Korach ,,wziat sobie” (wajjiggah) za wspolnikoéw Datana, Abirama i Ona'’.
Stowo to sprawia problem, gdyz nie mozna jednoznacznie okresli¢, ze tekst
traktuje o doborze partnerdéw. Niektorzy egzegeci wywodza to stowo z rdzenia
Jjgh 1 thumaczg je jako ,,by¢ bezczelnym”. Obecnie proponuje si¢ thumacze-
nia ,,on powstal” lub ,,on wzial” (albo wspolnikow, albo tez przewodnictwo
w buncie)'®. Translacja tego wyrazenia jako ,,on stat si¢ wyniosty” mogtaby
wyjasni¢, czym kierowat si¢ Korach podejmujac probg obalenia hierarchicznej
struktury narodu wybranego. Jako potomek Kehata zaliczany byt do grupy lu-
dzi zobowigzanych do ,,troski o rzeczy najswigtsze” (Lb 4,4b). Zwijane przez
Aarona i jego synow ,,rzeczy najswietsze” mialy by¢ przenoszone przez Keha-
tytow w taki sposob, by ich nie dotykali, a niezastosowanie si¢ do tego nakazu
grozito $miercig (4,15). Mozna przypuszczac, ze brak kontaktu z ,,rzeczami
naj$wietszymi” wzbudzil w nim zazdro§¢ wobec innych kaptanow zwigzanych
z postuga przy Namiocie Spotkania. Dla Koracha catkowicie niezrozumiata
byta gradacja §wietosci, jaka obowiazywata w rodzie lewitow, wsrod ktorych
najwazniejsza role odgrywali Aaron i jego potomkowie (16,40; 18,7-11,19)".

Wyczuwalne jest napiecie pomiedzy stronnikami Koracha oraz Datana
i Abirama. Te dwie historie nie koresponduja ze soba w petni, zwlaszcza gdy
rozpatruje si¢ przyczyny podniesienia buntu. Kiedy stronnicy Koracha sprze-
ciwiajg si¢ hierarchicznej strukturze ludu izraelskiego, Rubenici protestuja
wobec uzurpatorskich zapedoéw Mojzesza, jakie wedtug nich posiada 6w wodz.
Bunt Koracha rozgrywa si¢ wewnatrz pokolenia Lewiego, a sprzeciw wyrazony
przez Datana i Abirama dotyczy catej spotecznosci Izraela®. Kluczowym —
dla zrozumienia wagi podejmowanego buntu przez Rubenitow — jest zdanie:

,Czyz nie dosy¢ tego, ze$ nas wyprowadzit z kraju optywajacego w mleko i miéd,
by nas wygubic¢ na pustyni, ale jeszcze chciatbys sobie przywiaszczy¢ wtadze nad

7 On nie pojawi si¢ juz nigdzie wiecej w tek$cie Pisma Swietego. Nie wymienia
jego imienia rowniez psalmista w Ps 106,16-17: ,,Zazdro$cili Mojzeszowi w obozie,
Aaronowi, $wigtemu Panskiemu. Otwarla si¢ ziemia i potkneta Datana, i nakryta
zgraje Abirama”. (BT). Z tego powodu w pracy pomija¢ bede t¢ postac. Oprocz tego
rozne teksty inaczej oddaja imi¢ Abirama: MT podaje, ze wspodlnikiem Datana byt
Abiram (‘abiram), a tekst LXX podaje imi¢ Abiron (4fipwv), J. Findlay, The Priestly
Ideology of the Septuagint Translator of Numbers 16-17, ,,Journal for the Study of
the Old Testament”, 30(2006), s. 423.

18 Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 298; J. van Seters, The Life of Moses,
s. 239-240; R. D. Cole, Numbers, s. 261; J. Magonet, The Korah Rebellion, ,,Journal
for the Study of the Old Testament”, 24(1982), s. 3-5.

Y Por. T. E. Fretheim, Numbers, s. 147.

20 Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 272; T. D. Alexander, From Para-
dise to the Promise Land. An Introduction to the Pentateuch, Carlisle 2002, s. 239;
P. J. Budd, Numbers, s. 182; J. Magonet, The Korah Rebellion, s. 6.
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nami? Przeciez to nie jest kraj optywajacy w mleko i midd, gdzie nas wprowadzites,
ani nie date$ nam jako dziedzictwa pdl i winnic. Sadzisz, ze mozesz tym ludziom
odebra¢ oczy? Nie przyjdziemy!” (Lb 16,13-14)

Datan i Abiram nie tylko neguja autorytet Mojzesza, ale réwniez odrzu-
cajg dar ziemi, uznajac go za zbyteczny*'. Odwotuja si¢ oni do doswiadczenia
poprzednich buntdw, jakie spowodowane byty przez brak pozywienia i wody.
Zarzucaja tez Mojzeszowi uzurpacje pozycji przywodcy?>. Jest to w zasadzie
jedyne dziatanie wymierzone wobec Mojzesza przez Datana i Abirama. Nar-
rator wspomni o nich dopiero przy okazji wymierzania kary przez Boga, co
dla niektoérych komentatorow jest pewnym zdystansowaniem wobec rebelii,
ktora wywotali wraz z Korachem?. Niezrozumienie misji Mojzesza mozna
poréwnac do opinii wyrazonej przez Hebrajczykow, gdy chciat on pehnié role
mediatora (Wj 2,13-14). Okazana wtedy dezaprobata jest niezwykle podobna
(Wj 2,12a)*.

4. Osgdzenie buntownikéw

Historia spleciona z dwoch opowiadan, takze w opisie rozwoju akcji,
uwidacznia dwie przenikajace si¢ tradycje. Powodem dla wyznaczenia granicy
wlasnie w tym miejscu (Lb 16,18) jest informacja o podj¢ciu dziatania przez
wszystkie strony zajécia: kazdy uczestnik sporu ,,wzial” (wajjikhii, w.18a)
swojg kadzielnice 1 wszyscy razem zebrali si¢ u wejscia do Namiotu Spotka-
nia (w.18b-19a). Wyrazenie ,,zebra¢ przeciwko” (wajjakhél ‘aléhem, w.19a),
wskazuje na udziat tradycji kaptanskiej w formowaniu si¢ catego tekstu (takze
w 17,7; 20,2)*. Interesujacym jest to, ze wszyscy wezwani do przeprowadze-
nia sadu zaopatrzyli swoje kadzielnice w ogien niewiadomego pochodzenia,
bowiem w tekscie biblijnym brak wzmianki o tym, ze miat pochodzi¢ z otta-
rza®®. Stojac jednak przed Namiotem Spotkania mieli mozliwos¢ pozyskania
ognia prosto z oftarza, gdyz wedtug zalecen Jahwe, taka budowla miata stang¢

2 Por. T. L. Burden, The Kerygma, s. 71.

22 Por. J. van Seters, The Life of Moses, s. 243; T. L. Burden, The Kerygma,s. 70.

2 Por. R. D. Cole, Numbers, s. 265.

24 Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 311.

% Por. J. van Seters, The Life of Moses, s. 293, a takze: P. J. Budd, Numbers, s. 183;
T. L. Burden, The Kerygma, s. 69; J. K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai, s. 229.

26 Uwage na to zwroécit J. Milgrom przypominajac o ofierze, jaka ztozyli Nadab
i Abihu, ktorzy nie pobrali do swego kadzidta ognia z oltarza, lecz z innego zrodta,
co bylo przyczyna Bozego gniewu i w konsekwencji kary za zlozenie ofiary z ,,nie-
znajomego ognia” (’és zarah, Kpt 10,1). Por. R. D. Cole, Numbers, s. 265.
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przed pustynnym sanktuarium (Wj 40,6.29; 40,5.26)*". Brak wzmianki o stole
ofiarnym stojacym przed Przybytkiem w opowiadaniu o rebelii Koracha i jego
poplecznikdéw nie suponuje wigc problemu, jakim miatoby by¢ pochodzenie
ognia ztozonego w ofierze kadzielnej, gdyz wtedy natychmiastowo zostaliby
ukarani (Kpt 10,1)%,.

Gdy wszyscy bioracy udziat w zatargu zebrali si¢ przed Namiotem Spot-
kania, gltos w sprawie zabrat Jahwe, chcacy zgtadzi¢ tych, ktorzy dokonali
wykroczenia sprzeciwiajac si¢ Jego studze, Mojzeszowi. Wyrazit si¢ On dobitnie
(,,Odlaczcie si¢ od tej zgrai, gdyz ich nagle wytrace”, Lb 16,21), wskazujac na
charakter kary i jej zasi¢g. Podobnie jak w poprzednich epizodach, Jahwe, nie
odrzucit w peni Izraela, lecz cheiat ukara¢ wszystkich winnych, co dowodzi
Jego szczegoblnej wiernosci wobec zawartego Przymierza®. Ponownie objawit
si¢ sens wstawienniczej prosby Mojzesza, ktory wraz z Aaronem, w akcie
prostracji, prosit o lito§¢ nad osobami niezwigzanymi w zaden sposéb z grupg
buntownikéw?. Jahwe zwrocit sie wobec catego zgromadzenia, jak gdyby
wszyscy lzraelici brali udziat w rewolcie przeciw Mojzeszowi. W dodatku
kara miata zosta¢ przeprowadzona niezwykle szybko, co podkresla stowo
karaga’, suponujace oprocz szybkiej reakcji Jahwe, takze nieodwracalnos¢
w skutkach danego czynu®'. Wobec tego natychmiastowa musi by¢ réwniez
reakcja Mojzesza i jego wstawiennicza kwestia, ktore doprowadzity do zmia-
ny zamiaro6w powzigtych przez Pana. W mowie do Niego przewodnik thumu
zastosowat tytut sprawiajacy nie lada problemy: ‘é/ ’¢lohé. Pojawia si¢ on
czesto w apokaliptyce (zwlaszcza w Ksiedze Henocha), bo ponad sto razy*2.

27 R. de Vaux wskazuje, ze Wj 30,1-10 to tekst, ktory zdaje si¢ by dodatkiem,
dlatego nie mozna wprost stwierdzi¢, czy owe ottarze byly umieszczane przez Na-
miotem Spotkania za kazdym razem, gdy Izraelici rozbijali swoj oboz, Instytucje
Starego Testamentu, s. 422.

% Mimo to w Lb 17,11 Mojzesz nakazuje Aaronowi, by ten wzial ogien z ol-
tarza, co wskazuje, ze takowy musiatl zosta¢ tam umieszczony. Istnienie badz brak
tego przedmiotu kultowego nie odgrywa wigkszej roli. Wprowadza jednak pewna
niespdjnos¢ z innymi fragmentami tekstu biblijnego. Argumentem, ktory przemawia
za brakiem ottarza przed przeno$nym sanktuarium, jest fakt, iz §cisle zwigzany byt
on z ziemia, na ktorej sktadano ofiary. Kult powigzany jest z motywem sakralizacji
ziemi, ktorego brakuje w momencie przejscia przez pustynie. Sakralizacja ta bowiem
koncentruje si¢ na wspolnocie, dlatego brak ottarza w Lb 16 mozna ttumaczy¢ bra-
kiem zwigzku z darem ziemi, por. T. Stanek, Pigcioksigg jako narracja symboliczna,
Poznan 2004, s. 129.

2 T. Stanek, Przestanie Pigcioksiegu, s. 244.

3 Modlitwa wstawiennicza $wiadczy o wielkiej skuteczno$ci czyndéw ludzkich,
ktore w konsekwencji moga zmieni¢ plan Bozy. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze grzech
pozostaje, jednak kara nie jest juz tak surowa, por. T. Stanek, Pigcioksigg,, s. 174.

' Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 313.

32 Tamze.
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Niektorzy twierdza, ze izraelski prawodawca odniost si¢ wprost do Boga jako
stworcy wszelkiego zycia®®. Tytut nie koliduje w zaden sposob z zamiarem
wytracenia prowokatorow wszczynajacych kolejne zbrojne powstanie**. Nar-
rator jasno wskazuje, ze kto popetnil grzech, musi by¢ gotow, by ponies¢ kare.
Postawa buntownikoéw doprowadzita Boga do potgznego gniewu, co skutkuje
powzigciem zamiaru wyniszczenia catego zgromadzenia®.

W wyniku wstawiennictwa, Jahwe okazuje lito§¢ wobec tych, ktorzy nie
byli zwigzani z oponentami. Rozkaz odstapienia od mieszkan wichrzycieli
zostal rozwinigty o wskazania dotyczace czystosci: ,,1 nie dotykajcie nicze-
go, co do nich nalezy, byscie nie zgingli z powodu ich grzechow” (w.26b).
Klopotliwa staje si¢ tres¢ rozkazu Jahwe, ktory zarzadzit, by zgromadzenie
izraelskie odsuneto si¢ od namiotdow Koracha, Datana i Abirama, podczas gdy
ten pierwszy przebywac¢ mial przed Namiotem Spotkania, a nie u wejécia do
swojego mieszkania®*®. Pozostata dwojka dysydentow pozostawata wtedy we
wlasnych namiotach (w.27b). Oczywiscie, Korach nie byt bez winy, jednak
omawiany fragment dotyczy zasadniczo dwojki rebeliantow?’. Problem rodzi

33 J. Magonet, The Korah Rebellion, s. 20.
3 Formuta ’él ‘¢lohé hariihot lakal basar pojawia si¢ jeszcze tylko w Lb 27,16,
R. D. Cole, Numbers, s. 266. Ciekawe, ze Stary Testament nie po raz pierwszy nazy-
wa Boga imieniem ’é/. Melchizedek i Abram odwotujac si¢ do ,,Boga Najwyzszego”
(’él ‘eljon), nie wzywali boga Ela, lecz imig¢ to odnosili do Jahwe (Rdz 14,18.19.20.22).
Dopiero w pozniejszym okresie, zwlaszcza w Jerozolimie, mowi si¢ o Jahwe, bez
wspomnienia na Ela, J. Schreiner, Teologia, s. 273-274. Stowo oznaczajace ,,boz-
ka, bostwo” (‘¢loah) jeden tylko raz uzyte jest pod adresem Boga Jahwe (Ne 9,17),
R. Pietkiewicz, Obraz Boga w wypowiedziach bohaterow ksigg historycznych Starego
Testamentu, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”, 9(2010), nr 2,
s. 127. Szczegdtowo o rzeczowniku ‘€l por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm,
Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, Warsza-
wa 2013, s. 47-49. Zwolennicy tzw. ,,hipoteza Jebuzycka”, ktoéra w zamiarze miata
wskaza¢ na zrodto pochodzenia tradycji o kaptanie Sadoku, twierdzili, ze miat by¢
on kaptanem w §wiatyni boga "é/ ‘eljown, F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew
Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge — London 1997, s. 209.
3 Warto zwréci¢ uwage na to, ze gniew Boga nie oznacza utraty samokontroli,
lecz do podjgcia stanowczych krokow. Wystepuje zawsze w polaczeniu ze sprawied-
liwos$cig, $wigtoscig i sadem, E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 386.
¢ R. Alter, The Five Books of Moses. Translation and Commentary, New York
— London 2004, s. 766. J. Magonet tlumaczy, ze wskazanie na jedno miejsce przeby-
wania wszystkich trzech rebeliantéw jest obecnie traktowane jako element taczacy te
dwa opowiadania. Ponadto podejrzewa, ze uzyty termin miskan powinien kierowaé
uwage na przestrzen geograficzng, a nie na konkretny obiekt w niej si¢ znajdujacy.
Wskazuje bowiem, ze Kechatyci i Rubenici zajmowali miejsce w potudniowej czgsci
obozowiska The Korah Rebellion, s. 21.
37 Problematyczny jest takze brak wczesniejszych wzmianek, gdzie miatoby
pojawic si¢ imi¢ Koracha. P. J. Budd przypuszcza, ze historia tego buntu zostata op-
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si¢ z naktadania si¢ kolejnych warstw redakcyjnych na ostateczng forme
tekstu. Podczas gdy redaktor warstwy pochodzacej z tradycji J chciat wska-
za¢ na winnych Datana i Abirama, tak redaktor kaptanski wiacza w to probe
uzasadnienia kaptanskich przywilejow, ktore przynalezaly do Aarona i jego
potomkow, poprzez budowe historii o przewinieniu Koracha3®.

Nieczystos¢ kultyczna, o ktorej wspomina nakaz odseparowania si¢ od
buntownikéw i ich posiadtosci, mozna bylo zaciagna¢ w trojaki sposob: po-
przez kontakt ze zwtokami ludzkimi lub padling zwierzgca, poprzez stycznosé
z 0soba chorg na trad oraz z osobami, ktore byly po akcie seksualnym (Kpt 12;
15). Zadna z powyzszych sytuacji w Lb 16 nie miata miejsca. By¢ moze dwojke
buntownikéw sam Mojzesz uznat juz za zmartych, gdy osobiscie okreslit forme
kary dla nich*. Innym rozwigzaniem powyzszego dylematu jest porownanie
tego motywu z historig z Joz 7, gdzie hagiograf opowiada o grzechu Akana,
ktory doprowadzit do zaciagnigcia nieczystosci na cate zgromadzenie Izraela®.
Przewodnik Izraelitow wyglosit mowe dotyczaca sposobu przeprowadzenia
kolejnego sadu, tym razem badajacego przewinienie o charakterze swieckim.
Spetnienie si¢ tej przepowiedni miato potwierdzi¢ fakt postania Mojzesza
przez Boga. Pozycj¢ Mojzesza dodatkowo wzmacnia fakt, ze to sam Jahwe
miat by¢ egzekutorem (Lb 16,30)*. Przywilej ten wkrotce doprowadzit go
do wystapienia przeciw Panu w epizodzie w Meriba (Lb 20,1-13), kiedy nie
wykonat Bozego polecenia. Mimo to, obecnie starat si¢ o sprawiedliwa karg
dla jego opozycjonistow, dementujacych decyzje Boga. Musieli oni liczy¢ si¢
z surowymi konsekwencjami swojego sprzeciwu, bowiem przeznaczono dla
nich stracenie do ,,krainy umartych” (8°°olah hajjim, w.30). Jest to miejsce dla
ludzi wystgpnych, czynigcych zto za zycia**. Korach, Datan i Abiram sg nie-
licznymi przedstawicielami grupy znanych z imienia strgconych do otchtani®?.

arta o doswiadczenia jakiej$ blizej nieznanej rodziny lewitow, popularnej w okresie
dzialalnos$ci danego autora Numbers, s. 185.

38 Wobec tego J. van Seters uwaza, ze pierwotne opowiadanie pochodzi od P
i dotyczy walki Koracha o uznanie calej wspdlnoty za godna piastowania kaptan-
skich funkcji, podczas gdy opowiadanie o sprzeciwie wobec Mojzesza, jaki okazali
dwaj Rubenici, jest pomniejszg historig autorstwa redaktora warstwy J ,,wbudowang”
w znacznie wigksza sekcje tekstu pochodzacego od pisarza kaptanskiego The Life
of Moses, s. 241.

¥ Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 384.

40 Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 317.

4 Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 384.

42 Jako model kary $mier¢ pojawia si¢ w Starym Testamencie w licznych fragmen-
tach, P. S. Johnston, Cienie Szeolu. Smieré i zaswiaty w biblijnej tradycji zydowskiej,
Krakow 2010, s. 50-52.

4 Tamze, s. 97.



(ODMIENNE ROZUMIENIE SWIETOSCI LUDU JAHWE PRZEZ MoszeszA | KORACHA 63

5.Wspdlnota Izraela a skutki rebelii

Skutki ich grzechu miaty charakter wspolnotowy, gdyz kara nie omineta
nikogo z ich najblizszych. Podobnie wyglada epizod z Lb 12,1-15, gdzie
Mojzeszowi sprzeciwia si¢ jego rodzenstwo. Ambicje, targajagce Aaronem
i Miriam, tym razem byly przyczyna powstania Datana i Abirama. Jak si¢
jednak pdzniej okazato, wymierzona kara nie nauczyta krnabrnych Izraelitow
wierno$ci wobec Jahwe i Jego postanowien. Dowodem na to jest szemranie
podniesione kolejnego dnia po zagtadzie prowokatorow. Hagiograf odnotowat,
ze ,,cala spotecznosc” (17,6) skierowata stowa oburzenia przeciwko Mojzeszo-
wi 1 Aaronowi, co $wiadczy o niezrozumieniu sytuacji zaistniatej wczesdniej.
Oskarzenie, wystosowane pod adresem dowodcow narodu wybranego, zdaje
si¢ by¢ sporym nieporozumieniem. Przez braci natychmiast zostata podjeta
proba oddalenia zagtady z reki Boga poprzez ponowny akt prostracji (w.10b).
Ofiara kadzielna, przygotowana przez Aarona na polecenie naczelnika ludu,
miata postuzy¢ na zazegnanie gniewu Bozego (ww.11-15), co nalezy juz do
skutkéw tego zajscia.

Skutkiem jawnej uzurpacji kultycznych przywilejow przez Koracha, Datana
i1 Abirama bylo kolejno stracenie rebeliantow przez Boga do otchtani oraz ich
strawienie przez ogien. Pierwsze wydarzenie mozna kojarzy¢ z trzesieniem
ziemi, bowiem obszar, w ktorym mieli wtedy przebywac Izraelici, do dzi$
pozostaje aktywny sejsmicznie*. Niezwyklos¢ tego wydarzenia ma wplynaé
na uznanie przez lud czgsto dotad podwazanej pozycji Mojzesza i Aarona, co
jednak poskutkowato kolejnym wystgpieniem uderzajagcym w ich autorytet,
poniewaz Izraelici uznali t¢ konsekwencj¢ za zbyt surowa*®. Szczegodlng
cechg kary ,,potkniecia przez ziemi¢” jest jej natychmiastowos$¢, co odroznia
ja przez to od plagi zestanej na pozostatg cz¢$¢ ludu izraelskiego*, chociaz
tekst biblijny zaswiadcza, ze miata ona nadejs¢ w zatrwazajacym tempie
(17,10a). Trudno jednak sobie wyobrazi¢ dostownie szalejaca zarazg, biorac
tez pod uwagg ogromng ilo$¢ ofiar zanim Aaron zlozyt przeblaganie za lud.
Poza tym, w zwyktych warunkach, zaraza nie ustepuje po dokonaniu rytuatu
okadzenia, lecz po stosowaniu odpowiednich lekéw i kuracji. Wskazanie na jej
natychmiastowos$¢ mogto pomoc autorowi biblijnemu oddac to, jak poteznym
gniewem pobudzony byt Jahwe.

Inng cechg charakterystyczng tej kary jest jej silny zwigzek z pierwszym
opisem stworzenia. Buduje si¢ go przez uzycie odpowiednich elementéw,

4 Por. S. Hatas, Pustynia miejscem proby i spotkania z Bogiem. Wybrane za-
gadnienia biblijnej teologii pustyni, Krakow 1991, s. 211.

4 Por. B. Weinstein, /n Defense of Korah, s. 259.

46 Por. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wiadcy choroby w Biblii Hebrajskiej na
tle bostw bliskowschodnich, Lublin 2003, s. 255.
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ktore stosuje narrator w Rdz 1¥7. Takie potaczenie $wiadczy dobitnie o kon-
sekwencjach zamierzonych przez samego Boga, potwierdzajacych specjalng
pozycj¢ Mojzesza (Lb 16,28-29). Rozwarcie si¢ ziemi (ipas’tah ha’'adamah),
oddane leksykalnie przez narratora w gramatycznej formie biernej, sugeruje,
ze akt ten zostat zainicjowany przez Jahwe*. Uzycie czasownika bara’, ktorym
autorzy natchnieni okreslajg stworcze dziatanie Boga, jest kolejnym dowodem
na dziatania zamierzone przez Jahwe®. Ziemia pochtaniajaca pojawia si¢ jako
forma kary juz na samym poczatku exodusu, kiedy to wojsko egipskie zostato
przez nig ,,pozarte” (Wj 15,12). W tym przypadku ziemia (‘eres) odegrala
istotng rolg, bowiem stata si¢ w r¢ku Boga narzgdziem kary wymierzonej
Egipcjanom. Wobec tego nalezy uzna¢ dziatanie Koracha za podobne do po-
stepowania wrogow Izraela, ktorzy rowniez nie byli w stanie pojac¢ §wietosci
narodu wybranego. Podobnie obecnie uczynit Korach, odrzucajac nie tylko
widzialng sfer¢ sacrum dzigki samej obecnosci kaptanskiego rodu posrod
spotecznosci izraelskiej, ale takze rytuat wprowadzenia Aarona i jego synow
w urzad kaptanski (Kpt 8,6-13).

6. Kaptanskie prerogatywy jako odpowiedz na zarzuty Koracha

Znakiem przypominajagcym o odpowiedniej postawie wobec kaptanow
miata by¢ ,,pokrywa ottarza” wykonana ze stopionych kadzielnic, nalezacych
do Koracha i jego zwolennikéw. W ten sposob zebrane i przetopione kadziel-
nice zostajg wlaczone do grupy znakow ('6¢). Byt to dowdd na legitymizacje
dziatan kaptandw, nie tylko wobec Izraelitow dgzacych do ziemi obiecanej, ale
réwniez dla kolejnych pokolen®. Eleazar miat pozbiera¢ kadzielnice, podczas
gdy nie wypalily si¢ one jeszcze do konca, o czym §wiadczy nakaz, by oddalit

47 Wspomniane elementy to kolejno: w.21- oddzielenie; w.22- tchnienie; w.30-
stworzenie, ziemia, grunt; ww.32-34- ziemia. Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego,
s.138.

4 Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 319.

4 Por. J. Schreiner, Teologia, s. 160.

S0'W odréznieniu od innych znakéow (np. stup obtoku lub ognia) miat on charakter
negatywny. Byl bowiem przestroga dla kolejnych pokolen i dowodem na wielki gniew
Jahwe. Por. T. R. Ashley, The Book of Numbers, s. 326. Mimo wielkiej wartos$ci tego
przedmiotu, autor biblijny nie przedstawit doktadnego procesu wytwarzania oraz
szczegbtowego obrazu obicia ottarza, jaki miat uzyska¢ w wyniku obrobki. Brakuje
réowniez uzasadnienia dlaczego to Eleazar, a nie Aaron jako najwyzszy kaptan, miat
dokonac tejze preparacji, tamze, s. 324. Stato si¢ to by¢ moze dlatego, ze najwyzszy
kaptan wedle wskazan pochodzacych z kodeksu $wigtosci nie mogt mie¢ kontaktu
z przedmiotami nalezacymi do os6b zmartych (Kpt 21,10-15), P. J. Budd, Numbers,
s. 195. Wskazywac to moze takze na fakt, ze Eleazar powoli przejmowal obowiazki
swojego ojca, Aarona, R. D. Cole, Numbers, s. 270.
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rozpalone ognisko na pewng odlegtos¢ (17,2b). Instrukcja odlania przez niego
zdobienia ottarza jest niekompatybilna z dziataniami podjetymi wczesniej przez
jego ojca, Aarona, kiedy przystat na zadania swych pobratymcéw i wykonat
dla nich posag zlotego cielca, co uznano za akt batwochwalstwa (Wj 32,1-6).
Problematyczna jest tez decyzja wskazujgca ottarz, ktdry miat zosta¢ przyozdo-
biony stopionymi kadzielnicami, poniewaz byl on juz pokryty brazem i stat
w Namiocie Spotkania, co wynikato z nakazu Jahwe (27,2; 38,2)°".

Plaga jako konsekwencja sprzeniewierzenia si¢ woli Jahwe pojawia si¢
na kartach Starego Testamentu kilkukrotnie®?. Obecnos$¢ i postuga kaptandw,
w zamierzeniu, miata uchroni¢ Izraelitow od sprowadzenia na siebie kary, ktorg
w formie plagi (negep™) suponuje tekst Lb 8,19. Dziatanie podjete przez Kora-
cha, podtrzymane przez bunt krngbrnych Izraelitow**, doprowadza do tragedii.
Trudno jednoznacznie okresli¢ czas jej trwania. Musial by¢ on dos¢ dtugi, skoro
Aaron dokonat aktu przebtagania nad tak sporg liczbg wedrujacych. Dlatego
owa natychmiastowo$¢ szalejacej plagi oznacza raczej jej nieuchronnos¢, na
co wskazuje rowniez zdanie wypowiedziane przez Boga o jak najszybszym
ukaraniu buntownikoéw (17,10)%.

Wobec zagrozenia spowodowanego ich zachowaniem, nalezato podja¢
kroki ku temu, by zalagodzi¢ gniew Boga. Aaron, z rozkazu Mojzesza, podjat
si¢ sprawowania ofiary przebtagalnej (w.11-12)%*. W poleceniu prawodawcy

1 Trudno tez wigzac¢ ozdobiony przez Eleazara ottarz z tym, ktory nazywany
byt kadzielnym, a jego opis znajduje si¢ w Wj 30,1-10. R. de Vaux twierdzi, ze ottarz
ten faktycznie nie przynalezal do grupy przedmiotéow zwigzanych z Przybytkiem
(Instytucje, s. 422).

52'Wj 9,14; Lb 14,37; 25,8; 31,16; Pwt 28,59; 1 Sm 6,4; 2 Sm 24,25;1 Krn 21,22;
Tb 13,16; Jdt 5,12; Ps 106,29; Mdr 16; Jr 14; Za 14,18.

53 Ksiega Liczb zna dwa okre$lenia uzywane, gdy autor biblijny wspomina o pla-
dze: negep, ktore pojawia si¢ dwa razy, maggépah, wystgpujace w opisie wydarzen
w Baal Peor (25,8-9.18; 31;16) oraz w przedstawieniu kary wymierzonej niepostusznym
zwiadowcom (14,37.42). Por. J. Magonet, The Korah Rebellion, s. 11.

34 Sg oni przedstawieni jako ,,cate zgromadzenie synow lzraela” (kal-‘adat b>né-
Jjisra’él). Wyrazenie to pojawia si¢ jeszcze tylko w Wj 12,6, gdzie wyraz ,,synowie”
zostal przez hagiografa opuszczony. Por. J. Magonet, The Korah Rebellion, s. 16.

33'W. 9 stanowi przyktad budowania relacji miedzy Bogiem a Mojzeszem: ,,rzek}
Pan do Mojzesza”. W podobnym tonie utrzymane sg tez inne wersety w tym rozdziale
(17), jak 1 w catej Ksigdze Liczb. Wyrazenie to pojawia si¢ w Lb 61 razy, a w Wj- 63,
por. J. Lemanski, Ksigga Liczb jako koricowy etap w redagowaniu Pigcioksiegu,

,Colloquia Theologica Ottoniana”, 2(2014), s. 132. LXX w przypadku Lb 17,9 dodaje
jeszcze Aarona jako odbiorce stow Boga. Por. J. Findlay, The Priestly Ideology, s. 426.
¢ Desygnacja Aarona do wykonania tego rytuatu odzwierciedla pewien kon-
kretny rys zaleznosci mi¢dzy nim a jego bratem, Mojzeszem. Ten, wysytajac Aarona
do sprawowania ofiary przebtagalnej, wystepuje w pozycji krola, ktory mianuje
iangazuje w kult kaptanow. Analogia taka wystepuje w kulturach ludow osciennych.
Por. T. Stanek, Pigecioksigg, s. 81.



66 ANDRZE) L UKASZ JEDRZEICZAK

pojawia si¢ czasownikowa forma kipper, thumaczona zwykle jako ,,dokonaé
pojednania”. Stad, w swoim podstawowym znaczeniu, mamy do czynienia
z ,,wykres$leniem” popelnionej winy®’ i ponowng jednoscig ze Stworca. Istotne
jest w tym nakazie zwlaszcza stwierdzenie, by zrobic to jak najszybciej, gdyz
zbliza si¢ sromotna kara na cate szemrzace zgromadzenie pustynne. Odpowiednio
wykonany rytuat miat w konsekwencji oddali¢ Bozy gniew*®. Wytaczno$¢ do jej
sprawowania posiadali tylko kaptani, wobec czego uzasadnionym byto ukaranie
tych, ktorzy za namowa Koracha podjeli si¢ tej celebracji (16,6.7.17.18.35)%.

7. Whnioski

Ogrom motywow zawartych w dwoch rozdziatach Ksiggi Liczb oczekuje
na jeszcze dokladniejsze opracowanie, by¢ moze nawet w formie monografii
ksigzkowej. Obecnie zadowalajace powinno okazaé si¢ powyzsze opracowanie,
ktore kieruje uwage na kilka wartych przypomnienia kwestii. Pierwsza z nich
jest swietos¢, bedaca gldéwnym przedmiotem w sporze miedzy Korachem
a Mojzeszem. Niezachwiania pozycja drugiego z wymienionych bohateréw
przewaza na rzecz jednej z proponowanych koncepcji §wigtosci, jakie znajduja
si¢ w tekstach Pigcioksiggu. Opinia Mojzesza dotyczaca $wigtosci narodu
wybranego, a raczej wymogu ciaglego do niej dazenia, ukazuje dobitnie, ze
nikt przed Bogiem nie moze stwierdzi¢ z cala pewnos$cig o wlasnej swigtosci.
Dopiero wypeianie praw i stosowanie w praktyce przykazania mitosci Boga
i blizniego uzdalnia cztowieka do wejscia na droge ku swigtosci.

Motywem przewodnim Lb 16-20 sa hasta: §wictosé i $mieré®. Swigtosé
Jahwe i jej obecno$¢ wérdd narodu zostata zakwestionowana szczego6lnie przez

57 Por. J. Schreiner, Teologia, s. 318.

8 Pierwotnie, wedtug przepisow prawa, ofiara kadzielna, sprawowana przez
kaptana, nie miata jednak charakteru przeblagalnego. Wielu badaczy utrzymuje, ze
taka ofiara sprawowana miata by¢ dopiero po niewoli.

% Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s.303-304. Waznym elementem spra-
wowanej ofiary kadzielnej byta won unoszaca si¢ z kadzidta. Sformutowanie ,,mita
won dla Pana” wystepuje parokrotnie na kartach Starego Testamentu (Kpt 1,9.13;
2,2.9;3,5.16; Lb 28,13.24). W tekstach prorockich formuta ta odnosi si¢ juz jednak do
zadowolenia obcych bogow podczas aktow batwochwalstwa (Ez 6,13; 16,19; 20,28).
Taki rytuat miat by¢ znany rowniez w innych kulturach Regionu, R. Alter, The Five
Books of Moses, s. T70.

60 Taka propozycje przedstawit T. W. Mann po analizie wystepujacych w Lb
16-18 stow: karab (zbliza¢ si¢; 16,5.9.10.40; 17,13; 18,,3.4.7.22), kados (Swictosc;
16,3.5.7.37.38; 18,9.10.32; 20,12.13), bahar (wybrac¢; 16,5.7; 17,5), mwt (umrze¢/usmiercic;
16,13.29.41.48; 17,10.13; 18,3.7.22.32; 19,11.13.14.16.18; 20,1.3.4). Por. TW. Mann, The
Book of the Torah. The Narrative Integrity of the Pentateuch, Louisville 2010, s. 133.



(ODMIENNE ROZUMIENIE SWIETOSCI LUDU JAHWE PRZEZ MoszeszA | KORACHA 67

wystapienie Koracha nierespektujacego granicy miedzy sacrum a profanum®'.
Buntownik wykazywal odmienne rozumienie §wigtosci niz to, ktore prezen-
towane bylo przez Mojzesza. Podczas gdy pierwszy twierdzil, Ze to caty lud
jest swiety (16,3), wodz narodu izraelskiego dowodzit, ze to on jest wybrany
przez Jahwe i sformutowanie o $wieto$ci catego ludu jest btedne®. Trudno
znalez¢ w literaturze przedmiotu przyporzadkowanie passuséw, w ktorych
wystepuje Korach ze swoimi tezami, do warstwy H (Heiligketsgesetz—Prawo
Swietosci). Majac jednak na uwadze analize pordéwnawcza poczyniong przez
J. L. Ska, mozna uznaé, ze Lb 16-17 zawiera starcie dwoch koncepcji: wspo-
mnianej warstwy H oraz tradycji kaptanskiej (P). Obie te warstwy w odmienny
sposob pojmuja kwesti¢ Swigtosci: podczas gdy H twierdzi, ze caly lud jest
swiety, tak tradycja P uznaje swieto$¢ jedynie Boga, ottarza, sanktuarium
i kaptanstwa®. Oprocz statej obecnosci Boga potwierdzona zostata takze
Swigto$¢ kaptanskiego rodu®.

Celem niniejszego opracowania byto przyblizenie przebiegu epizodu
buntu i ktotni, ktérego stronami byli Korach oraz Mojzesz i Bég. Przyczyna
powstania nieporozumienia miedzy tymi dwoma cztonkami zgromadzenia
pustynnego stala si¢ odmienna koncepcja swigtosci przez nich wyznawana.
Wokot tych dwoch zasadniczych punktow — swigtosci i sukcesji w rodzie
kaptanskim — budowana jest narracja o postoju w oazie Kadesz. Poruszone
W powyzszym opracowaniu dotycza niezwykle istotnej dla teologii biblijnej
sfery. Podstawowg trudnos$ciag przy podejmowaniu tego zagadnienia byta
rozpigto$¢ badanego tekstu, co spowodowato pewng wybidrczo$c i arbitralng
selekcje omawianych fragmentoéw. Jednak, w ostatecznym rozrachunku, udato
si¢ wskazaé na zasadnicze r6znice w pojmowaniu tego istotnego pojecia. Re-
cepcja zagadnienia w kolejnych pracach wydaje si¢ by¢ nieuchronna. Brakuje
bowiem odpowiedniego opracowania tematu §wietosci w réznych warstwach
redakcyjnych tekstu sakralnego, a takze wskazania na 6w motyw w poszcze-
gblnych sekcjach Starego i Nowego Testamentu. Powyzsze opracowanie,

' Por. E. N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, s. 218.

62 Por. J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj, Kielce 2002, s. 137. O wymaganiach
swietosci stawianych przez Jahwe wobec catego ludu mowi tekst Pwt 22,31nn. To On
uéwieca Izraela, bowiem sam jest Swiety. Poprzez wybranie i oddzielenie Izraela od
innych narodéw, Jahwe ustanowil jego §wietos¢, J. Schreiner, Teologia, s. 146-147.

6 Swieto$é to nie jedyna kwestia poruszana w tym obszernym passusie. Pozostaje
jeszcze pytanie o walke o uznanie migdzy poszczegdlnymi kaptanskimi klanami. Lb
16-17 to nie jedyny przyktad proby zdominowania §rodowiska przez jedng z frakc;ji.
Odnoszac Lb 16,1-40 do fragmentu Kpt 10,1-7 mozna zauwazy¢, ze i tu pojawia si¢
pewna nieré6wno$¢ w ocenie poszczegolnych rodow kaptanskich. Por. F. M. Cross,
Canaanine Myth, s. 205-206.

% Wspomina o tym Orygenes, piszac: ,,Tak samo chwata wiernych kaptanow
nie moglaby btyszcze¢, gdyby jej nie uwydatnita nagana i kara, ktora spadta na
niewiernych”(LbHom IX,1), Homilie o Ksiedze Liczb, s. 92.
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spelniajace minimum wymagan egzegetycznych, nie wyczerpato mozliwosci
analiz badanego tekstu Lb 16-17 i zagadnienia $wigtosci, przedstawianych
przez autoréw biblijnych.
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