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The divine-human credibility of the Christophany of Galilee according to selected Polish-language
publications

Streszczenie:

Artykut analizuje uzasadnienie wiarygodnosci chrystofanii galilejskich w ujeciu wybranych
autoréw polskojezycznych. W celu realizacji tak postawionego zadania ukazano najpierw
znaczenie chrystofanii galilejskich na tle wszystkich opowiadan chrystofanijnych, a nastepnie
na tej podstawie wyodrebniono pytania i watpliwosci rodzace sie wobec opowiadan o chry-
stofaniach galilejskich. Analiza wybranych dziet autoréw polskojezycznych pozwolita ukaza¢,
Ze argumentacja za wiarygodnoscia opowiadan o chrystofaniach galilejskich odwotuje sie
do wskazywania na teologiczna nature tych narracji, a takze podkresla wiarygodnosciowy
charakter réznic co do szczegotdw i zgodnosci w samej istocie poszczegdlnych opowiadan.
Kolejnym argumentem za wiarygodnoscia chrystofanii galilejskich sg réwniez wzmianki
o tych chrystofaniach wystepujace poza samymi opowiadaniami. Wreszcie rowniez Bosko-
-ludzka tozsamos$¢ Zmartwychwstatego ma znaczenie dla wiarygodnosciowego wymiaru
tych chrystofanii.

Stowa kluczowe: chrystofania, Galilea, wiarygodnos¢, teologia fundamentalna
Abstract:

The article analyzes the justification of the credibility of the Christophany of Galilee according
to selected Polish-language authors. In order to accomplish this task, the significance of the
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Christophany of Galilee is first shown against the background of all the Christophany stories,
and then on this basis the questions and doubts raised about the stories about the Christo-
phany of Galilee are identified. The analysis of selected works by Polish-language authors
shows that the argumentation for the credibility of the stories about the Christophany of
Galilee refers to pointing to the theological nature of these narratives, and also emphasizes
the credibility of the differences in detail and consistency in the essence of individual stories.
Another argument for the credibility of the Christophany of Galilee are also the mentions of
this Christophany which appear outside the stories themselves. Finally, the divine-human
identity of the Risen One also has a significance for the credibility of this Christophany.

Keywords: christophany, Galilee, credibility, fundamental theology

Wstep

Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla, ze zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa jest kulminacyjna prawda wiary chrzescijanskiej (por. KKK 638).
Wiara ta zrodzita si¢ nie tyle i nie tylko dzigki odkryciu pustego grobu, ale
przede wszystkim ze spotkan ze zmartwychwstatym Panem, ktore okresla si¢
jako chrystofanie'. Wiasnie dlatego zagadnienie wiarygodnosci chrystofanii
jest kluczowe i fundamentalne dla wiary. Celem niniejszego artykutu bedzie
ukazanie, w jaki sposob t¢ wiarygodno$¢ ujmujg wybrani autorzy polskoje-
zycznych publikacji komentujacy chrystofanie galilejskie.

Ograniczenie analizy do chrystofanii galilejskich w niniejszym artykule
wigze si¢ z kilkoma racjami. Pierwsza wynika z koniecznosci zacie$nienia
zakresu omawianego tematu, poniewaz odniesienie si¢ do publikacji komen-
tujacych wszystkie chrystofanie znacznie przekracza ramy jednego artykutu.
Kolejna z racji to ta, ze u zrodet narracji ewangelicznych leza dwie preewan-
gelijne tradycje: jerozolimska i galilejska, a wigc wybrany zakres analizy jest
jasno zdefiniowany?. Wreszcie trzecia z racji przemawiajacych za wyborem
chrystofanii galilejskich wiaze si¢ z tym, Ze sg one rzadziej komentowane,
a zarazem pod wzgledem wiarygodnosciowym stawiaja odmienne pytania
w stosunku do tych jerozolimskich.

Jako przedmiot analizy wskazano wybrane publikacje polskojezyczne.
Takie dookreslenie tematu taczy sie z przekonaniem autora, iz ukazanie stanu
badan w literaturze polskojezycznej moze stanowi¢ ciekawy przyczynek do

' Por. M. Rusecki, Chrystofanie paschalne, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej,
red. M. Rusecki, Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2002, s. 198; K. Romaniuk, Chrystofa-
nia. 1. W Pismie Swietym, w: Encyklopedia Katolicka. Tom 3: Cenzor — Dobszewicz,
red. W. Granat i in., Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1995, kol. 301-302.

2 Por. M. Rusecki, Chrystofanie paschalne, s. 199.
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dalszych badan — réwniez poréwnawczych — oraz ze wystarczy w tym wzgle-
dzie ograniczy¢ si¢ do autorow reprezentatywnych, ktorych poglady stanowia
wyraz ugruntowanego stanowiska w omawianej materii.

W analizie tak zarysowanego tematu przedstawione zostanie najpierw
miejsce chrystofanii galilejskich wérdd narracji chrystofanijnych w Ewange-
liach, a nastepnie omdwione zostanie zagadnienie wiarygodnos$ci opowiadan
o chrystofaniach galilejskich oraz wskazane, jaka role w rozpoznaniu Zmar-
twychwstalego odgrywaly Jego boskos¢ oraz cielesnos¢.

1. Miejsce chrystofanii galilejskich w narracji o chrystofaniach

Lektura Ewangelii pozwala wyrdzni¢ dwie gtowne tradycje chrystofanijne:
jerozolimska i galilejska, okreslane tak ze wzgledu na miejsce chrystofanii.
Chrystofanie majgce miejsce w Jerozolimie opisane sg u wszystkich Ewan-
gelistow, cho¢ opisy te znacznie rdznia si¢ pod wzgledem objetosci i tresci.

I tak Ewangelia wedtug $w. Mateusza opisuje ukazywanie si¢ Chrystusa
w Jerozolimie w zaledwie dwoch wersetach przypominajacych ukazanie sig
Chrystusa niewiastom idgcym od pustego grobu (por. Mt 28,9-10). Jest to jedy-
na chrystofania jerozolimska opisana w tej Ewangelii. Znacznie obszerniejszy
opis chrystofanii jerozolimskich przekazuje Ewangelia wedtug $§w. Marka,
gdyz opis ten zajmuje w niej 10 wersetow (por. Mk 16,9-18). Ewangelista
opowiada w tym fragmencie o trzech objawieniach si¢ zmartwychwstatego
Pana®. W kolejnej Ewangelii synoptycznej, dziele $w. Lukasza, opis chrysto-
fanii jerozolimskich zajmuje az 37 wersetow (por. Lk 24,13-49), co sprawia,
iZ jest to najbardziej obszerny opis chrystofanii zwigzanych z Jerozolimg we
wszystkich Ewangeliach. Ewangelia Lukaszowa zawiera trzy opowiadania
o ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego uczniom: dwa obszerniejsze opowiadania
o ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego (uczniom idacym do Emaus i zgromadzo-
nym Jedenastu) oraz wzmianke o ukazaniu si¢ Jezusa Piotrowi. Nienalezgca
do dziet synoptycznych Ewangelia wedtug $w. Jana zawiera trzy opisy chry-
stofanii jerozolimskich, ktére zajmujg facznie 17 wersetéw (por. J 20,11-18;
19-23; 26-29).

Swiadectwa chrystofanii galilejskich natomiast nie zostaty przekazane przez
wszystkich Ewangelistow. O galilejskiej tradycji chrystofanijnej wspominaja
tylko Ewangelie wedlug §w. Mateusza i Jana, a w Ewangelii Markowej znajduje

3 Najstarsze znane $wiadectwa Ewangelii wedtug $w. Marka nie zawierajg opisu
chrystofanii (Mk 16, 9-20). Pierwotnie Ewangelia konczyta si¢ ucieczka od pustego
grobu przez kobiety. Swiadectwa chrystofanii stanowig pozniejszy dodatek. Dla nas
jednak punktem odniesienia jest tekst natchniony, a wigc ostateczna wersja Ewangelii
wedlug $w. Marka. Por. P. Borto, Znaki Zmartwychwstalego, w: Chrzescijanskie
Swiadectwo dzisiaj, red. D. Swend, P. Borto, Radom: Wyd. Ave 2012, s. 96.
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si¢ zapowiedz tej chrystofanii (por. Mk 16,7). W Ewangelii Mateuszowej opis
chrystofanii galilejskiej obejmuje zaledwie 5 wersetow (por. Mt 28,16-20)*.
O wiele obszerniejszy przekaz o chrystofaniach galilejskich zostat zapisany
natomiast w Ewangelii wedtug §w. Jana i zawiera ona najbardziej rozbudowa-
ne swiadectwo chrystofanii galilejskiej, gdyz jej opis zajmuje az 23 wersety
(por. J 21,1-23).

Powyzsza obserwacja pozwala wigc stwierdzi¢, ze wszyscy Ewangelisci
w bardziej lub mniej rozbudowany sposdb wspominaja o objawieniach si¢
Zmartwychwstatego w Jerozolimie. Najwigkszg liczbg chrystofanii — bo az
trzy — relacjonuja Ewangelie wedlug $w. Marka i §w. Jana, natomiast tylko
o jednej wspomina Ewangelia wedtug §w. Mateusza. Swiadectw chrystofanii
galilejskich jest znacznie mniej w poréwnaniu ze §wiadectwami chrystofanii
jerozolimskich. Opowiadaja o nich tylko Mateusz i Jan.

Jesli podsumuje si¢ te dane tylko od strony statystycznej, mozna stwierdzié,
ze wszyscy Ewangelisci przytaczajg §wiadectwa tacznie dziewigciu chrysto-
fanii jerozolimskich, co zajmuje 57 wersetow wszystkich czterech Ewangelii,
oraz tylko dwa $wiadectwa chrystofanii galilejskich, ktorych opis zajmuje
28 wersetow. Takie poréwnanie wyraznie uwidacznia znaczng ,,przewage”
tradycji jerozolimskiej nad tradycja galilejskg w odniesieniu do przekazu
o chrystofaniach juz w wymiarze obj¢tosciowym. Ponadto mozna zauwazyc,
ze tylko w przypadku relacji Janowej chrystofania galilejska jest obszernym
i rozbudowanym opowiadaniem, poniewaz w Ewangelii wedlug §w. Mateusza
opis chrystofanii galilejskiej to zaledwie pig¢ wersetow (por. Mt 28,16-20).

Duze réznice migdzy tradycja galilejska a jerozolimska chrystofanii doty-
cza rowniez swiadkow tych chrystofanii. W Ewangelii wedtug $w. Mateusza,
w opisie chrystofanii galilejskiej, jest zaznaczone, ze Chrystus objawit si¢
jedenastu Apostotom (por. Mt 28,16). Ewangelista Jan w swoim opisie chry-
stofanii galilejskiej nie wspomina jednak o gronie Jedenastu. Jako swiadkow
tej chrystofanii wymienia Szymona Piotra, Tomasza, Natanaela, dwoch synow
Zebedeusza oraz dwoch innych swiadkow, ktorych imion nie wspomina (por.
J 21,1-2). Nalezy tu zauwazy¢, ze w odroznieniu od wigkszosci chrystofanii
jerozolimskich, ktorych adresatami s kobiety, a w szczegolnosci Maria Mag-
dalena (tylko Ewangelia wedtug $w. Lukasza o niej nie wspomina), w tradycji
galilejskiej w ogole nie ma wzmianki o kobietach. Obie przekazane przez
Ewangelistow chrystofanie galilejskie maja jako $wiadkoéw ucznidw Jezusa —
w Ewangelii wedtug $w. Mateusza Jedenastu, natomiast w Ewangelii wedtug
$w. Jana siedmiu sposrod ucznidw Jezusa. Juz to pokazuje, jak duze roznice
wystepuja pomiedzy tymi dwoma typami narracji i stawia pytanie o wiary-
godnos¢ opowiadan o chrystofaniach galilejskich.

4 Por. F. Zeilinger, Wiara w zmartwychwstanie w Biblii, tt. G. Rawski, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2011, s. 176-177.
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2. Wiarygodnos¢ galilejskich swiadectw chrystofanijnych

Zdaniem wielu autorow wlasciwe odczytanie opowiadan o chrystofaniach
galilejskich oraz ocena ich wiarygodnos$ci sg mozliwe dopiero wtedy, gdy
interpretuje si¢ je z uwzglednieniem ich gatunku literackiego, zamystu, jaki
towarzyszyt ich spisaniu, oraz procesu redakcji. Nalezy najpierw mie¢ na
wzgledzie to, ze teksty te sg owocem dlugiej drogi redakcyjne;.

Wisrdd polskich teologéw ostatnich dziesigcioleci zagadnieniem tym
zajmowat si¢ szczegodlnie J. Kudasiewicz. Wedlug niego teksty kanoniczne
czterech Ewangelii nie powstaly za zycia Jezusa Chrystusa ani tez nie zostaty
zredagowane ostatecznie w czasach apostolskich, ale majg za soba dluga
droge. Kielecki biblista wyszczegdlnia trzy etapy procesu redakcji tekstow
Ewangelii kanonicznych. Pierwszy okres stanowi nauczanie, dzialalnos¢
1 zycie oraz $mier¢ Jezusa i Jego zmartwychwstanie, bedgce podstawa dla
spisania Ewangelii kanonicznych. Przebywanie uczniow z Mistrzem rodzi
kolejny etap — ustne przepowiadanie Apostotoéw, w ktorego centrum byta
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Obok gloszenia zbawczej §mierci
i chwalebnego zmartwychwstania Jezusa opowiadali oni rowniez o innych
wydarzeniach z zycia Mistrza, poczynajac od Jego chrztu w Jordanie, a kon-
czgc na chrystofaniach. Przy czym slowa i czyny Jezusa nie byty przez nich
jedynie relacjonowane tak, jak opowiada si¢ zwykle wydarzenia, ale zawieraty
teologiczng interpretacje. W ten sposob przygotowywany byt ,,material”, ktory
stat si¢ podstawg dla spisania Ewangelii. | wraz ze spisaniem przepowiadania
apostolskiego nalezy mowic¢ juz o trzecim etapie powstawania Ewangelii ka-
nonicznych. Ich redaktorzy, przyjmujac wtasciwy dla siebie klucz redakcyjny
oraz teologiczny, spisali opowiadanie o zyciu i zbawczej dziatalnosci Chrystusa
oraz Jego $mierci i zmartwychwstaniu, korzystajac przy tym z istniejacych
juz wczesniej, jeszcze na etapie ustnego przekazywania Ewangelii, notatek,
ktorymi postugiwali si¢ jej glosiciele®.

Kazdy z redaktorow poszczegolnych Ewangelii kanonicznych ten przeka-
zywany wczesniej materiat skomponowat wedlug wlasnego schematu chronolo-
gicznego, tematycznego i geograficznego. Kierowali si¢ w tym przedstawieniu
cato$ciowa wizja osoby Jezusa Chrystusa. J. Kudasiewicz podkreslit tez, ze
redaktorzy Ewangelii kanonicznych nie tylko spisali czyny i stowa Jezusa
oraz wydarzenia zwigzane z Jego zyciem i $miercig oraz zmartwychwsta-
niem, ale w t¢ relacje wlaczyli rowniez teologiczny komentarz, bioracy pod
uwage sytuacje i okolicznos$ci zycia d6wczesnego Kosciota. Ostateczny tekst
czterech Ewangelii kanonicznych jest wiec owocem dlugiej drogi wezesnie;j-
szego przepowiadania i refleksji nad wydarzeniem Jezusa Chrystusa i zostat

3 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki: Apostolicum 2006,
s. 60—62.
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zredagowany, by dalej glosi¢ Ewangeli¢ o Jezusie Chrystusie w momencie,
gdy zakonczyta si¢ era apostolska, a wiec gdy juz odeszli §wiadkowie zycia,
$mierci i zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu®.

W. Hryniewicz takze wskazuje, ze Ewangelie nigdy nie mialy na celu
przedstawienia jedynie biografii Jezusa z Nazaretu, ale byly wyrazem wiary
pierwotnej wspolnoty chrzescijanskiej zrodzonej pod wptywem spotkania
z tajemnicg zmartwychwstania. Dlatego wlasnie wspomniany autor twierdzi,
ze na dzieto Ewangelistow nie mozna patrze¢ przez pryzmat dzisiejszego ro-
zumienia i zapisywania historii. Kazdy z nich w swoim dziele wzywa do wiary
w Jezusa ukrzyzowanego, ktory poniost $mier¢ i zmartwychwstal. I dlatego
poszczegblne opisy tego, co wydarzyto si¢ w poranek wielkanocny, sg rézne,
ale zgodnie z obrang przez poszczegoélnych Ewangelistow perspektywa teolo-
giczng przekazuja te sama prawdg. Ewangelie sa wigc owocem doswiadczenia
przez uczniow prawdziwej obecnosci zmartwychwstatego Jezusa i powstaty

W odwroconym porzadku”. Uczniowie bowiem odczytali sens wypowiedzia-
nych stéw Jezusa i czynéw dokonanych podczas Jego ziemskiej dziatalno$ci
z perspektywy chwalebnego zmartwychwstania. Mozna wigc powiedzie¢, ze
paschalna wiara przenika wszystko i jest u podstaw catego przekazu tradycji
ewangelicznej’.

Swiadomosé podkreslanego przez przywotanych teologéw charakteru
swiadectw ewangelicznych jest pierwszym argumentem pozwalajacym oddali¢
zarzuty tych, ktorzy podwazajg wiarygodnos¢ tych opowiadan z perspektywy
czysto historycznej i domagaja si¢, aby swiadectwa ewangeliczne spetnialy
kryteria historycznosci stawiane wspdtczesnym tekstom. Nie znaczy to jednak,
ze wiara w zmartwychwstanie nie opiera si¢ na rzeczywistych wydarzeniach.
Wielkanocna wiara KosSciota opiera si¢ bowiem na przekonaniu, ze ukrzyzo-
wany i ztozony do grobu Jezus zmartwychwstat i zyje. Ewangelie podkreslaja,
ze tajemnica zmartwychwstania daje si¢ poznac przez znaki, ktérymi sg pusty
grob i chrystofanie®.

Wszystkie $wiadectwa ewangelijne przekazujg opisy chrystofanii, beda-
cych potwierdzeniem zmartwychwstania, cho¢ r6znig si¢ one pod wzgledem
przebiegu chrystofanii, czasu, miejsca oraz liczby $wiadkow. Ta rozbieznos¢
w szczegoblach jest waznym elementem, ktory potwierdza prawdziwosc relacji
o chrystofaniach, gdyz eliminuje ona podejrzenie o kopiowanie $wiadectw.
J. Mastej zauwaza, iz wszystkie opisy objawienia Zmartwychwstalego sa zgodne

¢ Por. M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przektadzie
polskim, Warszawa: Vocatio 1997%, s. XV-XXV.

7 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzeScijanskiej teologii
paschalnej. Tom 1, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1982, s. 115-116.

8 Por. J. Mastej, Funkcje zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, ,,Roczniki Teo-
logiczne” 62(2015)9, s. 79.
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co do istoty oraz co do zaistnienia tego faktu, a r6znice miedzy poszczegolnymi
opowiadaniami dotycza ich przebiegu oraz okoliczno$ci objawienia’.

Nalezy teraz przyjrze¢ si¢ zarzutom zwigzanym z wiarygodnos$cia po-
szczegOlnych narracji chrystofanijnych. W odniesieniu do chrystofanii gali-
lejskiej opisanej w Ewangelii wedtug §w. Jana pierwszg trudnoscia, na ktérg
zwracaja uwage komentatorzy analizujacy jej 21 rozdzial, sa dwa zakonczenia
tego dzieta (por. J 20,30-31). Taki fakt sktania wielu badaczy do studiéw nad
zwigzkiem rozdziatu 21 z poprzedzajacymi go rozdziatami oraz do stawiania
pytan o charakter i znaczenie tego rozdziatlu w Ewangelii Janowej. Wielu au-
torow, w tym M. Skierkowski, uwaza, ze ostatni rozdziat Ewangelii wedlug
$w. Jana (por. J 21,1-23) jest dodatkiem redakcyjnym, wywodzacym si¢ naj-
prawdopodobniej ze szkoly Janowej. Dodatek redakcyjny, jak przyjmuje si¢ to
choé¢by w Komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Jana, nie jest jednak p6znym
zabiegiem. Najprawdopodobniej powstat jeszcze przed rozpowszechnieniem
sie tej Ewangelii, gdyz rozdzial 21 wystepuje we wszystkich znanych rekopi-
sach oraz jest przytaczany w powstatej w nieodleglym odstepie czasowym od
powstania dzieta Janowego literaturze wczesnochrzescijanskiej'®.

Fakt p6zniejszego, jednakze stosunkowo wczesnego dodania 21 rozdziatu
nie podwaza autentyczno$ci zawartych w nim tresci, gdyz — jak juz zostalo
wspomniane — redaktorzy Ewangelii przy spisywaniu dzieta kierowali si¢
przede wszystkim kryteriami teologicznymi, a nie wiernoscia historyczng
we wspotczesnym rozumieniu!l. Wiecej jeszcze, H. Witczyk zauwaza, ze
w $wietle najnowszych badan nie mozna juz twierdzié, iz ostatni rozdziat
Ewangelii wedlug $w. Jana byl osobnym dodatkiem do wczesniejszych roz-
dziatow. Zdaniem lubelskiego biblisty stanowi on epilog, ktory jest punktem
kulminacyjnym Janowej Ewangelii'2.

Kolejnym problemem podejmowanym przez biblistow i komentatorow
jest proba odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo historyczne chrystofanii
galilejskich. Niektorzy autorzy uwazaja, iz mimo wigkszej liczby swiadectw
o chrystofaniach jerozolimskich, to chrystofanie galilejskie wydarzyty si¢
jako pierwsze. Taka teza wydaje si¢ znajdowac uzasadnienie w nastepuja-

°® Tamze, s. 80.

Por. L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep, przekiad z oryginatu,
komentarz (PSNT 4), Poznah — Warszawa: Pallottinum 1975, s. 394.

1 Por. A. Sikora, ,,Zobaczyl i uwierzyt” (J 20,8). Droga wiary umitowanego
ucznia Jezusa w ujeciu egzegezy teologicznej (UAM WT SiM), Poznan: Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza 2012, s. 133; A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak,
Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu. Czesé¢ 1, Poznan — Warszawa: Pal-
lottinum 1975, s. 394. Zob. takze: L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, tt. P. Paciorek,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1984, s. 106—107.

12 Por. H. Witczyk, Petnia Krélestwa Bozego w Jezusie-Panu — meta misji Pio-
tra i uczniow (J 21,1-8), w: J. Kudasiewicz, H. Witczyk, Jezus i Ewangelie w ogniu
dyskusji. Od H. Reimarusa do T. Polaka, Kielce: Verbum Vitae 2011, s. 349.
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cym rozumowaniu. Do$wiadczenie §mierci Jezusa sprawito, iz Apostotowie
mieli problem z pogodzeniem ich dotychczasowego doswiadczenia Jezusa
jako Proroka poteznego w stowie i cudach z faktem Jego haniebnej $mierci
na krzyzu. Taki koniec Jego zycia byl zupetnie niezrozumialy i niezgodny
z oczekiwaniami Apostotow, ktorzy — jak zauwaza G. Cisek komentujacy droge
uczniow idacych do Emaus (por. Lk 24,13-35) — oddalaja si¢ od Jerozolimy,
a nie zmierzajg do niej'.

Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze Apostotowie, ktorzy spodziewali
si¢ politycznego wyzwolenia Izraela (por. Lk 24,21), rozczarowani wrocili
do Galilei. Wiasnie taki obraz przedstawiony jest w 21 rozdziale Ewangelii
wedhug $w. Jana, ktory mowi o tym, Ze uczniowie wracajg w rodzinne strony
i wracaja do zawodow wykonywanych wczeséniej. Ich postawa nie wskazuje,
ze do$wiadczyli spotkan z Chrystusem zmartwychwstatym, a wrecz odwrot-
nie — sprawiaja wrazenie ludzi do§wiadczonych niepowodzeniem, przybitych
kleska ich Nauczyciela'.

Jak wskazuja na to niektorzy autorzy, to ,,rozczarowanie” uczniow i ich
poczucie zawodu oraz postawe ucieczki ukazuja rowniez inni Ewangelisci,
cho¢by Mateusz i Marek, ktorzy zgodnie relacjonuja, ze w godzinie krzyza
wszyscy uczniowie opuscili Jezusa (por. Mt 26,38; Mk 14,50)".

Mozna réwniez zasadnie przypuszczac, iz na pierwszenstwo chrystofanii
galilejskich wskazuje takze Ewangelia wedlug $w. Marka, ktéra mimo zapowiedzi
spotkania Zmartwychwstalego w Galilei nie zawiera jednak opisu chrystofanii
galilejskich'®. Wskazuja na to stowa Jezusa skierowane do Apostotdw, ze po
swoim zmartwychwstaniu uprzedzi ich w drodze do Galilei (por. Mk14,28),
opowiadanie o pustym grobie (por. Mk 16,1-7), kiedy to kobiety przybywszy
do grobu Jezusa, zastaty go otwartym, a spotkany we wnetrzu mlodzieniec
w biatych szatach polecit przekaza¢ Apostotom, ze zobacza zmartwychwstatego
Jezusa w Galilei. Takie stanowisko prezentuje rowniez W. Kasper, twierdzac, iz
tradycje chrystofanii pierwotnie wskazujg na Galileg, a z Jerozolima zwigzane
sa relacje o pustym grobie Jezusa!’.

B3 Por. G. Cisek, Droga Zmartwychwstatego Pana z Uczniami (£k 24,13-35),
w: Droga jako przestrzen ludzka, red. A. Drozdz, G. Witaszek, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2002, s. 54-55.

14 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu. Tom 1, Poznan — Krakéw: Pallottinum — Tyniec 1999, s. 588.

15 Por. J. Mastej, Paschalna geneza wiary chrzescijanskiej, ,,Roczniki Teolo-
giczne” 51(2004)9, s.102-103.

16 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, s. 27.

7 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, tt. B. Biatecki, Warszawa: Instytut Wydawni-
czy PAX 1983, s. 125.
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Rowniez w Ewangelii wedtug $w. Mateusza znajduja si¢ stowa skierowane
do kobiet bedacych przy grobie, by udaty si¢ do uczniow Jezusa i przekaza-
ly im radosng wie$¢ o zmartwychwstaniu oraz ze Pan udaje si¢ do Galilei
(por. Mt 28,7). Ewangelista w kolejnych rozdziatach zaznaczy, ze uczniowie
postuszni poleceniu Jezusa widzieli Jego chwate!®.

R. Wroébel, komentujac Janowa chrystofani¢ galilejska, powotuje sie na
opini¢ wielu komentatorow, ktorzy w trzykrotnym wyznaniu Piotra dostrze-
gaja jego rehabilitacj¢ nawiazujaca do zaparcia si¢ Mistrza przed meka Jezusa.
Komentatorzy ci takze uwazaja, ze najbardziej prawdopodobnym kontekstem
tej rehabilitacji jest pierwsza, a nie dopiero kolejna chrystofania'.

Tak wigc istnieje caly szereg racji zawartych w samych narracjach o chry-
stofaniach i zwigzanych z naturg $wiadectw ewangelicznych, ktore potwierdzaja
wiarygodnos¢ chrystofanii galilejskich i zdaja si¢ $wiadczy¢ o ich chronolo-
gicznym pierwszenstwie.

O wiarygodnosci chrystofanii decyduje jednak nie tylko wiarygodnos$¢
swiadkow, ale rowniez wiarygodno$¢ ich tresci. Ta zostanie omowiona w dwoch
kolejnych krokach ukazujacych najpierw Boska tozsamos¢ Zmartwychwstatego,
a nastepnie prawde o tym, ze Zmartwychwstaly to Ten sam, ktory byt ukrzyzowany.

3. Boska wtadza i autorytet Zmartwychwstatego

Chrystofanie galilejskie ukazuja, Ze nie sg to spotkania, ktorych uczniowie
juz wezesniej doswiadczali. Zmartwychwstaty objawia si¢ swoim uczniom
w petni swojej wladzy i z Boskim autorytetem. Uwypuklajac Boski autorytet
Zmartwychwstalego, J. Kudasiewicz przytacza opinie réznych komentatorow.
Zauwaza, iz teza jednego z nich (H. Frankenmolle) przyjmowana jest przez
wielu badaczy. Doszukuje si¢ on podobienstwa migdzy ostatnim rozdziatem
Ewangelii wedlug §w. Mateusza a formula przymierza znang ze Starego Te-
stamentu®’. Waznym elementem jest zauwazalny brak w wypowiedzi Jezusa
formutly ,,tak méwi Pan”. Wynika z tego, ze Zmartwychwstaty nie potrzebuje
zadnego potwierdzenia swoich stow. Brak tej formuty ukazuje, iz przemawia
w pelni swojego Boskiego autorytetu. Formutom przymierza towarzyszyty
jeszcze blogostawienstwa za wierno$¢ przymierzu oraz przeklenstwa za nie-
dochowanie tej wierno$ci. Niemiecki komentator to btogostawienstwo widzi
W zapewnieniu o statej obecnos$ci Zmartwychwstatego?!.

8 Por. H. Witczyk, Petnia Krélestwa Bozego w Jezusie-Panu, s. 440—442;
M. Rosik, Wladza przekazana uczniom (Mt 28,16-20), ,,Verbum Vitae” 14(2008), s. 121.

1 Por. R. Wrobel, Chrystofania nad jeziorem Tyberiadzkim (J 21,1-14). Problemy
interpretacyjne i znaczenie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 60(2007)3, s. 188—189.

20 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 344-346.

2 Tamze, s. 344-346.
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Roéwniez L. Scheffczyk w chrystofaniach dostrzega podobienstwo do
teofanii czy epifanii, ktorych doswiadczali prorocy. Nalezy jednak podkresli¢,
ze autor wspomina takze o znacznych réznicach miedzy relacjami dotyczacymi
teofanii i chrystofanii??.

Wedlug Mt 28,16 Jezus ukazat si¢ uczniom na gorze, a wigc w miejscu
szczegdlnego przemawiania samego Boga. Tak wiec samo miejsce chrystofanii
galilejskiej opisanej w Ewangelii wedlug $w. Mateusza wskazuje na Boski
autorytet i przekazywanie mandatu misyjnego z petna Boska wladza®.

Bardzo istotna w probie ukazania niezwyklego autorytetu Zmartwych-
wstatego jest analiza wypowiedzianych przez Niego stow. Juz pierwsze wy-
powiedziane przez Zmartwychwstatego stowa: ,,Dana Mi jest wszelka wtadza
na niebie i na ziemi” (Mt 28,11) wskazuja na Jego wtadze wykraczajaca poza
te ludzka i ograniczong. P. Labuda zwraca uwage, powotujac si¢ na innych
komentatoréw, na forme gramatyczng tych stow. Okresla ja jako passivum
divinum, dodajac, iz uzycie takiej wtasnie konstrukcji odsyta do formut uzy-
wanych przez Zydoéw na okreslenie dziatania JHWH. Zydzi nigdy wprost
nie wymawiali imienia Bozego. Taka konstrukcja gramatyczna pozwalata im
wskazywa¢ na Boga. Wspomniany autor dochodzi wigc do wniosku, iz pierw-
sze stowa Zmartwychwstalego mozna przetlumaczy¢: ,,Bog dat Mi”. Zatem
Jezus, poprzez zmartwychwstanie, otrzymuje od Ojca niczym nieograniczong
wladzg, mocg ktorej nastepnie posyta ucznidow?.

Analizujac pierwsza czg$¢ stow Jezusa przekazanych w narracji o chry-
stofanii galilejskiej u Mateusza, J. Kudasiewicz wskazuje jeszcze na inne
powigzanie z tekstem Starego Testamentu. Znajduje tu nawigzanie do wizji
Syna Cztowieczego, ktoremu powierzono ,,panowanie, chwale i wtadze krolew-
ska” (Dn 7,14). Powierzona Mu wiadza si¢ga wszystkich narodow, a trwatos¢
Jego krolestwa jest wieczna. Kielecki autor podkresla wielo$¢ podobienstw
migdzy stowami Zmartwychwstatego a cytowanym tekstem z Ksiegi Daniela.
Podobienstwo wyraza si¢ migdzy innymi we wskazaniu na wtadze, ktora
zarOwno w jednym, jak i w drugim przypadku zostata powierzona, przekazana,
oraz na jej zakres, ktory jest nieograniczony. J. Kudasiewicz rowniez odnosi
si¢ do formy gramatycznej tej wypowiedzi okreslanej jako passivum divinum,
ale wyciagga wniosek, iz wskazuje ona na jednorazowy akt przeszty, ktory we-
dtug niego odnosi si¢ do zmartwychwstania, przez ktore Chrystus zasiada po
prawicy Ojca i uczestniczy w chwale i wladzy. Kielecki biblista, odwotujgc si¢
do zakresu wladzy, ktorej sprawowanie nie jest ograniczone tylko do ziemi czy

2 Por. L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, s. 126.

3 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigetego Mateusza. Rodzialy 14—28 (NKB
1/2), Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta 2008, s. 718.

2 Por. P. Labuda Mateuszowy przekaz o zmartwychwstaniu Chrystusa (Mt 27,57-
28,20). Spotkania ze Zmartwychwstatym, w: Zmartwychwstal prawdziwie (SL 2), red.
A. Paciorek i in., Tarnow: Wydawnictwo Biblos 2010, s. 195.
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tylko do nieba, ale jest wladzg nad niebem i ziemig, widzi w tym wypetnienie
si¢ w Jezusie proroctwa Daniela. Dla uzasadnienia stusznosci tej tezy przytacza
argumenty z innych miejsc Mateuszowej Ewangelii przedstawiajacych aspekty
wladzy Jezusa, ktora objawiata si¢ w nauczaniu, odpuszczaniu grzechéw oraz
panowaniu nad demonami. Wyrazem wladzy jest rOwniez przekazanie jej przez
Niego samego zgromadzonym Jedenastu na gorze®.

Zwrbcenie uwagi na terminologi¢ uzywang przez autoré6w natchnionych
czg¢sto rzuca nowe, nie zawsze widoczne na pierwszy rzut oka, §wiatto. J. Ku-
dasiewicz w swojej ksiazce przytacza analiz¢ rzeczownika uzytego przez
Ewangeliste na okreslenie wtadzy. Rzeczownik eksousia uzyty na okreslenie
otrzymanej przez Jezusa wladzy pochodzi z Septuaginty i $cisle oznacza
wladzg Boga. Okresla on wladze¢ niczym nieskr¢powana, suwerenng i absolutna.
Kielecki biblista uwaza, ze uzycie przez Ewangeliste tego wlasnie rzeczow-
nika ma na celu jednoznaczne okreslenie charakteru otrzymanej przez Jezusa
wladzy. Ten charakter precyzuje takze przymiotnik okreslajacy wiadze jako

,»wszelka”, co pozwala wyciggaé wnioski, iz jest to wtadza rowna Ojcu. Tak
wigc w krélewskiej wladzy Ojca uczestniczy rowniez Syn. Podczas chrystofanii
galilejskiej opisanej u Mateusza Jezus jawi si¢ jako prawodawca, przekazujacy
ostatnie dyspozycje, ktore odnoszg si¢ do przysztych loséw Jego krolestwa?®.

Na podobienstwo relacji Ewangelisty Mateusza do tekstow Starego Te-
stamentu wskazuje rowniez E. Kope¢. Wyciaga wniosek, iz struktura opisu
wydarzen na gorze podobna jest do starotestamentowe;j tradycji powolania przez
JHWH. Do takiego wniosku doprowadza go analiza zachowania si¢ zar6wno
odbiorcow chrystofanii, jak i objawiajgcego si¢ Jezusa. Wspomniany autor
zwraca uwagg, iz Zmartwychwstaty nie rozprasza ich bojazni, ale pozwala,
by upadli na twarz. Ponadto wskazuje, iz popaschalny Pan nie przekonuje
Jedenastu o swojej tozsamos$ci. Komentujac ten fakt, E. Kope¢ wyciaga wnio-
sek, iz Ewangelista ukazuje Zmartwychwstatego jako Pana wywyzszonego.
Podkresla znaczenie Jego przemowy, ktora eksponuje wtadz¢ i mandat dany
uczniom, ale rowniez konieczno$¢ Jego obecnosci, ktora jest gwarantem
skutecznego dziatania?’.

Podsumowujac kwestie Boskiej wtadzy i autorytetu Zmartwychwstatego,
mozna za M. Rosikiem stwierdzi¢, ze w ostatnim rozdziale Ewangelii wedlug
$w. Mateusza Zmartwychwstaty Jezus przemawia w imieniu Boga. Jego wila-
dze potwierdza fakt, iz to On przekazuje mandat i zapewnia o swej obecnosci.
Tak wigc autor natchniony wskazuje na Jezusa jako Syna Bozego, ktory zyje
i dziata w pelnym zjednoczeniu z Ojcem?. Na stuszno$¢ takiego twierdzenia

% Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 344.

26 Tamze, s. 350.

¥ Por. J. Mastej, Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzescijanstwa,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 220-221.

28 Por. M. Rosik, Wladza przekazana uczniom, s. 120.
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wedlug mojej opinii wskazuja rowniez liczne, przywotane powyzej, analogie
mig¢dzy okoliczno$ciami objawienia si¢ i stowami Zmartwychwstatego a wy-
darzeniami Starego Testamentu.

Takze w opowiadaniu §w. Jana relacjonujacym ukazanie si¢ Zmartwych-
wstatego w Galilei daje si¢ zauwazy¢ niezwykly Jego autorytet. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz nie jest on ukazany tak wyraznie i wprost jak w relacji §w.
Mateusza.

Uczniowie, po calonocnym nieudanym polowie, na stowo Nieznajomego
zarzucajg sie¢ zgodnie z instrukcja, ktora im przekazal. H. Witczyk wskazuje,
iz w ten sposob wyrazaja zaufanie i postuszenstwo?. K. Stowak, komentujac
to wydarzenie, wskazuje na zdziwienie komentatorow, iz nierozpoznany
Zmartwychwstaly nie wydaje rozkazu, nie wyraza si¢ z autorytetem i moca,
ale kieruje do siedmiu rybakow propozycj¢. Uczniowie, zapewne zrezygno-
wani po nocy ci¢zkiej pracy, mimo uprzedniego niepowodzenia chetnie jednak
shuchajg stojgcego na brzegu nieznajomego™.

Nie bez znaczenia w kontek$cie posiadanej przez Zmartwychwstatego
wladzy jest wskazanie przez Ewangeliste Jana na czynno$¢ przyciggania
sieci pelnej ryb przez Piotra na brzeg jeziora (por. J 21,11). Autor natchniony
na okreslenie tej czynnosci uzywa tego samego zwrotu, za pomoca ktorego
w J 6,44 oddaje dzialanie Ojca, ktory przyciaga ludzi do Jezusa. K. Stowak
przytacza jeszcze inny fragment tej Ewangelii. Wskazuje na stowa Jezusa,
ktory zapewnia, ze gdy zostanie wywyzszony, przyciagnie wszystkich do
siebie (por. J 12,32). Analizujac kontekst, w jakim Ewangelista uzywa tego
zwrotu, wyciaga wniosek, iz Zmartwychwstaty Pan posiada t¢ Boska wtadze
przyciagania wiernych do siebie. Kolejnym waznym elementem chrystofanii
galilejskiej opisanej przez $w. Jana, na ktory zwraca uwage K. Stowak, jest
palace sie przy brzegu ognisko. Przytacza on biblijne znaczenie ognia, ktory
definiuje jako symbol oczyszczenia oraz objawienia si¢ Boga. Wskazuje, iz
ognisko w tym wypadku ma charakter kultowy i przywotuje ofiar¢ Jezusa.
Jezus zatem jawi si¢ jako Ten, ktory moze oczyscic¢ Piotra. Ognisko wigc, jak
sugeruje wspomniany autor, moze wskazywac na to, iz Zmartwychwstaty
posiada prerogatywy Boga3!.

W podsumowaniu dotychczasowych analiz warto dodac¢, ze komentatorzy
tekstow relacjonujacych chrystofanie galilejskie nie tacza w sposdb bezposredni
Boskiego autorytetu Zmartwychwstatego z faktem, ze On zwyciezyt Smier¢,
a wigc ma zycie w sposob ostateczny. A to wiasnie jest najwicksza wladza —
nie by¢ poddanym temu, czemu poddani sg wszyscy ludzie i wszystkie istoty
Zyjace na Swiecie.

» Por. H. Witczyk, Pefnia Krélestwa Bozego w Jezusie-Panu, s. 454.

30 Por. K. Stowak, ,,Od cudownego potowu rvb do pracy apostolskiej w swiecie”:
Oredzie teologiczne J 21,1-14, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 15(2016), s. 350.

3 Tamze, s. 356-357.
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4. Zmartwychwstaty i Jego uwielbione ciato

Wiarygodno$¢ chrystofanii galilejskich taczy sie Scisle rowniez z tym,
czy objawiajacy si¢ Zmartwychwstaly byt rzeczywiscie tym, ktory powstat
z grobu i przeszedt przez $§mier¢. M. Rusecki, odnoszac si¢ do tego zagadnienia,
podkresla, iz Ciato Zmartwychwstatego to ciato uwielbione i przebostwione —
takie, ktore juz nie jest podlegte prawom obowigzujacym na §wiecie. Jawi si¢
ono jako istniejace w inny sposob niz do momentu zmartwychwstania, cho¢
uwielbione ciato Jezusa wizualnie mogto by¢ tym samym ciatem, ktore zostato
ztozone do grobu i ozywione*?. Takie stanowisko prezentuje rowniez A. Sikora,
twierdzac, iz watpliwosci Jedenastu (por. Mt 28,17) nie dotycza tozsamosci
Jezusa, ktorg przystaniatloby odmienne cialo Zmartwychwstatego, lecz misji
w $wiecie, ktorag maja podjac 3. Naszym zdaniem nalezy jednak podkresli¢, iz
w tek$cie natchnionym nie znajdujemy bezposredniej informacji o wygladzie
Zmartwychwstatego. Na ten temat panuje znamienne milczenie.

Chrystofania wobec Jedenastu na gorze przekazana przez Mateusza, oprocz
nadprzyrodzonego charakteru obecnosci Zmartwychwstalego, ktory — jak
juz wczesniej zostato wspomniane — wyraza si¢ w symbolicznym znaczeniu
miejsca objawienia, jak 1 w reakcji uczniow, pozwala jednak dostrzec rowniez
jakis$ cielesny wymiar istnienia Jezusa po zmartwychwstaniu. A wigc istnieje
podobienstwo ciata Zmartwychwstatego, ktore pozwala na Jego identyfikacje.
Ewangelia wskazuje, iz uczniowie ,,ujrzeli” Zmartwychwstatego. J. Kudasie-
wicz, krotko komentujac ten fragment, zauwaza, iz popaschalny Jezus pozwala
si¢ widzie¢, dzigki czemu uczniowie mogg utozsami¢ Zmartwychwstatego
z Jezusem przedpaschalnym?®. W innej ze swoich ksigzek wspomniany autor
thumaczy watpliwos$ci niektorych uczniow sposobem istnienia Jezusa, bedace-
go tym samym, ktorego znali sprzed wydarzen paschalnych, ale jednocze$nie
innym, ostonigtym tajemnicg™®.

Roéwniez relacja autora czwartej Ewangelii ukazuje Zmartwychwstatego
objawiajacego si¢ na jakis ludzki sposob. Daje si¢ On widzie¢ uczniom, przy-
gotowuje dla nich positek oraz prowadzi rozmowy. Komentatorzy podkreslaja
istotng rolg czasu terazniejszego, ktorego uzywa autor Ewangelii, relacjonujac
positek siedmiu rybakow?S.

32 Por. M. Rusecki, Pusty Grob i chrystofanie znakami Zmartwychwstania: aspekt
metodologiczny, ,,Resovia Sacra” 6(1999), s. 37.

33 Por. A. Sikora, ,,Zobaczyt i uwierzyt”, s. 139-140.

34 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 347.

35 Por. M. Skierkowski, Zmartwychwstanie Chrystusa w swiadectwach Nowego
Testamentu, w: Zmartwychwstanie dzisiaj, red. M. Skierkowski, H. Seweryniak, Ptock:
Ptocki Instytut Wydawniczy 2009, s. 72-73.

¢ Por. S. Mgdala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Rozdziaty 13-21. Wstep,
przeklad z oryginatu, komentarz (NKB 1V/2), Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta
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Kielecki biblista H. Witczyk uwaza, iz rzeczywiste widzenie Zmartwych-
wstatego jest zrodtem wiary w zmartwychwstanie. Twierdzi, Ze nie mozna
tego widzenia sprowadza¢ do doswiadczenia czysto duchowego, gdyz teza
ta nie jest spojna iuszczupla charakter objawienia si¢ Pana®’. Realno$¢ cia-
ta Zmartwychwstatego podkresla réwniez J. Mastej. Wskazuje, iz jest ono
powiazane z przedpaschalnym ciatem Jezusa, ale jednoczes$nie jest to ciato
przenikniete moca Ducha Swietego, niepodlegajace juz prawom fizycznym?.
Takie stanowisko prezentuje takze E. Kope¢, dodajac jednak, ze empiryczne
dostrzezenie i rozpoznanie ciata Zmartwychwstatego nie jest obiektywne,
dostepne dla kazdego, ale tylko dla wybranych przez Jezusa. Ponadto nie ma
charakteru ciagtego, lecz dokonuje si¢ w okre§lonym miejscu i czasie®.

Wyzej wspomniani autorzy wskazuja wiec, iz zmartwychwstaty Jezus
nie jawi si¢ jako kto$ zupetnie inny od znanego uczniom Jezusa historii, ale
zarazem objawia si¢ jako kto$ od Niego r6zny, jako kto$ wigkszy, komu nalezy
si¢ akt adoracji i przed kim pada si¢ na twarz.

Analizujac chrystofanie galilejskie, wskazali$my na ich nadprzyrodzony
charakter. Zauwazyli$my, ze nowej obecno$ci Jezusa nie rozpoznaje si¢ tylko
zmystami. Zmartwychwstaly jawi si¢ jako owiany pewng tajemnica. Jego
obecno$¢ nie jest tg samg, ktorg znali uczniowie. Ewangeliczne opisy chry-
stofanii galilejskich wskazuja na Jezusa, ktory ma prerogatywy samego Boga.
Jednoczesnie Zmartwychwstaly pozwala uczniom na powiazanie tej nowej
obecnosci z Jezusem historii. J. Mastej, komentujac chrystofanie, stwierdza,
iz ewangeliczne opisy spotkan ze Zmartwychwstatym ukazuja nam tgcznosc,
jaka istnieje miedzy Jezusem historii i Chrystusem wiary. Ta tgcznos¢ wyraza
si¢ poprzez uwielbione cialo Pana®.

J. Kudasiewicz, komentujac chrystofani¢ galilejska przekazang przez Ma-
teusza, uwydatnia znaczenie miejsca, w ktorym si¢ ona dokonata. Galilea byta
Jego miejscem rodzinnym, w ktorym spedzit lata ukryte. Ewangelista definiuje
tez Galileg jako miejsce, z ktorego rozpocznie si¢ gloszenie Ewangelii na caly
$wiat, zgodnie z nakazem misyjnym, ktory otrzymuja Apostotowie zebrani na
gorze. Nie bez znaczenia pozostaje wigc umiejscowienie chrystofanii wlasnie
w Galilei. Obecno$¢ popaschalnego Jezusa w tej krainie wskazuje na identycz-
nos¢ i cigglos¢ Jezusa historii oraz Jezusa zmartwychwstatego*. W Nowym
Komentarzu Biblijnym znajdujemy potwierdzenie powyzszych informacji*>.

2010, s. 339.

37 Por. H. Witczyk, Pelnia Krolestwa Bozego w Jezusie-Panu, s. 456.

38 Por. J. Mastej, Funkcje zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, s. 93.

3 Por. E. Kopeé, Problematyka zmartwychwstania Chrystusa w apologetyce
wspoiczesnej, ,,Collectanea Theologica” 30(1959)1-4, s. 86—87.

40 Por. J. Mastej, Paschalna geneza wiary chrzescijanskiej, s. 107.

4 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 342, 347.

42 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, s. 718.
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M. Rosik uwaza ponadto, iz ukazanie si¢ Zmartwychwstatego w Galilei
spetnia wazng funkcje, gdyz uczniowie, podejmujac ponowng wedrowke do
zapowiedzianego wczesniej miejsca chrystofanii, mogg na nowo przypomnieé
sobie wszystkie czyny, ktérych dokonat ich Nauczyciel w Galilei — krainie
pogan — i w drodze do Jerozolimy. Twierdzi, ze ta droga pozwala Apostotom
niejako na nowo ustysze¢ zapowiedzi meki, $mierci i zmartwychwstania®.

R. Wrdbel, analizujac opowiadanie o chrystofanii wedlug przekazu Ja-
nowego, w stowach ,,Pan objawil si¢” znajduje specyficzny sens tego zwrotu
uzytego przez autora Ewangelii. Uwaza, ze Ewangelista, postugujac si¢ tym
sformulowaniem, nie skupia uwagi czytelnika na fizycznym, wizualnym
wydarzeniu, ale na samym fakcie objawienia. Bardziej zrozumiate staje si¢
to wtedy, gdy pod uwage wezmie si¢ wydarzenie w Kanie Galilejskiej, gdzie
Jezus ,,objawit swojg chwale, a Jego uczniowie uwierzyli w Niego” (J 2,11).
W ten sposdb wspomniany autor wskazuje, iz termin ,,objawienie”, ktdrego
uzywa Ewangelista, w taki sam sposéb odnosi si¢ do Jezusa historii, jak i Je-
zusa zmartwychwstatego. Nie ma on watpliwosci co do tego, ze wyrazenie to
pehi rolg spoiwa migdzy dziatalno$cia Jezusa ziemskiego i popaschalnego*.

Na takie rozumienie wskazuje rowniez H. Witczyk, stwierdzajac, ze wy-
razenie ,,ponownie objawit si¢”’ nie oznacza chronologii chrystofanii. Uwaza,
ze nalezy je $cisle wigzaé z objawieniem si¢ ziemskiego Jezusa Janowi Chrzci-
cielowi (por. J 1,30). Zatem wskazanie na kolejne juz ,,objawienie si¢” Jezusa
taczy z sobg wydarzenia z rozdzialow 1 i 21 — tym bardziej, jesli wigkszos¢
z uczestnikéw cudownego potowu obecna byta rowniez podczas chrztu Jezusa®.

M. Rusecki, krotko charakteryzujac chrystofanie jako takie, stwierdza,
iz ich istotg jest ukazanie spojonych ze sobg uwielbionej ludzkiej natury
i Bostwa Chrystusa. Wskazuje, ze zmartwychwstalego Chrystusa nie mozna
pojmowac¢ w kluczu ziemsko-ludzkiego zycia, gdyz zstgpuje On z nieba na
ziemig. Ta nowa obecno$¢ dostgpna jest tylko wybranym $wiadkom, gdyz
ma ona natur¢ nadprzyrodzona. Lubelski teolog podkresla, iz do identyfika-
cji Zmartwychwstatego z ziemskim Jezusem konieczna jest wiara. Zauwaza
przy tym, ze zmystowe do$wiadczenia — widzenie czy styszenie glosu — sg
réwniez waznym elementem rozpoznania. Autor daje w ten sposob do zrozu-
mienia, iz oba te elementy sg zmystowe i pozazmystowe i razem prowadzg do
wlasciwego rozpoznania zmartwychwstatego Jezusa i sensu Jego objawienia.
Dalej M. Rusecki wskazuje na rolg, jaka odgrywaja znak i symbol w wyra-
zaniu nadprzyrodzonego charakteru chrystofanii, gdyz tacza w sobie dwie
rzeczywistosci — t¢ naturalng oraz nadprzyrodzong. Pelnia wzgledem siebie
role stuzebna, gdyz wskazuja na siebie i objasniajg si¢ wzajemnie. Niemnie;j
jednak autor podkresla, iz identyfikacja Zmartwychwstalego z Jezusem historii,

4 Por. M. Rosik, Wtadza przekazana uczniom, s. 133.
4 Por. R. Wrobel, Chrystofania nad Jeziorem Tyberiadzkim, s. 203.
4 Por. H. Witczyk, Pelnia Krélestwa Bozego w Jezusie-Panu, s. 446—447.
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mimo obecno$ci obu rodzaju znakow, nie byta sprawg prosta i oczywistg*. Te
problematyczno$¢ autor oddaje tak: ,,dopiero po przypomnieniu sobie nauki
Mistrza i proroctw mesjanskich dochodzito do rozpoznania Jezusa z Nazaretu
w Chrystusie zmartwychwstaltym™’.

A. Sikora, powotujac si¢ na G. Ravasiego, wskazuje, ze trudnosci w roz-
poznaniu sg statym elementem chrystofanii. Elementy widzialne, a wigc znaki,
ktore sa dostepne dla wszystkich uczestniczacych w objawieniu, nie sa gwa-
rantem rozpoznania Zmartwychwstatego. Wspomniany autor wskazuje wigc,
iz kazdy musi przej$¢ inng drogg, ktora doprowadzi do spotkania i rozpoznania
Jezusa uwielbionego. Jest to droga, ktora przede wszystkim domaga si¢ wiary,
ale nie odrzuca elementow widzialnych, ktére odgrywaja wazng role*.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala wyciagnac¢ kilka wnioskéw dotyczacych
wiarygodnosci opowiadan o chrystofaniach galilejskich. W pierwszej czesci
artykutu, w ktorej wskazano, jakie miejsce wsrod wszystkich chrystofanii zajmuja
chrystofanie galilejskie, zarysowata si¢ zasadnicza czg¢s¢ pytan 1 watpliwosci,
ktore stawiajg te opowiadania. Nastgpnie wskazano, w jaki sposob omawiani
wybrani autorzy dziet polskojezycznych odpowiadaja na pytania o wiarygod-
no$¢ chrystofanii wobec zarzutéw o niezgodnos$¢ opowiadan o chrystofaniach.
W tych odpowiedziach dominuje podkreslanie teologicznej natury narracji
chrystofanijnych oraz to, ze teksty te s3 owocem dlugiej redakcji. Argument
ten oddala watpliwo$ci rodzace si¢ z roznicy w opowiadaniach. Po drugie
cze$¢ omawianych autorow wlasnie w réznicach miedzy poszczegodlnymi
chrystofaniami widzi podstawe do uznania, ze u ich zrodta nie lezy jedno
powielane $wiadectwo, ale ze zgodno$¢ w istocie (fakt zmartwychwstania
i ukazywanie si¢ Zmartwychwstatego) oraz niezgodnos$¢ w szczegolach sa
wlasnie argumentem za ich wiarygodnoscia.

W argumentacji za wiarygodnoS$cia §wiadectw o chrystofaniach galilejskich
niektorzy autorzy podejmuja rowniez watek zwigzku tych relacji ze §wiade-
ctwami innych Ewangelii, ktére wprawdzie nie relacjonuja ich przebiegu,
ale o nich wspominaja (por. np. Mk 14,28), oraz powotuja si¢ na $cista wiez
tych relacji z catg kompozycja dzieta danego Ewangelisty (tak w przypadku
$w. Jana), a takze na sp6jnos¢ teorii, ze pierwsze chrystofanie miaty miejsce
w Galilei, dokad udali si¢ zawiedzeni uczniowie.

4 Por. M. Rusecki, Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa: Instytut Wydawniczy
»Pax” 2006, s. 197, 201-203.

47 Tamze, s. 203.

4 Por. A. Sikora, ,,Zobaczyt i uwierzyt”, s. 146.
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Przeprowadzona analiza pozwolita rowniez wskaza¢, ze Bosko-ludzka
tozsamo$¢ Zmartwychwstalego ma wymiar wiarygodnos$ciowy. Pan, ktory
zmartwychwstal, opisywany jest jako Ten, ktéry ma Boski autorytet i wiadze,
a prawda o tym wyrazana jest zgodnie z tradycja starotestamentowg i w na-
wigzaniu do proroctw Starego Testamentu. Co cickawe, komentatorzy tekstow
o chrystofaniach galilejskich nie taczg Boskiego autorytetu Zmartwychwstatego
z tym, ze On zwyciezyl Smieré¢, a wigc ma zycie w sposob ostateczny. Wydaje
si¢, ze ten watek moglby by¢ rozwinigty szerzej, zwlaszcza w kontek$cie
chrystofanii nad jeziorem, gdzie Pan zasiada do positku z uczniami. Row-
noczesnie o wiarygodnosci tych chrystofanii §wiadczy szczegdlny sposob,
w jaki uczniowie doswiadczyli obecnosci Pana jako Tego, ktorego widzieli
w ciele bedacym znakiem ciagtosci migdzy Jezusem historii a Chrystusem
uwielbionym. Ten aspekt to kolejny argument za tym, ze zmartwychwstat
Ten, ktérego ukrzyzowano.
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