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HISTORIA REDAKCJI KAN. 1057 PODCZAS PRAC
NAD REWIZJA KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

The editorial history of can. 1057 during the work on the revision of the Code of Canon Law

Streszczenie:

Prezentowany artykut ukazuje poszczegélne etapy redagowania kan. 1057, o zgodzie mat-
zenskiej. Zespot kodyfikacyjny de Matrimonio podczas wstepnej fazy prac skoncentrowat sie

na zgodzie matzenskiej jako na przyczynie sprawczej matzeristwa oraz na przedmiocie tejze

zgody. Owocem dziataii konsultoréw byto wypracowanie projektu odnowionego kanonu

o konsensie matzenskim. Nastepnym krokiem byto uporzadkowanie struktury prawa matzen-
skiego, skutkiem czego przeniesiono norme o zgodzie matzenskiej z rozdziatu de consensu

matrimonialii umiejscowiono ja wéréd kanonéw wprowadzajacych do prawa matzenskiego.
Kolejne stadium prac obejmowato konsultacje i wydanie drukiem Schematéw z 19801z 1982r.
Ten ostatni Schemat, przejrzany osobiscie przez Papieza Jana Pawta ll, zostat zatwierdzony

i promulgowany jako Kodeks z 1983 r. Znalazt sie w nim kan. 1057, ktéry sformutowany zo-
stat w duchu personalistycznym i ktéry opisuje zgode matzenska w aspekcie pozytywnym.

Stowa kluczowe: matzenstwo, zgoda matzenska, przedmiot zgody matzeniskiej, kodyfikacja

Abstract:

The presented article describes the various stages of editing the Can. 1057 about matrimo-
nial consent. Coetus studiorum de Matrimonio, during the initial phase of codification work,
focused on matrimonial consent as the efficient cause of marriage and on the object of this

consent. The result of the consultants’ activities was the development of a draft of a revised

canon on marital consensus. The next step was to organize the structure of the matrimonial law,
as a result of which the norm on matrimonial consent was transferred from the de consensu

matrimoniali chapter and placed among the introductory canons to matrimonial law. The
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next stage of work involved the consultation and printing of the Schemas of 1980 and 1982.
The latter Schema, personally reviewed by Pope John Paul ll, was approved and promulgated
as the Code of 1983 that included Can. 1057, which was formulated in a personalistic spirit
and which describes matrimonial consent in a positive aspect.

Keywords: marriage, matrimonial consent, object of matrimonial consent, codification

Wstep

Ustawodawca koscielny, widzac potrzebg dostosowania norm prawnych do
wspotczesnych realidw zycia oraz do nauki na temat matzenstwa wypracowane;j
przez Sobdr Watykanski 11, a takze postulaty wysuwane przez jurysprudencje
1 judykature, wprowadzit do odnowionego Kodeksu nowy kan. 1057 KPK/83,
ktory zastapit dawny kan. 1081 KPK/17, zawierajacy nieprecyzyjng definicje
zgody matzenskiej', oparta na pierwszorzgdnym celu matzenstwa?®. Prace nad
odnowa normy o zgodzie malzenskiej dokonywaty si¢ w kilku etapach, ktore
zostaly opisane i przeanalizowane ponize;.

1. Poczatek prac nad rewizjg normy o zgodzie matzeniskiej

W fazie prac kodyfikacyjnych, ktora zyskata miano fazy aktywnej®, gdy
przygotowano projekt nowego Kodeksu, konsultorzy badali poszczegol-
ne instytucje oraz normy prawa i konfrontowali je z zasadami przyjetymi

' Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico — pa-
storale, Vol. 2, Libri II-IV-V-VI, Bologna 2011, s. 266—-267; W. Goralski, Malzenstwo
kanoniczne, Warszawa 2011, s. 43; W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda,
P. Majer, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom I11/2, Ksigga
1V. Uswigcajqce zadanie Kosciota, Czes¢ I. Sakramenty. Czesc I1. Pozostate akty kultu
Bozego. Czesé I1l. Miejsca i czasy swiete, Pallottinum 2011, s. 253-254; M. Zurowski,
Kanoniczne prawo maizenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 75 1 79—-80.

2Por. A. Pastwa, Istotne elementy matzeristwa. W nurcie odnowy personalistycznej,
Katowice 2007, s. 111-112; K. Liidicke, Kryteria rozroznienia form wadliwej zgody
maltzenskiej w prawie kanonicznym, w: Przymierze maitzenskie, red. W. Goralski,
R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 61-62; P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta, J. Ba-
kalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksigga Ill. Nauczycielskie
zadanie Kosciola. Ksigga 1V. Uswigcajgce zadanie Kosciota, Lublin 1986, s. 214;
J. Rybezyk, Projekt reformy prawa matzenskiego: (czes¢ I — kanony 1012 — 1034),

»Prawo Kanoniczne” 20(1977), n. 1-2, s. 204.

3 Por. B. Franck, Vers un nouveau droit canonique? Présentation, commentaire et
critique du Code de droit canonique de I'Eglise catholique latine révisé a la lumiere
de Vatican II, Paris 1983, s. 28—42.
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w uchwatach Vaticanum II*. Podczas pierwszej sesji zespotu zajmujacego si¢
odnowg prawa malzenskiego (Coetus Studiorum de Matrimonio), pod prze-
wodnictwem jej sekretarza Ramona Bidagora, 24 pazdziernika 1966 r., zajeto
si¢ norma o zgodzie matzenskiej. W czasie dyskusji padta sugestia $cistego
powiazania okreslenia przedmiotu konsensu matzenskiego z przyszla definicja
matzenstwa, co jeden z konsultorow wyrazil w nastepujacy sposob: definitio
obiecti consensus matrimonialis nequit esse alia ac definitio matrimonii ipsius;
ipsum enim matrimonium est obiectum illius consensus, cum actus ab obiecto
specificetur — definicja przedmiotu zgody malzenskiej nie moze by¢ inna niz
definicja samego matzenstwa; samo bowiem matzenstwo jest przedmiotem
owej zgody, skoro akt zgody jest okreslony przez jego przedmiot’.
Szczegodlowa analizg i dyskusja nad tekstem kan. 1081 KPK/17 zespot
de Matrimonio zajat si¢ dopiero na czwartej sesji, ktora odbyta si¢ w dniach
25-30 marca 1968 r. Podczas zebrania, 26 marca 1968 r., skoncentrowano si¢ na
tekscie paragrafu pierwszego tego kanonu. Jeden z konsultorow zaproponowat,
aby fraze: matrimonium facit partium consensus — malzenstwo tworzy zgoda
stron zastapi¢ nowa formula: consensus matrimonialis est pars necessaria et
essentialis contractus matrimonialis — zgoda matzenska jest konieczng i istotng
czescig kontraktu malzenskiego. Argumentowat, ze propozycja taka jest bardziej
korzystna, gdyz nie tylko nawigzuje do dokumentoéw Vaticanum Il oraz opinii
Commissio Praeparatoria Soboru Watykanskiego II, ale tez podkresla wymiar
pastoralny prawa. O ile jednak dotychczasowe, kodeksowe sformutowanie
akcentowato zgodg¢ matzenska jako absolutnie konieczng i wystarczajaca do
zawarcia malzenstwa przez osoby prawnie do tego zdolne, o tyle proponowany
tekst pozwalal mysle¢, ze do zawarcia matzenstwa oprécz zgody moga by¢
konieczne rowniez inne elementy. Popart go inny konsultor, ktory stwierdzit,
ze konsens malzenski nie jest jedynym elementem istotnym malzenstwa,
a przyktadem sa niektore regiony Afryki, gdzie do waznego zawarcia malzen-
stwa potrzebna jest rowniez zgoda rodzicow nupturientoéw. Dowodzit on, ze
istotne elementy malzenstwa biorg poczatek w uwarunkowaniach spoteczno-
-kulturalnych, poniewaz malzenstwo jest przede wszystkim instytucja spo-

4 Por. B. Franck, Vers un nouveau, dz. cyt., s. 28—42; W. Goéralski, Kodyfikacja
prawa w Kosciele tacinskim po Soborze Watykanskim II, Ptock 1983, s. 75-87; P. Hem-
perek, W. Goralski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Czes¢ 1. Historia
zrodet i nauki prawa kanonicznego, T. 1/1, Lublin 1995, s. 148—150; R. Sztychmiler,
Doktryna Soboru Watykanskiego Il o celach matzenstwa i jej recepcja w Kodeksie
Prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 315-319; J. Rybezyk, Projekt reformy
prawa matzenskiego (czes¢ I - kanony: 1012 - 1034), ,,Prawo Kanoniczne” 20(1977),
n.1-2, s. 201n; W. Wojcik, Okres koordynacji w pracach nad rewizjq Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 19(1976), n. 1, s. 61.

5 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio I (dd. 24-29 octobris 1966
habiti), Communicationes XXXII (2000), n. 2, s. 177; J. Rybczyk, Projekt reformy,
dz. cyt., s. 201.
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teczng, zakorzeniong w rodzinie rozumianej w szerszym sensie i stad wynika
jego pelny walor personalistyczny. W ten sposob probowano zastapié¢ $cisle
prawne okreslenie zgody malzenskiej jako przyczyny sprawczej matzenstwa
zupetnie nowym sformutowaniem, o charakterze socjologiczno-pastoralnym.
Wickszos¢ konsultoréw ustosunkowata si¢ negatywnie do tych propozycji.
Przyjeto zasade: canon redigendus est rigore stricte iuridico;, minime in hac
materia indulgendum est exigentiis pastoralibus —kanon o zgodzie malzenskie;j
redagowany jest w kierunku scisle jurydycznym, dlatego nalezy wprowadzac
do niego jak najmniej watkow pastoralnych. Zauwazono tez, Ze to konsens jest
przyczyna sprawcza maltzenstwa (causa efficiens matrimonii), w przeciwienstwie
do innych elementow, nawet jezeli bylyby one elementami niezbednymi do
zaistnienia matzenstwa. Za$ Sekretarz zespotu konsultoré6w powotlat si¢ na calg
tradycje prawno-kanoniczna, ktora §wiadczy o tym, ze zgoda jest przyczyna
sprawcza malzenstwa. Stwierdzit on, ze zasada przyczynowosSci sprawczej
zgody matzenskiej zostata jasno wyrazona przez §w. Ambrozego (non concu-
bitus sed consensus partium facit matrimonium), a nastepnie w catej tradycji
kanonicznej. Zdaniem konsultoréw za odrzuceniem wspomnianej propozycji
przemawia i ten argument, ze chodzi o zgod¢ malzenska dostosowana do
chrzescijanskiej koncepcji malzenstwa, a nie o konsens definiowany przez
poszczego6lne kultury. Po wymianie opinii wszyscy konsultorzy zgodzili si¢
na to, aby utrzyma¢ formule: matrimonium facit partium consensus®.

W dalszej czg$ci omawianego zebrania pojawit si¢ postulat zamiany
wyrazenia technicznego: partium consensus — zgoda stron na: nupturientium
consensus — zgoda narzeczonych. Podczas glosowania opowiedziat si¢ za
takim rozwigzaniem tylko jeden konsultor, przy jedenastu gtosach przeciw-
nych’. Pojawila si¢ tez sugestia, aby opisa¢ wlasciwosci konsensu w teksScie
zrewidowanej normy przez dodanie stow: consensus internus, mutuus cum
plena mentis advertentia et perfecta voluntatis libertate — zgoda wewnetrzna,
wzajemna, [wyrazona] z pelng $wiadomoscia umystu i doskonata wolno$cia
woli. Ostatecznie jednak pozostawiono rozwigzanie tej kwestii jurysprudencji®.

W kolejnym punkcie omawianych obrad skoncentrowano sig¢ na frazie kan.
1081 §1 KPK/17: inter personas iure habiles legitime manifestatus — [konsens]
miedzy osobami prawnie zdolnymi, legalnie wyrazony. Jeden z konsultorow
zaproponowatl, aby do odnowionej normy wprowadzi¢ bardziej techniczne
sformutowanie: sub forma legali manifestatus — wyrazony w formie prawnej.
Propozycja ta zostata jednak odrzucona’.

6 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV (dd. 25-30 martii 1968
habita), Communicationes X XXIII (2001), n. 1, s. 37—40.

7 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV, dz. cyt., s. 40.

8 Por. Tamze.

° Por. Tamze, s. 41.
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W dniu 27 marca 1968 r. konsultorzy kontynuowali prace nad tekstem
kan. 1081, §1 KPK/17. Skupiono si¢ na frazie: qui nulla potestate suppleri
potest — ktorego zadna wladza nie moze uzupetnié. Pojawila si¢ sugestia, aby
te stowa poming¢, poniewaz stwarzaja one trudny do rozwigzania problem
teoretyczny. Inni konsultorzy domagali si¢ zachowania wspomnianej frazy
w teks$cie odnowionej normy, co uzasadniali tym, ze: 1. jej odrzucenie skut-
kowatoby uznaniem, za milczaca zgoda, mozliwosci uzupetnienia konsensu
malzenskiego; 2. przez te stowa ujawnia si¢ osobliwo$¢ kontraktu matzenskiego,
ktory zadng ludzka wtadzg nie moze by¢ uzupetniony, w przeciwienstwie do
innych kontraktow, gdy w okreslonych przez prawo sytuacjach takie uzupet-
nienie moze by¢ dokonane przez wladzg publiczna; 3. zdanie to akcentuje
absolutng konieczno$¢ konsensu; 4. fraza ta wspotbrzmi z treScia normy
o symulacji zgody matzenskiej'®.

W toku dalszych prac, podczas omawianej sesji, padta propozycja, aby
w miejsce zdania: qui nulla potestate suppleri potest — ktorego zadna wtadza nie
jest w stanie uzupetnié, wprowadzi¢ do projektu nowej normy sformutowanie:
qui ita necessarius est ut nulla humana potestate suppleri potest — ktory tak
jest konieczny, ze zadna ludzka wtadza nie jest w stanie go uzupetnic, albo: qui
nulla potestate suppleri possit — ktorego zadna wladza nie mogtaby uzupetnic.
Postulaty te nie zyskaty akceptacji. Pojawily si¢ rowniez dwie zupelnie nowe
koncepcje redakcji omawianego przepisu. Pierwsza z nich bazowata na zaloze-
niu, ze matzenstwo jest nie tylko kontraktem, ale rowniez instytucja malzenska,
z ustanowienia Bozego, ktorego natura nie zalezy od osgdu kontrahentow, ale
wynika z woli Bozej. Otrzymata ona brzmienie: Matrimonium, quod prout est
institutum (vel coniugalis coniunctio?) propria sua natura (et inter baptizatos
per elevationem ad dignitatem sacramenti) ordinatur et determinatur non
voluntate hominis, sed Dei, facit partium consensus — malzenstwo, ktore takie
jak zostalo ustanowione (lub zwiazek malzenski?) z wlasnej swojej natury
(1 migdzy ochrzczonymi przez wyniesienie do godnos$ci sakramentu) zdeter-
minowane nie wolg cztowieka, ale wolg Boza, tworzy zgoda stron. Propozycja
ta zostata odrzucona. Drugi z proponowanych projektow odnowionej normy
brzmiat: Matrimonium deliberato consensu viri et mulieris efficitur, qui nulla
humana potestate suppleri potest: tantum personae quae capacitate iuridica
ad matrimonium contrahendum fruuntur, validum consensum elicere possunt —
matzenstwo tworzy $wiadoma zgoda mezczyzny i kobiety, ktdrej nie moze
zastgpi¢ zadna wladza ludzka; tylko osoby, ktére posiadajg zdolno$¢ prawng
do zawarcia matzenstwa moga wyrazi¢ wazna zgode. Przeciwko tej formule
wystapit Relator, ktory oznajmil, ze projektowi temu brakuje wzmianki o zgod-
nym z prawem wyrazeniu zgody malzenskiej. Natomiast Sekretarz zespotu

10 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV (dd. 25-30 martii 1968
habita), dz. cyt., s. 41.
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zwrécil uwage na to, iz tekst ten afirmuje zdolnos$¢ prawng in abstracto, a nie
zdolnos¢ kanoniczng w odniesieniu do konkretnej umowy matzenskiej. Po
tych uwagach projektodawca odwotat swojg propozycje!l.

Wedhug relacji Petera Huizingi w trakcie sesji 27 marca 1968 r. przeprowa-
dzono sondaz: co konsultorzy sadzg na temat struktury kan. 1081, §2 KPK/17
i czy w projekcie nowej normy nalezy opisac przedmiot konsensu matzenskie-
g0, czy tylko uczyni¢ odniesienie do kan. 1013 KPK/17 o celach i istotnych
przymiotach matzenstwa. W trakcie ozywionej dyskusji jeden z konsultorow
wyrazit opinig, iz przedmiotu zgody malzenskiej nie nalezy redukowac jedy-
nie do ius in corpus. Wtedy pojawita si¢ propozycja ze strony kilku konsul-
torow, aby zdefiniowac konsens matzenski jako: actus voluntatis, quo vir et
mulier foedere inter se constituunt consortium vitae coniugale, perpetuum et
exclusivum, indole sua naturali ad prolem generandam et educandam ordina-
tum — akt woli, poprzez ktdry mezczyzna i kobieta zjednoczeni migdzy sobg
ustanawiajg wspolnote zycia matzenskiego, trwalg i wytaczng, skierowang
ze swojej natury do zrodzenia i wychowania potomstwa. W trakcie wymiany
opinii na ten temat zwrécono uwage na niestosowno$¢ zwrotu: constituunt
consortium, gdyz w maltzenstwie in fieri, czyli w momencie jego powstawania,
zgoda malzenska powinna koncentrowac si¢ na prawie do malzenstwa, a nie na
samym malzenstwie, ktore jest skutkiem zgody matzenskiej (per locutionem

,, constituunt consortium” indicari aliquid quod est effectus consensus, dum
e contra, cum agatur de matrimonio in fieri, consensus versari debet ius ad
consortium). Biorac owe racje pod uwagg, jeden z konsultoréw zaproponowat
zmodyfikowang wersje przepisu: Consensus matrimonialis est actus voluntatis,
quo utraque pars tradit et acceptat ius in consortium coniugale perpetuum et
exclusivum indole sua naturali ad prolis procreationem ordinatum — zgoda
malzenska jest aktem woli, poprzez ktory kazda ze stron przekazuje i przyjmuje
prawo do wspodlnoty zycia malzenskiego, trwate i wylaczne, skierowane ze
swojej natury do zrodzenia potomstwa'?. Jednak w opinii Relatora definicja
ta nie wykorzystywata cato$ci nauczania Vaticanum I, a ponadto zawe¢zala
przedmiot zgody matzenskiej, gdyz funkcja prokreatywna nie wyczerpuje
consortium vitae coniugalis®®.

Podczas zreferowanej powyzej sesji zespot konsultorow badat poszcze-
gdblne instytucje oraz normy prawa i konfrontowat je z zasadami przyjetymi

1 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV (dd. 25-30 martii 1968
habita), dz. cyt., s. 42—43.

12 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV (dd. 25-30 martii 1968
habita), dz. cyt., s. 47-49; Acta Commissionis, De matrimonio, Communicationes
III (1971), n. 1, s. 75.

13 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Sessio IV (dd. 25-30 martii 1968
habita), dz. cyt., s. 49.
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w uchwatach Vaticanum II'*, Owocem prac tego zespotu byto zaaprobowanie
tresci kan. 1081, §1 KPK/17 w kwestii zgody matzenskiej jako przyczyny
sprawczej malzenstwa oraz stwierdzenie nieadekwatnosci dotychczasowego
okre$lenia przedmiotu konsensu'. Dawny kan. 1081, § 2 KPK/17 stanowil,
iz elementem specyfikujagcym przedmiot zgody matzenskiej byto ius in cor-
pus —prawo do ciata. Przepis ten zbyt mocno akcentowat element biologiczny,
ktoéry nie wyczerpywat przedmiotu zgody matzenskiej. Dlatego tez konsultorzy
uznali, ze paragraf ten nalezy zreformowac'® z uwzglgdnieniem nauki zawartej
w Konstytucji Gaudium et spes, ktora podkresla walor milosci malzenskiej
1 wspolnoty zycia migdzy matzonkami. Zrodzito si¢ pytanie, czy amor coniu-
galis et communio vitae — mito$¢ matzenska i wspolnota zycia s przedmiotem
zgody matzenskiej i czy maja one znaczenie prawne'’. Konstytucja Duszpa-
sterska o Kosciele, wypowiadajac si¢ na temat mito$ci matzenskiej, uczynita
to w perspektywie swoistego dynamizmu psychologicznego. Jednak z punktu
widzenia prawnego milo$¢ matzenska, bedaca fenomenem psychologicznym
majacym wymiar afektywny, nie moze bezposrednio rzadzi¢ wola. Dlatego nie
moze ona by¢ przedmiotem praw i obowigzkéw. Z tych tez racji konsultorzy
uznali, ze mito§¢ malzenska nie jest istotnym elementem przedmiotu zgody
malzenskiej'®. Natomiast zespol de Matrimonio vznal, ze intima communi-
tas vitae — najglgbsza wspodlnota zycia, na ktorg sktadajg si¢ wszystkie akty
i wzajemne $wiadczenia podpadajace pod bezposrednig wiadze woli, mogace
by¢ przedmiotem praw oraz obowigzkow, stanowi istotny element przedmiotu
zgody matzenskiej'.

Zespot konsultorow, na omowionej sesji IV, wypracowat projekt normy
o zgodzie matzenskiej, ktory otrzymat nast¢pujaca postac:

Can. 1081, §1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles
legitimae manifestatus; qui nulla humana potestate suppleri valet; §2. Consensus
matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere inter se constituunt con-
sortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum, indole sua naturali ad prolem

4 Por. B. Franck, Vers un nouveau, dz. cyt., s. 28—42; J. Rybczyk, Projekt re-
formy, dz. cyt., s. 201n; W. Wojcik, Okres koordynacji, dz. cyt., s. 61; G. Ghirlanda,
Wprowadzenie do prawa koscielnego, Krakoéw 1996, s. 70—101.

15 Por. A. Pastwa, Istotne elementy, dz. cyt., s. 125; U. Navarrete, Schema iu-
ris recogniti ,,de Matrimonio” textus et observationes, ,,Periodica” (1974), fasc. 4,
s. 636—637.

16 Por. U. Navarrete, Mutationes et praevisae innovationes in iure matrimoniali,
»Prawo Kanoniczne” 15(1972), n.1-2, s. 6.

17 Por. U. Navarrete , Mutationes et praevisae, dz. cyt., s. 4

18 Por. U. Navarrete, Mutationes et praevisae, dz. cyt., s. 6—7; U. Navarrete, Amor
coniugalis et consensus matrimonialis: quid Paulus VI in allocutione ad praelatos
S. R. Rotae 9 feb. 1976 doceat?, ,,Periodica” 65(1976), s. 629.

1 Por. U. Navarrete, Mutationes et praevisae, dz. cyt., s. 7-8.



92 Ks. WosciecH Wasik

generandam et educandam ordinatum?® - kan. 1081, § 1. Matzeristwo tworzy zgoda
stron pomiedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem;
§ 2. Zgoda matzeniska jest aktem woli, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta pomiedzy
sobg ustanawiajg przymierze wspdlnoty catego zycia, trwate i wylaczne, ze swej
natury skierowane do zrodzenia i wychowania potomstwa.

2. Projekt normy o zgodzie matzenskiej w schemacie z 1975 .
i dalsze prace kodyfikacyjne

Na nastgpnym etapie prac kodyfikacyjnych projekty kanonéw opracowane
przez zesp6t de Matrimonio zostalty wlaczone do obejmujacego wszystkie
sakramenty schematu pt. Schema documenti pontificii quo disciplina cano-
nica de sacramentis recignoscitur, ktory zostat wydany w 1975 r.2! Wypada
dopowiedzie¢, ze projekty kanonow byly juz gotowe w 1973 r., a w roku na-
stepnym zostaly opublikowane w jezyku tacinskim i wloskim w czasopi§mie

»11 Regno” (z 1 kwietnia 1974 r.). Bezposrednio po tej publikacji, na tamach
czasopisma ,,Periodica”, schematy kanonow ukazaly si¢ w jezyku lacinskim,
w krytycznym opracowaniu Urbano Navarrete®.

Norma o zgodzie matzenskiej w Schemacie z 1975 r., podobnie jak to miato
miejsce w KPK/17, umieszczona zostata na pierwszym miejscu rozdziatu De
consensu matrimoniali. Kanon ten otrzymal nowa numeracje:

Can. 295 (CIC 1081). § 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure

habiles legitime manifestatus; qui nulla humana potestate suppleri valet; § 2. Con-
sensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere inter se constituunt
consortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum, indole sua naturali ad prolem

generandam et educandam ordinatum®>.

20 Por. Coetus Studiorum ,,de Matrimonio”, Appendix. Schema canonum, Com-
municationes XXXIII (2001), n. 1, s. 61.

2 Por. J. Rybezyk, Projekt reformy, dz. cyt., s. 202.

22 Por. La riforma del Codice di diritto canonico. Il nuovo testo “de matrimonio”,
,»11 Regno — documentazione”, 19(1974), s. 192-203; U. Navarrete, Schema iuris rec-
ogniti , dz. cyt., s. 611 1 634; A. Pastwa, Dobro matzonkow. Identyfikacja elementu
ad validitatem w orzecznictwie Roty Rzymskiej, Katowice 2016, s. 26 [przypis 88];
F. Catozzella, I lavori di codificazione del Titolo “De matrimonio” nel Codice di diritto
canonico. Studio introduttivo, s. 54 (dostep: 9.02.2022, za: https://www.statoechiese.
it/images/uploads/articoli pdf/Catozzella.M_1 lavori.pdf?pdf=i-lavori-di-codifica-
zione-del-titolo-de-matrimonio-nel-codice- didiritto -ca).

2 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recignoscitur, Typis
Polyglottis Vaticanis 1975, s. 82.


https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Catozzella.M_I_lavori.pdf?pdf=i-lavori-di-codificazione-del-titolo-de-matrimonio-nel-codice-%20didiritto%20-ca
https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Catozzella.M_I_lavori.pdf?pdf=i-lavori-di-codificazione-del-titolo-de-matrimonio-nel-codice-%20didiritto%20-ca
https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Catozzella.M_I_lavori.pdf?pdf=i-lavori-di-codificazione-del-titolo-de-matrimonio-nel-codice-%20didiritto%20-ca
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Wspomniany powyzej schemat o sakramentach zostat nastgpnie skierowany
pismem kard. Pericle Felici, z 2 lutego 1975 r., do organow konsultacyjnych?:.

W dniu 21 lutego 1977 r., podczas zebrania zespotu konsultoréw pod
przewodnictwem kard. Pericle Felici, z udziatem sekretarza Rosalio Jose
Castillo Lara, postanowiono uporzadkowac strukture prawa malzenskiego.
Kanon o zgodzie matzenskiej oznaczony w schemacie z 1975 r. jako kan. 295
zostat przeniesiony do kanondéw wstepnych do tytutu De matrimonio 1 otrzy-
mat nowa numeracj¢: kan. 244%. Decyzj¢ o umieszczeniu tego kanonu wsrod
canones praeliminares zaaprobowano na sesji 18 maja 1977 r.*° Zabieg zmiany
umiejscowienia przepisu o zgodzie matzenskiej byt przemyslany i skutkowat:
1. bardziej logicznym uporzadkowaniem norm; 2. podkresleniem niezwyklej
doniostosci tego uregulowania w catym prawie malzenskim; 3. rezygnacja przez
prawodawce z negatywnego opisywania zgody malzenskiej 1 okre§leniem jej
jedynie w aspekcie pozytywnym?’.

3. Projekty kanonu o zgodzie matzenskiej w Schematach
z1980iz1982r.

W 1980 r. wydany zostal Schemat Kodeksu Prawa Kanonicznego (Schema
Codici luris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Faculta-
tumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum)®. Projekt kanonu o zgodzie matzenskiej znalazt si¢ w tym Sche-

24 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, dz. cyt.,
s. 82; J. Rybczyk, Alternatywne propozycje rozwigzan w projekcie nowego prawa
maitzenskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24(1977)5, s. 19; J. Rybczyk,
Projekt reformy prawa matzenskiego (czes¢ I - kanony: 1012 - 1034), ,,Prawo Ka-
noniczne” 20(1977), n. 1-2, s. 202; W. Goralski, Kodyfikacja prawa, dz. cyt., s. 80;
R. Sztychmiler, Doktryna Soboru, dz. cyt., s. 326.

25 Por. Coetus studiorum de iure matrimoniali, Schematis cann. 242-264, ,,Com-
municationes” IX(1977), n. 1, s. 119-120.

26 Por. Coetus Studiorum de Iure Matrimoniali, Adunatio diei 18 maii 1977,
»Communicationes” IX(1977), n. 2, s. 369.

27 Por. Coetus studiorum de iure matrimoniali, Schematis cann. 242-264, ,,Com-
municationes” IX(1977), n. 1, s. 119-120; K. Liidicke, Kryteria rozroznienia, dz. cyt.,
s. 61-73; D. Urbanowska-Wojcinska, Zgoda malzenska w kanonicznym systemie
prawnym a oswiadczenie o zawarciu malzenstwa w prawie polskim rodzinnym, ,,Ius
Matrimoniale” 25(2014), s. 60.

2 Por. Acta Commissionis, Sessio plenariae celebratio. Relatio Cardinalis
Praesidis, ,,Communicationes” XIII(1981), n. 2, s. 259; B. Franck, Vers un nouveau,
dz. cyt., s. 58—63.
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macie zaraz po kanonie definiujgcym matzenstwo oraz kanonie dotyczacym
istotnych przymiotow matzenstwa?’. Otrzymat on nast¢pujaca postac:

Can. 1010 - § 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles
legitime manifestatus; qui nulla humana potestate suppleri valet. § 2. Consensus
matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo
tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium?® —kan. 1081, § 1. Matzenstwo
tworzy zgoda stron pomiedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona
zgodnie z prawem; § 2. Zgoda matzeriska jest aktem woli, poprzez ktéry mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa.

Pierwszy paragraf kanonu nie ulegt zmianie w stosunku do projektu za-
mieszczonego w Schemacie z 1975 r. Natomiast istotne zmiany wprowadzono
w paragrafie drugim, w ktérym definicja przedmiotu zgody matzenskiej zostata
zharmonizowana z definicja malzenstwa, zawarta w kan. 1008, §1. Schematu
z 1980 r., ktora nawiazywala do odnowionej wizji matzenstwa, jaka zapropo-
nowal Sobor Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes n. 48 oraz do inspi-
rowanej nauka soborowg Encykliki Pawla VI Humanae vitae. Z perspektywy
tych dwoch dokumentow wizja malzenstwa uwzgledniata catego cztowieka
1 jego powolanie, ktore obejmuje nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale
réwniez nadprzyrodzony i wieczny. W projekcie definicji matzenstwa — kan.
1008, §1 — konsultorzy odeszli od $cisle jurydycznej koncepcji matzenstwa
traktowanego jedynie jako kontrakt na rzecz wizji malzenstwa bedacego
przymierzem, w ktorym me¢zczyzna i kobieta przez wzajemne oddanie si¢
sobie dgzg do utworzenia wspdlnoty osob, w ktorej doskonalg si¢ wzajemnie
i wspotpracuja z Bogiem w wydawaniu na §wiat oraz wychowywaniu po-
tomstwa. Takie malzenstwo dla ochrzczonych jest sakramentem?'. Przyjecie
powyzszych zalozen sprawito, ze przedmiotem zgody matzenskiej w projek-

¥ Por. G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozu-
mieniu zgody matzenskiej, ,,Jus Matrimoniale” 4/10(1999), s. 14.

3% Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema
Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque
ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum,
Libreria Editrice Vaticana 1980, s. 232.

31 Por. B. Hiring, 1l matrimonio problema scottante. Problemi e prospettive
attuali nella Tradizione e nel Magistero, Roma 1969, s. 9-10; H. Reinhardt, Ent-
sprechen Konsensanfoderung (c.1057 CIC) und Konsensmdngel (cc.1095-1003 CIC)
einander?, w: De processibus matrimonialibus. Fachzeitschrift zu Fragen des kano-
nischen Ehe und Prozefrechtes, Hrsg. E. Giithoff, K. Selge, 2 Band, Leipzig 1994,
s. 71; W. Goralski, Matzenstwo — wspolnotq calego zycia mezczyzny i kobiety, w:
Ius Matrimoniale, Ze studiow nad koscielnym prawem matzenskim, T. 1, Lublin 1990,
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cie kan. 1010, §2 nie jest juz ius in corpus, czyli trwale i wylaczne prawo do
ciata, ukierunkowane do aktéw zdolnych z siebie do wydania potomstwa32.
Natomiast odnajdujemy tutaj poszerzone, personalistyczne ujecie przedmiotu
zgody malzenskiej, ktorym sg same osoby kontrahentow?,

Schemat z 1980 r. na polecenie papieza Jana Pawta II zostat poddany
ocenie Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej oraz biskupow ze wszystkich kon-
tynentow, wedtug zasady reprezentatywnosci**. Owocem tego byto wydanie
w 1982 r. nowego Schematu zatytulowanego Codex luris Canonici Schema
novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo
Pontifici praesentatum®. Znalazt si¢ tam poprawiony projekt normy o zgodzie
matzenskiej, z nowa numeracja:

Can. 1057 - § 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles
legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet. § 2. Consensus
matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo

tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium?.

W paragrafie pierwszym tego kanonu powtdérzona zostata dostownie tres¢
dawnego kan. 1081, §1 KPK/17. W stosunku do kan. 1010, § 2 Schematu
z 1980 r. dokonano niewielkiej zmiany w interpunkcji, ktora polegata na tym,
ze $rednik zostal zastgpiony przecinkiem. Komisja kodyfikacyjna nie dokonata
w tym paragrafie jakichs$ radykalnych zmian, gdyz reguta prawna gloszaca, iz
zgoda matzenska stwarza konkretne malzenstwo, rodzac wezel malzenski, jest
deklaracjg prawa naturalnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze reguta ta zyskata
w kan. 1057 § 1 pelniejszy, personalistyczny wymiar. Uzupetnia jg inna za-

s. 11n.; W. Wasik, Pojecie maizenstwa w kan. 1055 KPK 1983, ,Kieleckie Studia
Teologiczne” 18(2019), s. 191.

32 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema
Codicis luris Canonici iuxta animadversiones, dz. cyt., s. 231; Coetus Studiorum ,,de
Matrimonio”, Sessio I (dd. 24-29 octobris 1966 habiti), dz. cyt., s. 177; C. Holbock,
Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae — Vindobonae — Colo-
niae 1957, s. 98; Praelectiones iuris matrimonii ad normam Codicis Iuris Canonici,
ed. Th. M. Vlaming, L. Bender, Bussum in Hollandia 1950, s. 376.

33 Por. W. Goralski, Malzenstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 46; L. Vela, De per-
sonalismo in Iure matrimoniali novi Codicis, ,,Periodica” 79(1990), fasc. 1-2, s. 56.

34 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, T. 1, Warszawa 1985, s. 110.

35 Por. W. Wasik, Papiez Jan Pawet Il — najwyzszy prawodawca koscielny. Wktad
papieza Jana Pawta Il w rozwdj prawa kanonicznego, na tle prac nad rewizjqg KPK,
w: Idee i wartosci. Humaniora Jana Pawla 11, pod red. M. Marczewskiej i Z. Trza-
skowskiego, Kielce 2011, s. 335.

3¢ Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex luris
Canonici Schema novissimum iuxta placita patrum commissionis emendatum atque
summo Pontifici praesentatum, Libreria Editrice Vaticana 1982, s. 189.
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sada prawna, gloszaca, ze zgody malzenskiej wyrazonej przez nupturientow
nie moze uzupeti¢ zadna ludzka wtadza’’. Korekta interpunkcji w tekscie
omowionego projektu kanonu sprawita, ze wspomniane dwie zasady prawne
nalezy traktowaé w sposdb bardziej jednolity i spojny, niz to miato miejsce
w dawnym kan. 1081, § 1 KPK/173.

W paragrafie drugim kan. 1057 Schematu z 1982 r. powtdrzony zostat
dostownie projekt normy ze Schematu z 1980 r. o przedmiocie zgody mat-
zenskiej*’. Projekty te odeszly od ujecia przedmiotu konsensu matzenskiego
z dawnego kan. 1081, § 2 KPK/17, w ktorym 6w przedmiot sprowadzat si¢
do wymiany prawa, jakim jest ius in corpus, co moglo sugerowac, ze tylko
ciato matzonkow jest przedmiotem konsensu®. W kan. 1057, § 2 matzenstwo
zostato potraktowane jako co$ wiecej niz tylko wspdlnota realizujaca sig
w sferze seksualno-prokreatywnej, gdyz obejmuje ono wszystkie poziomy
zycia matzonkow*!.

Wydrukowany schemat Kodeksu z 1982 r. zostal wreczony Ojcu $wiete-
mu Janowi Pawtowi II, ktéry dwukrotnie osobiscie go przeczytat, a nastgpnie
przekonsultowatl z wybitnymi specjalistami z zakresu prawa kanonicznego*.
W dniu 25 stycznia 1983 r. Papiez ztozyt swoj podpis pod tekstem odnowionego
Kodeksu, ktory otrzymat nazwe: Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis
Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks ten zostat promulgowany Konstytucja Apo-

37 Por. A. Pastwa, Istotne elementy, dz. cyt., s. 125 [przypis 100]; L. Chiappetta,
1l Codice di Diritto, dz. cyt., s. 266-267; P. A. Bonnet, Introduzione al. consenso
matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 3; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Com-
mento ai canoni 1055—1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, s. 34; Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, pod red. P. Majera, Krakow 2011, s. 782; O. Giac-
chi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 23; Supremum Tribunal
Signaturae Apostolicae, Dioecesis Ultraiecten. Nullitatis matrimonii coram Staffa
diei 29 novembris 1975, ,,Periodica” 66/1-2(1977), s. 301; W. Wasik, The Concept of
Matrimonial Consent in Can. 1057 CIC 1983, ,,Verbum Vitae” 39/4(2021), s. 1226.

38 Por. B. Primesthofer, Der Ehekonsens, w: Handbuch des katholischen Kirch-
enrechts, Hrsg. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 766; C. Burke,
Canon 1057 and the Object of Matrimonial Consent (dostep: 21.01.2022; za: http:/
www.cormacburke.or.ke/node/320); A. Pastwa, Istotne elementy, dz. cyt., s. 125;
Kodeks Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 782.

% Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema
Codicis luris Canonici, dz. cyt., s. 232; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo, Codex luris Canonici Schema novissimum, dz. cyt., s. 189.

40 Por. C. Burke, La , traditio suiipsius”, oggetto del consenso matrimoniale?,
w: Burke C., L’ Oggetto del Consenso Matrimoniale - un’analisi personalistica, Torino
1997 (dostep: 21.01.2022; za: http:/www.cormacburke.or.ke/node/193).

4 Por. W. Wasik, Pojecie matzenstwa w kan. 1055 KPK 1983, ,,Kieleckie Studia
Teologiczne™ 18(2019), s. 196.

4 Por. Z. Grocholewski, Jan Pawet I1 — prawodawca, ,,Palestra” 2003, nr 11-12,
s. 82.
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stolska Sacrae disciplinae leges, 1 zaczat obowigzywac w Kosciele tacinskim
od 27 listopada 1983 r.** Kan. 1057 o zgodzie malzenskiej wszedt ze Schematu
7 1982 r. do Kodeksu Jana Pawta II bez zadnych zmian*.

Podsumowanie

W ramach prac zwiazanych z rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego
Coetus Studiorum de Matrimonio, ktory zajmowat si¢ prawem matzenskim,
zaangazowatl si¢ rowniez w odnowe kanonu o zgodzie matzenskiej. Juz na
pierwszej sesji tego zespotu, w pazdzierniku 1966 r., przyjeto zatozenie, ze
przyszta norme¢ w kwestii przedmiotu konsensu matzenskiego trzeba bedzie
zharmonizowac z definicjg malzenstwa. Jednak konsultorzy dopiero na czwartej
sesji, w marcu 1968 r., zajeli si¢ wstepnymi analizami i dyskusjg w omawianej
materii. Punktem wyj$cia stat si¢ tutaj kan. 1081 KPK/17 oraz nauka o zgodzie
matzenskiej wypracowana na Soborze Watykanskim II. Owocem dziatan Coe-
tus Studiorum, na tym etapie prac kodyfikacyjnych, byto stworzenie projektu
kanonu o konsensie matzenskim, ktory znalazt si¢ w Schemacie z 1975 r.
Utrzymano w nim $ci$le prawng zasadg, ze przyczyng sprawcza malzenstwa
jest wylacznie zgoda matzenska (solus consensus), ktora nie moze by¢ uzu-
petiona przez zadng ludzka wiadzg. Natomiast odrzucone zostaty koncepcje
przyczyny sprawczej matzenstwa oparte na réznych modelach kulturowych,
wedhug ktérych do powstania umowy malzenskiej potrzebne sa obok konsensu
réwniez i inne elementy, np. zgoda rodzicow narzeczonych. W toku dalszych
prac kodyfikacyjnych podjeto wazng decyzj¢ o przeniesieniu kanonu o zgodzie
maltzenskiej z rozdziatu o konsensie do kanonow wstepnych tytutu De matri-
monio, w ramach uporzadkowania struktury prawa matzenskiego. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie w Schemacie z 1980 r. W tym Schemacie, w kan. 1010
o konsensie dokonano istotnych zmian w paragrafie opisujacym przedmiot
zgody malzenskiej, dostosowujac go do wypracowanej w toku prac kodyfi-
kacyjnych definicji matzenstwa. Przedmiotem tym, od tej chwili, nie jest juz
prawo do ciata — ius in corpus, ale osoby samych nupturientoéw. W Schemacie
z 1982 r. kanon o zgodzie matzenskiej otrzymat nowa numeracj¢ — kan. 1057
1 wprowadzono w nim niewielka korekte w interpunkcji, w pierwszym paragra-
fie. Norma ze Schematu z 1982 r., sformutowana w duchu personalistycznym,

4 Por. B. Franck, Vers un nouveau, dz. cyt., s. 63—66; P. Hemperek, W. Goralski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 163; E. Sztafrowski,
Podrecznik Prawa, dz. cyt., s. 111; R. Sztychmiler, Doktryna Soboru, dz. cyt., s. 322n.

4 Por. B. Franck, Vers un nouveau, dz. cyt., s. 63—66; P. Hemperek, W. Goralski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 163; E. Sztafrowski,
Podrecznik Prawa, dz. cyt., s. 111; R. Sztychmiler, Doktryna Soboru, dz. cyt., s. 322n.
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dostosowana do nauki Vaticanum II i opisujgca zgode matzenskg w aspekcie
pozytywnym, weszta bez zmian do odnowionego Kodeksu Jana Pawta II.
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