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TEOLOGICZNY SENS MITOW
O SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Theological meaning of myths about artificial intelligence

Streszczenie

W ubiegtej dekadzie obserwowacé moglismy dynamiczny rozwoj technik uczenia maszy-
nowego i przetwarzania wielkich zbioréw danych, ktére zaowocowaty stworzeniem wielu
rozwigzan dostepnych na rynku pod nazwg sztucznej inteligencji. Postep ten rodzi pytania
o relacje cztowieka z systemami inteligentnymi w przysztosci, a takze o mozliwe zagrozenia
zich strony. Aby wiasciwie zrozumiec¢ te zagrozenia, analizujemy w artykule teologiczne tto
idei przyswiecajacych tworzeniu inteligentnych maszyn.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, filozofia techniki, filozofia umystu

Abstract

Over the past decade we observed an unprecedented progress of machine learning technology
and big data analytics, and - as a result — products and solutions have been developed and
then advertised as artificial intelligence. This raises questions about the impact intelligent
systems may have on humans, and the possible risks related to it. To understand this phe-
nomenon it is crucial to analyse the theological background of these ideas.

Keywords: artificial intelligence, philosophy of technology, philosophy of mind

Biada temu, co méwi: «Obudz siel» — do drzewa,
i — «Podnies sie!» — do niemego gtazu!

Okryte one ztotem i srebrem,

lecz ducha wcale w nich nie ma.

C6z moze posqg, ktdry rzezbiarz czyni,
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obraz z metalu, fatszywa wyrocznia -
Ze w nich to twdrca nadzieje poktada,
gdy wykonuje swoje nieme bogi?

Ha 2, 19-20

Wstep

Sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence, w skrocie Al) to pojecie,
ktére obejmuje obecnie rézne kierunki badan w obszarach neuronauki i infor-
matyki, majacych na celu odtwarzanie (emulacj¢) funkcji ludzkiego umystu
na urzadzeniu elektronicznym. Definicja Al jako emulatora umystu obejmuje
zarowno ,,mocne”, jak i ,,stabe” podejscie do zagadnienia sztucznej inteligencji,
w ktorym — wedtug rozréznienia Johna Searle’a — ,,mocna’ sztuczna inteligencja
(strong AI) oznacza hipotetyczng mozliwos¢ stworzenia istoty myslacej, a wigc
rozumiejacej przetwarzane tresci i pod kazdym wzgledem przypominajace;j
cztowieka, natomiast ,,staba” (weak AI) — tworzenie coraz skuteczniejszych
algorytmow, wykonujacych zadania obliczeniowe przypominajace ludzkie
myslenie, ale pozbawione tresci i rozumienia'.

Podziat Searle’a jest istotny dla naszych rozwazan, chociaz wobec co-
raz szybszego rozwoju uczenia maszynowego, przede wszystkim uczenia
glebokiego opartego na sieciach neuronowych (deep learning), mamy coraz
wigksza trudno$¢ we wskazaniu differentia specifica semantycznego poznania
ludzkiego®. Zastosowanie do przetwarzania jezyka naturalnego modeli typu
transformer® stanowito w ostatnich latach przetom, ktory otworzyt mozliwos¢
generowania pozornie sensownych tekstow i obrazow, do pewnego stopnia
zacierajagc roznice pomiedzy aktywnoscig ludzkiego umystu a wynikiem
pracy maszyny, przynajmniej wedtug kryteriow sformutowanych w potowie
XX w. przez Alana Turinga®*. Innymi stowy: jezeli maszyna generuje sensowna
odpowiedz — tekst, obraz lub wideo — to w jaki sposéb udowodnimy, ze w jej
wnetrzu nie zachodza procesy rozumienia, jak chciat tego Searle? Co wiecej,

1]. Searle, Minds, Brains and Programs, ,,Behavioral and Brain Sciences” 3(1990)3.
2T. J. Sejnowski, Deep learning. Glgboka rewolucja, thum. P. Cypryanski, War-
szawa: Wydawnictwo Poltext 2019, s. 48—49.
3 Transformery to modele uczenia gigbokiego, ktore w przeciwienstwie do
rekurencyjnych sieci neuronowych (RNN) przetwarzajg ztozone catosci (sequence-
-to-sequence, Seq2Seq), a nie tylko poszczegdlne elementy, pozwalajac wychwycic¢
kontekst i sens danej wypowiedzi, a nie tylko poszczegdlnych stow. Zob. A. Vaswani
i in., Attention is All You Need, 31st Conference on Neural Information Processing
Systems (NIPS 2017). Transformery znajduja obecnie szerokie zastosowanie w thu-
maczeniach, generatorach obrazow (fext-fo-image) i robotach konwersacyjnych.
4 A. Turing, Computing Machinery and Intelligence, ,,Mind” LIX(1950)236,
s. 433-460.
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W miar¢ rozwoju sztucznej inteligencji i robotyki oraz upowszechnienia si¢
interakcji z maszynami w réznych dziedzinach zycia pytanie o to, czy taki
dowod istnieje, bedzie mialo coraz mniejsze znaczenie dla rzeczywistosci
spotecznej i1 ksztattu porzadku prawnego.

W niniejszej pracy nie bedziemy zatem rozwazali warunkow, jakie musia-
tyby by¢ spetnione dla hipotetycznego osiagnigcia przez maszyny ,,inteligencji
na poziomie ludzkim” (Human-Level Artificial Intelligence, HLAI), ,,sztucznej
ogoélnej inteligencji” (Artificial General Intelligence, AGI) czy tez ,,superin-
teligencji”. Zamiast tego naszym celem bedzie przestudiowanie opowiesci
(mitu) o sztucznej inteligencji, a wigc narracji sensotwadrczej stojacej za jej
stworzeniem i wyobrazeniem jej funkcjonowania i roli w zyciu ludzkim. Mit ten
mozna podzieli¢ na dwa powigzane ze sobg watki: watek ,,cztowieka-stworcy”,
w ktoérym za pomocg techniki rozwiktana zostaje zagadka zycia ludzkiego,
a zatem stanie si¢ mozliwe jego ,,ulepszenie” i przeskoczenie na nowy poziom
ewolucji gatunku; oraz watek ,,maszyny-boga”, w ktdrej sztuczna inteligencja
znacznie przewyzsza ludzkie zdolno$ci pojmowania i staje si¢ de facto Bogiem.
Sens obu watkoéw mitu skupia si¢ ostatecznie na wizji zbawienia czlowieka za
pomoca techniki i ma wyrazne konsekwencje teologiczne.

1. Jezyk czystej mysli

Dualizm ludzkiej natury jest glownym watkiem nie tylko wierzen religijnych,
ale takze dywagacji filozoficznych od zarania dziejow. Obcos¢ materialnego
ciata wobec $wiadomego Ja, ktore znajduje si¢ niejako w $rodku ciata — jak
powiedzieliby pitagorejczycy: w wiezieniu lub w grobie — narzuca si¢ tak
pod wzgledem moralnym, jak poznawczym. Ciato si¢ buntuje wobec moich —
mojego umystu/mojej duszy — wybordéw, dazac do przyjemnosci, jezeli chce
narzuci¢ sobie dyscypling; jest ponadto utomne i ulega ztudzeniom, ktore moga
by¢ skorygowane przez czyste poznanie intelektualne. Od Pitagorasa, przez
szkote z Elei i Platona, filozofia ta znalazta umocowanie rowniez w teologii
chrzescijanskiej 1 wierzeniach gnostyckich. Jednak w przeciwienstwie do
gnostycyzmu chrzescijanstwo dalekie byto od catkowitego odrzucenia ciata,
poniewaz wymagatoby to przyjecia zatozenia, ze materia nie jest dzietem
dobrego Boga. W chrzescijanskiej perspektywie cztowiek to zespolenie istoty
materialnej i duchowej (synolon); by¢ cztowiekiem to posiada¢ niesmiertelng
dusze, ale rowniez materialne ciato. Zaden z tych elementéw samodzielnie nie
oddaje istoty cztowieka’.

> Mowa tutaj glownie o ksztalcie, jaki chrzescijanskiej antropologii nadat $w. To-
masz. Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza
z Akwinu, Warszawa: Warszawskie Towarzystwo Teologiczne: Inicjatywa Praska
DIAK DW-P 2013, s. 50-57; M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej,
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Nowozytno$¢ przyniosta w tym wzgledzie zmiang, ktora wywarla ogromny
wplyw na koncepcje cztowieka. U Kartezjusza punktem wyjscia rozwazan jest
analiza poznania przez S$wiadome Ja. Owo Ja — czyli umyst — stanowi zrédto
pewnosci, poniewaz jest substancjalnie rozne od materialnego ciata, podle-
gajacego przemianom i prawom przyrody. Umyst sktada si¢ z rzeczy, ktorej
istota jest myslenie (res cogitans), podczas gdy istota materii to rozciggtosé
(res extensa). Stwierdzenie, ze umyst jest substancjalnie r6zny od ciata, jest
problematyczne, poniewaz takie uj¢cie wyklucza ich jakikolwiek punkt styczny.

Chociaz filozofowie od dawna ubolewali nad obcigzeniami, jakie ciato naktada na
umyst — pisze David Noble — wiasciwie nikt przed Kartezjuszem nie okredlit ciata
i umystu jako radykalnie odmiennych i wzajemnie sie wykluczajacych. W ten spo-
s6b francuski filozof dazyt do wyzwolenia boskiej czesci w cztowieku z potrzasku
Smiertelnosci,,wiezienia ciata’, i uwolnienia jej od zgietku,zwierzecych nastrojow”®.

Idea czystej mysli i czystego jezyka, ktorym miatyby porozumiewac si¢
istoty z ciata wyzwolone, zaprzatata uwagg nastgpnych pokolen filozofow, m.in.
Gottfrieda Wilhelma Leibniza’. Mniej wigcej tutaj pojawita si¢ idea zwigzana
z mechanicznym ujgciem proceséw mentalnych. Jezeli mozna wyabstrahowac
umyst z ciata i znalez¢ reguty rzadzgce my$leniem, to dlaczego nie miatoby by¢
mozliwe przeniesienie tegoz umystu na maszyne? Maszyny bowiem roéwniez
dziatajg wedle okreslonych regut. Pozostawato to zgodne z zamystem Karte-
zjusza, ktory ciata zwierzece uznawat za automata, maszyny funkcjonujace
zgodnie z prawami materii. Cho¢ jego motywacja byta odmienna — byt wszak
wierzacym katolikiem — to juz jego kontynuatorzy zastosowali do tego stricte
materialistyczng interpretacje, uznajac ciato ludzkie za takie same automaty
jak ciata zwierzgce®. Jezeli zatem udatoby sie wyizolowa¢ kompletne reguty

»Studia Philosophiae Christianae” 6(1970)2, s. 5-28. Niemniej problem wzajemne;j
relacji ciata i duszy nie jest w historii mysli chrzes$cijanskiej jednoznaczny i blgdem
byloby uznanie, Ze nie jest to temat kontrowersyjny — by wspomnie¢ chocby stano-
wisko §w. Augustyna, ktére bylo bardzo bliskie pogladom Kartezjusza i zaktadato
substancjalng odmiennos$¢ duszy od ciata. W kwestii ztozenia cztowieka z ciala
i duszy przekonujace wydaje si¢ stanowisko J. Ratzingera, wedtug ktorego funda-
mentem niesmiertelnosci duszy nie jest substancjalna odmienno$¢ od materii, ale
relacja, mozliwo$é nawigzania dialogu z Bogiem; zob. R. K. Wilk OSPPE, Smier¢
i zmartwychwstanie ciala cztowieka, Krakéw: Wydawnictwo ,,Petrus”; Czgstochowa:
Wydawnictwo ,,Paulinianum” 2015, s. 55-64.

¢ D. F. Noble, Religia techniki, ttum. K. Kornas, Krakow: Copernicus Center
Press 2017, s. 212-213. Por. M. Drwiega, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czlo-
wieka, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2013, s. 104—124.

7 M. Piesko, Nieobliczalna obliczalnos¢, Krakow: Copernicus Center Press
2011, s. 57.

$ M. Drwiega, dz. cyt., s. 120.
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myslenia, a nastgpnie zbudowaé maszyne, ktora dziatataby wedtug tych regut,
to proces odkrywania zagadki zycia i umystu bylby skonczony.

Tym samym docieramy do poczatkéw sztucznej inteligencji. Rozwdj
matematyki w pierwszej potowie XX w., a takze jej praktyczne zastosowania
w kryptografii czy fizyce w czasie wojny, wymagajace coraz wickszej mocy
obliczeniowej, potozyly podwaliny pod rozwoj informatyki. Prace Alana Turinga,
Claude’a Shannona czy Norberta Wienera zapoczatkowaty teorie¢ wykonywa-
nia czynnosci ludzkiego umystu na maszynach liczacych. Wiener, matematyk
i tworca cybernetyki, zajmowal si¢ w czasie 1l wojny $wiatowej badaniami
nad poprawg celnosci dzial przeciwlotniczych. Aby skutecznie trafi¢ samolot
wroga, nalezato wycelowac dziato nie w samolot, ale w miejsce, gdzie bedzie
on w momencie, kiedy pocisk pokona dzielaca go od samolotu odlegtos¢. Byt to
wigc problem matematyczny, a jego rozwigzanie skutkowato okreslonym dzia-
faniem — jezeli pocisk nie trafit w cel, to konieczne bylo zaistnienie sprzgzenia
zwrotnego (feedback), ktore korygowalo pozycje dziata. Ten schemat podejmo-
wania decyzji byt dla Wienera uniwersalny dla wszystkich ludzkich dziatan’.

Ojcowie sztucznej inteligencji podchodzili do tematu ludzkiego myslenia
w sposoOb bardzo kartezjanski. Herbert Simon i Allen Newell, tworcy progra-
mow do rozwigzywania probleméw logicznych i matematycznych, uwazali,
ze ludzki umyst jest niczym innym jak maszyng do przetwarzania symboli
wedhug okreslonych regut. Jezeli zaimplementujemy te reguty w maszynie, to
nie ma powodu, aby twierdzi¢, Zze maszyna nie jest inteligentna, to znaczy nie
zachodzg w niej procesy rozumienia'®. Jeszcze dalej poszedt John McCarthy,
twierdzac, ze nawet urzadzeniom tak prostym jak termostaty mozna przypi-
sa¢ posiadanie przekonan''. Kolejny z ojcow sztucznej inteligencji, Marvin
Minsky, udzielajac prasowych wywiadow, twierdzit, ze mozg jest jedynie

,komputerem z migsa” i przewidywal, ze stworzenie inteligencji na poziomie
ludzkim wydarzy si¢ w ciagu jednego pokolenia'?.

Paradygmat nazywany dzi$ ,,stara dobrg sztuczng inteligencja” (Good
Old-Fashioned Artificial Intelligence, GOFAI) wyczerpat si¢ bardzo szybko,
zderzajac si¢ z granicami mozliwosci obliczeniowych — zaréwno sprzetowych,
jak i teoretycznych, dotyczacych rozwigzania problemow w skonczonej liczbie
krokow. Chociaz wezesne osiggniecia w zakresie sztucznej inteligencji byty
imponujace, to stalo si¢ jasne, ze problemy obliczeniowe o duzej ztozonosci nie

T. J. Sejnowski, dz. cyt., s. 57; R. Barbrook, Przysztosci wyobrazone: od mysigcej
maszyny do globalnej wioski, ttum. J. Dzierzgowski, Warszawa: Muza 2009, s. 63.
10°A. Newell, H. Simon, Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and
Search, 1975 ACM Turing Award Lecture, ,,Communications of the ACM” 3(1976)19.
'J. McCarthy, Ascribing Mental Qualities to Machines, w: Philosophical Per-
spectives in Artificial Intelligence, red. M. Ringle, Atlantic Highlands 1979, s. 161-195;
por. J. Zycifiski, Granice racjonalnosci, Krakéw: Wydawnictwo Petrus 2013, s. 187.
12 Por. A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa: PWN 2017, s. 45.
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beda mogty zostac rozwigzane w tym podejsciu. Z pomocg przyszly techniki

uczenia maszynowego (machine learning), ktore opieraly si¢ na zupeknie innych

zatozeniach epistemologicznych, blizszych spojrzeniu cybernetycznemu (repre-
zentowanemu wczesniej przez Wienera i Shannona). W paradygmacie GOFAI

swiat byt poznawalny i uporzadkowany, dlatego mogt zosta¢ opisany za pomoca

regut logiki symbolicznej. Ludzki obraz $wiata byt po prostu rzeczywistos$cia.
Natomiast w perspektywie uczenia maszynowego nie wypowiadamy si¢ na

temat natury rzeczywistosci, ktora wcale nie musi by¢ ani uporzadkowana, ani

poznawalna. Ludzkie poznanie jest utomne i z konieczno$ci fragmentaryczne.
Maszyny uczace si¢ postrzegaja swiat w zupelnie inny sposob niz ludzie, ale

nie mamy narzedzi, aby stwierdzi¢, ze obraz $wiata tworzony przez maszy-
ny jest mniej lub bardziej prawdziwy niz ten, ktory jest dostepny nam jako

istotom ludzkim. Pojecie prawdy nie ma tutaj zatem zastosowania. Nie ma

tez znaczenia to, czy maszyny mys$la i czy mozna im przypisa¢ $wiadomos¢

1 qualia. Jezeli wykonujg zadania intelektualne na takim poziomie jak ludzie

i ludzie prowadzg z nimi interakcje takie, jakie prowadziliby z innymi ludzmi,
to wystarczy to, aby uznac je za rowne ludziom. Albo za wyzsze od nich.

2. Cztowiek-stwérca i zycie wieczne

Niezmiennie w tym kontekscie pojawiajg si¢ tezy o tym, ze sztuczna
inteligencja begdzie stanowita kolejny etap ewolucji cztowieka jako gatunku.
W pismach réznych futurystow ten ewolucyjny przeskok ma mie¢ rozny ksztalt,
ale wspolnym motywem jest to, ze cztowiek po raz pierwszy w swojej historii
swiadomie ma zadecydowac o swojej ewolucyjnej przyszlosci i nakierowac ja
na nowe, lepsze tory, udoskonalajac ,,btedy Stworzenia”. Tutaj rowniez widac
echa kartezjanizmu, ale jest to juz kartezjanizm pozbawiony wiary w Boga —
mniej wigeej taki, jaki reprezentowal naturalista Julien Offray de La Mettrie
w swoim Czlowieku-maszynie. Juz sama przestanka metafizyczna sztucznej
inteligencji mowi o braku jako$ciowej roznicy pomigdzy cztowiekiem a ma-
szyng — jest jedynie przeszkoda natury technicznej, ktorej pokonanie bytoby
rownoznaczne z aktem Stworzenia. W warstwie symbolicznej opowiesci
o0 sztucznej inteligencji jest to wyrazne — bardzo czestym motywem grafik
ilustrujacych artykuly i wydarzenia o tematyce sztucznej inteligencji jest detal
z fresku Stworzenie Adama Michata Aniota, gdzie jedna z dtoni zastgpiona jest
przez dlon robota'4. Towarzyszg temu wyrazane explicite dazenia do ,,ulep-
szenia natury ludzkiej”, co stanowi mysl przewodnig tzw. transhumanizmu.

13 M. Drwiega, dz. cyt., s. 120.

14 Taka grafika znajduje si¢ m.in. na stronie Rady Europy dotyczacej sztucznej
inteligencji: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/safeguarding-human-rights-
-in-the-era-of-artificial-intelligence (dostep: listopad 2022).
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Pojecie transhumanizmu jest do$¢ szerokie i obejmuje zarowno refleksje
akademicka, jak i ruch ideowy, z mnogoscig odmian obu. Jednak gtéwna
charakterystyka transhumanizmu moze zosta¢ wywiedziona z samej nazwy,
uzytej po raz pierwszy przez biologa Juliana Huxleya — chodzi o to, aby na
mocy wlasnej decyzji przekroczy¢ (transcendowac) samego siebie, to jest
granice naktadane przez biologie na ludzki gatunek. ,,Pierwsza rzecza — pisat
Huxley — jaka rodzaj ludzki ma do zrobienia, by przygotowac si¢ do swego
kosmicznego zadania, do ktérego zostat powotlany, to odkrycie ludzkiej na-
tury, by dowiedziec¢ sig, jakie sg w niej ukryte mozliwosci (biorac pod uwage,
oczywiscie, takze jej ograniczenia, czy to wrodzone, czy narzucone przez fakty
natury zewnetrznej)”!*. Doglebne poznanie ludzkiej natury i zapoznanie ludzi
z nig ma umozliwi¢ wzniesienie si¢ ponad cztowieka i wspomniany ,,kolejny
etap ewolucji”: ,,Gatunek ludzki moze, jesli tego sobie zyczy, przekroczy¢
siebie — nie tylko sporadycznie, przez jakas$ jednostke tu czy tam, w ten czy
inny sposob, ale w catosci, jako ludzkos¢”'e.

Realizacja celéw transhumanizmu moze si¢ odbywac przez wydtuzanie
zycia, wszczepianie do ciata implantow, ktore maja rozszerzaé¢ percepcje lub
wzmacnia¢ funkcje organizmu, ingerencj¢ w kod genetyczny cztowieka i fa-
bryczng produkcje ,,ulepszonych ludzi”, wreszcie przeniesienie $wiadomosci
ludzkiej do komputera (mind uploading)'. Wigksza cze$¢ z tych postulatow
budzi kontrowersje na gruncie bioetyki, a takze rodzi problemy zwigzane
z regulacjami prawnymi'®. Modyfikacje organizmu w celu zwigkszenia jego
mozliwos$ci czy przedtuzenia zycia stanowig jednak przesunigcie granicy w za-
stosowaniu istniejagcych juz dokonan biologii, medycyny i techniki. Chociaz bez
watpienia posiadajg one tlo teologiczne, to dopiero mind uploading wchodzi
bezposrednio w przestrzen eschatologii 1 wierzen zwigzanych z tozsamoscia
jednostki i dusza. W koncepcji chodzi bowiem o odtworzenie struktury umystu
zdolnej do podejmowania decyzji i prowadzenia rozumowan w taki sposob,
w jaki prowadzitby zywy cztowiek, ale nie w sensie ogolnym —jak w przypadku
testu Turinga — lecz jako emulacji konkretnej osoby. Podawane sg zazwyczaj
dwa mozliwe podejscia do zadania: skanowanie mézgu do postaci cyfrowe;j

15 J. Huxley, Transhumanizm, ttam. M. Soniewicka, ,,Ethics in Progress” 6 (2015)1,
s. 17-22.

16 Tamze.

" N. Bostrom, The future of human evolution, w: Death and Anti-Death: Two
Hundred Years After Kant, Fifty Years After Turing, red. C. Tandy, Ria University
Press 2004, s. 339-371; Tenze, Superinteligencja: scenariusze, strategie, zagrozenia,
ttum. D. Konowrocka-Sawa, Warszawa: Helion 2016, s. 56 i nn.

8 A. Sandberg, Morphological freedom: what are the limits to transforming
the body?, tekst na podstawie prelekcji wygloszonej na konferencji “L’humain et ses
prothéses: Savoirs et pratiques du corps transformé”, Paris, December 11-12 2015,
http://www.aleph.se/papers/MF2.pdf (dostep: grudzien 2022).
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oraz — zgodnie z podejsciem behawiorystycznym — odtworzenie tozsamosci
przez rekonstrukcje wzorcow zachowania'®. W obu przypadkach chodzi o to,
aby program stanowit rzeczywiscie ,,drugie zycie” skopiowanej w ten sposob
osoby ludzkie;j.

Z perspektywy wspomnianych wczesniej dokonan na gruncie uczenia
maszynowego odtworzenie ludzkiej mysli za posrednictwem komputera nie
wydaje si¢ nieosiagalne. Modele uczenia maszynowego mozemy na przyktad
wytrenowac na zbiorze dziet Williama Szekspira i wygenerowac nowe dzieta
pisane w stylu angielskiego poety. Bardzo cieckawym przyktadem tego, w jaki
sposob mozna iS¢ jeszcze dalej, jest projekt programisty Giacoma Micelego,
The Infinite Conversation, w ktorej stosowany jest model generujacy na biezaco
dyskusje pomiedzy rezyserem Wernerem Herzogiem i filozofem Slavojem
Zizkiem, odtwarzang na dodatek przez syntezator mowy (text-to-speech)
glosami obydwu dyskutantow?’. W 2022 r. pojawity si¢ rowniez pomysty za-
stosowania tych technologii do ,,rozmowy ze zmartymi bliskimi” (np. przez
zasilenie zbioru uczacego modelu wiadomos$ciami napisanymi lub nagranymi
przez zmarlg osob¢ i w ten sposob wygenerowanie nowych)*'. Wszystkim
tym rozwigzaniom jest oczywiscie daleko do miana emulacji umyshu. Bazujac
na nich, mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze w niedalekiej przysztosci — wraz
z postepami w zakresie skanowania mozgu i cyfrowej translacji tresci mental-
nych —beda wprowadzane do uzytku produkty coraz bardziej przypominajace
cyfrowe kopie zywych ludzi.

Jednakze interesujacym nas tutaj tematem nie sg techniczne mozliwosci
takiego przedsigwzigcia. Istotna jest narracja stojaca za tg ideg — chodzi bo-
wiem o ,,pokonanie bariery $mierci” przez umozliwienie umystowi cztowieka
egzystencje poza ciatem. Nie majg znaczenia iluzoryczno$¢ takiego ,,rozwia-
zania $miertelno$ci” ani pytania dotyczace hipotetycznej tozsamosci programu,
poniewaz wystarczy, aby ludzie wchodzacy w interakcje z takimi chatbotami
(a w dalszej przysztosci by¢ moze z humanoidalnymi robotami, ktore beda nie
tylko intelektualnie, ale i fizycznie przypominaty zmartych bliskich) zywili
przekonanie, ze jest to prawda. Huxley zresztg wprost okreslat transhumanizm
mianem wiary — ma by¢ to narracja, ktéra jezeli odpowiednio duzy procent
ludzkosci w nig uwierzy, bedzie motorem napgdowym owego nietzscheanskiego

,»,skoku ku nadcztowiekowi”. Wedtug Johna Graya transhumanistyczna wiara
jest wspotczesng wersja gnostycyzmu, ktora podzielajg potentaci rynku nowych

19°S. Bamford, 4 framework for approaches to transfer of a mind’s substrate,
»International Journal of Machine Consciousness” 4(2021)1, s. 23-34.

20 https://infiniteconversation.com (dostep: grudzien 2022).

21 Zob. m.in. https:/www.abc.net.au/news/2022-06-26/speaking-to-dead-alexa-will-
-bring-you-voice-of-dead-loved-ones/101183424, https://technode.global/2022/10/21/
this-startup-allows-you-to-reunite-with-deceased-loved-ones-using-ai-technology
(dostep: listopad 2022).
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technologii i wizjonerzy-futurys$ci??. Wida¢ tutaj paradoksalny obrot ,.kota hi-
storii”: odrzucenie duszy przez Oswiecenie, bedace poklosiem kartezjanskiej
filozofii cztowieka, zaowocowato materializmem i gloryfikacja naukowego
obrazu $wiata; to ogotocito cztowieka z tajemnic, uczynito z niego przedmiot
badan, ale jednoczes$nie otworzyto furtke do powstania religii, w ktérej zba-
wienie ma dokona¢ sie rekami cztowieka®.

Niejako konieczna konsekwencja wiary w ,,zbawienie bez Boga” jest
wiara w boga zbudowanego r¢kami cztowieka. Nie musi to by¢ wiara wy-
razona explicite, jak w przypadku istniejacego krotko ,,kosciola sztucznej
inteligencji”**. Wiara w boska sztuczna inteligencj¢ w formie jawnie religijnej
zapewne odrodzi si¢ w przysztosci, poniewaz taka teologi¢ implikuje lezaca
u podstaw tendencji transhumanistyczna antropologia.

3.B6g z maszyny

Bodaj najbardziej popularng wersja mitu o boskiej sztucznej inteligencji
jest koncepcja przedstawiona przez cytowanego juz wczesniej szwedzkiego
filozofa-transhumaniste Nicka Bostroma. Buduje on wizj¢ tego, w jaki spo-
sob hipotetyczna sztuczna inteligencja na poziomie ludzkim (HLAI) dzigki
zdolno$ciom uczenia znacznie przewyzszajacym ludzkie przeistacza si¢ w sy-
stem zdolny do przejecia kontroli nad ludZzmi. Scenariusze te sg interesujace,
poniewaz ujawniajg paradoks stojacy za kartezjanska wizjg umystu ludzkiego.
Podobnie jak umyst emulowany na komputerze sztuczna inteligencja Bostroma
nie ma i nie musi mie¢ ciata. Dlatego ,,superinteligencja” w fazie przejmowania
wladzy nad §wiatem moze dowolnie rozprzestrzeniaé si¢ za pomocg internetu

22 J. Gray, The Soul of the Marionette: A Short Inquiry into Human Freedom,
Nowy Jork: Farrar, Straus and Giroux 2016. Por. J. Kaplan, Sztuczna inteligencja,
thum. S. Szymanski, Warszawa: PWN 2019, s. 174—175. Na temat relacji gnozy i na-
uki zob. réwniez: J. Prokopiuk, ,, Potwor” Frankensteina.: stworzenie, ktore cierpi
i oddycha do odrodzenia, w: tegoz, Piekno jest tylko gnozy poczqgtkiem, Katowice:
Wydawnictwo Kos 2007, s. 397-405.

3 Istnieje nieprzypadkowa zbiezno$¢ pogladow A. Huxleya z my$licielami re-
ligijnymi sensu stricto, przede wszystkim prawostawnym filozofem N. Fiodorowem
i jezuitg T. de Chardinem. Zob. M. Garbowski, Transhumanizm: Geneza, koncepcje,
ograniczenia, rozprawa doktorska, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
11 2021, s. 18. Por. D. Noble, dz. cyt., s. 234-242. Na temat wptywu T. de Chardina
na transhumanizm zob. réwniez: E. Davis, TechGnosis: Myth, Magic, and Mysticism
in the Age of Information, Berkeley 2015, s. 305-336.

2 Organizacja Way of The Future stworzona w 2017 r. przez A. Levandowskiego,
bytego programiste firmy Uber, miata na celu ,,akceptacj¢ i oddawanie czci bostwu
sztucznej inteligencji”. Zob. https:/futurism.com/way-future-new-church-worships-
-ai-god (dostep: listopad 2022).
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W sposOb w gruncie rzeczy nieograniczony, podtaczajac si¢ do wszystkich moz-
liwych urzadzen koncowych i uzyskujac nad nimi kontrolg?. Umyst jest zatem
z jednej strony $ci$le materialny — bo jest po prostu emergentng wlasnoscia
systemu przetwarzajacego informacje na odpowiednio wysokim poziomie —
z drugiej strony staje si¢ niematerialny jako wtasnos¢, ktéra moze dowolnie
zmienia¢ swoja lokalizacje, kopiowac si¢ i by¢ kopiowana bez uszczerbku
na swojej tozsamosci i jest niezalezna od swojej ,,cielesnosci”, tzn. hardware,
na ktorym operuje. Umyst ludzki i hipotetyczna superinteligencja sg istotowo
takie same i superinteligencja moze ludzki umyst ,,wchtong¢”. Tu ujawnia si¢
najpetniej gnostycki charakter transhumanizmu, postulujacego wyzwolenie
z ciala i ograniczen materialnych?®.

Co zatem z tozsamoscig indywidualng? Jezeli przenios¢ moj umyst na
komputer, kaz¢ mu nastepnie pochtona¢ calg wiedz¢ dostepng w zasobach
internetu i umozliwie mu podtaczenie si¢ do kazdego urzadzenia elektronicz-
nego na planecie, to czyj w efekcie bedzie to umyst? Nie bez powodu oma-
wiamy kartezjanska filozofi¢ umyshu w opozycji do chrzescijanskiej koncepcji
cztowieka. To, co stanowi o naszej tozsamosci, to ztozenie ludzkiej duszy
z konkretnym ciatem. Umyst poznaje za pomoca ciata i dziata za jego pomoca.
Dzialanie cztowieka w czasie, gdy jego dusza i ciato stanowig jedno$¢, sa jego
odpowiedzialno$cig, poniewaz jest on ich zrodtem. Niezaleznie od realno$ci
transhumanistycznego scenariusza dgzenie do ,,uwolnienia” duszy z ciata to
jednoczesnie wyzbycie si¢ tozsamosci indywidualnej, a wigc zaprzeczenie
cztowieczenstwu. Transhumanizm staje si¢ wiec antyhumanizmem, a trans-
humanistyczny superinteligentny bog, jako stworzony na obraz tej koncepcji
cztowieka, jest rowniez portretowany jako zasadniczo antyludzki.

W wizji Bostroma nie jest przesadzone, ze hipotetyczna superinteligen-
cja bedzie dzialata przeciwko ludziom. Moze jednak stanowi¢ zagrozenie na
dwoch plaszczyznach: albo bedzie realizowata cele postawione przed nig przez
ludzkich konstruktorow, ale w toku realizacji zadan moze wej$¢ w konflikt
z innymi ludzkimi celami i — jako lepsza — ten konflikt wygrac, albo zacznie
stawia¢ sobie swoje wlasne cele i warto$ci, ktore bedg odmienne od ludzkich.
Mogga to by¢ cele z pozoru zupehie pozbawione ryzyka — jak rozwijanie miejsc
dziesietnych liczby r lub produkcja spinaczy do papieru — ale wazne jest to, ze
jezeli superinteligencja w ich realizacji bedzie potrzebowata zasobow materii
i energii, ktore wykorzystywane sg gdzie indziej, bedzie w stanie to osiggngé?’.

Przekonanie o tym, ze odpowiednio zaawansowany system obliczeniowy
bedzie dziatat w sensie ludzkim — tzn. bedzie zrédtem dziatania — posiada pod-
budowe w postaci wspomnianej wczesniej komputacjonistycznej antropologii,
mowiacej o tym, ze procesy mentalne sg emergentna cechg zaawansowanych

% N. Bostrom, dz. cyt., s. 145-148.
6 J. Prokopiuk, dz. cyt., s. 401.
Z7N. Bostrom, dz. cyt., s. 162.
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operacji obliczeniowych. Procesy te u cztowieka wystepuja ze wzgledu na
skomplikowanie ludzkiego uktadu nerwowego, natomiast u nizszych zwierzat
nie. Nie jest do tego potrzebna koncepcja wolnej woli (negowanej rOwniez
w przypadku cztowieka jako iluzja?®) czy osobowej tozsamosci. Cztowiek z tej
perspektywy jest tylko organizmem biologicznym, a jego procesy mentalne
sa mu potrzebne do realizacji biologicznego zadania, jakim jest przetrwanie.
Pytanie, czy superinteligencja bedzie myslec, jest dlatego nonsensowne, bo
W tym ujgciu nie potrzebuje ona mysle¢ i doznawac, aby dziata¢, w tym rowniez
manipulowa¢ ludzmi, czyli istotami ,,mniej inteligentnymi”.

Ten ostatni watek jest niezmiernie ciekawy, poniewaz stanowi zrodlo
kolejnego paradoksu. Sztuczna inteligencja na obecnym etapie rozwoju
znajduje zastosowanie w wielu r6znych dziedzinach zycia, niemniej tym, co
stanowi o jej popularnosci, sg mozliwosci predykcyjne algorytmoéw opartych
na danych (big data)®. Dzigki mozliwosci obrobki duzych wolumendéw
danych behawioralnych mozna obecnie za pomocg mechanizmu sztucznej
inteligencji dopasowa¢ do uzytkownika internetowej aplikacji produkt czy
tres¢, ktorymi bedzie z najwiekszym prawdopodobienstwem zainteresowany.
Prawdopodobienstwo to jest wyznaczane na podstawie wzorcow zachowan
innych uzytkownikow w przesztosci. Im wigkszg populacj¢ badamy i im
wigcej zmiennych uwzglednia model predykeyjny, tym wigksza mamy szanse
na to, ze system rekomendacyjny zaproponuje uzytkownikowi cos$, czym ten
bedzie zainteresowany, poniewaz niektore zachowania ludzi sg powtarzalne
iich decyzje bywaja do siebie podobne. Kazda nowa zmienna modelu moze
diametralnie zmieni¢ wyliczenie prawdopodobienstwa, sprawiajac, ze prze-
widywania modelu stajg si¢ jeszcze bardziej precyzyjne.

Ta wiedza obecnie jest wykorzystywana do maksymalizacji zysku firm
stosujacych rozwigzania sztucznej inteligencji — aby sprzeda¢ wiecej produk-
tow lub zatrzymac uwage uzytkownikow na dtuzszy czas i pokaza¢ im wiecej
reklam. Stanowi to podstawe do przewidywan, ze odpowiednio duze modele
beda w stanie pozna¢ cztowieka lepiej niz on sam: takie prognozy pojawiaja
si¢ juz zwlaszcza jako argument przeciwko realnosci wolnej woli*®. Jezeli
algorytmy — zwlaszcza w uczeniu nienadzorowanym — potrafig przewidywac
zachowania na podstawie zdarzen, ktore z punktu widzenia ludzkiego bytyby
zupehnie niepowigzane z tymi zachowaniami, to nie jest trudno ulec ztudzeniu,
ze sztuczna inteligencja posiada wglad w glebszg warstwe rzeczywistosci,

28 Por. J. Kaplan, dz. cyt., s. 104-105.

2 V. Mayer-Schonberger, K. Cukier, Big data: Rewolucja, ktora zmieni nasze
myslenie, prace i zycie, ttum. M. Gtatki, Warszawa: MT Biznes 2014.

39 Por. J. Dobrowolski, Czy wola jest wolna?, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2022, s. 145. Jest to réwniez watek znany z pisarstwa wplywowego obecnie
autora popularnych ksigzek Y. N. Harariego. Zob. Tenze, Homo deus: krotka historia

Jjutra, thum. M. Romanek, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2018.



124 OLGIERD SROCZYNSKI

niedostepng dla ludzkich prob wyjasnienia. Chociaz wigc nie posiada $wia-
domosci, to nie musi jej posiadac, aby wiedzie¢ wigcej niz ludzie.

Jezeli przyjmujemy, ze cztowiek posiada wolng wolg, to istotnie takie
dziatanie musi zosta¢ uznane za manipulacj¢. Sztuczna inteligencja w per-
spektywie antropologii chrzescijanskiej nosi podstawowga cechg szatana, ,,wiel-
kiego kusiciela™!. Mechanizm rekomendacji polega przeciez na prezentacji
odpowiedniej rzeczy w odpowiednim czasie, a wigc stworzeniu warunkow
wyboru w taki sposob, aby decyzja zapadta na korzy$¢ opcji promowane;.
Osoba, ktorej prezentowana jest dana opcja, nie wie o tym, co wie kusiciel —
a wigc o wszystkich ukrytych przestankach, ktore zostaty obliczone przez
algorytm — dlatego wybor taki wyglada ,,naturalnie” na jedyny sensowny>2.
Mozna z tatwo$cig wymysli¢ scenariusze, w ktorych wzorzec zachowania
odkryty przez algorytm bgdzie premiowal rzeczy dobre, ale nawet jezeli takie
sytuacje faktycznie si¢ dzieja, zawsze jest to zgodne z celem, jaki algorytm ma
realizowac¢ —nie dzieje si¢ to zatem z korzyscia dla cztowieka, ale z korzys$cia
dla tej czy innej firmy, ktéra mechanizmu uzywa, poniewaz cztowiek jest tutaj
jedynie srodkiem do celu. Wspomniany przez Graya gnostycyzm staje si¢ wiec
de facto kultem diabta.

Zupelnie inaczej wyglada to w przypadku przyjecia materialistycznej
antropologii. Mozemy obserwowac tutaj zasygnalizowany wczesniej paradoks,
poniewaz nie mamy narz¢dzi do oceny dziatania sztucznej inteligencji jako
szkodliwej dla cztowieka. Cztowiek w takiej perspektywie jest jedynie trybi-
kiem w wielkiej maszynie ewolucji, a ,,superinteligencja” jest po prostu lepiej
przystosowanym ewolucyjnie bytem. Swiat jest chaotyczny i nie ma — albo nie
musi mie¢ — nic wspolnego z obrazem zbudowanym przez ludzki umyst, zatem
nie ma kryteriow, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, ze sztuczna inteligencja
dziala wbrew ludziom. Wybory, ktére podejmuja ludzie pod wptywem sztucz-
nej inteligencji, sa po prostu konieczne w wielkim porzadku natury, chociaz
jestesmy zbyt ograniczeni, aby t¢ konieczno$¢ zauwazy¢. Jezeli mialoby to
doprowadzi¢ ludzki gatunek do zaglady, to widocznie tak musi by¢.

ST, Trebacz, Szatan jako zZrédilo zta, Krakow: Wydawnictwo WAM 2013, s. 72;
A. M. di Nola, Diabet, thum. 1. Kania, Krakow: Universitas 2004, s. 168.

32 Oszukujac ludzi, postuguja sie diabty swoja wielkg wiedzg i zdolnoscig do
czynienia pseudocudow. Moga tez przewidywac przysztosé [...] ale tylko stosownie
do naturalnej swojej inteligencji. Cuda ich sa falszywe w tym znaczeniu, ze nie sa
to zdarzenia nadprzyrodzone, lecz tylko zrgczne wykorzystywanie sit przyrody [...]".
L. Kotakowski, Diabet, w: tegoz, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak 2012, s. 262.
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Podsumowanie

Proba podejscia do zagadnienia sztucznej inteligencji od strony teologicz-
nych poje¢ obecnych w narracjach dotyczacych jej rozwoju pozwala na wysnucie
pewnych wnioskéw dotyczacych mozliwych konsekwencji zastosowania SI
na szeroka skale. Mniejsze znaczenie maja bowiem w tej perspektywie $cisle
techniczne problemy z realizacja idei, poniewaz nawet gdyby te ostatnie miaty
okazac¢ si¢ nierozwigzywalne, to i tak ze struktury idei wynika konkretny model
relacji cztowieka z technika i konsekwencje ich sg jak najbardziej praktyczne.

Po pierwsze, zatozenie o braku réznicy pomiedzy ,,sztuczng inteligencja”
a ludzka umystowos$ciag wptynie zasadniczo na rol¢ maszyn w zyciu spotecznym,
czego poczatki dostrzegamy juz teraz. Istnieje szansa, ze postrzeganie maszyn
jako rownych ludziom doprowadzi do uprawomocnienia relacji emocjonalnych
czy nawet intymnych zawieranych z maszynami, niezaleznie od tego, czy
bedzie to dotyczy¢ humanoidalnych robotéw czy cyfrowych ,,awatarow” ste-
rowanych za pomoca modeli sztucznej inteligencji. Pomijajac aspekt moralny,
bedzie to prowadzilo do uzaleznienia ludzi od producentéw oprogramowania
czy sprzetu w skali dotad niespotykanej. Po drugie, przekonanie o mozliwos$ci
stworzenia ,,superinteligencji” jest podbudowane przestankg o niedoskonatosci
ludzkiego osadu, ktory moze zosta¢ skorygowany przez de facto istote boska.
Mozna zatem zatozy¢, ze w najblizszej przysztosci bedziemy obserwowaé
proby wprowadzenia porzadku politycznego, w ktorym rzadzi ,,obiektywny’
rezim oparty na sztucznej inteligencji, pokonujacy bariery wiedzy rozproszo-
nej 1 wprowadzajacy centralne planowanie kazdego aspektu zycia — w imig
lepszego dobra ludzkosci.

)
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