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BaAl A BELZEBUB — DEGRADACJA BOSTWA

Wstep

Poszukiwania w Starym Testamencie fragmentéw dotyczacych demo-
néw badz wypedzania ztych duchow, albo tez przeprowadzania egzorcy-
zmow nalezy uzna¢ za bardzo trudne. O ile jeszcze pojawiaja si¢ terminy,
ktore mozna odnies¢ do istot demonicznych, to znalezienie opisu wypgdzenia
ztego ducha mozna ograniczy¢ jedynie do Tb 8,1-3. W przypadku egzorcy-
zmow, co prawda czgsto pojawia si¢ motyw wyzwolenia, ale nigdy nie ma
on bezposredniego odniesienia do znajdowania si¢ pod wladza ztego ducha.
Autorzy starotestamentalni czegsto uzywali kategorii wyzwolenia (wyjscie
z Egiptu, obrazowe wskazanie na ponownie zjednoczenie z Bogiem, powrot
z wygnania w krainie grzechu, balwochwalstwa i obojgtnosci do nowej Jero-
zolimy). Niemniej niewola w Starym Testamencie nie wskazywata na pozo-
stawanie pod wtadza ztego ducha w kategoriach znanych nam jako opgtanie
demoniczne. Taka ,,zachowawczo$¢” autorow starotestamentalnych wynika-
ta z faktu, iz dazyli do tego, aby nie narazi¢ na szwank idei monoteizmu, cho¢
nie oznacza to, ze posiadali oni jaka$ ponadhistoryczna wiedzg¢ o $wiecie
duchowym. Idea monoteizmu nie zostata dana narodowi wybranemu raz na
zawsze w jakim$ konkretnym momencie dziejowym. Raczej chodzi o ideg,
do ktérej narod ten stopniowo dojrzewat, a wykrystalizowata si¢ ona w pet-
ni niedlugo przed niewola babilofiska. Zydzi wierzyli, ze zaréwno zto, jak
i dobro pochodzi od Jahwe. Nie wskazuje to jednak na Boga jako bezposred-
niego sprawce wszystkich zdarzen. Istnieja bowiem byty zdolne do dziatania,
ktore moga nawet to robi¢ na ,,zlecenie” Jahwe. Biblia zawiera opisy $wiad-
czace o realizowaniu celow Jahwe poprzez dzialanie réznych demonow
(1 Sm 16,14). Catkowita dependencja wszystkich ztych duchow od woli Jah-
we jest oczywista, aczkolwiek w samym czynieniu zta i szkodzeniu czlowie-
kowi moze przejawia¢ sig ich stosunkowa autonomia. Stad tez do§wiadczenia
zta moralnego i fizycznego prowadzity do dopuszczenia bytow posrednich,
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ktore jednak zawsze byty niczym wobec wszechmocy Boga. Wiara monote-
istyczna zakazywata bowiem autorom biblijnym uznawania jakichkolwiek
autonomicznych mocy poza Jahwe. Kazde dziatanie w $wiecie powodujace
dobro lub zto postrzegano jako wypadkowa dziatania Boga. Kult Jahwe miat
$wiadczy¢ o bezwzglednym monoteizmie, gdzie nawet dualizm (dobro —
zto, $wiatto — ciemnosc¢) okreslat naturalne granice, w obrgbie ktérych losy
Swiata i poszczegélnych ludzi sg zawsze kierowane przez wszechmocna
wolg Boga.

Powyzszy wstep z pewnoscia moze zawiera¢ zbyt kategoryczne stwier-
dzenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu wewnetrznej réznorodnosci Starego
Testamentu. Ponadto konieczne jest dostrzezenie wielostronnosci podejsc
do demonologii i jej poszczegolnych aspektow, co wynika migdzy innymi
z faktu dhlugotrwatego powstawania tekstow starotestamentalnych. Zgota
odmienna sytuacja ma miejsce w Nowym Testamencie. Posiada on bowiem
o wiele bardziej uporzadkowana nauke o ztych duchach. Przy czym nalezy
wspomnie¢ o swoistego rodzaju ewolucji demonologii biblijnej', ktora do-
prowadzila do wykrystalizowania si¢ rozumienia osobowego zta w Nowym
Testamencie. Niemniej, demonologia nowotestamentowa niejednokrotnie
posiada ambiwalentny charakter. Chodzi tu przede wszystkim o odniesienia
etymologiczne. Nowy Testament czgsto bowiem dla wyrazenia nowych tre-
$ci postuguje si¢ okresleniami znanymi ze Starego Testamentu. Przyktadem
takiego zastosowania jest termin Belzebub?, niewatpliwie posiadajacy swoje
zrédto w Starym Testamencie.

I. ,,Stara” etymologia Belzebuba

Termin BeeAlefobr jest przede wszystkim nowotestamentowym
okresleniem ztego ducha. BeeAlefovA to synonimiczne okre$lenie wiad-
cy wszystkich demondéw. Co wazne, termin ten posiada réwniez paralelne
zapisy na gruncie Starego Testamentu. Druga Ksigga Krdlewska zawiera
bowiem okreslenie 2131 Sy2 (2 Krl 1,2.3.6.16). Wyrazenie to zdaje si¢ na-
wiazywaé w sposob szczegdlny do terminologii ugaryckiej, gdzie pierwszy

I Konieczne w tym miejscu jest zaakcentowanie wielkiej roli literatury pozabi-
blijnej tamtego okresu, ktora rowniez wywarta swoj wpltyw na ksztatt demonologii
nowotestamentalne;.

2 Abstrahujac od terminologii biblijnej, nalezy podkresli¢ niezwykta popular-
nos¢ terminu Belzebub w codziennym zyciu. Bywa on wielokrotnie uzywany na-
wet w sytuacjach, w ktorych rozmawiajacy ze soba ludzie nie do konca zdaja sobie
sprawg, o czym mowia. Przyktadem moze by¢ audycja ,,Go$¢ Poranka” w TVP Info
z dnia 6 stycznia 2017 r., gdzie poset Platformy Obywatelskiej Arkadiusz Myrcha
wyliczajac Trzech Kroli, obok Kacpra i Melchiora wymienit... Belzebuba.
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czton wskazuje na bostwo mitologii ugaryckiej, zas drugi jest w Ugarit ty-
tutem ksigzgcym wskazujacym na panowanie. Nalezy réwniez uwzglednic,
ze nowotestamentowa forma BeeAlefovA stanowi ugarycka transpozycija
bl zbl na grunt Nowego Testamentu, za$ formy BeeAlefoud i BeeAleBol
obecne w niektérych kodeksach zdaja si¢ by¢ pdzniejszymi innowacjami
leksykalnymi®. Prawidlowe wskazanie pochodzenia terminu 5121 5va do-
starczylo badaczom wielu trudnosci. Przy tym nalezy nadmieni¢, iz zadne
z rozwiazan nie jest do konca przekonywujace. Zasadniczo 512t Sua jest imie-
niem filistynskiego bostwa Ekronu®. Dawniejsi komentatorzy w swoich eg-
zegetycznych dociekaniach wyprowadzali termin 5121 Sva ze zrodlostowow
hebrajskich’. Istotng kwestig jest zasygnalizowanie w tym miejscu waznego
rozroéznienia, poniewaz termin 2131 — ,,mucha” to rzeczownik geminowany.
Z kolei w imieniu béstwa nie ma geminacji, zatem to inny rdzen, a w konse-
kwencji inny wyraz. Niemniej utozsamianie tych dwoch termindw znajdowa-
o swoje uzasadnienie na gruncie jezykow semickich, gdzie w terminie zebitb
mozna dostrzec termin okreslajacy muchy w znaczeniu zbiorowym®. Fun-
damentem podobnego umotywowania miaty by¢ zwlaszcza takie semickie
analogie, jak: ugarycki dbb, akadyjski zubbu, syryjski debbaba czy aramejski
N22"7. Bardzo znamienne jest w tym kontekscie thumaczenie LXX, ktora od-
daje 5ar Spa za pomoca Baad puid’. Zatem fenickiego boga Ekronu mozna
okresli¢ jako ,,wladcg much” badz tez ,,pana much”. Dostrzegalne jest jednak
swoiste przeksztalcenie, do jakiego mogto doj$¢ na gruncie judaizmu, a po
linii ktérego moze iS¢ Septuaginta. Otdz nazwa Belzebub moze by¢ logionem
pierwotnym pochodzacym ze zrodta wczesniejszego od Ewangelii. Nazwa
ta odnoszona byta poczatkowo do filistynskiego bdstwa majacego chronic¢
przed chorobami. Najbardziej za$ rozpowszechnionymi nosicielami choréb
byly muchy. Z kolei w muchach zerujacych na padlinie, szczegblnie za$
na zwierzetach ofiarowanych w Swiatyni Jerozolimskiej dopatrywano sie

3 Szerzej na ten temat zob. K. Koscielniak, Implikacje ugaryckiej etymologii
Belzebuba w Nowym Testamencie, ,,Polonia Sacra”, 5 (1999), s. 173—-181.

* Por. M. Beck, Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtli-
chen Riickfrage nach dem vorschrifiprophetischen Jahwe-Glauben, Berlin — New
York 1999, s. 139-141.

5 Por. B. Lehnart, Prophet und Kénig im Nordreich Israel. Studien zur sogenan-
nten vorklassischen Prophetie im Nordreich Israel anhand der Samuel — Elija — und
Elischa — Uberlieferungen, Leiden — Boston 2003, s. 269.

¢ Taki poglad przedstawia Wolfram Herman, stwierdzajac, iz zebiib jest kolek-
tywnym okres$leniem much w jezyku ugaryckim, akadyjskim, hebrajskim, aramej-
skim, syryjskim oraz w innych jezykach semickich. Zob. W. Herrmann, Von Gott
und den Gottern. Gesammelte Aufsdiitze zum Alten Testament, Berlin — New York
1999, s. 185.

7 Zob. K. Koscielniak, Implikacje ugaryckiej..., dz. cyt., s. 174.
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demonow. Ponadto krdl zydowski Ochozjasz, ktory wypadl przez kratg
swej komnaty i chorowat, wystat postancéw do filistynskiego bostwa, aby
si¢ dowiedzie¢, czy wyzdrowieje (2 Krl 1,2-16). Nic wigc dziwnego, ze
Zydzi zdeformowali jego imie na Zebul, czyniac w ten sposdb z boga
Ekronu ,,pana gnoju™®. Belzebuba jako ,,pana much” tatwo skojarzy¢ ze
znana w starozytnym $wiecie semickim statug Baala z muchami, analogiczng
do mezopotamskiego Nintu. Podobienstwa znajduja si¢ takze w mitologii
greckiej, w ktdérej Zeusa okresla si¢ jako ,,odpedzajacego muchy”. Warto
jednak wspomnie¢ o tym, ze termin BeeAleBovA posiada inne wersje zapisu
w postaci BeeAlefour i BeeAlefouP. Jednak ewangeliczne wzmianki
o Belzebubie — tj. Mk 3,22; Mt 10,25; 12,24.27 oraz £k 11,15.18-19 — po-
siadaja forme¢ BeeAlefovAr. Co wigcej, w Starym Testamencie w zasadzie nie
ma watpliwosci co do pojmowania nazwy 9ar Sya. Egzegeci sa bowiem
w wigkszosci zgodni, iz nalezy ja rozumiec¢ jako nazwe wlasng bdstwa sa-
siedniego narodu. W zwiazku z tym abstrahuja rdwniez od przypisywania
nazwie 5121 bya ,,wlasciwosci” demonologicznych. Jednakze istniejace ana-
logie etymologiczne oraz tradycja zydowska sktonity niektérych badaczy
do dopatrywania si¢ w nazwie Belzebub czego$ wigcej. Niebiblijna tradycja
zydowska przeksztalcajac (a zarazem o$mieszajac) nazwe obcego bostwa,
mogta przyczyni¢ si¢ do nadinterpretacji ze strony niektorych egzegetow.

II. ,,Nowa” etymologia Belzebuba

Nowsze interpretacje etymologiczne zaktadaty, iz obecne w ST pojecie
23121 stanowi paralele do stowa zb/ z ugaryckich wyrazen zbl bl oraz zbl bl
ars". Pojawily si¢ propozycje etymologiczne, zgodnie z ktorymi 513t Sya
to ,,pan wysokiego domu”, ,,wtadca mieszkania” badz tez ,,pan posiadtosci
niebieskich”. Podstawa do takiej interpretacji bylo odczytywanie terminu
zebul jako ,,mieszkania”, ,,siedziby”!'. Inne interpretacje etymologiczne

§ Por. M. Martinek, Wie die Schlange zum Teufel wurde. Die Symbolik in der
Paradiesgeschichte von der hebrdischen Bibel bis zum Koran, Wiesbaden 1996,
s. 85; T. Trebacz, Szatan jako zZrédto zta, Krakoéw 2013, s. 39.

? Okreslenie ,,nowa” nie nalezy rozumie¢ dostownie, bowiem mowa o kilku-
dziesigcioletnich propozycjach. Chodzi tu bardziej o zmiang podejscia do tego
zagadnienia etymologicznego.

10" Opierajac si¢ na monografii Rahmouniego, pierwsze z tych ugaryckich wy-
razen mozna odda¢ jak ,.ksiaz¢ Baal”, za§ drugie jako ,,pan Ziemi”. Szerzej na ten
temat zob. A. Rahmouni, Divine Epithets in the Ugaritic Alphabetic Texts, Leiden
— Boston 2008, s. 159—-164.

" Por. W. Herrman, Baal Zebub, w: Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, red. K. van der Torn u. a., Leiden — Boston — Ko6In 1999, s. 154-156.
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odnosity hebrajski 131 do ugaryckiego dbb. W owym ujeciu 521 5v2 nale-
zaloby odda¢ jako ,,Baal ptomien™'?. Interpretacja ta nie jest jednak do kon-
ca uzasadniona, poniewaz ugarycki rzeczownik dbb jest w znacznej mierze
enigmatyczny i mato przydatny w ustalaniu religijnych paraleli. Inna propo-
zycja utozsamiata termin 5121 z ugaryckim zb/ oznaczajacym chorobg. Scislej
rzecz ujmujac, przymiotnik zb/ oznacza ,,staby”, ,,chory”®.

W. F. Albright przedstawit interpretacje etymologiczna, ktéra nieco
zmodyfikowana jest uwazana za powszechnie ,,obowiazujaca”. Wspomnia-
ny autor dokonal interpretacji ugaryckiego zb/ jako imiestowu biernego
zabul. Poprzez wyprowadzenie formy 5131 z rdzenia czasownikowego zb/
doszedt do wniosku, ze termin ten oznacza ,,ksigcia” albo ,,wywyzszonego”.
Opart si¢ w tym miejscu na jezyku akadyjskim oraz arabskim, w ktorych
zbl czesto byt uzywany jako tytut bogdéw'®. Propozycja Albrighta jest naj-
bardziej przekonywujaca i jako taka doczekata si¢ kilku modyfikacji®.
J. C. de Moor odszedl od imiestowu biernego zabul i odczytat go jako zi-
bulu (,,jego wysokos¢”, ,,pan”). Z kolei W. van Soden poprzez wokalizacje
zubul[um] odniodst ten termin do ugaryckiego zubultum. W takiej formie 6w
termin byl uwazany za tytul ksiazecy'®. Wydaje si¢ jednak, iz najbardziej
uzupehili 1 dopracowali teori¢ Albrighta dwaj profesorzy zwiazani z Uni-
wersytetem w Miinster — Manfried Dietrich i Oswald Loretz. Zatozyli oni,
ze Ba’al zebub jest btedem wymowy b zbl. W zwiazku z powyzszym epi-
tet zbl bl° ars'” powinien przyja¢ znaczenie ,.ksigz¢ podziemnego Swiata”

12 Por. J. Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, London — New
York 2010, s. 79.

13 Taka propozycjg przedstawit M. J. Mulder, ktory uznat okreslenie b 7 zbl jako
oryginalng formg imienia. W konsekwencji nalezatoby odczytaé to wyrazenie jako
»pan choroby”. Zob. M. J. Mulder, Kanaanitische Goden in het Oude Testament,
Den Haag 1965, s. 142—-144.

4 Zob. W. F. Albright, Zabul Yam and Thapit Nahar in the Combat between
Baal and the Sea, JPOS 16(1936), s. 17-20; Podobne, nieco rozszerzone podejscie
do tego zagadnienia William F. Albright zaprezentowal w swojej monografii 32 lata
pézniej. Tenze, Yahweh and the Gods of Canaan, Garden City 1968, s. 140—145.

15 Szerzej na temat modyfikacji teorii Abrighta zob. K. Ko$cielniak, Zfo osobo-
we w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze i kulturowe aspekty demono-
logii biblijnej, Krakow 2002, s. 163—164.

16 Por. J. Gamberoni, 52t zebhul, w: Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, t. 4, red. G. J. Botterweck — H. Ringgren, Grand Rapids 1980, s. 29-31. Aicha
Rahmouni przywotujac spora bibliografig, stwierdza wprost, ze sam zwrot ,,zb/ jako
tytul bostwa oznacza ksigcia”. A. Rahmouni, Divine Epithets..., dz. cyt., s. 159.

17" Sam termin ars moze odnosi¢ si¢ do ,,ziemi”. Jest on etymologicznie zwia-
zany z akadyjskim ersetu. Por. G. del Olmo Lete — J. Sanmartin, A Dictionary
of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, przet. W. G. E. Watson, Lei-
den — Boston 2003, s. 106.
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czy ,,pan podziemia™'8. Takie podejscie zdaje si¢ by¢ potwierdzone przez
ugaryckie zaklecia, na podstawie ktorych dochodzimy do wniosku, iz Baal
byl uznawany za bdstwo powodujace choroby i leczace z nich. Zaklecia
ugaryckie przyzywaly Baala, aby wyrzuci¢ demona choroby. Krzysztof
Koscielniak zauwaza w zwiazku z tym, ze Nowy Testament mogt zachowac
poprawna formg".

Wspotczesni egzegeci czesto wyprowadzaja etymologie Belzebub
z rdzenia ugaryckiego zb! — ,,by¢ wysokim” uzytym rzeczownikowo. Ter-
min ten oznacza wysokie miejsce, patac, mieszkanie (por. 1 Krl 8,13; 2 Krl
6,2; Iz 63,15; Ps 49,15). Natomiast uzyty osobowo znaczy ,,jego wysokos¢”,
a wiec wiladce, panujacego. Najczesciej spotykanymi zestawieniami sa:
zbl fin — ,,wtadca morza” oraz zbl bl ‘rs — ,,wielki pan §wiata” (okreslenie
to dotyczy réwniez §wiata zmartych). Te zestawienia daty podstawe do utoz-
samiania Belzebuba z szatanem.

III. Baal (Belzebub) w religii Ugarit

Baal prawdopodobnie poczatkowo nie nalezat do ugaryckiego pante-
onu, gdyz nie uchodzit za syna Ela, lecz za syna Dagona. Jak za§ wiadomo,
Dagon byt bostwem Amurru®, stad wejscie Baala do panteonu mogto mie¢
zwiazek z zajeciem kraju Amorytéw. Ponadto widoczne sa liczne podo-
bienstwa taczace go z huryckim bogiem burzy i pogody Teszupem?!. Wydaje
sig, iz ,,wkroczenie” Baala do ugaryckiego panteonu dodato mu nieco ko-
lorytu. W odréznieniu bowiem od starego, madrego i dostojnego Ela, Baal
byl porywczym, pelnym mtodzienczego zapatu bogiem burzy i zyciodaj-
nego deszczu. Przy czym nalezy nadmieni¢, iz Baal bywa przedstawiany
jako syn Ela, co moze mie¢ zwiazek z faktem, iz w p6zniejszych tekstach
wszed! juz na dobre do mitologii Ugarit?2.

Kluczowe dla wtasciwego rozumienia, czym bylo to bdstwo okazaly
si¢ odkrycia z Ras Szamra. Stwierdzono bowiem, ze imi¢ Baal nalezatoby

'8 W taki sposob pojmuja to rowniez autorzy opracowan wydawanych przez
ludzi powiazanych z takimi mrocznymi $rodowiskami, jak ,,luciferian witcheraft”
oraz ,,succubs productions”. Por. M. Ford, Dragon of the Two Flames. Demonic
Magick and the Gods of Canaan, Houston 2012, s. 228.

1 Por. K. Koscielniak, Zfo osobowe..., dz. cyt. s. 163.

20 Por. A. Bertholet, A History of Hebrew Civilization, Eugene 2004, s. 68.

2 Por. A. Ravinell — W. Green, The Storm-God in the Ancient Near East, Wino-
na Lake 2003, s. 170.

2 Por. J . C. L. Gibson, Canaanite Myths and Legends, London — New York
2004, s. 5; G. Massey, 4 Book of the Beginnings, New York 2007, s. 296; M. Eliade,
History of Religious Ideas. From the Stone Age to the Eleusinian Mysteries, Chicago
2014, s. 152.
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raczej uwazac za tytulature, gdyz oznacza ono dostownie ,,pan” i moglo by¢
uzywane w odniesieniu do réznych bogoéw?. Wiasciwe imie ugaryckiego
boga burzy zapisywano hd. Ow zapis mogt byé wokalizowany przez Had-
du. Inna mozliwo$cia bylo zapisywanie tego imienia jako idd (wokalizacja
Hadad). Jest to uzasadnione, poniewaz ten zapis i wokalizacja odpowiada
aramejskiemu Hadad oraz akadyjskiemu Adad**. W podobnym ujeciu Baal
Hadad oznaczatoby wigc ,,Pana Hadad”. R. Dussand juz w 1936 r. ustalil, iz
to jest imig wlasne tego bostwa. Wspomina o tym Marcin Majewski, zazna-
czajac, ze przed odkryciami w Ras Szamra Baal-Hadad uchodzit za jedno
z mniej istotnych bostw Syrii. Dopiero teksty ugaryckie zarysowaly najlepiej
jego sylwetke i pozycje. Wezesniej egzegeci musieli si¢ opiera¢ na pocho-
dzacych z pdzniejszych epok 1 dos¢ ogdlnikowych wzmiankach o Baalu. Na
podstawie tych danych trudno byto wskaza¢ indywidualne cechy tego bo-
stwa. Byty to bowiem do$¢ skape informacje zrodet epigraficznych fenickich,
aramejskich i punickich oraz polemiczne wypowiedzi autoréw biblijnych?®.
Przydomek b¢l ,,pan”, ktory przylgnat do Hadada, zdaje si¢ odzwierciedla¢
jego wiodaca role wsrod bostw Ugarit. Literatura Ugarit moze za$ by¢ w pew-
nym stopniu reprezentatywna dla catego regionu Bliskiego Wschodu, gdyz
zawiera opisy zwycigskiej walki Baal-Hadada z innymi béstwami. Chodzi
tu przede wszystkim o tzw. Cykl Baala, ktéry opowiada o zwycigstwie Baala
nad Morzem (Jamem) i Smiercia (Motem) oraz o ustanowieniu go potgznym
wladca na niebie. Okreslenie ,,cykl” wynika z faktu corocznej walki toczonej
z Motem, w wyniku ktorej ginat i zstgpowat do $§wiata podziemnego, aby
z nastaniem wiosny powsta¢ z martwych. Stad mogla si¢ wzia¢ jego uprzy-
wilejowana rola w panteonie Ugarit. Epitet Baal wypart prawdopodobnie
w koncu imig Hadad*, a przy okazji takze imiona innych lokalnych bogow

2 Por. N. Wyatt, The Religion of Ugarit. An Overview, w: Handbook of Uga-
ritic Studies, red. W. Watson — N. Wyatt, Leiden — Boston — K&In 1999, s. 529-586,
zwl. s. 544-545.

2 Por. M. Majewski, Ugarit — historia, religia, literatura, jezyk na tle Biblii
Starego Testamentu, Krakéw 2010, s. 42.

% Por. tamze.

26 Sytuacja nie jest jednak tak jednoznaczna jakby si¢ mogto wydawaé. Kwestia
wyparcia epitetu Hadad przez termin Baal jest bardziej ztozona. Zauwaza to James
S. Anderson, ktory wypowiadajac si¢ w tym temacie, stwierdza: ,,The term Baal was
an epithet for Hadad, as it carried a connotation of lord and the like and later became
a proper name for this deity. However evidence from Mari, Ebla and Ur III suggests
that Baal was the proper name of a Northwest Semitic divinity already in third and
second millennium in Mesopotamia. This line of interpretation is based on a list
of divinities from Abu Salabikh which dates to around 2600 BCE. It is the earliest
attestation of a deity specifically named ,,Baal”. In this list, the insertion of a gene-
ric appellative like ,,lord” appears most unlikely. It is reasonable to postulate some
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burzy na terenie Kanaanu. W ten sposob Baal stat si¢ wiodacym kananejskim
boéstwem burzy i1 zyciodajnego deszczu i w takiej formie przedostat si¢ do
historii i literatury biblijnej. Baal bywa okreslany w tekstach ugaryckich jako
rkb ‘rpt (,,dosiadajacy chmury”)?’. Bedac odpowiedzialnym za sprowadzanie
deszczu, posiadat boskie atrybuty w postaci wiazki piorunéw w jednej rece
oraz btyskawicy w drugiej. Przedstawiano go jako mtodzienczego boga-wo-
jownika w szpiczastym helmie ozdobionym rogami. Inne wyobrazenia uka-
zuja Baala stojacego na byku i trzymajacego pioruny w rgkach. W niektorych
tekstach przedstawiany jest jako byk zaptadniajacy stada jatdéwek. Mialo to
stuzy¢ podkresleniu jego niespozytej sity seksualnej®. Bardzo doniosta role
w dostarczeniu informacji o Baalu odegraty tabliczki spisane przez Ilimilku.
Wigkszo$¢ z nich moze stanowi¢ jeden nieprzerwany poemat poswigcony
w cato$ci Baalowi. Do takich wnioskow sktania migdzy innymi umieszczony
na jednej z tablic (KTU 1.6) nagtowek /-B [, co mozna odczytaé jako ,,(na-
lezaca) do Baala™®.

IV. Baal w Starym Testamencie — ogélny zarys

Termin Sy2 pojawia si¢ w Starym Testamencie wiele razy. Fakt ten oraz
odkrycia z Ras Szamra zdaja si¢ potwierdza¢ duze znaczenie Baala w rejonie
Kanaanu. Z tym jednak, ze 6w termin odnosi si¢ nie tylko do samego bostwa,
ale takze do ogdlnej nazwy kultéw poganskich. Odnosi si¢ réwniez do:

— malzonka (Rdz 20,3; Wj 21,3.22; Pwt 22,22; Kpt 21,4; J1 1,8)%.

— nazw miejscowosci (Rdz 36,38; Wj 14,2.9; Lb 22,41; 32,38; 33,7;

fluidity and that the term baal oscillated between a proper and common noun in the
course of its long history while the origins of the term and its original usage remain
elusive”. J. S. Anderson, Monotheism and Yahweh's Appropriation of Baal, London
— New York 2015, s. 48.

2 Por. G. Leick, 4 Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, New York
2002, s. 18; A. Rahmouni, Divine Epithets..., dz. cyt., s. 288.

2 Odmiennego zdania jest Klaus Koenen, ktory uwaza, ze byk w tych tekstach
nie wyraza sily seksualnej, ale po prostu wszechmoc. Zob. K. Koenen, Bethel.Ge-
schichte, Kult und Theologie, Gottingen 2003, s. 121.

2 Por. M. West., Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie
w greckiej poezji i micie, ttam. M. Filipczuk, T. Polanski, Krakéw 2006, s. 138.

3% Nad tym zagadnieniem pochyla si¢ Thalia Gur-Klein, ktora bardzo szczego-
lowo i z wielu punktéw widzenia rozpatruje uzycie terminu ,,baal” jako okreslenie
matzonka i malzenstwa w Starym Testamencie. Wspomniana autorka po§wigca temu
zagadnieniu dwa rozdziaty, w szczegolno$ci za$ rozdziat zatytulowany: ,,Baal mar-
riage of dominion”. Szerzej na ten temat zob. T. Gur-Klein, Sexual Hospitality in the
Hebrew Bible. Patronymic, Metronymic, Legitimate and Illegitimate Relations, New
York 2014, s. 85-158.
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Pwt 4,3; Joz 11,17; 13,17; 15,60; 18,14; Sdz 3,3; 2 Sm 5,20; 1 Krn
4,33, 5,23; 14,11; 2 Krn 26,7; Ez 25,9; 0z 9,10)*'.

— imion (Rdz 36,39: 1 Krn 1,49.50; 5,5; 8,34; 9,40, 27,28)%.

— wlasciciela, stanu posiadania (Wj 21,28.34; Pwt 15,2; Joz 24,11).

Powyzsze rozroznienie nie oddaje wszystkich mozliwosci, poniewaz
w starozytnym Kanaanie wladz¢ nad rzekami, lasami i innymi terenami
niejednokrotnie przypisywano niewidzialnym bostwom zwanym baalami.
Dos¢ czgsto nazwy miejscowosci zawieraja element teoforyczny — Sya.

Nazwy takich miejscowosci, jak ivn Sva (Lb 32,38), 782 noya (Joz 19,8),
2 Spa (Sdz 8,33), man Spa (Sdz 20,33), 7iwe Sya (Lb 25,3) oraz gory 1o3
Sra (W) 14,2), 1mn Sva (Sdz 3,3) wskazuja, ze poszczegdlne miejsca czcily
tego samego Baala tylko pod innymi nazwami*.

Catkiem mozliwe, ze naréd wybrany miat do czynienia z kultem Baala
jeszcze przed opuszczeniem Egiptu. W Tachpanches juz na kilkanascie wie-
kow przed Chr. znana byta jedna z odmian kultu Baala. Znamiennym w tym
miejscu wydaje si¢ fakt, iz niektore fragmenty historii Izraela, jak chociazby
trasa wedrowki z Egiptu do Ziemi Obiecanej (Wj 14,2.9; Lb 25,3.5; 33.7;
Pwt 4,3), potwierdzaja tez¢ o uprzednim zetknigciu sig¢ z kultem Baala.
W takim wypadku zachodzi z kolei pytanie, czy okreslenia Sy2 nie stosowano
w odniesieniu do Jahwe**. W zasadzie nie ma na to jednoznacznych dowodéow,
ale do refleksji sktaniaja imiona Izraelitow zawierajace element teoforyczny.
W Ksiedze Sedziow czytamy: ,,I od tego dnia nazwano Gedeona Jerub-baal
(5v27), méwiac: «Niech Baal z nim walczy, bo zburzyt jego oltarz»” (Sdz
6,32). Podobna sytuacja zachodzi w przypadku: Svaux (1 Krn 8,33), 5y2 2
(1 Krn 8,34), m5y2 (1 Krn 12,6). Umacnianie si¢ doktryny monoteistycznej
doprowadzito do przeksztatcenia tych imion: Svaux z 1 Krn 8,33 na muz uww
(2 Sm 2,8), bya 2 z1 Krn 8,34 na nya'on (2 Sm 4,4). Biblia Tysiacle-
cia nie przeksztalca tych imion, wychodzac prawdopodobnie z zalozenia, ze
w kazdym przypadku chodzi o t¢ sama osobg. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej
prawdopodobne jest nawiazywanie tre§ciowe niz samo nazewnictwo. Wy-
starczy w tym miejscu wspomnie¢ o poetyckich utworach biblijnych, zawie-
rajacych wyrazne aluzje do walki Baala z potworami morskimi*’. Dotyczy

31 Por. M. Beck, Elia und die Monolatrie..., dz. cyt., s. 228-230; M. Pietsch,
Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spditen Kénig-
szeit, FAT 86, Tiibingen 2013, s. 251.

32 Por. M. Beck, Elia und die Monolatrie..., dz. cyt. s. 231-233.

3 Por. M. Majewski, Ugarit..., dz. cyt., s. 44.

3 Por. M. S. Smith, The Early History of God. Yahweh and the Other Deities
in Ancient Israel, Grand Rapids 2002, s. 65.

35 Por. J. H. Walton, Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context. A Sur-
vey of Parallels Between Biblical and Ancient Near Eastern Texts, Grand Rapids
1989, s. 165-166; M. D. Futato, Interpreting the Psalms. An Exegetical Handbook,
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to zwlaszcza Psalmow, a w szczegdlnosci Psalmu 29°°. Niektorzy komenta-
torzy uwazaja nawet Psalm 29 jako utwor poswigcony poczatkowo Baalowi,
a nastepnie zaadaptowany przez autorow ksiag Starego Testamentu®’. Hipo-
teza ta — cho¢ odwazna — nie jest do konca pozbawiona logicznych argu-
mentow. Gtowne cechy Baala znajduja bowiem odzwierciedlenie w obrazie
Jahwe?®, a opis teofanii z Psalmu 29 zawiera idee uderzajaco podobne do tych
pojawiajacych si¢ w ugaryckim poemacie o bostwie burzy*’. Niemniej nie
nalezy z tego faktu wyciagac¢ zbyt daleko idacych wnioskow, gdyz biblijny
przekaz dotyczacy Jahwe nie ma nic wspdlnego z ukazywaniem Baala na
kartach Starego Testamentu. Mogto co prawda dochodzi¢ do synkretyzmu
religijnego przejawiajacego si¢ w oddawaniu czci Jahwe w sposob podobny
do kultow kananejskich, co wigcej czgsto stosowang praktyka byto oddawa-
nie czci bostwom okre§lanym jako baale. Jednakze autorzy starotestamental-
ni dazyli gtéwnie do ukazania konfliktu migdzy Jahwe a naturalistycznymi
kultami Baala, poniewaz strzegac monoteizmu, nie mogli dopusci¢ do upo-
wszechnienia si¢ balwochwalczego kultu, stojacego w opozycji do kultu
Jahwe. Dobitnie $wiadczy o tym walka z kultem tego bostwa prorokéw Je-
remiasza i Ozeasza®’, a zwlaszcza Eliasza*'. Na kartach Starego Testamentu

Grand Rapids 2007, s. 220-221; S. W. Flynn, Yhwh is King. The Development
of Divine Kingship in Ancient Israel, Leiden — Boston 2014, s. 67; W. Brueggmann
— W. H. Bellinger, Psalms, New York 2014, s. 147; J. S. Anderson, Monotheism and
Yahweh's ..., dz. cyt., s. 76-77.

3¢ Por. M. Majewski, Ugarit..., dz. cyt., s. 44-45.

37 John Day zdecydowanie stwierdza: ,,Psalm po prostu przywlaszczyt kana-
nejski hymn o Baalu, zastgpujac imi¢ Jahwe za Baala”. Przy czym nieco dalej tonuje
swoje podejscie: ,,wiersz 11 brzmi bardziej jahwistycznie niz baalistycznie... podczas
gdy wiersz 8 brzmi jak aluzja do teofanii Jahwe na Synaju”. J. Day, Psalms, New
York 1999, s. 42-43.

3% Niektorzy komentatorzy nie maja zadnych watpliwosci, ze opis Jahwe
w Psalmie 29 stanowi echo wizerunku Baala z tekstow ugaryckich. W taki sposob
do zagadnienia zdaja si¢ podchodzi¢ Dennis Pardee i Nancy Pardy. Zob. D. Par-
dee — N. Pardee, Gods of Glory Ought to Thunder. The Canaanite Matrix of Psalm
29, w: Psalm 29 through Time and Tradition, red. L. K. Handy, Cambridge 2011,
s. 115-125.

¥ Por. M. S. Smith, The Early History..., dz. cyt., s. 81-82. Podobienstwa tre-
Sciowe nie ograniczaja si¢ jedynie do idei walki z potworami morskimi. Kolejnym
podobienstwem jest opis teofanii z Ksiegi Izajasza (Iz 19,1), w ktorym zawarte jest
wyrazenie 2075y 229 ™™ uderzajaco podobne do ugaryckiego rkb ‘rpt.

0 Por. J. Jeremias, Der Begriff ,'Baal” im Hoseabuch und seine Wirkungsge-
schichte, w: Hosea und Amos. Studien zu Anfingen des Dodekapropheton, FAT 13,
Tiibingen 1996, s. 86—103.

4 Por. P. J. Leithart, /&2 Kings, Grand Rapids 2006, s. 132—138.
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polemika z kultem Baala jest do$¢ obszerna, za§ gtownymi jej propagato-
rami byli wspomniani wyzej prorocy*.

V. Baal - r6zne warianty biblijne

Jak juz wczeéniej wspomniano, odkrycia z Ras Szamra pozwalaja na
uzasadnione przypuszczenie, iz imi¢ Baal wskazuje na tytulature. Ku takiej
hipotezie sktaniajq rézne biblijne warianty tego bostwa:

— Baal Melkart — bog fenickiego Tyru. W pierwszej potowie IX w. przed
Chr. nastagpita ekspansja kultu Melkarta na tereny poinocnego krolestwa
Izracla. W okresie panowania krola Achaba doszto do znaczacej integracji
izraelsko-kananejskiej. Jej kulminacyjny punkt stanowito matzenstwo kro-
la z corka krola Sydonu. W nastepstwie tych wydarzen doszto do rozwoju
synkretyzmu kultu Jahwe i Melkarta*, ktorego kult w sposob bezwzgledny
rozpowszechniata wspomniana Izebel. Calkiem mozliwe, ze Achab poslubit
poganska ksigzniczke Izebel ze wzgledow politycznych, bez ogladania si¢
na katastrofalne skutki w sferze religijnej. Logicznym nastgpstwem takiego
zwiazku byto bowiem oficjalne uznanie przez panstwo kultu Baala. To jednak
nie wystarczato Izebel, pragnacej wykorzeni¢ calkowicie kult Jahwe. W tym
celu kazata zabi¢ wszystkich Jego prorokéw, zas dla kultu Baala ustanowita
450 prorokow Baala i 400 prorokow Aszery, ktorzy byli utrzymywani przez
panstwo (1 Krl 18,19). Silny opor prorokéw Izraela nie pozwolit jednak na
umocnienie si¢ tego kultu*.

— Baal z Peor — bostwo czczone na gorze Peor przez Moabitow 1 Ma-
dianitéw. Niektorzy komentatorzy utozsamiaja to bostwo z Kemoszem —

42 Por. J. A. Dearmen, Baal in Ancient Israel. The Contribution of Some Pla-
ce Names and Personal Names to the Understanding of Early Israelite Religion,
w: History and Interpretation. Essays in Honour of John H. Hayes, red. P. Graham
et. al., Sheffield 1993, s. 173—191.

 Melkart (mlk grt — ,krdl miasta”) jako bostwo dominujace, byt taczony
z reforma religijna dokonana przez Hirama (wspdtczesnego Salomonowi) w X w.
przed Chr. William Foxwell Albright, na podstawie tekstow ugaryckich oraz utoz-
samienia Melkarta z Heraklesem, odniost drugi czlon jego nazwy (grt) do $wiata
podziemnego. Por. W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore
1942, s. 196. Z kolei Andrzej Piwowar podkresla wielka popularno$¢ bostwa w Tyrze
i nieco mniejsza w punickich koloniach oraz jego chtoniczny charakter. Wspomniany
autor uwaza, ze imi¢ Melkart mozna zrozumie¢ jeszcze w inny sposob. Mianowicie:
element mlk mozna odnie$¢ do syro-palestynskiego bostwa Malik-Milku/i, wtedy
Melkarta mozna odnie$¢ do $§wiata podziemnego. Zob. A. Piwowar, Pochodzenie
i natura kultu Molocha, SBO 1, Lublin 2009, s. 107134, zwt. s. 112—-113.

# Por. M. Beck, Elia und die Monolatrie..., dz. cyt., s. 253-258.
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gldéwnym bostwem Moabitow (Lb 21,29). Izraelici popadli w ten batwo-
chwalczy kult podczas obozowania w Szittim, naklaniani do niego przez
Moabitki, z ktorymi uprawiali nierzad (Lb 25,1-2; Pwt 4,3). Za ztamanie
przymierza spowodowane tym odstgpstwem Jahwe zestat na Izraelitow pla-
ge, ktora usmiercita wielu sposrod nich®.

— Baal-Berit — Baal z Sychem, czczony przez Izraelitow po $mierci Ge-
deona (Sdz 8,33). Kult tego béstwa byt do§¢ powszechny, skoro istniat nawet
skarbiec w jego $wiatyni (Sdz 9,4) oraz obchodzono $wigto towarzyszace
winobraniu (Sdz 9,27). Wspomniana §wiatynia w Sychem musiata posia-
da¢ rozbudowana infrastrukturg, inaczej w jej podziemiach nie mogtoby si¢
zmiesci¢ ok. tysiaca 0sob (Sdz 9,46-49).

— Baal-Gad — mozna przettumaczy¢ jako ,,pan szczgscia”, lecz chodzi
o miasto w dolinie Libanu pod Hermonem, na péinocnej granicy ziemi kana-
nejskiej (Joz 11,17; 12,7). Doktadna lokalizacja Baal-Gad jest niepewna. Jed-
na z propozycji jest proba umiejscowienia go w dzisiejszym miesécie Hasbajja
u podndza géry Hermon. W zasadzie do tej samej (lub zblizonej) lokalizacji
mozna przypisa¢ kult sprawowany przez Fenicjan na cze$¢ Baal-Hermona.
Przez Grekow to miejsce kultu Baala zastalo nazwane Paneas (Banjas)
z powodu tutejszych jaskin, w ktorych oddawano czes¢ bozkowi Pano-
wi*, Kluczowa kwestia zdaje si¢ by¢ jednak nie tyle nazewnictwo, co raczej
powszechno$¢ kultu Baala. Wystarczy wspomnie¢, iz na goérze Hermon
1w jej poblizu odkryto wigcej niz 20 starozytnych swiatyn.

— Baal-Sefon — miejscowos$¢ na wschodniej stronie Morza Czerwonego.
Izraelici po wyjsciu z Egiptu, w czasie wedrowki do Ziemi Obiecanej obozo-
wali pomigdzy Pi-Hachirot a Baal-Sefon (Wj 14,2)*". Rdzen 123 moze sugero-
wac podobienstwo do bozka Tyfona, w Egipcie znanego jako Set. Imig Tyfon
czesto bywa taczone z ugarycka forma Spn oraz fenicka forma Sapon. Baal-
-Sefon utozsamiane jest z Dzebel el Aqra, natomiast w wersji greckiej z gora
Kasios. Martin L. West uwaza, ze obiekt kultu na tej gorze posiadat odrgbna
tozsamos$¢ jako Ba ‘al Sapon. Traktat zawarty przez Asarhaddona wskazuje,
ze Ba‘al Saponu jest jednym z trzech bogow, ktorzy beda zsyta¢ burze na
tyryjskie statki w razie zerwania traktatu. Widnieje zatem imi¢ bostwa,

W Lb 25,9 jest mowa o dwudziestu czterech tysiacach ofiar. Do tego wyda-
rzenia nawigzuje $w. Pawet w 1 Kor 10,8. Wydawac si¢ moze, ze istnieje sprzecznosé
co do liczby ofiar pomigdzy relacja Lb 25,9 (24 tys. osob) a opisem §w. Pawta (23
tys. 0sob). To jednak sprzeczno$¢ pozorna, bowiem uwazna lektura Lb 25,1-18 daje
odpowiedz na te watpliwos$ci. Bardzo prawdopodobnym jest bowiem, iz $w. Pawet
nie wspomniat o 1000 zwierzchnikow, o ktorych jest mowa w Lb 25,4.

% Por. M. F. Unger, The New Unger’s Bible Dictionary, red. R. K. Harrison,
Chicago 1957, s. 191.

47 Por. J. K. Hoffmeier, Israel in Egypt. The Evidence for the Authenticity
of the Exodus Tradition, Oxford 1999, s. 190.
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ktore w grece mogto zosta¢ przeksztalcone w Tyfona*®. Zbiezno$¢ tresciowa,
a wigc moc wywolywania burz morskich, jest oczywista.

— Baal-Hammon — okreslenie to pojawia si¢ w Biblii tylko raz w Pnp
8,11, gdzie moéwi si¢ o ogrodzie (winnicy) Salomona w tym miejscu. Nie do
konca przekonywujace jest uznawanie terminu Baal-Hammon za symbolicz-
ne okreslenie Jerozolimy albo Palestyny®. Okreslenie to jest bardzo enigma-
tyczne. Nie wykluczone jednak, ze stanowi paralel¢ do fenicko-punickiego
boéstwa nieba 1 wegetacji utozsamianego z potnocno-semickim Elem lub
Dagonem. Baal-Hammon moze by¢ réwniez zwiazany z egipskim bogiem
Amonem®.

— Baal-Hermon — termin ten pojawia si¢ w Biblii dwukrotnie (Sdz 3,3;
1 Krn 5,23). Okreslenie to ze wzgledu na konotacje geograficzne mozna
powiazac z okre$leniem Baal-Gad.

Powyzsze, skrotowe rozrdznienie miato na celu nakreslenie powszech-
nos$ci kultu Baala, przejawiajacego si¢ w réoznych wariantach.

VI1. Transformacja Belzebuba — z b6stwa w demona

Weczesdniejsze analizy przeprowadzone w niniejszym artykule pozwolity
ustali¢, iz Baal cieszyt si¢ niezwykta popularno$cia na starozytnym Bliskim
Wschodzie. Kult Baala stawat si¢ dla Izraelitow bardziej intrygujacy poprzez
mity kananejskie, ukazujace go jako potgznego boga-wojownika®'. Ta walka
doskonale wpisywata si¢ w tendencje dualistyczne, w ktorych dychotomia
dobro — zto stawiata Baala w charakterze walczacego po wlasciwej stronie
zwycigzcy. Jednoczes$nie jednak stanowilo to zagrozenie dla monoteizmu.
Nie dziwi zatem opor starotestamentalnych autoréw, ktoérzy na kartach ST
zawarli opisy zaciektej walki z batwochwalczym kultem Baala®. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, iz kult Baala w zetknigciu z surowym monoteizmem izra-
elskim byl na tyle intrygujacy i atrakcyjny, ze jego ,,demonizacja” nie nasta-
pita szybko i zdecydowanie. Bardziej wlasciwe jest w tym miejscu uzycie
stowa ewolucja, zwlaszcza jesli zestawi si¢ Baala z innymi bostwami. Wobec
przenikajacych do religii Izraecla motywow religijnych, wywodzacych sig

% M. L. West, Wschodnie oblicze..., dz. cyt., s. 406-407.

4 Por. C. D. Ginsburg, The Song of Songs. Translated from the Original He-
brew with a Commentary, Historical and Critical, Eugene 2009, s. 190.

0 Por. I. Malkin, Myth and Territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge
2003, s. 167.

St Por. G. Kittel, Die Frage nach Gott,w: Einblicke Religion Ein Studienbuch,
red. R. Biewald, Gottingen 1996, s. 86—116, zwt. s. 104.

52 Por. D. G. Burke, Baal, w: The Oxford Companion to the Bible, red. B. M.
Metzger — M. D. Coogan, New York — Oxford 1993, s. 70.
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z politeistycznych systemdéw religijnych, podejmowane byty proby ich od-
parcia. Dotyczy to w szczegdlnosci obcych bdstw, ktére wobec jedynego
Boga Jahwe musiaty zosta¢ uznane przez ST za nieistniejace. W niektorych,
nb. nielicznych, przypadkach zmiana znaczenia z bostwa w demona nastg-
powala dos¢ szybko. Wydaje sie, iz reprezentatywnym przyktadem bedzie
tu termin o*1w. Ow termin, a $ci$lej stanowiacy dla niego podstawe Tw, nie-
watpliwie jest powiazany z babilonskimi bozkami Sedu. Kluczowy w tym
miejscu jest fakt, ze babilonskie Sedu posiadaty ambiwalentne znaczenie,
przejawiajace si¢ w zarowno dobrym, jak i ztym ich postrzeganiu®. Zresz-
ta z podobna sytuacja mamy do czynienia w kulturze akadyjskiej, gdzie
termin Sedu oznaczal symbol sity witalnej**. W kazdym razie biblijne 0w
(Pwt 32,17, Ps 106,37), jako bostwa poganskie, w obliczu umacniajacego
si¢ starotestamentalnego monoteizmu musialy zosta¢ uznane za zte duchy.
Zaréwno LXX, jak i Wulgata thumacza o*1¢ odpowiednio jako Sotpovie
1 daemonia. Wydaje si¢ wigc, ze takie thumaczenie jest wynikiem ugrunto-
wanego pogladu na te kwestie. Zreszta wiekszos¢ thumaczen oddaje termin
oy jako ,,zte duchy”®. W tym kontekscie widoczne jest do§¢ odmienne
podejscie do Baala. Septuaginta i Wulgata w zadnym miejscu nie zmienia-
ja terminu ,,Baal” na daipovia badz daemonia. Zatem przeksztatcenie tego
bostwa w demona z calg pewnoscia postgpowato wolniej niz w przypad-
ku innych bdstw, co spowodowane bylo jego ogromna popularnoscia i po-
wszechnoscia. Niemniej w podejsciu do Baala nastapita swoista degradacja.
Trudno jednak precyzyjnie okresli¢ moment, kiedy to nastapito. Prawdopo-
dobnie dokonato si¢ to w okresie migdzytestamentowym. W kazdym razie
Nowy Testament zdaje si¢ prezentowac ugruntowana juz pozycje Belzebuba
jako wiladcy demonow. W zasadzie nowotestamentowe okreslenie Belzebub
jest synonimicznym okresleniem szatana. Zatem Belzebub z kananejskiego
bostwa zostal zdegradowany do poziomu przywddcey ztych duchéw. Jak juz
wczesniej wspomniano, trudno uchwyci¢ moment, w ktorym nastapita owa
degradacja. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze paradoksalnie pozytywne
cechy Belzebuba jako kananejskiego bostwa postuzyty do jego przeciwnej,

3 Por. M. Minnich, Obraz Jahwe jako wladcy choroby w Biblii Hebrajskiej
na tle bostw bliskowschodnich, Lublin 2004, s. 183.

3 Por. B. Reynolds, Between Symbolism and Realism. The Use of Symbolic and
Non-Symbolic Language in Ancient Jewish Apocalypses 333-63 B.C.E., Gottingen
2012, s. 356.

3 W tym miejscu konieczne jest jednak mate sprostowanie, bowiem ,,zte du-
chy”, o ktorych mowa w Pwt 32,17 i Ps 106,37, nie oznaczaja istot demonicznych
i w zadnym stopniu nie moga by¢ tak pojmowane. Chodzi tu raczej o synonimiczne
okreslenie poganskich bostw. Najbardziej zas prawdopodobnym odniesieniem ter-
minu 2*7% jest Moloch 1 zwiazany z nim zwyczaj sktadania ofiar z dzieci (Kpt 18,21;
Pwt 12,31).
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pejoratywnej charakterystyki jako ksigcia ciemnos$ci’®. Wiasciwe wydaje
si¢ w tym miejscu przywotanie teorii van Sodena (byla o tym mowa wcze-
$niej), ktory poprzez wokalizacje zubul[um] odnidst 6w termin do ugaryc-
kiego zubultum, za$ w takiej formie mozna uwazaé go za tytut ksiazecy.
Wydaje sig, Ze jest to uzasadniona teoria, bowiem pdznobiblijna demonolo-
gia postrzega szatana jako ksigcia (0 &pywv 10D kdéopov —J 12,31). W teorie
van Sodena dobrze wpisali si¢ Manfried Dietrich i Oswald Loretz, ktorzy
uznali, ze epitet zb/ b/’ ars powinien przyjac znaczenie ,,ksiaz¢ podziemnego
Swiata”.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otoz, Jezus odpierajac
zarzuty faryzeuszy, nie wskazuje bezposrednio na Belzebuba jako przywodce
demondw. Jednoczesnie jednak nie sprzeciwia si¢ takiemu jego pojmowaniu.
Brak negacji ze strony Jezusa co do samej postaci Belzebuba pozwala sadzic,
ze podzielat On ogdlnie znane poglady w tej kwestii, bedac przy tym konsta-
tacja Swiata ztych duchow.

Termin Belzebub jest przyktadem ewolucji znaczeniowej, gdzie termin
bedacy poczatkowo epitetem bostwa opiekunczego zostaje zdegradowany
do poziomu ztego ducha. Za proces ten ,,odpowiedzialny” jest monoteizm,
a Scislej méwiac dwie kwestie, z ktorymi monoteizm nieustannie si¢ $cieral:
obce bostwa oraz dualizm. Wydaje sig, ze byly to gtdwne determinanty, ktore
doprowadzity do tak diametralnego przeksztalcenia znaczeniowego.

Zakonczenie

Termin Belzebub jest nowotestamentowym okresleniem ztego ducha,
bedac jednoczesnie postrzeganym jako synonimiczne okreslenie wiadcy
wszystkich demondéw. Termin ten posiada réwniez paralelne zapisy na grun-
cie Starego Testamentu oraz w kulturze ugaryckiej. Podobienstwa tresciowe
i terminologiczne znajduja si¢ ponadto w innych kulturach osciennych sta-
rozytnego Izraela. Prawdopodobnie w przypadku terminu Belzebub mamy
do czynienia z jakas jego ewolucja na przestrzeni wiekow?’. Fakty sa jednak

56 Zob. K. Koscielniak, Zto osobowe w Biblii, dz. cyt., s. 168.

7 Warto w tym miejscu, na koniec rozwazan nad kultem Baala, pochyli¢ si¢
nad jedna kwestiaq. Otoz niektore fakty moga prowadzi¢ do sensacyjnych wprost
wnioskow, sktaniajacych do podania w watpliwos¢ definitywne zakonczenie kultu
Baala. Zesztoroczne odstonigcie w Londynie Luku Triumfalnego z Palmiry, dnia
19 kwietnia 2016 r. przez burmistrza miasta Borisa Johnsona, posiada ambiwalent-
ny wydzwigk. Z jednej strony bowiem nalezy uzna¢ za bardzo pozytywne dbanie
o kulturowe dziedzictwo ludzkosci (zabytek ten zostat wysadzony przez wojownikow
z Panstwa Islamskiego w 2015 r. Budowlg udato si¢ odtworzy¢ dzigki technologii 3D
na podstawie zdje¢ oryginalnego obiektu), z drugiej strony jednak powstaje pytanie,
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takie, ze w ST termin ten okre$la bostwo Ekronu, a w NT wladce demondw.
Brak jest w Biblii form pos$rednich, a tym bardziej jakiego$ ewolucyjnego
ciagu faktow. Komentatorzy nie maja watpliwosci co do tego, iz starotes-
tamentalny termin 5121 Sva nalezy pojmowaé jako nazwe wilasng bostwa
sasiedniego narodu. Ow termin odnosi si¢ jednak nie tylko do samego bostwa,
ale takze do ogolnej nazwy kultow poganskich. Na gruncie starotestamental-
nym nie ma mowy o pojmowaniu 131 5v2 w kategoriach demonologicznych.
Dopiero niebiblijna tradycja zydowska chcac osmieszy¢ obce bostwo, prze-
ksztalcita jego imig, co walnie przyczynilo si¢ do zmiany jego znaczenia.
Doszlo do tego w efekcie nieustannego $cierania si¢ monoteizmu z kultem
Baala. Slady owej konfrontacji widoczne sa gléownie w walkach prorokow
Izraela z tym kultem, znajdujac swoja kulminacj¢ w walce Eliasza. Po-
wszechnos¢ kultu Baala przejawia sig¢ rowniez w nazwach miejscowos$ci oraz
imion, za$§ szczegdlnym znamieniem jest nawigzywanie tresciowe autorow
starotestamentalnych. Chodzi tu przede wszystkim o poetyckie utwory biblij-
ne, ktore zawieraja wyrazne aluzje do walki Baala z potworami morskimi.
Nie bez znaczenia byt rowniez synkretyzm religijny, do jakiego mogto do-
chodzi¢ wsrdd Izraelitow. Wszystkie te aspekty podsycone dualizmem mogly
doprowadzi¢ do ugruntowania si¢ pojmowania Belzebuba jako wtadcy ztych
duchow. W odniesieniu do tego terminu trudno jest o wskazanie konkretnego
momentu, kiedy nastapito przeksztalcenie bostwa w demona, niemniej Nowy
Testament zdaje si¢ ukazywac juz powszechnie akceptowany poglad na ten
temat. Dociekania etymologiczne naukowcoéw przyczynity si¢ do konkluzji,
w ktorej termin Belzebub zostat odczytany na ptaszczyznie paralelnej do Sta-
rego Testamentu jako ,,ksiaze Swiata podziemnego”. Badania te dobrze wpi-
suja w logiczny ciag ewolucyjnego procesu, z tym jednak, ze juz w punkcie
wyj$cia znajduja rozwiazanie. Istnieje wigc obawa, ze teoria zostata niejako
,,dorobiona” do stanu faktycznego.
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Sumary
BAAL vs. BEELZEBUB — DEMOTION OF THE DEITY

The purpose of this article is to show the semantic change that occurred in the
case of Beelzebub. The basis for and at the same time the starting point for these con-
siderations was the Old Testament term 52t Sva. The term has its etymological and
semantic parallels in other Semitic languages. The transformation of the name of this
deity was likely due to the unbiblical Jewish tradition, which — in an attempt to put an
end to idolatric practices — slightly changed the name, causing a tremendous change
in meaning. The analysis performed in the paper allows us to establish that the chan-
ge in the meaning was not a rapid one, but it was rather the result of a lengthy process
in which the interference of the unbiblical Jewish tradition seems to be the first stage.
In addition, it was found that factors such as: as the fight of monotheism with the
worship of Baal, religious syncretism, the penetration of the Baal motif into the Old
Testament, and dualism led to a situation in which the New Testament understanding
of Beelzebub was an established view of Beelzebub as the demonic ruler.

Keywords: demonology, Old Testament, New Testament, alien deities
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