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O Abstrakt:

W artykule broni¢ praktyki stosowania eksperymentéw myslowych przed zarzutem, Ze nie jest to
powazny sposob filozoficznej argumentacji. Osig krytyki wymierzonej w eksperymenty myslowe
jest zalozenie, Ze wytwory wyobrazni, ze wzgledu na ich brak osadzenia w rzeczywistosci, s3

z zasady niewiarygodne. Przyjmujac istnienie analogii miedzy eksperymentami my$lowymi

a eksperymentami rzeczywistymi, wskazuje na istnienie kryteriow wyznaczajacych ramy
udanego eksperymentu mys$lowego.
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acznijmy od historyjki. Wyobrazmy sobie profesora filozofii, ktory

duza czes¢ swojej kariery naukowej zbudowal na przedstawieniu
eksperymentéw myslowych, ktére na lata nadaly ton wielu dyskusjom
filozoficznym. Jednak pewnego dnia grupa badaczy publicznie ogla-
sza, ze — mimo wielu préb - nie udalo si¢ zreprodukowa¢ wynikéw
eksperymentéw myslowych zaproponowanych przez tego filozofa. Na
tej podstawie wyciggaja wniosek, ze te eksperymenty myslowe zostaty
prawdopodobnie sfalszowane. Znany filozof, w obliczu przytlaczajacych
dowodéw, przyznaje si¢ do oszustwa i w atmosferze skandalu odchodzi
z uniwersytetu i juz nigdy wiecej nie zajmuje si¢ filozofia.

Czy taka historyjka jest mozliwa? Mozna podejrzewacd, ze wiele
0s6b uzna to za zart. W powszechnym mniemaniu jest przeciez czyms
niewiarygodnym, aby sfalszowa¢ dane otrzymane w rezultacie prze-
prowadzenia eksperymentu myslowego, czyli czynnosci wykonywanej
wylacznie w wyobrazni. Ale chyba kazdy si¢ takze zgodzi, ze gdyby
podobna historyjka dotyczyla jakiego$ znanego fizyka lub biologa,
ktérego oskarzono by o sfalszowanie wynikow jego eksperymentow,
ale tym razem rzeczywistych, to nikt nie uznatby tego za dobry zart,
a wrecz przeciwnie - byliby$my §wiadkami powszechnego i catkowicie
uzasadnionego oburzenia.

Chcialbym powaznie potraktowac pytanie, dlaczego pierwsza hi-
storyjka, dotyczaca falszowania eksperymentéw myslowych, wydaje
sie zabawna, natomiast przypadki falszowania rzeczywistych ekspery-
mentow - juz mniej. Co jest w niej $miesznego? Wyjasnieniem moze
by¢ tutaj popularna teoria humoru, ktéra glosi, ze humor wynika
z dostrzezonej niespdéjnosci. W tym kontekscie historyjka wydaje sie
$mieszna, poniewaz koncepcja sfalszowanego eksperymentu myslowego
zawiera wewnetrzng sprzecznos$¢. Niespojno$¢ polega na tym, ze nie
mozna sfalszowaé wytworéw wyobrazni, stad eksperymenty myslowe,
jako odbywajace si¢ wylacznie wyobrazni, nie moga by¢ ,,oszukane”.
W eksperymentach myslowych wszystko jest dozwolone.

Taki wniosek tatwo oddaje pole krytykom eksperymentéw
myslowych, takim jak na przyktad Kathleen Wilkes (2003), ktéra
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porownywala eksperymenty myslowe do opowiesci fantasy. Jej zda-
niem miejsce dla takich historyjek powinno by¢ w beletrystyce, a nie
w pracach naukowych. Z drugiej strony praktyka uprawiania filozofii
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze taki poglad jest rzadki. Eksperymenty
myslowe sa przeciez powszechnie stosowane nie tylko w oryginalnych
pracach filozoficznych, ale takze jako narzedzie popularyzacji filozofii.
Czyzby filozofowie stosowali narzedzie, ktdrego rezultaty uwazajg za
niewiarygodne?

W artykule sprébuje obroni¢ powage eksperymentéw myslowych.
Zaczne od przedstawienia popularnych typologii eksperymentow my-
slowych, a nastepnie zaproponuj¢ definicj¢ eksperymentu myslowego
zbudowang na zasadzie analogii do eksperymentéw rzeczywistych.
Przyjme zalozenie, Ze sfalszowany eksperyment myslowy jest szcze-
goélnym przypadkiem nieudanego eksperymentu, i wskaze kryteria
nieudanego eksperymentu myslowego. Jesli bowiem eksperyment my-
slowy moze sie nie udad, to istniejg kryteria narzucajace ograniczenia
na udany eksperyment myslowy.

Po co filozofom eksperymenty myslowe?

Jedna z pierwszych typologii eksperymentéw myslowych pochodzi
od Karla Poppera, ktéry wyr6znit eksperymenty myslowe tworzone
z intencjg heurystyczng, krytyczng (destruktywna) i apologetyczna
(konstruktywna) (Popper, 2002).

Heurystyczne eksperymenty myslowe w atrakcyjny dla odbiorcy
sposob prezentuja pewng teorig, przez co ulatwiajg jej szersza recepcje.
Tego typu eksperymenty moga stuzy¢ za ilustracje uznanych juz teorii
lub w sposéb uproszczony prezentowaé wyniki danej teorii w celach
popularyzatorskich. Eksperymenty krytyczne tworzy sie przeciwko
jakiejs teorii lub w celu podwazenia zatozen i wnioskow innych ekspe-
rymentéw myslowych. Eksperymenty myslowe w tej funkeji najczesciej
prezentowane sg jako kontrprzyktady dla jakiegos ogélnego twierdzenia.
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Natomiast eksperymenty apologetyczne stuza dostarczaniu przykladow
potwierdzajacych okreslong teori¢ (Popper, 2002, s. 243).

Typologie Poppera warto uzupetni¢ o propozycje Tamary Gendler,
ktdra dzieli eksperymenty myslowe na trzy kategorie: (i) faktualne, (ii)
konceptualne i (iii) ewaluacyjne. Faktualne eksperymenty myslowe
dotycza eksperymentéw myslowych obecnych w naukach empirycz-
nych. Na przyklad w eksperymencie myslowym ,kamienie Galileusza”
zadajemy pytanie, co si¢ wydarzy, jedli zrzucimy polaczone ze sobg dwa
kamienie o réznej masie. Konceptualne eksperymenty myslowe mozna
spotka¢ w metafizyce i epistemologii, gdzie stuzg sprawdzeniu, czy dane
pojecie stosuje sie do opisanej sytuacji. Na przyklad, czy pojecie wie-
dzy stosuje si¢ do tzw. problemu Gettiera. Ewaluacyjne eksperymenty
myslowe wystepujag w etyce i estetyce. Tutaj odbiorca konfrontowany
jest na przyklad z dylematem wagonika i jego zadaniem jest dokona¢
oceny moralnej przedstawionej sytuacji.

Powyzsze typologie wskazujg na funkcje eksperymentéw myslowych.
W jaki jednak sposdb eksperymenty myslowe realizuja te funkcje?
Chris Daly zauwaza, ze w literaturze mozna spotka¢ eksperymenty
myslowe, ktére funkcjonujg jako: (1) ,wyzwalacze”, (2) wglady w swiat
platonskich idei, (3) argumenty, (4) odmiana realnych eksperymentéw
oraz (5) mentalne modele (Daly, 2010).

Z koncepcjg eksperymentow myslowych jako wyzwalaczy zwigzany
jest Thomas Kuhn. Wedlug niego eksperymenty myslowe stuza ujmo-
waniu dostepnych danych w nowe schematy pojeciowe i dzieki temu
ulatwiajg (wyzwalajg) wykrywanie nagromadzonych sprzecznosci
i anomalii (Kuhn, 1985). Przedstawicielem platonskiego podejscia do
eksperymentéw myslowych jest James Brown, ktéry uwaza, ze ekspery-
menty myslowe — poprzez jakis rodzaj intuicji - umozliwiaja dostep do
platoniskiego $wiata koniecznych i niezmiennych prawd (Brown, 1991).

John Norton (2004) broni stanowiska, ze eksperymenty myslowe
w zasadzie nie roznig si¢ od argumentéw, dlatego tez ich zasadniczg
funkcja jest przekonywanie. Podobnie uwaza Daniel Dennett (2013),
nazywajac eksperymenty myslowe ,,pompami intuicji”. W tym ujeciu
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eksperymenty myslowe stuzg jedynie perswazji, ale jesli podobnie jest
z innymi argumentami, to dobry eksperyment myslowy jest dobrym
argumentem, a zty eksperyment my$lowy jest argumentem zlym.
Z drugiej strony Roy Sorensen (1997), dowarto$ciowujgc eksperymenty
myslowe, twierdzi, ze wlaciwie nie powinno si¢ dodawa¢ przydaw-
ki ,,my$lowy” do eksperymentdéw, poniewaz te eksperymenty, ktore
w nauce powszechnie uwaza si¢ za ,myslowe”, sg na tyle podobne do
~rzeczywistych” eksperymentéw, ze zanika potrzeba ich odrézniania.

Timothy Williamson (2007) uwaza, ze tym, co szczeg6lnie wyroz-
nia filozoficzne eksperymenty myslowe, jest ich modalny charakter.
Ten aspekt podkreslany jest w koncepcji eksperymentéw myslowych
traktowanych jako mentalne modele (Nersessian, 2018). W tym ujeciu
eksperymenty myslowe prezentujg sytuacje, ktére odpowiadaja lub
sklaniaja do odpowiedzi na pytanie: ,,Co by bylo, gdyby?”. Wyobrazona
sytuacja stanowi model, czyli reprezentacj¢ pewnego mozliwego stanu
rzeczy, za$ eksperyment myslowy polega na przeprowadzeniu symulacji
zachowania danego stanu rzeczy. Zdaniem Nancy Nersessian proces
symulacji przebiega w trzech krokach. Pierwszy etap to skonstruowa-
nie mentalnego modelu, ktdry jest reprezentacja wybranego aspektu
rzeczywistosci. Nastepnie dokonuje si¢ okreslonych manipulacji na
przedstawionym modelu. Na koncu wykorzystuje sie otrzymane w wy-
niku manipulacji rezultaty do wnioskowania na temat modelowanego
aspektu rzeczywistosci.

Koncepcja symulacji zaklada, ze proces wyobrazni odbywa si¢ of-
fline i chociaz jego celem jest odwzorowanie rzeczywistosci, to nie jest
on, w odroznieniu od percepciji, ,kontrolowany” przez rzeczywistos¢.
Mozna wigc postawié zarzut, ze w takim ujeciu brakuje kryterium
odrdzniania wyobrazen wartosciowych od produktéw czystej fanta-
zji. W odpowiedzi zwolennicy koncepcji symulacji ktadg nacisk na
to, ze mechanizm wyobrazni w przypadku odbierania fikcji nie rézni
sie od tego, jak wykorzystywana jest ona do zrozumienia otoczenia
w sytuacjach codziennych. W wyobrazni czgsto tworzymy fikcyjne
scenariusze i testujemy rézne rozwigzania bez podejmowania wysitku
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i ryzyka ich realizacji w rzeczywistosci. Takie kontrolowane korzystanie
z wyobrazni jest na tyle powszechne, ze niektérzy badacze wskazuja,
ze zdolnos¢ do tworzenia symulacji posiada uzasadnienie ewolucyjne
(Williamson, 2016).

Tym, co laczy te koncepgcje, jest zalozenie, ze istnieja pewne struk-
turalne podobienstwa miedzy eksperymentem myslowym a eks-
perymentem rzeczywistym (naukowym, realnym). Eksperyment
rzeczywisty to procedura, ktéra polega na wptywaniu na pewien stan
rzeczy, aby zaobserwowac, co si¢ wydarzy w celu potwierdzenia lub
obalenia jakiejs naukowej hipotezy. Eksperyment myslowy, podobnie
jak rzeczywisty, wykonywany jest w okreslonym celu poznawczym oraz
polega na intencjonalnym zmienianiu jakiego$ stanu rzeczy. Chociaz
jednak w eksperymencie rzeczywistym material poddawany zmianie
jest empiryczny i faktualny (aktualnie istniejacy), to w eksperymencie
mys$lowym - wyobrazeniowy i kontrfaktyczny. Innymi stowy, od-
powiednikiem wywotania pewnego stanu rzeczy w eksperymencie
rzeczywistym jest w eksperymencie myslowym wyobrazenie sobie
zajécia pewnego stanu rzeczy, natomiast odpowiednikiem obserwacji
rezultatu eksperymentu jest odpowiednie rozumowanie, odbywajace
sie niejako w ,,]laboratorium umystu”.

Czy eksperymenty myslowe zastuguija na
miano eksperymentaw?

Roy Sorensen uwaza, ze tym, co Iaczy eksperymenty myslowe i rzeczy-
wiste, jest ,majsterkowanie”. Oznacza to, ze projektowanie zaréwno
eksperymentu rzeczywistego, jak i myslowego polega na tworzeniu
pewnych sztucznych warunkéw, w ktdrych uwzglednia si¢ tylko czyn-
niki istotne dla przebiegu procedury (tzw. warunki ceteris paribus).
I jak zazwyczaj celem eksperymentu jest ujawnienie jakiej$ anomalii,
czyli zjawiska, ktdre nie poddaje si¢ wyjasnieniu przez testowang teorie,
tak eksperymenty mys$lowe najczesciej dostarczajg kontrprzykladu dla
jakiej$ filozoficznej koncepciji.
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Sorensen zauwaza, ze eksperymenty myslowe i rzeczywiste funk-
cjonuja w podobny sposéb: jako punkty odniesienia w toczonych dys-
kusjach. Znane eksperymenty myslowe, takie jak np. problem Gettiera
lub dylematy wagonika, staja si¢ wzorcowym sposobem prowadzenia
analiz (w tym przypadku - analiz dotyczacych pojecia wiedzy lub
zakresu stosowalnosci okreslonych teorii etycznych). Eksperymenty
mys$lowe podatne sg tez na krytyke i korekte. Dynamika sporow
w filozofii pokazuje, ze najczgstsza odpowiedzig na zaproponowany
eksperyment myslowy jest jakis kontreksperyment myslowy.

Sorensen wskazuje takze na réznice miedzy eksperymentami
rzeczywistymi a my$lowymi, ale jego zdaniem nie s3 one na tyle
istotne, by uniewazni¢ podobienstwa. Omawia pewne oczywiste cechy
eksperymentow rzeczywistych — fakt, ze eksperymenty rzeczywiste
sa zwykle wykonywane przez zespoly badawcze, w ktérych mozna
odroéznic¢ osoby odpowiedzialne za projektowanie eksperymentu od
0sob, ktore te eksperymenty wykonujg. W przypadku eksperymentéw
filozoficznych projekt i wykonanie nie wymagaja takiego podzialu
pracy, co moze by¢ uznane za ich zalete. Wydaje si¢ takze, ze wyniki
w eksperymentach myslowych nie sa uzyskiwane przez przypadek, co
zdarzalo si¢ przy okazji niektérych eksperymentéw w fizyce. Trudno
oczekiwaé, by wynik eksperymentu myslowego mogl by¢ dla osoby go
przeprowadzajacej zaskakujacy. Z drugiej jednak strony eksperymenty
myslowe bylyby znaczniej mniej podatne na takie zdarzenia losowe, jak
np. awaria sprzetu. Z oczywistych wzgledéw myslowy eksperymentator
ma wiekszg kontrole nad przebiegiem swojego rozumowania.

Eksperymenty myslowe — w odrdéznieniu do eksperymentow rzeczy-
wistych - nie wymagaja takze drogiej i skomplikowanej aparatury ba-
dawczej. W tym kontekscie metaforycznym odpowiednikiem fizycznego
laboratorium w filozofii moze by¢ umyst filozofa, za$ jakos¢ takiego

»laboratorium” zalezalaby od odpowiedniego poziomu edukacji i inteli-
gencji wlasciwych osobie przeprowadzajacej eksperyment filozoficzny.
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Kiedy eksperyment myslowy moze sie nie
udac?

Eksperyment myslowy rozpoczyna si¢ od przedstawienia pewnej
mozliwej, fikcyjnej sytuacji, ktéra przebiega w sposéb, ktory — jesli
eksperyment zakonczy si¢ sukcesem - skloni odbiorce do wyciagniecia
okreslonego wniosku. Eksperyment myslowy jest wiec rozumowaniem,
w ktérym mozna wyrdznic trzy etapy: (1) opisana jest wyobrazeniowa
(mozliwa) sytuacja (,Wyobraz sobie kobiete o imieniu Maria, ktéra nie
zna koloréw, ale zna calg fizyke barw...”), (2) przedstawiona sytuacja
posiada narracyjny charakter (,Maria widzi czerwong réze i dowiaduje
sie czego$ nowego o $wiecie...”), (3) rezultat przedstawionej narracji
potwierdza lub obala teze filozoficzng (,,A wigc... Fizykalizm jest fal-
szywy!”). Takie ujecie struktury eksperymentu myslowego pozwala
w klarowny sposob wskazac, kiedy eksperyment myslowy nie bedzie
udany:

1. Niewyobrazalnos¢: eksperyment myslowy mozna podwazyg¢,
wskazujac na to, ze przedstawiona w nim sytuacja nie jest mozliwa do
wyobrazenia (poniewaz jest niespdjna lub opisana jest zbyt ogélnie).

2. Niekonkluzywno$¢: nawet jesli sytuacja jest wyobrazalna, to nie
ma dobrych racji, aby przyja¢ okreslony rezultat tej sytuacji.

3. Brak odniesienia do naszego $§wiata: nawet jesli sytuacja jest
wyobrazalna i istniejg dobre racje, aby przyja¢ okreslony rezultat tej
sytuacji, to nie stanowi ona podstawy dla twierdzenia dotyczacego
naszego $wiata (Gendler, 2000, s. 22).

W pierwszym sensie eksperyment myslowy zawodzi, jesli przedsta-
wiony w nim stan rzeczy jest niewyobrazalny. Zarzut niewyobrazalnosci
jest czesto spotykanag krytyka niektdrych, szczegdlnie ekstrawaganckich
eksperymentow myslowych, takich jak np. dotyczacych mozliwosci
istnienia filozoficznych zombie (Chalmers, 2010). Wskazanie, ze zombie,
czyli istota pod fizycznym wzgledem identyczna ze mna, ale pozba-
wiona pierwszoosobowego punktu widzenia, jest niepojmowalne, to
popularny sposéb na ostabienie tego argumentu. Jesli wiec filozoficzne
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zombie jest niewyobrazalne, to taki eksperyment mys$lowy mozna
bytoby uzna¢ za nieudany.

W drugim sensie nieudany eksperyment myslowy polegalby na tym,
ze chociaz eksperymentator jest w stanie wyobrazi¢ sobie przedstawiong
sytuacje, to niewlasciwie wyobraza sobie jej przebieg. W znanym ekspe-
rymencie myslowym Franka Jacksona Maria, gdy po raz pierwszy widzi
czerwong roze, dowiaduje sie czego$ nowego o $wiecie, skad wyciaga
sie wniosek, ze fizykalizm jest falszywy (Jackson, 1986). Krytyk tego
eksperymentu myslowego moglby jednak upierac sig, ze przebieg tego
eksperymentu powinien wyglada¢ inaczej. Na przyktad w taki sposdb,
ze Maria na widok czerwonej rozy wykrzykuje, ze roza wyglada doktad-
nie tak, jak Maria sadzita — wszak Maria posiada cala wiedze na temat
fizyki barw i kolor rézy nie powinien by¢ dla niej niczym nowym ani
zaskakujacym. Analogiczna sytuacja moze wystapi¢ w eksperymencie
rzeczywistym, jesli na przyklad eksperyment przebiega bez zaklédcen,
ale generuje bledne dane (z powodu uszkodzenia sprzetu lub bledu na
etapie projektowania eksperymentu).

Nieudany eksperyment myslowy w trzecim sensie to eksperyment,
ktéry prowadzi do poprawnego wniosku, jednak nie dostarcza odpo-
wiedzi na pytanie, ktére sprowokowalo jego przeprowadzenie. W eks-
perymencie rzeczywistym bylaby to na przyklad sytuacja, w ktorej
eksperyment generuje poprawny wynik, jednak konczy sie fiaskiem,
poniewaz nie dostarcza tych danych, ktére interesowaly badaczy.
Przykiadem nieudanego eksperymentu myslowego by¢ moze ,Mlyn”
Gottfrieda Leibniza. Formutujac argument przeciwko stanowisku, ze
ludzki umyst ma charakter mechaniczny, zapraszat on czytelnika, aby
ten wyobrazit sobie wnetrze mechanicznego umystu, w ktérym - ni-
czym we wnetrzu mtyna - w zadnym miejscu nie bylibysmy w stanie
zaobserwowac¢ zjawisk mentalnych, a jedynie ,,cz¢sci, ktére popychaja
sie wzajemnie, nigdy jednak nic, co tlumaczyloby postrzezenie” (Le-
ibniz, wyd. 1969, s. 300). Mozemy wyobrazi¢ sobie mtyn i zgodzié
sie z Leibnizem, Ze nie zobaczymy w nim niczego, co ttumaczyloby
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postrzezenie. Jesli natomiast zakwestionujemy analogie mlyn-umyst,
to odrzucimy tez wniosek Leibniza, ze mechanicyzm jest falszywy.

Konkluzja

Artykul zaczalem od historyjki i pytania, co jest w niej zabawnego.
Jesli uznamy eksperymenty myslowe za powazng metode uprawiania
filozofii, to odpowiedz brzmi: nic. Humor bierze si¢ z przyjecia pewnej
szczegdlnej koncepcji eksperymentéw myslowych, wedle ktorej eks-
perymenty myslowe to procedura, w ktdrej wszystko jest dozwolone.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to koncepcja trafna, bowiem na kazdym
etapie eksperymentu myslowego mozemy zapytac, czy zostal on prze-
prowadzony poprawnie.

Sorensen poréwnywal eksperymenty myslowe do kompasu (Soren-
sen, 1992, s. 288). Kompas jest prostym, chociaz uzytecznym narzedziem
wskazywania kierunku. Nie jest to jednak urzadzenie niezawod-
ne — wskazania kompasu sg na przyklad niewiarygodne w okolicach
bieguna pdinocnego. Niewiele 0sob wie, jak naprawde dziata kompas,
chociaz nie stanowi to przeszkody w skutecznym postugiwaniu sie¢
tym urzadzeniem. Analogicznie, filozoficzne eksperymenty myslowe,
korzystajac z bogactwa wyobrazni, wskazuja na mozliwe stany rzeczy.
Jednak fatwo$¢ tworzenia eksperymentéw myslowych - wszak opo-
wiadanie historyjek typu ,,co by bylo, gdyby...” nie wymaga specjal-
nych technicznych umiejetnosci — nie przekfada si¢ na wiarygodnos¢
uzyskanych w ten sposob rezultatéw. Dlatego §wiadomos¢ ograniczen
wytworéw wyobrazni pozwala na korzystanie z eksperymentéw my-
slowych z wigksza ostroznoscia.

Eksperymenty myslowe moga pod pewnymi wzgledami przypo-
mina¢ kompas, pod innymi - lupe. Celem bowiem fantastycznych
historii podawanych przez filozofow jest drobiazgowe testowanie teorii
filozoficznych w celu sprawdzenia, czy moc wyjasniajaca tych teorii
obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje. Jesli kto$ twierdzi, ze z koniecz-
nosci wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie, to ten poglad
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mozna podwazy¢, podajgc przyklad sytuacji, kiedy kto$ dysponuje
wiedza, chociaz nie spelnia wszystkich warunkéw podanych w definicji
wiedzy. Jesli kto$ twierdzi, ze fizykalizm jest prawdziwy, wigc wszyst-
ko, cokolwiek istnieje, mozna opisa¢ w kategoriach fizycznych, to ten
poglad mozna zakwestionowa¢, podajac przyklad przedmiotu, ktory
nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach fizycznych. Podanie kontrprzyktadu
w filozofii polega na przedstawieniu pewnej wyobrazonej, mozliwej
sytuacji, czyli zaproponowaniu eksperymentu myslowego.
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