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© Abstrakt:

Artykut porusza kwesti¢ wolnej woli i determinizmu za pomoca dyskusji nad paradoksem
Newcomba, przedstawionej w postaci dialogu miedzy duchami - paniami Traf i Przeznaczenie.
Argumentuje, Ze przyjecie determinizmu, sugerowanego przez metafizyke materialistyczna, stoi
w sprzecznosci z naszym doswiadczeniem wolnosci wyboru. Paradoks Newcomba opisuje dylemat
polegajacy na wyborze migdzy jednym lub dwoma pudetkami w celu maksymalizacji zawartosci
tych pudetek, ktorg z gory okreslita maszyna przewidujaca wybér. Posta¢ Heather, stawiajac czola
temu dylematowi, symbolizuje ludzkos¢ borykajaca si¢ z problemem wolnej woli w obliczu deter-
minizmu. Twierdze, ze nasze do$wiadczenie wolnosci nie pozwala nam wierzy¢, ze determinizm
jest prawdziwy, gdy odpowiednio sie nad tg kwestig zastanowimy, podobnie jak Heather nie byta
w stanie uwierzy¢ w determinizm, kiedy musiata dokona¢ wyboru w sytuacji opisanej w paradok-
sie.
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p anie Traf i Przeznaczenie to duchy rozprawiajace o wolnej woli
i determinizmie. Staraja si¢ nie przycigga¢ uwagi ducha Filozofii,
poniewaz uwazajg ja zaréwno za przerazajaca, jak i nudna. Paradoks
Newcomba po raz pierwszy zostal przedstawiony filozofom w artykule
Roberta Nozicka z 1969 r. (Nozick, 1969). Paradoks ten jest zazwyczaj
omawiany w kontekscie teorii decyzji, ale jeden z moich nauczycieli,
J.J. Valberg, uzyt go do wyciggniecia wnioskow na temat wolnej woli
i determinizmu w swojej nieopublikowanej ksigzce zatytulowanej Wola
(2011). W przeciwienstwie do Valberga, ktory przyjmuje determinizm
i jest kompatybilista, dochodze¢ do wniosku, Ze determinizm musi by¢
falszywy.

Pani TraF: Jesli obiecasz, ze zachowasz cisze, opowiem ci, skad wiem, ze
determinizm nie jest prawdziwy i dlaczego prawdziwy by¢ nie moze.
Byt to dla mnie wstrzas niematy, gdy sie o tym dowiedziatam, gdyz
juz od czaséw rewolucji naukowej w XVII w. zawsze zachecano mnie
do myslenia o sobie jako dzialajacej na podstawie deterministycznych
praw fizyki, wlasciwie z nimi tozsamej. Wéwczas byt to dla mnie obraz
zupelnie nowy, dotrzymalam jednak kroku czasom - nie kazdy ma
zdolnos¢ do takiej przemiany. To dlatego przetrwatam tak dtugo. Mimo
to zajelo mi to trocheg czasu. W jednej chwili myslisz, Ze jeste$ mistycz-
nym duchem damy grajacym ludzkimi losami, jakby to byty pionki na
szachownicy, w drugiej za$ okazujesz si¢ nieuchronnym rozwojem sit
natury. Cdz, tak naprawde nigdy nie porzucitam do konca pierwszego
wizerunku siebie. Tak bardzo do mnie pasowal, niemniej datam si¢
nakloni¢ na to ,rozwijanie natury”. Dlaczego nie? Jeéli nie mozesz
ich pokona¢, dotacz do nich! Ten obraz jednak musi by¢ chybiony.
Przekonal mnie o tym fizyk o imieniu William Newcomb... Fizyk, eh,
myslalbys, ze to bytby (raczej)... Nie! Nie wolno wymawia¢ tego stowa.

Newcomb wymyslil mnie jako posiadajaca doskonala wiedze
o wszechswiecie fizycznym, zdolng dzigki temu przewidzie¢ decyzje
pewnej osoby. Ta osoba — nazwijmy ja Heather - ma do wyboru dwie
opcje, a ja mam przewidzie¢, ktora wybierze. Jest to dos¢ proste, jesli
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wiesz wszystko o fizycznie zdeterminowanym wszechs§wiecie, nie-
prawdaz? Zgodnie z moim nowym obrazem cala ta ogromna wiedza
miala by¢ jedynie moja samo$wiadomoscia... Poznaj samego siebie
i tym podobne. Nic wielkiego. Zatem, znajac wszelkie zmiany w mézgu
Heather w trakcie podejmowania decyzji, mogg obliczy¢, jaki to bedzie
mialo wplyw na ruchy jej ust i jezyka (czyli co powie, gdy oglosi swoja
decyzje). Zatem z latwoscig moge przewidziec jej wszelka decyzje.

Decyzja Heather dotyczy tego, czy wybierze pienigdze z dwdch
skrzyn (B1 i B2), czy tylko z jednej (B2). B1 zawsze zawiera tysigc
dolardw, ale to, co zawiera B2, zalezy od tego, jakie beda moje prze-
widywania. Jesli stwierdze, ze wybierze tylko skrzynie B2, nagrodze
ja, umieszczajac w niej milion dolaréw. Jesli jednak uznam, ze bedzie
chciwa i wybierze obie skrzynie, to nie wloze do skrzyni B2 zadnych
pieniedzy, otrzyma tylko tysigc dolaréw z B1.

Zabawa zaczyna sig, gdy juz — dokonawszy predykcji — umieszcze
(albo i nie umieszcze) milion w B2, w zaleznosci od tego, co przewi-
dziatam. Gdy to si¢ stanie, Heather ma pie¢ minut, aby zdecydowac, czy
chce obie skrzynki, czy tylko jedng. Mozesz sobie wyobrazi¢, cale to
wahanie! Pierwszym odruchem zawsze bedzie wybor samej skrzynki Ba.
Tak dyktuje zdrowy rozsadek. Wie ona wszystko, co ci opowiedzialem,
zna calg te historie, wiec mysli, ze lepiej wybra¢ tylko B2, aby zdoby¢
milion. Uwaza, Ze jesli wybierze obie skrzynki, to skoro przewidziatam,
ze tak zrobi, nie dostanie miliona. Jesli jednak ma odrobine rozsadku,
nastepna rzecza, jaka jej przyjdzie do glowy, bedzie:

Heaher (wedle tego, jak zapamietata Pani Traf): Zaraz, zaraz, prze-
ciez Pani Traf juz osadzila, co uczynie, jej osad jest juz przesztym
wydarzeniem! Pani Traf albo umiescita milion w skrzynce, albo
nie. To juz si¢ dokonalo i teraz nic tego nie zmieni. Zatem moge
réwnie dobrze wybra¢ obie skrzynki, bo jesli milion jest juz w B2, to
bedzie tam bez wzgledu na to, co teraz uczyni¢. Wiem, ze te dodat-
kowe tysigc dolaréw z B1 to niewiele, ale nie wigze si¢ z tym zadne
ryzyko. Moglabym i po nie siggna¢, skoro mam taka mozliwos¢.



STRONA 36 | JamesTartaglia /

Moja decyzja nie moze zmieni¢ tego, co ona juz uczynila, wiec...
wybieram obie skrzynki, prosz¢. To moja ostateczna odpowiedz.

Pani TraF: Moglabys pomysled, ze to jest pewnego rodzaju paradoks -
tak to widzial Newcomb - poniewaz racja przemawiajaca za wyborem
tylko jednej skrzynki wydaje si¢ réwnie silna co racja za wyborem obu.
Doszlam jednak do wniosku, ze samo juz rozwazanie przez Heather
wyboru obu skrzynek oznacza, iz nie moze tak naprawde uwierzy¢
w trafno$¢ moich przewidywan. Juz samo rozwazanie wyboru obu
skrzynek, przy pelnym rozumieniu sytuacji, moze oznacza¢, ze mi nie
ufa. I jest to oczywiscie w pelni zrozumiale, jesli mi nie ufa , poniewaz
jesli wybierze tylko skrzynke B2, moze skonczy¢ z niczym (w scena-
riuszu, w ktérym falszywie przewidziatam, zZe wybierze obie skrzynki
i dlatego nie umiescitam w B2 zadnych pieniedzy).

Tak wiec wybor obu skrzynek ma sens tylko wtedy, jesli sie mi nie
ufa, albo raczej - nie wierzy w determinizm. Dla Heather to oznacza to
samo, co dla wigkszosci podlegajacych mi wspotczesnie ludzi, poniewaz
uwazaja, ze jestem nieuchronnym nurtem rzeczywistosci fizycznej lub
czyms$ wspieranym przez nia, czy jakos tak. Jesli jednak Heather mi
ufa prawdziwie, to wybierze tylko jedng skrzynke, poniewaz spodziewa
sie, ze — wiedzac, iz takiego dokona wyboru - juz umiescitam milion
w skrzynce.

Podsumowujac, jesli Heather mi ufa, powinna wybrac¢ jedng skrzyn-
ke, ale jesli mi nie ufa, powinna wybrac obie. Poniewaz powinna mi
ufa¢, to powinna wybra¢ jedna skrzynke.

No c6z, myslatam o tym juz od jakiego$ czasu, kiedy wpadtam na
pomysl, zZeby to przetestowac eksperymentalnie, tak dla pewnosci. Pra-
cowalam woéwczas z pewng bizneswoman o imieniu Heather. Zarobita
miliardy w firmie internetowej, niezbyt mifa osoba. Powiedziala mi, ze
probuje zmieni¢ przyszlo$¢ przyjazni. No wiec zapewnilam ja, ze jej
przeznaczeniem jest sukces, Ze cierpienie, ktére powoduje, zostanie
zrekompensowane w dluzszej perspektywie, Ze powinna zignorowa¢
wszelkie ryzyko... Wiesz, to samo, co mam zwyczaj szepta¢ im do ucha.
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W kazdym razie pewnej nocy zabralam ja do krainy snéw, zeby wy-
probowac moj eksperyment. Kiedy dosztysmy do momentu, w ktérym
miala pig¢ minut na podjecie decyzji, to, co odkrytam, zadziwito mnie.
Okazalo sig, ze nie byla nawet w stanie mi zaufac!

Pani Przeznaczenie: To jest to, o czym ci wezesniej mowitam.

Pani TRAF: Zamilknij na chwile, dobrze? Teraz dochodzimy do cie-
kawej czesci. Spojrz, Heather byla bardzo bystra kobieta, wiec zro-
zumiala scenariusz wystarczajaco dobrze, zeby pojaé, ze w osta-
tecznym rozrachunku ufa¢ mi po prostu nie ma sensu. Oto, jak to
wyjasnila. Powiedziala to tak fadnie, ze zacytuje ja stowo w stowo.

HeaTHER (wedle stow Pani Traf): Jesli mam ufaé, ze zawsze przewi-
dujesz trafnie, to mam wyboér miedzy B2, oznaczajacym zdobycie
miliona dolaréw, albo B1 i B2, dajacym zaledwie tysigc dolaréw.
Wybdr, ktorego teraz dokonam, zdecyduje, ile pieniedzy otrzymam,
poniewaz jakikolwiek by ten wyboér nie byt, bedzie on tym, ktory
juz przewidzialas. Ale to przeciez niemozliwe, nie moge podejmo-
wa¢ decyzji dotyczacych czego$, co juz wydarzylo sie w przeszlosci.
Obawiam si¢ zatem, ze po prostu nie moge Ci ufaé. Jest czyms
paradoksalnym doswiadcza¢ wolnosci, podczas gdy wierzy sie w de-
terminizm, a poniewaz nie moge odrzuci¢ doswiadczenia wolnosci,
nie moge zaprzeczy¢, ze obecnie mam wybodr do dokonania, ani
zaprzeczy¢ faktowi, ze tu jestem i go dokonuje. Nie zostawiasz mi
zadnej alternatywy dla odrzucenia determinizmu.

Pani TRar: Wyttumaczyta to dobrze, nie sadzisz? Od razu zdalam sobie
sprawe, ze miala racje. Musialam to przyzna¢ przed sama soba: nie
jestem naprawde wszechwiedzacym, deterministycznie rozwijajacym
sie naturalnym $wiatem, ani, jak lubig mysle¢ o tym ludzie, determi-
nistycznym $wiatem fizycznym, ktéry zasadniczo (!) pozwala im (!)
przewidzie¢, co si¢ wydarzy. Troche to mnie zdeprymowalo, przyznam,
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ale mialo to wiele sensu, poniewaz z pewnoscia nie zawsze mialam racje,
kiedy bylam tajemnicza Panig-duchem. Czasem méwitam dowdédcy
wojskowemu, ze zmierza ku chwale, Ze jego armia jest niezwyciezona,
a potem... Oj!

PanI Przeznaczenie: Czy rozmawiamy o tej samej Heather, ktéra mi
przekazala$, tej australijskiej potentatce internetowej?

Pani Trar: Tejze samej. Teraz wiesz, czemu jg porzucitam.

Pani PrRzezNACZENIE: Ze mna tez nie miata zbyt dobrze. Ciagle przecho-
dzita pod drabinami, nie pozdrawiata srok, nie zakladala bielizny
przynoszacej szcze$cie. Nie bylo dnia, w ktérym nie stanetaby mi
na odcisk. Szybko peklam i naklonilam jg do sprzedazy jej udzialow
w firmie w najgorszym mozliwym momencie. Nawet to nie zmienilo
jej zachowania. Nie zaczeta ze mng rozmawiaé wigcej niz przedtem.
Nie btagata mnie o lepszy los, wiec, obawiam sie, ze stalam si¢ nieco
méciwa — naméwilam ja do podjecia pracy jako wykladowca filozofii.
Po tej decyzji jej upadek byt juz przesadzony.

FiLozoria: Aha, zdalo mi sie, Ze kto§ wezwal moje imie. Kto§ mnie
wzywal!ll

Pani Trar (wzdychajac gleboko): O nie! Tylko nie ty!...

Komentarz

Twierdze, ze nie mozemy konsekwentnie wierzy¢ w prawdziwosc¢ de-
terminizmu, jesli rozwazymy praktyczne implikacje Zycia w $wiecie
deterministycznym. Tego dotyczy odkrycie Heather w jej ostatniej
mowie. Jedli ma pelne zaufanie do maszyny przewidujacej (Pani Traf
/ determinizm), to bedzie catkowicie przekonana, ze maszyna trafnie
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przewidziala, czy wybierze obie skrzynki, czy tylko jedng. Podejmujac
swoja decyzje, powinna by¢ przekonana, ze jesli wybierze tylko jedna
skrzynke, to w $rodku znajdzie milion dolaréw, jesli za§ wybierze
dwie skrzynki, to w jednej z nich nie znajdzie nic. Jednak tego rodzaju
przekonanie oznacza uznanie, ze w chwili wyboru ma ona wplyw na to,
czy pieniadze s3 w skrzynce. Z jej obecnej perspektywy epistemicznej
wyglada to tak, jakby miata wybra¢ miedzy naci$nieciem jednego albo
drugiego przycisku. Jeden z nich daje jej milion dolaréw, a drugi nie.
Jednak jest to co$, w co tak naprawde nie moze wierzy¢, poniewaz wie,
ze w chwili podejmowania decyzji pienigdze albo beda juz w skrzynce,
albo nie i Ze jej wybor nie moze tego zmieni¢. A jednak, jesli w petni
ufa przewidujacemu, nie powinna mie¢ wrazenia, Ze jej wybor rze-
czywiscie to moze zmieni¢, to znaczy, ze w tej chwili to od niej zalezy
wybér miedzy dwoma réznymi wynikami. Jesli wybiera tylko jedna
skrzynke, to dlatego, Ze chce pienigdzy i uwaza, Ze musi co$ zrobi¢,
aby je zdoby¢, tj. podjac¢ wlasciwg decyzje.

Whiosek z tego argumentu jest taki, ze do§wiadczajac wolnej woli,
jak wszyscy, nie mozemy w pelni zaufa¢ maszynie przewidujacej,
a zatem nie mozemy konsekwentnie wierzy¢ w determinizm. Obraz
determinizmu zaprezentowany przez Panig Traf odzwierciedla méj
poglad, ze teza determinizmu, ktéra zazwyczaj jest przedstawiana ra-
czej jako naukowa, jest w rzeczywisto$ci zakorzeniona w starozytnych
przesadach takich jak astrologia (Tartaglia, 2020, rozdz. 6, sekcja 4).
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