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© Abstrakt:

Artykut prezentuje eksperyment myslowy dotyczacy nieco dziwnej planety Losoria. Na tej
planecie odpowiedzialno$¢ za pewne rodzaje przestepstw przypisywana jest w sposob catkowicie
losowy. Eksperyment ma na celu wzmocnienie naszych intuicji moralnych wspierajacych zasade
kontroli w sporze o tzw. traf moralny. Ponadto stymuluje on refleksje nad niemoralnymi przestan-
kami réznicowania odpowiedzialnosci karnej ponoszonej za skutki dziatan znajdujacych sie poza
kontrola podmiotu. Autor wskazuje, ze mozliwym rozwigzaniem pewnych aporii wynikajacych

z trafu konsekwencji jest przyjecie sprawiedliwoéci naprawczej jako formy racjonalizacji kary.
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by wczué sie w atmosfere opisywanej ponizej historii, wyob-

razmy sobie, ze dzieje si¢ ona na planecie rodem z Dziennikow
gwiazdowych Stanislawa Lema, a my obserwujemy zachowania jej
mieszkancow niczym Ijon Tichy, ktory z dystansem godnym badacza
stara si¢ zrozumie¢ motywacje tubylcéw bez pochopnego oceniania
ich zwyczajow?'. Na planecie tej — nazwijmy ja Losoria — na kazdym
rogu znajduja sie olbrzymie urzadzenia, ktére zbiegiem okolicznosci
przypominajg naszych ziemskich jednorgkich bandytéow. W razie wy-
granej, ktora zdarza si¢ stosunkowo czesto, z maszyny wypada stodycz
bedacy przysmakiem Losorian. Z korzystaniem z maszyny wigze sie
jednak pewne ryzyko. Otéz w kazdej z maszyn znajduje si¢ przypad-
kowo wybrany Losorianin, ktéremu w 999 na 1000 przypadkéw uzycia
maszyny absolutnie nic nie zagraza. Jednak w nieszczesliwym tysiecz-
nym wypadku uzycie maszyny powoduje uruchomienie mechanizmu
dekapitujacego uwiezionego nieszczes$nika (u Losorian, podobnie jak
u ludzi, pozbawienie glowy taczy sie w sposob konieczny ze $miercia).

Wiedza o potencjalnych skutkach korzystania z automatu jest na

planecie powszechna, ze wzgledu jednak na mate prawdopodobien-
stwo okropnych nastepstw czes¢ obywateli nadal decyduje sie z nich
korzysta¢. Wladze Losorii, wiedzac o potencjalnie straszliwych skut-
kach uzycia maszyny, postanowily zabroni¢ korzystania z niej pod
jakimkolwiek pozorem. Nie do konca wiadomo, z jakiego powodu, ale
automatéw nie mozna odgrodzi¢ i kazdy w kazdym momencie moze
z nich korzysta¢ (bardzo mozliwe, Ze powody maja charakter religijny).
Z kolei ze wzgledu na problemy kadrowe w losorskiej policji kontrola
tego, czy kto$ z automatu korzysta, ma charakter jedynie wybidrczy.
To, co jednak dziwi najbardziej, to kary przewidziane przez Losori¢
dla swoich obywateli. Ot6z kiedy kto$ zostanie przytapany na skorzy-
staniu z maszyny w przypadku, gdy wynikiem gry jest wypadniecie

1 Dla czytelnikéw spoza Polski lub nieznajgcych twérczosci Stanistawa Lema
proponuje, aby wyobrazili sobie, Ze czytaja rozdzial z przewodnika autostopem
po galaktyce.
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ciasteczka, bedzie skazany na niezbyt dotkliwg grzywne. W wypadku
jednak, gdy wynikiem gry jest $mier¢ Losorianina uwiezionego we-
wnatrz maszyny, karg jest zeslanie do kolonii karnej na co najmniej
15 lat. Jako przybysze z innej planety jestesmy akurat swiadkami, jak
dwdch przyjacidl, ktérzy wlasnie zgtodnieli, podchodzi do automatu,
majac nadzieje na co$ stodkiego. Pierwszy z nich pociaga za dzwignie
i po chwili otrzymuje upragniony smakotyk. Gdy jednak drugi pocigga
za dZwignie na maszynie pojawiaja sie trzy czaszki — oznaka przegranej.
Tak sie sklada, ze ta konkretna maszyna akurat byla obserwowana
przez losorska policje. Widzimy wiec, ze pierwszy z przyjaciot dostaje
jedynie pouczenie i niewielka grzywne, drugi z nich musi szykowac
sie na dlugie lata spedzone w kolonii karnej.

Zapewne w ziemskim przybyszu powyzsze zachowanie losorskich
wladz wzbudzitoby sprzeciw. Czy jednak pochodzacy ze wspolczesnej
Ziemi obserwator, krytykujac system sprawiedliwosci i moralnos¢
Losorian, nie narazalby si¢ w ten sposdb na zarzut hipokryzji? Jesli
chcemy krytycznie oceniaé praktyke Losorian, moze wpierw powin-
ni$my zmieni¢ nasze oceny wobec pewnych kwestii na Ziemi.

Powrat na Ziemie

Miesigc przed napisaniem tego tekstu cala Polska wstrzasnieta byla
wypadkiem na autostradzie, w ktérym zgineta rodzina z malym dzie-
ckiem. Powodem (czy tez sprawca) wypadku byl prawdopodobnie
kierowca BMW, ktdry znacznie przekroczyt dozwolong predkos¢2.
Czytajac komentarze dotyczace tej tragicznej sprawy, mozna odnies¢
wrazenie, Ze spoleczenstwo jest w tej kwestii jednoznaczne i potepia
dzialania sprawcy. Tzw. opinia publiczna domaga sie takze wyjatkowo
surowego ukarania sprawcy. Jednoczesnie jednak, jak pokazujg badania,

2 Prawdopodobnie”, gdyz w trakcie pisania tego artykulu postepowanie wciaz sie
toczy, zas zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
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wiekszo$¢ uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych czesto przekracza
dozwolong predkos¢. O frywolnym podejsciu do przepiséw ruchu dro-
gowego w naszym kraju trafnie traktuje reportaz Bartosza Jozefiaka
»Wszyscy tak jezdza”. Czy nie jest to jednak przejaw moralnej schizofre-
nii¢? Z duzym prawdopodobienistwem osoby wyrazajace kategoryczne
sady moralne na temat ,,zabojcy z BMW” przymykaja oko na znaki
z ograniczeniami predkosci, traktujac je bardziej jak wskazowki niz
realne zakazy. Czy jednak rzeczywiscie kierowca BMW jest bardziej
moralnie odpowiedzialny niz ktos, kto podobnie przekracza predkosc,
jednak bez tragicznych konsekwencji? Inna, przynajmniej na razie, jest
jego odpowiedzialno$¢ prawnokarna. Ale czy tak by¢ powinno? Pytania
te zwigzane s3 z jedna z ciekawszych debat w filozofii moralnej XX w.
i dotykaja odpowiednio kwestii tzw. trafu moralnego i trafu prawnego.
Problem trafu moralnego dotyczy tego, czy czynniki pozostajace
poza kontrolg jednostki powinny wplywac na jej moralng ocene.
Niejednokrotnie intuicyjng odpowiedzia na tak postawiony problem
jest przeczenie i silne obstawanie przy tzw. zasadzie kontroli. Wedle
zasady kontroli mozemy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za czyn-
niki pozostajace pod kontrolg dzialajgcego podmiotu. Zwolennikiem
zasady kontroli byl np. Immanuel Kant: ,,Dobra wola nie jest dobra
ze wzgledu na swoje dziela i skutki ani ze wzgledu na swa zdatnos¢
do osiagniecia jakiego$ zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie”
(Kant, wyd. 1971, s. 5-6). Problem z zasadg kontroli pojawia sie, gdy
zdamy sobie sprawe, ze wiele sytuacji, w ktérych przypisujemy ludziom
zastuge lub wine, jest pod silnym wplywem okolicznos$ci pozostajacych
poza kontrolg jednostki. Dochodzi w takim przypadku do konfliktu
naszych intuicji. Z jednej strony chcemy bowiem w sytuacjach takich
jak ta kierowcy BMW silnie obarczy¢ odpowiedzialnosci, z drugiej
nie chcemy zrezygnowac z zasady kontroli. Problem éw najlepiej przed-
stawil Thomas Nagel w ksigzce Pytania ostateczne (wyd. 1997, s. 38-53).
Nagel twierdzi, ze jezeli chcieliby$my konsekwentnie stosowac zasade
kontroli, to ostatecznie mozemy doj$¢ do wniosku, ze przypisanie od-
powiedzialnosci nigdy nie bedzie mozliwe. Ilustruje te obserwacje za
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pomocg kilku eksperymentéw myslowych (rozrézniajgc jednoczesnie
odmienne rodzaje trafu moralnego).

Rodzaje trafu moralnego

Pierwszy rodzaj trafu to traf rezultatu. Mozna go zobrazowac za
pomoca przykladu dwdch kierowcow, ktdrzy w doktadnie takich sa-
mych warunkach znacznie przekraczajg dozwolong predkos¢. Jednak
tylko w wypadku jednego z nich na droge wychodzi przechodzien, co
konczy sie przypadkiem. Intuicyjnie mozemy by¢ bardziej sktonni do
obwiniania kierowcy, ktéry spowodowat szkode, nawet jesli obaj dzia-
tali na takim samym poziomie nieostroznosci. Rdznicujac jednak ich
odpowiedzialno$¢, opowiadamy sie przeciw zasadzie kontroli, bowiem
jedynym, co odrdznia tych sprawcow od siebie, s3 konsekwencje ich
dzialania, na ktére nie mieli wptywu.

Drugi rodzaj trafu to tzw. traf okolicznos$ci. Zalézmy, ze dwdch
nastoletnich braci blizniakéw zostato rozdzielonych na poczatku lat
30. XX w. Jeden z nich wyjechal na studia do Argentyny, drugi za$
zostal w rodzinnych Niemczech. Skutkiem tego pierwszy spedzit
wojne w Buenos Aires, nie wyrzadzajac nikomu krzywdy. Drugi zas,
bedac oficerem SS, dopuscit si¢ wielu okrucienstw. Mozna by jednak
przypuszczaé, ze gdyby zmienily si¢ okolicznosci i drugi z braci takze
wyjechalby do Argentyny, to owych zbrodni nigdy by si¢ nie dopuscil.
Jesli zatem chcielibysmy konsekwentnie trzymac sie zasady kontroli, to
tu takze musielibysmy oceni¢ obu braci w jednakowy sposéb. To jednak
wydaje si¢ by¢ mocno sprzeczne z naszymi podstawowymi intuicjami.

Trzecim rodzajem trafu wyréznionym przez Nagela jest tzw. traf
konstytutywny. Odnosi si¢ on do tego, ze na to, jaka osobg si¢ staje-
my, duzy wplyw maja genetyka, wychowanie i rézne doswiadczenia
zyciowe. Nasz charakter i temperament, ktore odgrywaja kluczowa
role w naszych decyzjach moralnych, w duzej mierze nie sa naszym
wlasnym wyborem. Przyktadowo: coraz czeséciej wskazuje si¢ na gene-
tyczne podloze wielu patologicznych zachowan. Egzemplifikacja moze
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by¢ tzw. gen MAOA, ktéry zyskal sobie przydomek ,,genu wojownika”.
Gen wojownika w polaczeniu z wychowywaniem si¢ w warunkach
przemocy domowej ma odpowiadac za sklonnos¢ do agresji i obnizong
samokontrole. My sami nie mamy wplywu na $rodowisko, w ktérym
nas wychowano, a tym bardziej na zestaw gendw, z ktérym przyszli-
$my na $wiat. Jesli jednak to one s gtéwnymi ,,przyczynami” naszych
poczynan, to chcac zachowaé wierno$¢ zasadzie kontroli, mieliby$my
trudnosci z przypisywaniem odpowiedzialnosci komukolwiek za
cokolwiek.

Powyzsza argumentacja podwaza konsekwentne trzymanie si¢ za-
sady kontroli. Zgodnie z tg argumentacja, jezeli odpowiada¢ mozemy
jedynie za czynniki pozostajace pod nasza kontrolg, to w ostatecznosci
nigdy nie bedzie mozna przypisa¢ nikomu odpowiedzialnosci, bo jesli
dokladnie si¢ przyjrze¢, to pod nasza kontrolg nie pozostaje wlasciwie
nic. Jesli nie akceptujemy calkowitej rezygnaciji z przypisywania ludziom
odpowiedzialnosci, to zmuszeni jesteSmy, przynajmniej w pewnym stop-
niu, zasade kontroli odrzuci¢. Konkluzja Nagela jest wiec konieczno$¢
zaakceptowania roli trafu w naszych ocenach moralnych.

W strone silnej zasady kontroli

Eksperyment myslowy zaprezentowany na poczatku tego eseju ma
jednak inny cel. Sprowadza on do absurdu konsekwencje odrzucania
zasady kontroli (przynajmniej na poziomie trafu rezultatu). Jesli bowiem
opisang powyzej praktyke prawniczg Losorian oceniamy w sposob
negatywny, oznacza to, Ze przyjmujemy zasade kontroli. Wydaje sie
bowiem, ze przynajmniej w przypadku trafu rezultatu, gdybysmy
zaakceptowali traf jako mogacy wptywa¢ na nasze oceny moralne,
powinnismy takie same czyny dwoch przyjaciét uzywajacych jedno-
rekiego bandyty, a takze ich samych ocenia¢ w diametralnie rézny
sposob. Wowczas jednak samo dokonywanie ocen moralnych zaczyna
przypominac gre w jednorekiego bandyte.
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Nawigzujac do postawionego wczesniej pytania, musimy stwierdzié,
iz potepienie Losorskiej praktyki oznaczaloby, ze powinnismy przyjrzec
sie takze pewnym rozwigzaniom z naszej ziemskiej rzeczywistosci. Eks-
peryment z jednorekim bandyta ma w oczywisty sposob nawigzywa¢ do
problemu wypadkéw samochodowych. Nagroda w postaci ciasteczka
jest podobnie mata jak nagroda czasu zaoszczedzonego przy bardzo
szybkiej jezdzie samochodem. Podobne, przynajmniej w zamierzeniu,
jest takze prawdopodobienstwo zabicia kogo$ w jednorekim bandycie
i zabicia kogo$ na drodze wskutek przekroczenia predkosci. Wydaje
sie, ze przynajmniej w przypadku trafu konsekwencji powinnismy
jednak opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem zasady kontroli. Jezeli kto$
zatem przyjmuje zasade kontroli (przynajmniej w przypadku trafu
rezultatu), to jest szansa, ze krytycznie oceni system prawa karnego
zaréwno na Losorii, jak i na Ziemi. Dlaczego bowiem dwie jednostki,
ktoére oceniliby$my moralnie w taki sam sposéb, poniosa tak razaco
réznorodne konsekwencje prawne?

Tutaj objawia si¢ wlasnie problem trafu prawnego. Odrzucenie trafu
w rzeczywisto$ci moralnej nie musi z koniecznosci oznacza¢ odrzucenia
go w rzeczywistosci prawnej. Moga bowiem istnie¢ pozamoralne racje
dla réznicowania odpowiedzialnodci prawnej dwoch oséb za czynniki
pozostajace poza ich kontrolg. Moze to by¢ cho¢by prewencyjny aspekt
kary. Tu jednak pojawiaja si¢ dwie podstawowe watpliwosci. Po pierw-
sze, czy jesteSmy w stanie zaakceptowac inkorporowanie instytucji
kozta ofiarnego do naszego systemu prawnego (bo tym de facto bedzie
pechowiec z naszych kazuséw)? Po drugie, czy taka prewencja bedzie
skuteczna? Zaréwno osoba przekraczajaca predkos¢, jak i Losorianin
ciagnacy za wajche, decydujac si¢ na tego rodzaju dziatania, prawdo-
podobnie biorg pod uwage jedynie kare za przekroczenie predkosci/
pociagniecie za wajchg, nie za$ kare za spowodowanie $mierci. Ktos, kto
pod wpltywem powyzszej uwagi zostatby przekonany o koniecznosci
wyrugowania trafu takze z prawa (a przynajmniej z prawa karnego),
musialby dokona¢ wyboru jednej z trzech ponizszych mozliwosci:
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1. Podnosimy niskie kary, tj. zaréwno Losorianin, ktéremu wypadt
batonik, jak i ten, ktéry spowodowal $mier¢, jada do kolonii karnej
na 15 lat.

2. Obnizamy wysokie kary, tj. zaréwno Losorianin, ktéremu wypadt
batonik, jak i ten, ktory spowodowat smier¢, dostaja jedynie grzywne.

3. Usredniamy kary, tj. obaj sprawcy jada do kolonii karnej na 1 rok.

Czy zdecydowalibysmy sie na ktdérys z powyzszych zabiegéw tu
na Ziemi? Pierwszy z nich wydaje sie by¢ drakonski (cho¢ prawdopo-
dobnie skuteczny dla celéw prewencyjnych). Ostatni za$ nie czynitby
zado$¢ naszej, jak sie wydaje, niezwykle duzej potrzebie przypisania
odpowiedzialnosci za powstalg tragedie. Zostaje wigc rozwigzanie
srodkowe. W kazdym jednak z tych wypadkéw ten, kto spowodowalby
zagrozenie na drodze, odpowiadalby tylko za stopien tego zagrozenia,
ale juz nie za to, czy rzeczywiscie nastapit jakis jego skutek. Mozna
jednak zastanowic si¢ nad jeszcze innym rozwigzaniem, w ktérym, co
prawda, sama kara oparta jest jedynie na czynie sprawcy i pozostaje
podobna wobec obu podmiotéw, jednak tym, co podlega réznicowaniu,
jest odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza. Wydaje si¢ by¢ to rozwigzanie
o tyle optymalne, ze zachowujemy zasade kontroli na gruncie prawa
karnego, jednoczes$nie wprowadzajac element trafu na gruncie prawa
cywilnego (w ramach ktérego element ryzyka akceptuje si¢ z duzo
wieksza swoboda). Odpowiedzig na problem trafu prawnego wydaje sie
zatem przyjecie modelu sprawiedliwoéci naprawczej (Jankowski, 2021).
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