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Wprowadzenie

R ozwazania na temat Bozego poczucia humoru najlepiej rozpoczaé
od zartu. Aby jednak nie odbiera¢ materii rozwazan odpowiednie-
go ciezaru, zart, ktéry przytocze, bedzie si¢ odnosit do spraw bardzo
powaznych. Mam nadzieje, ze nikogo nie uraze.

Ocalony z Holocaustu umiera $miercig naturalng w podeszlym
wieku i idzie do nieba. Spotyka tam Boga i opowiada Mu zart o Ho-
locauscie. Bog, ustyszawszy zart, odpowiada, Ze nie widzi w nim nic
$miesznego. Ocalony wzrusza ramionami i méwi: ,,Chyba trzeba
byto tam by¢, aby to zrozumiec”.

Chociaz ta anegdota pojawia si¢ w wielu miejscach po prostu jako
zart, mozna ja rowniez potraktowac jako przypowies¢ filozoficzng,
pewien eksperyment myslowy. Filozoficznym kontekstem sa tutaj
problem zla i préba zbudowania teodycei po Holocauscie. W opo-
wiesci osoba, ktora przezyla zagtade, opowiada Bogu zart dotyczacy
swoich doswiadczen. Chociaz jego tre$¢ nie jest nam znana, to zarty
z Holocaustu sg powszechnie uwazane za tabu i Bég potwierdza to tabu,
informujac, Ze nie widzi w tym nic §miesznego. Na co Ocalaly udziela
protekcjonalnej odpowiedzi: ,,Bog nie zrozumiat Zartu, poniewaz nie
doswiadczyl wydarzen, o ktdrych ten opowiada”.

Odczytany w ten sposéb zart przedstawia w syntetycznej formie
jedna z wersji teodycealnego usprawiedliwienia. Bog nie rozumie zartu,
poniewaz nie do§wiadczyt okrucienstwa Holocaustu, a nie posiadajgc
na jego temat wiedzy, nie jest odpowiedzialny za dopuszczenie zla. Taka
odpowiedz, gdyby ja potraktowac powaznie, bylaby jednak niezgodna
z klasyczna koncepcja teizmu, wedle ktorej Bog jest istota wszechwie-
dzacg. Konsekwentny teista, chcac ocali¢ klasyczng koncepcje Boga,
bedzie musial przyznac, ze jesli Bog jest wszechwiedzacy, to zart Go
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nie $mieszy nie z tego powodu, ze tego zartu nie rozumie, ale dlatego,
ze ten Zart po prostu nie jest Smieszny?.

Hipotetyczna odpowiedz teisty wydaje si¢ rozstrzygac tytutowe
pytanie. Skoro bowiem Bég potrafi rozpoznac i oceni¢ humor (w tym
przypadku - negatywnie), to Bog wie, co jest Smieszne, a co nie. Czy
jednak posiadanie takiej wiedzy lub, innymi stowy, posiadanie praw-
dziwej teorii humoru jest tozsame z posiadaniem poczucia humoru?
Czy samo przypisywanie Bogu jakiegokolwiek rodzaju poczucia nie
stoi w sprzecznosci z teistycznym obrazem Boga? By¢ moze samo py-
tanie o humor Boga jest nie tylko niepowazne, ale tez zle postawione?

Artykut zaczynam od uwag metodologicznych dotyczacych rozu-
mienia rozbawienia i humoru. Nastepnie przedstawiam popularne
intuicje na temat przypisywania Bogu humoru obecne w jezyku po-
tocznym oraz w fikgji literackiej. W kolejnej czesci dokonuje przegladu
podstawowych koncepcji humoru: wyzszosci, uwalniania napiecia
oraz niezgodnosci, wskazujac na ich niekompatybilno$¢ z teistyczna
koncepcja Boga. W zakonczeniu zastanawiam sie, po co ludziom po-
czucie humoru, odpowiedz za$ na to pytanie pozwala na postawienie
tezy, ze Bog nie ma poczucia humoru.

Humor a émiech

Na poczatek warto odrézni¢ od siebie dwa zjawiska: rozbawienie i po-
czucie humoru. Rozbawienie, czyli $miech, jest reakcja emocjonalna,
ktéra nie musi by¢ z koniecznosci zwigzana z poczuciem humoru, czyli
z dyspozycjg do rozpoznawania komizmu. Smiech bywa czesto reakcja
na bodzce fizjologiczne (np. podczas taskotania), moze by¢ wyrazem
zaklopotania (tzw. nerwowy $miech), a u niektérych oséb towarzyszy

T Teista, gdyby udzielit takiej odpowiedzi, ocalitby atrybut wszechwiedzy z klasycz-

nej koncepcji Boga, ale kosztem uwiklania sie¢ w duzo trudniejszy problem zla.
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poczuciu zwyciestwa ($miech triumfalny). W powyzszych przykiadach
nie potraktujemy rozbawienia jako reakcji na sytuacje komiczna.

Smiech moze by¢ takze wskaznikiem, co dana osoba uwaza za
zabawne. Innymi stowy, humor moze petni¢ funkcje diagnostyczna,
co oznacza, ze na podstawie tego, co nas bawi, mozna wnioskowac
o rodzaju poczucia humoru osoby rozbawionej. Gdy kogo$ na przyktad
$mieszy sytuacja, gdy ktos si¢ przewraca na skorce od banana, lub ba-
wig go zarty skatologiczne, powiemy, Ze ma niewyrobione, infantylne
poczucie humoru. Jesli kto§ opowiada w towarzystwie zarty rasistow-
skie lub seksistowskie, to w sposéb niezamierzony informuje innych
o swoich uprzedzeniach. Humor paradoksalny lub autoironiczny sa
zwykle odbierane jako przejaw wyrobionego poczucia humoru, méwi
sie wtedy o humorze jako o oznace inteligencji. W konsekwencji nie-
zrozumienie zartu bywa odbierane jako przejaw naiwnosci lub braku
inteligencji. Niezrozumialy zZart mozna jednak komus wytlumaczy¢,
co nie musi wcale odebra¢ zartowi potencjalu komicznego. Stad, jak
sie wydaje, poczucie humoru to dyspozycja, ktérg mozna w sobie do-
skonali¢, podobnie do smaku lub gustu.

Wprowadze jeszcze jedno rozréznienie. Czym innym jest wiedzie¢,
co jest zabawne (czyli mie¢ teorie humoru), czym innym za$ jest po-
siada¢ poczucie humoru (dyspozycje¢ do rozpoznawania zabawnych
tre$ci). Fakt, Ze s3 to dwie rdzne sprawy uwidacznia si¢ w sytuacji,
gdy pytamy kogos, dlaczego si¢ $mieje. Wiekszos¢ osob ma problem, aby
od razu dostarczy¢ spdjnego wyjasnienia, co tak wlasciwie ich $mieszy
w konkretnej komicznej scenie czy danym zarcie. Najczesciej wskazuje
sie, Ze $miesznos¢ jest po prostu odczuwana. Gdyby jednak uparcie
indagowac rozbawiong osobg o to, co w uslyszanym zarcie jest takiego
$miesznego, moze ona po chwili refleksji podja¢ (niechetnie) probe
wyjasnienia. Kogo$ na przykiad moze $mieszy¢, ze osoba o wysokim
statusie spotecznym znalazla si¢ w nietypowej dla siebie, przyziemnej
sytuacji, czyli Ze zabawne jest, gdy kto$, kto wczesniej stal wyzej od
nas w hierarchii spolecznej, nagle znalazl sie nizej. Komu$ innemu
zabawna moze wydawac si¢ niezgodnos$¢ miedzy przewidywanym
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finalem sytuacji a jej faktycznym, zaskakujacym rezultatem. Te i tym
podobne wyjasnienia mozna uznac za zalazek teorii humoru. Dlatego
tez przyjmuje, ze poczucie humoru jest odbiciem teorii humoru, jaka
dana osoba (nie zawsze $wiadomie) wyznaje.

Powszechne intuicje dotyczace Boskiego
poczucia humoru

Wydaje sie, ze w powszechnym mniemaniu Bég posiada poczucie hu-
moru, ktére z punktu widzenia cztowieka nie zawsze jest zrozumiafe.
W sytuacjach codziennych przejawem Boskiego poczucia humoru

nazywane s3 niezwykle zbiegi okolicznosci czy tajemnicze, na pozor
zagadkowe wydarzenia o doniostych skutkach. O boskim poczuciu

humoru wnioskuje si¢ takze na podstawie wygladu egzotycznych zwie-
rzat lub rodlin - ustyszymy wtedy, Ze B6g musi mie¢ poczucie humoru,
skoro stworzyl takie gatunki. Czasem nawet samo istnienie czlowieka

bywa traktowane jako przyklad Bozego humoru. Kurt Vonnegut

w jednym ze swoich opowiadan spekulowal, ze Bég stworzyt czlowie-
ka i obdarzyt go wolng wolg, aby dostarczy¢ samemu sobie rozrywki.
Swiat rzagdzony deterministycznymi prawami jest dla wszechwiedzacej

istoty przewidywalny i nudny, natomiast istnienie istot posiadajacych

wolng wole wymyka sie tej przewidywalnosci i wprowadza do $wiata

element zaskakujacy, a przez to zabawny.

Powszechnie akcentuje si¢ takze kruchos¢ cztowieka wobec Boskiej
wszechwiedzy, co wyraza powiedzenie, ze cztowiek planuje, a Bog sie
smieje. Woody Allen trafnie wyrazit t¢ mys$l w jednym z aforyzmow:

»Jesli chcesz rozsmieszy¢ Boga, opowiedz mu o swoich planach”. W tym
kontekscie postrzega si¢ Boga jako istote, ktora czerpie przyjemnos¢
z poczucia wyzszosci i dla ktorej ludzkie zamiary oraz plany sg zabawne
w swojej daremnosci.

Przyjmujac chrzescijaniska koncepcje Boga, a tym samym zaloze-
nie, ze Bég stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienstwo, fatwo
postawic¢ teze, iz jesli czlowiek posiada poczucie humoru, to Bég
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takze je posiada. Tak twierdzi na przyklad Rik Peels (2015). Czltowiek
posiada jednak bardzo wiele cech, ktérych klasyczny teista nie bylby
sklonny przypisywac Bogu. Z tezy, ze czlowiek zostal stworzony na
podobienstwo Boga, zwykle wyciaga sie ostrozny wniosek, iz chodzi
o ludzka racjonalnos¢, natomiast kwestie, czy istniejg inne podobien-
stwa, pozostawia si¢ w sferze domyslow. Peels argumentuje, ze jesli
jakie$ dzialanie nie jest w sposob konieczny zwigzane z moralnym
ztem, to moze znajdowac sie w zasiegu Bozych aktéw. Wynika jednak
z tego zaledwie, Ze jest mozliwe, iz B6g posiada poczucie humoru, o ile
Jego humor bylby wylacznie moralnie dobry. Nie wynika natomiast,
na czym mialtby polega¢.

Wspolnym mianownikiem przywotanych intuicji oraz ludowych
porzekadet jest ludzkie poczucie braku kontroli nad sitami przyrody,
stad zaskakujace i nieprzewidywalne zjawiska przyjeto si¢ nazywa¢

»igraszkami losu”. To odczucie w polaczeniu z religijng teza o podo-
bienstwie ludzi i Boga sprawia, Ze powstaje pokusa, aby wykorzysta¢
humor jako narzedzie diagnostycze do zbadania jednego z aspektow
natury Boga. Jesli bowiem przyjmie sie istnienie celowosci w $wiecie,
to subiektywne poczucie, ze zachodzgace zjawiska majg charakter za-
bawny (nawet jesli jest to czarny humor), sktadnia do spekulacji, jakie
poczucie humoru ma istota za to odpowiedzialna. Obraz, jaki obecny
jest w antropomorficznych wyobrazeniach Istoty Najwyzszej trudno
jednak pogodzi¢ z obrazem Boga prezentowanym w klasycznym teizmie,
gdzie zaklada sie, Ze Bog jest bytem w najwyzszym stopniu dobrym.

Wydaje sie, Ze powszechne intuicje na temat Boga wigcej nam mowig
o ludzkich przeswiadczeniach niz o samym Bogu, dlatego sprébuje do
sprawy podejs¢ z innej strony. W kolejnej czgsci przedstawie popularne
koncepcje humoru, aby sprawdzi¢, ktéra z nich jest najbardziej zgodna
z teistycznym pojeciem Boga.
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Teorie humoru

Pierwsze proby wyjasnienia humoru mozna znalez¢ juz u Arystotelesa.
O humorze pisali tez Kant, Kartezjusz, Bergson oraz Schopenhauer.
We wspolczesnej literaturze dotyczacej filozofii humoru wymienia sie
przede wszystkim trzy konkurencyjne teorie: wyzszo$ci, roztadowania
napiecia oraz niezgodnosci.

Zgodnie z teorig wyzszo$ci przyjemnos¢ zwigzana z humorem
dotyczy poczucia wyzszoéci wzgledem innych lub wzgledem przeszlej
wersji samego siebie (Scruton, 1987). W tym ujeciu $miech bierze si¢
z poczucia triumfu, czyli z satysfakcji z bycia lepszym. Jesli natomiast
przyjmiemy zalozenie, ze wyjasniajac zjawisko humoru, traktujemy
rozbawienie jako reakcje na rozpoznany komizm, to w $wietle teorii
wyzszosci musieliby$my uznad, iz poczucie bycia lepszym jest nie tyl-
ko przyjemne, lecz réwniez zabawne. Teoria wyzszosci nie wyjasnia
jednak, co jest zabawnego w triumfie. To gléwny powdd, dla ktérego
teoria wyzszosci nie jest dzisiaj zbyt popularna (Carroll, 2014). Takze
z punktu widzenia etyki triumfalne rozbawienie wydaje si¢ moralnie
podejrzane. Natomiast humor tego typu zalozony jest w powiedzeniach
o $miechu Boga w reakcji na ludzkie plany. Chociaz interesujace byloby
zbadanie genezy takich przedstawien Boga w ludowej psychologii, to
z punktu widzenia filozoficznego teizmu nie mozna przeciez powiedzie¢
o Bogu, ze ma wyzszos$ciowe poczucie humoru, czyli zZe raduje Go
cudzy upadek lub ze poréwnuje si¢ On z gorsza wersja samego siebie.
Staloby to w sprzecznosci z tradycyjnym pogladem, ze Bog jest bytem
niezmiennym - niezmiennie doskonalym oraz absolutnie dobrym.

Zgodnie z teorig uwalniania napiecia ludzie przez $miech wyzwa-
lajg si¢ z nagromadzonych napig¢ psychicznych, podobnie jak garnek
pod ci$nieniem uwalnia skumulowang pare. Niektorzy badacze spe-
kuluja, Ze w zaginionej ksiedze Poetyki Arystoteles mogl analizowac
komedie analogicznie do tragedii, wskazujac, ze rowniez ta pierwsza
stuzy osiagnieciu katharsis (Watson, 2012). W tym ujeciu gdy styszy-
my zart, w naszym umysle tworzy si¢ napiecie, ktore dopiero uwalnia
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uslyszana puenta. Zej$ciu napiecia towarzyszy przyjemnos¢é wyrazana
jako $miech. Krytycy tej teorii wskazuja na przestarzale, ,hydrauliczne”
rozumienie umystu, w ktérym gromadzi¢ by si¢ mialy tajemnicze ,,na-
piecia psychiczne”. Takie problematyczne zalozenia dotyczace umystu
s gléownym powodem podwazania tej teorii (Carroll, 2014). Mozna
jednak bronic jej w ostabionej wersji, poniewaz dobrze ujmuje zjawisko
uzywania humoru do ,,rozladowania” nerwowych sytuacji spofecznych.
Chociaz wigc mozna na jej przykladzie wskaza¢ terapeutyczne lub spo-
teczne funkcje humoru, to trudno pogodzi¢ z klasycznym obrazem Boga
koncepcje, wedle ktdrej uzywa On humoru, aby roztadowa¢ tkwigce w
Nim napiecia. W klasycznym teizmie Bog jest bytem prostym, a wiec
nie wystepuja w Nim skonfliktowane naprezenia réznych czesci, oraz
wszechmogacym, a wiec nie grozi Mu trwanie w stanie napiecia, ktore
domaga sie¢ rozprezenia.

Zgodnie z teorig niezgodnosci istotag humoru, czyli przyczyna
rozbawienia, jest dostrzezenie niezgodnosci miedzy pewnym sta-
nem rzeczy a naszymi przeswiadczeniami lub wyobrazeniami wzgledem
tego, jaki ten stan rzeczy zwykle jest lub jaki powinien by¢ (Clark, 1987).
W tej koncepcji $miech to reakcja na zaskoczenie w obliczu nietypowej
sytuacji. Oczywiscie tak szerokie ujecie humoru jest narazone na kontr-
przyklady — mozna wskaza¢ mnéstwo sytuacji, w ktérych zaskoczenie
wcale nie wywoluje $miechu, a raczej irytacje (np. niespodziewane
odwolanie lotu). Natomiast istotne jest to, ze kazdy przejaw komizmu
mozna zinterpretowaé w kategoriach niezgodnosci. Wiec chociaz jest to
koncepcja ,nieszczelna”, to jednoczesnie pozostaje najbardziej ogdlna,
poniewaz za pomocg jednej kategorii dostarcza narzedzia wyjasnia-
jacego wszystkie zjawiska, ktdre tylko czesciowo sg ttumaczone przez
alternatywne koncepcje (Carroll, 2014).

Wspolczesnie teoria niezgodnosci znalazta silne wsparcie w per-
spektywie ewolucjonistycznej (Hurley i in., 2011). Mozna tutaj jeszcze
raz przywota¢ podobieristwo miedzy humorem i smakiem. Smiech
jest przyjemnym doznaniem, podobnie jak przyjemnym smakiem jest
stodycz. Jednak z ewolucyjnego punktu widzenia cukier ma przyjemny
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smak nie dlatego, ze jest stodki, ale dlatego, ze jest (dla nas) dobry. Na-
sze kubki smakowe odczuwajg smak cukru jako przyjemny, poniewaz
cukier jest niezbedny dla naszego organizmu - dostarcza nam ener-
gii. Analogicznie przyjemna reakcja na komizm nie wynika z jakiej$
fundamentalnej $miesznosci ukrytej w zarcie, lecz raczej $miech jest
przyjemnym uczuciem towarzyszacym zidentyfikowaniu niezgodnosci
miedzy tym, co widzimy, a tym, o czym bylismy wczesniej przeswiad-
czeni. Innymi stowy, §miech jest nagroda za dostrzezenie bledu. Jesli
za$ umiejetnos¢ identyfikacji bledow i niezgodnosci jest korzystna dla
naszego przetrwania, to poczucie humoru, jako detektor niespojnosci,
petni istotna funkcje¢ poznawcza.

Chociaz teoria niezgodnosci zdaje sie najlepiej ttumaczy¢ humor,
to w sposob oczywisty nie pasuje do analizy ewentualnego poczucia
humoru Boga. Bdg, ktorego raduje dostrzeganie btedow, nie bedzie
posiadal atrybutu wszechwiedzy. Istota wszechwiedzgca nie tylko
nie popelnia bleddéw, ale tez nie daje si¢ niczym zaskoczy¢. Konczac
przeglad teorii humoru, zostajemy z konstatacja, Ze skoro zadna teoria
humoru nie pasuje do teistycznego pojecia Boga, to dopoki nie pojawi
si¢ lepsza teoria, jedynym mozliwym wnioskiem jest, iz Bog nie posiada
poczucia humoru.

Konkluzja

Z perspektywy ewolucjonistycznej sztuka opowiadania dowcipéw
pelni funkcje nie tylko spoteczna, ale tez poznawczg — wyrabia nawyk
wyszukiwania btedéw w naszych przeswiadczeniach. By¢ moze jest to
pozostalos¢ z dawnych czasow, gdy ludzie, zgromadzeni wokdt ogniska,
opowiadali sobie rozmaite historie. Opowiadany dowcip, podobnie jak
pierwotne mity, zostal gdzie§ wczedniej zastyszany i bywa powtarzany
z nadzieja, ze inni ustysza go po raz pierwszy.

Konwencja dowcipu zaklada, ze nikt nie przedstawia siebie jako
autora zartu — autor jest zawsze nieznany. Isaac Asimov w opowiadaniu
Kawalarz bawi sie ideg, ze jesli dowcip musi mie¢ autora, a tancuch
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kolejnych powtdrzen zartu nie moze biec w nieskoniczono$¢, to autorem
pierwszego dowcipu jest z konieczno$ci Bég. Bohaterowie opowiada-
nia prébuja odtworzy¢ pierwszy opowiedziany przez Boga dowcip,
ktory - jak podejrzewaja — postuzyl Bogu do wydzwigniecia malpy
na poziom cztowieka. W opowiadaniu Asimova uczeni rozwiazujg za-
gadke, ale wraz z poznaniem pierwszego dowcipu znika tez tajemnica
humoru - od tej pory nic juz nie jest $mieszne2. W kontekscie te-
orii niespdjnosci puenta tej historii brzmi jak ostrzezenie — wraz
z utratg umiejetnosci dziwienia sie $wiatem by¢ moze stracimy tez
powody do $miechu.

Artykut dotyczyt pytania, czy Bég klasycznego teizmu posiada
poczucie humoru. Przeglad popularnych teorii humoru doprowadzit
za$ do odpowiedzi negatywnej. Teoria wyzszosci jest trudna do po-
godzenia z Bozg doskonalo$cia, teoria uwalniania napigcia nie zgadza
si¢ z zalozeniem o Bozej prostocie i wszechmocy, natomiast teoria
niezgodnosci nie pasuje do pojecia Boga jako istoty wszechwiedzacej.
Jesli zgodzimy sie, ze teoria niezgodno$ci stanowi koncepcje wyjasnia-
jaca poczucie humoru w sposéb najbardziej przekonujacy, to stanie si¢
oczywiste, iz Bog nie potrzebuje ,,detektora niespdjnosci” — dla istoty
wszechwiedzacej nic nie jest przeciez zaskakujace.

Jednak poczucie humoru i teoria humoru to dwie rézne rzeczy. Teo-
ria humoru nie tylko wyjasnia poczucie humoru, lecz réwniez pozwala
oceniac¢ poszczegolne zarty jako $mieszne lub nie, podobnie jak teoria

2 (Czytelnik opowiadania nie dowiaduje sie, jak brzmial pierwszy dowcip, ale
Slavoj Zizek ironicznie wskazuje, ze chrzescijanie skadingd wiedzg, jaki zart
opowiedzial Bog pierwszemu czlowiekowi, chociaz nie jest oczywiste, co jest
w nim takiego zabawnego. Ow dowcip, czyli pierwsza w Biblii wypowiedz Boga
skierowana bezposrednio do cztowieka, brzmial tak: ,,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac wedlug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla
nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Zizek, 1992);
tlumaczenie cytatu za: Zespot biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynow
Tynieckich (red., 1991). Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych. Wydawnictwo Pallottinum.
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moralna pozwala ocenia¢, co jest dobre. Jesli Bog klasycznego teizmu
istnieje, to (raczej) nie ma poczucia humoru, natomiast wie, co jest,
a co nie jest zabawne. Zaskakujaca konsekwencja teizmu jest wigc teza,
ze humor to zjawisko o charakterze obiektywnym. W tym kontekscie
opowiadanie dowcipéw stanowi ¢wiczenie si¢ w sztuce wykrywania
falszu, co jest przeciez warunkiem poznania. Tak wiec humor, jako sita
napedowa umystu, to powazna sprawa, dotyczy wszak kwestii prawdy.
Tutaj nie ma si¢ z czego $miac.
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