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O Abstrakt:

Prezentowany tekst porusza kwesti¢ sprawiedliwoéci dystrybutywnej, bazujac na eksperymencie
myslowym Rogera Crispa - przypadek Beverly Hills. Oprécz krotkiego wprowadzenia
przedstawiajacego podstawowe rozréznienia teoretyczne dotyczace zagadnienia, artykut

zawiera cztery czeéci. W pierwszej przedstawiono koncepcje Crispa oraz jego oryginalne
sformutowanie przypadku Beverly Hills. Nastepne dwie czesci zawierajg trzy uszczegotowienia
tego eksperymentu myslowego oraz analiz¢ wptywu, jaki maja one na nasze pierwotne intuicje.
Ostatnia czes¢ zawiera propozycje sformufowania pluralistycznego suficjentaryzmu zawierajacego
dwa progi: statyczny, obiektywny prog zaczerpnigty z koncepcji Crispa oraz dynamiczny — oparty
na doktrynie wzglednej sprawiedliwosci.
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Wstep

Jednym z klasycznie wyréznianych rodzajéow sprawiedliwosci jest
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, znana przynajmniej od czaséw Ary-
stotelesa (Arystoteles, wyd. 1996, s. 173-174). W najprostszy sposob
mozna powiedzie¢, ze wszelkie teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej
maja odpowiedzie¢ na jedno, poczatkowo zrozumiate, pytanie: ,,Jaki
jest wlasciwy sposob rozdzielania korzysci i obcigzen miedzy grupami
ludzi lub jednostkami?”. W naszym $wiecie istniejg ograniczone dobra,
ktére mozemy rozdziela¢ na rézne sposoby, jednak niektére formy ta-
kiego podziatu sg niestuszne, nieracjonalne lub wrecz niesprawiedliwe.
Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna wyrdzni¢ dwie gtéwne
grupy pogladéw w obszarze zagadnien zwigzanych ze sprawiedliwoscia

dystrybutywna?:

(A) utylitaryzm;
(B) poglady, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do konsekwencjalistycz-
nego welferyzmu, oraz te, ktore dotycza tak czy inaczej rozumianej
réwnosci:

(B.1) egalitaryzm;

(B.2) priorytaryzm;

(B.3) suficjentaryzm.

Grupa pogladéw (A) jest bardzo dobrze znana pod postacig teorii
moralnej. Stosunkowo tatwo mozna zrozumie¢, w jaki sposéb zaloze-
nia utylitarystyczne s aplikowane do problematyki sprawiedliwosci

1 Nie twierdze, ze to podzial zupelny. Twierdze jedynie, ze wyréznione grupy
pogladéw sa prawdopodobnie najlepiej rozwiniete w literaturze i najcze¢sciej
wykorzystywane w dyskusjach, np. w bioetyce.
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dystrybutywnej. Zgodnie z utylitaryzmem sprawiedliwe (czy tez stuszne)
rozdzielanie korzysci polega tym, aby maksymalizowa¢ ogdlny do-
brostan na $wiecie, przy zalozeniu, ze kazdy jednostkowy beneficjent
jest rownie wazny. Powszechnie wiadomo, ze przeciwko utylitary-
zmowi jako ogélnemu stanowisku wysuwanych jest wiele zarzutow
(Moore, 1919, 5. 95-109; Ross, 2009, s. 43—47). Podobnie jest w przypad-
ku jego aplikacji do zagadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej. Na
przyklad mozna wskazac, ze prowadzi on do nieintuicyjnych wnioskéw,
takich jak: ,,Byloby sprawiedliwe wyleczy¢ katar u duzej grupy osob
zamiast uratowac przed przedwczesng $miercia jaka$ wystarczajaco
mniejsza (cho¢ nadal znaczng) grupe mlodych ludzi”.

Chociaz poglady zawarte w (B) s3 bardzo r6znorodne, mozemy
tymczasowo, na potrzeby artykutu, traktowac je jako zaliczajace si¢ do
jednej szerokiej grupy. Najproéciej mozemy przedstawic¢ poszczegdlne
poglady z tej grupy za pomoca nastepujacych formut:

(B.1) Rownos¢ ma warto$¢ wewnetrzna i dlatego w naszych decyzjach
alokacyjnych powinni$my wybiera¢ te dziatania, ktére przybliza do
niej nasz $wiat (Temkin, 2015).

(B.2) W naszych wyborach alokacyjnych powinni$my stosowac
kategorie najgorzej sytuowanych i priorytetowo traktowa¢ osoby
lub grupy z tej kategorii (Parfit, 2015, s. 123).

(B3) Nie s3 wazne priorytetowe traktowanie najgorzej sytuowanych
ani nawet rownos¢, lecz osiagniecie przez jednostki lub ich grupy
tzw. poziomu wystarczajacego Musimy rozwazy¢, czy pordéwnywane
grupy lub jednostki maja ,,wystarczajaco duzo”. Jesli jedna z nich
ma, a druga nie, dysponujemy silng racja moralna, aby wesprze¢ te
drugg (Frankfurt, 2015; Crisp, 2015).
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Wszystkie trzy powyzsze poglady moga by¢ wspierane albo krytyko-
wane za pomocg réznych argumentéw. Jednym z najbardziej znanych
jest argument z réwnania w dot (Parfit, 2015, s. 120-121), stanowiacy
zarzut przeciwko (B.1) i jednoczesnie argument na rzecz (B.2). Mozna
go rowniez odczytac jako wsparcie dla (B.3).

W niniejszym artykule nie bede szczegdtowo analizowac¢ wszystkich
tych pogladdéw, lecz skupie sie jedynie na jednej wersji, (B.3), a dokladnie
na konkretnym argumentcie na rzecz (B.3), ktory pierwotnie miat na
celu krytyke (B.2); jak sie okaze, moze on réwniez stanowi¢ wyzwanie
dla (B.1). Tym argumentem jest eksperyment myslowy Rogera Crispa,
nazwany przypadkiem Beverly Hills. W pierwszej cze$ci artykutu
zrekonstruuje argument oraz, na ogélnym poziomie, wersje suficjen-
taryzmu w ujeciu Crispa. W drugiej czesci przedstawie trzy sposoby
uszczegdlowienia oryginalnego eksperymentu myslowego Crispa.
Nastepnie pokaze, ze uszczegélowienie i ponowne rozwazenie argu-
mentu znaczgco zmienia nasze poczatkowe intuicje. W ostatniej czesci
przedstawie dwa wnioski, ktdre mozna wyciggna¢ na podstawie zmian
w naszych intuicjach. Przed przejsciem dalej warto poczynic jeszcze
jedng uwage. Dyskusje na temat sprawiedliwosci dystrybutywnej moga
mie¢ wplyw na bardzo rézne dziedziny filozofii. Artykut dotyczy etyki
ogolnej, ale przynajmniej jeden z wnioskéw moze odnosic si¢ rowniez
do filozofii polityczne;.

Suficjentaryzm Rogera Crispa

Na najbardziej ogélnym poziomie mozna opisa¢ suficjentaryzm jako
poglad, ktory obejmuje co najmniej dwa twierdzenia:

(i) »Posiadanie wystarczajaco duzo” ma warto$¢ wewnetrzna, zatem
w decyzjach alokacyjnych powinni$my rozdziela¢ zasoby tak, aby
zapewni¢ wystarczajacy ich poziom dla jak najwiekszej liczby oséb.
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(ii) Jesli ktos ,,ma wystarczajaco duzo”, wowczas racja moralna, aby po-
moc takiej osobie, radykalnie rdzni sie od racji do pomocy w sytuacji,
w ktorej owa osoba nie miataby dostatecznie duzo (Shields, 2020, s. 2). 2

Na najbardziej ogdlnym poziomie wszystkie rodzaje suficjentaryzmu
musza wiec stwierdzac, ze istnieje pewien prog posiadania dobr, kto-
ry jest istotny z moralnego punktu widzenia, i ci, ktérzy znajdujg si¢
powyzej tego progu, powinni by¢ traktowani inaczej w decyzjach dys-
trybutywnych od oséb znajdujacych si¢ ponizej. Kazdy, kto znajduje
sie ponizej, nie posiada bowiem dobr w stopniu wystarczajacym, zas
kazdy, kto znajduje si¢ powyzej, ma wystarczajaco duzo.

Tak ogdlny opis stanowiska jest oczywiscie pelen niejasnosci i musi
zosta¢ wypelniony bardziej szczegélowy trescia, aby byl zrozumiaty.
Najbardziej oczywiste pytania odnosnie do szczeg6ldéw koncepcji
dotycza pojecia posiadania wystarczajaco duzo. Gdzie i jak doktadnie
ustali¢ rzeczony prog oraz jak interpretowaé réznice w traktowaniu
jednostek lub grup znajdujacych sie ponizej albo powyzej tego progu?
Zwolennicy suficjentaryzmu mogliby zaproponowa¢ wiele mozliwych
odpowiedzi na te pytania, tutaj jednak skupimy sie na wersji Rogera
Crispa. Opiera on swoje stanowisko na kategoriach bezstronnego
obserwatora i wspdlczucia.

A zatem pojecie wspolczucia w polaczeniu z ideg bezstronnego obser-
watora moze dostarczy¢ nam podstaw do nakreslenia takich zasad
dystrybucji, ktore uprzywilejowuja osoby w gorszym polozeniu
wtedy i tylko wtedy, gdy sytuacja tych oséb jest tez zarazem obiek-
tywnie zfa. [...] Wskazany w ten sposdb prég wyznaczy w sposdb

Autor nazywa te twierdzenia (1) tezg pozytywna i (2) tezg przesuniegcia: ,,Pierwsza
to teza pozytywna, ktora glosi, ze posiadamy racje, aby zapewni¢ [komus] wystar-
czajaco duzo, ktore to racje sg istotne i nieinstrumentalne [...]. Druga definiujaca
tezg suficjentaryzmu jest teza przesuniecia, ktora stwierdza, ze nastepuje zmiana
lub przesuniecie nieinstrumentalnych racji przemawiajacych za przysporzeniem
korzysci lub obcigzeniem tych oséb, ktore maja zapewnione wystarczajaco duzo”.
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jednoznaczny pewien poziom dobrostanu, powyzej ktérego nie
bedzie podstaw do przyznawania komukolwiek pierwszenstwa, lecz
ponizej juz tak (Crisp, 2015, s. 178-179).

Crisp twierdzi, ze powinni$my ustali¢ éw prég, okreslajac poziom
dobrostanu, powyzej ktérego bezstronny obserwator nie odczuwat-
by wspoélczucia dla danej jednostki. Ten obiektywny poziom dobro-
stanu, wskazujacy, kto zastuguje na wspoélczucie, oddziela tych, ktorzy
maja wystarczajaco duzo, od tych, ktérzy maja zbyt mato.

Zasada wspolczucia: absolutne pierwszenstwo w podziale korzysci
przystuguje jednostkom znajdujacym sie ponizej granicy wyznaczo-
nej wspodlczuciem dla bliznich. Ponizej tego progu pomaganie im
jest tym wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja, im wiecej jest takich
jednostek i im znaczniejsze sg oferowane korzysci. Powyzej progu,
a takze w przypadku nieznacznych korzysci ponizej owej granicy,
nie ma uzasadnienia dla zadnego pierwszenstwa (Crisp, 2015, s. 179).

W powyzszym fragmencie Crisp tlumaczy, jak rozumie réznice
w traktowaniu jednostek w zaleznosci od tego, po ktdrej stronie pro-
gu sie znajduja. Zdaniem autora, jesli decyzja dystrybucyjna dotyczy
wylacznie oséb znajdujacych si¢ ponizej progu wystarczalnosci, po-
winni$my zastosowac zasade wazonego pierwszenstwa, a wiec bra¢ pod
uwage nie tylko informacje, kto jest w gorszej sytuacji, ale takze liczbe
0s0b, ktérym przyniesiemy korzys¢, oraz rodzaj tej korzysci. W tego
typu decyzjach musimy zatem potaczy¢ zalozenia prioritaryzmu i uty-
litaryzmu. Kiedy za$ decyzja dotyczy 0s6b znajdujacych sie po réznych
stronach progu, mozemy zastosowac absolutny priorytaryzm, poniewaz
kazda nieblaha korzy$¢ dla osoby ponizej progu jest bezwzglednie
wazniejsza niz jakakolwiek korzys¢ — nawet znaczaca i dotyczaca duzej
populacji - dla tych, ktorzy sa powyzej progu. Wreszcie jesli decyzja
dotyczy wylacznie 0s6b powyzej progu, powinnismy powrdci¢ do
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klasycznego utylitaryzmu uwzgledniajacego jedynie liczebno$¢ grupy
beneficjentéw i wielko$¢ korzysci3.

Teoria krotko opisana powyzej jest, w pewnym stopniu, skonstru-
owana w taki sposob, aby uwzgledni¢ argument, ktéry Crisp przed-
stawil wczedniej w swoim artykule w celu skrytykowania priorytary-
zmu. Argument ten opiera si¢ na eksperymencie myslowym o nazwie

»Beverly Hills”.

Zastanowmy sie jednak nad przypadkiem, ktéry nazwe Beverly Hills
i w ramach ktdrego stajemy przed wyborem podarowania znako-
mitego wina dwom grupom jednostek znajdujacych si¢ w bardzo
dobrej sytuaciji.

10 Bogaczy 10 ooo Superbogaczy

Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

[...] Wynika stad nieadektwanos¢ kazdego z oméwionych wa-
riantéw owej zasady [priorytaryzmul: z chwilg gdy ludzie osigga-
ja dany poziom, nawet jezeli ich sytuacja okazuje si¢ mniej ko-
rzystna w poréwnaniu z kims innym, przysparzanie im korzysci
nie jest samo w sobie wazniejsze niz pomaganie komu innemu.
Wydaje mi si¢ to prawdziwe nawet wéwczas, gdy - jak w przy-
padku Beverlly Hills — wartosci uzytecznosci sg identyczne. In-
nymi stowy, nawet jezeli korzysci dla bogaczy sg rownie wyso-
kie jak dla superbogaczy i nawet jezeli ich liczba jest doktadnie
taka sama, to i tak nic nie przemawia moim zdaniem za przyzna-
niem pierwszenstwa grupie ,,mniej uprzywilejowanej”. Na tym

3 Podobne interpretacje stanowiska Crispa mozna znalez¢ w: Benbaji (2006, s. 331),
Galewicz (2015, s. 26-27).
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poziomie liczy si¢ juz tylko uzyteczno$¢, znika wiec problem wyboru
miedzy dwoma scenariuszami podziatu (Crisp, 2015, s. 175-176).

Dokladniejsza analiza tego, co przekazuje w swoim argumencie
Crisp, jest kluczowa gdyz to wlasnie na tym eksperymencie myslo-
wym skupie sie w nastepnych czesciach artykutu. Mamy dwie bardzo
dobrze sytuowane grupy ludzi; pierwsza to dziesie¢ zamoznych oséb
z dobrostanem na bardzo wysokim poziomie, reprezentowanym przez
80 jednostek. Druga grupa to 10 tys. 0osob, ktdre sg jeszcze lepiej sytuo-
wane - ich dobrostan reprezentuje 9o jednostek. Musimy podja¢ decyzje
dystrybucyjna: czy damy wy$mienite wino (Lafite) pierwszej grupie,
co przyniesie im symboliczng korzy$¢ o wartosci dwoch jednostek, czy
damy inne wino (Latour) drugiej grupie, ktdére takze przyniesie im
korzy$¢ dwoch jednostek. Mozemy zapewni¢ wino tylko jednej grupie,
wiec jesli wybierzemy jedna, druga pozostanie na wyjsciowym poziomie
dobrostanu - bez luksusowego napoju. Zdaniem Crispa jest intuicyjnie
oczywiste, ze powinni$my da¢ wino drugiej, znacznie liczniejszej grupie.
Jego teoria uzasadnia te intuicje. Wedtug Crispa obie grupy znajduja si¢
zdecydowanie powyzej progu wystarczalnosci, to znaczy, ze bezstronny
obserwator nie czulby wobec nich wspoélczucia (nie zastuguja one na
wspolczucie), a jak juz zostalo powiedziane, przy poréwnywaniu grup
powyzej rzeczonego progu decydent powinien kierowac sie zasada
utylitarystyczna, czyli wybra¢ druga grupe superbogaczy, poniewaz
jest liczniejsza. To zmaksymalizuje ogélny dobrostan (20 tys. jednostek
vs 20 jednostek). Zdaniem autora ani egalitaryzm, ani priorytaryzm
nie s3 w stanie uzasadni¢ intuicji dotyczacej tego przypadku, wiec
muszg zosta¢ odrzucone. W nastepnej czesci tekstu przedstawie trzy
uszczegdlowienia przypadku Beverly Hills, aby ponownie rozwazy¢
nasze intuicje na bardziej szczegétowych i przejrzystych przyktadach.
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Eksperymenty myslowes

Rozwazmy trzy rézne sytuacje oparte na przedstawionym schemacie
przypadku Beverly Hills, w ktérym mamy 10 o10 zamoznych oséb,
a wszystkie réznice w poziomie ich dobrobytu s3 niezastuzone:

10 Bogaczy 10 ooo Superbogaczy

Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

Scenariusz pierwszy

Wszyscy ludzie wspomniani w rozwazanym przypadku istnieja w moz-
liwym $wiecie w,5, ktory jest rownowazny naszemu rzeczywistemu
$wiatu. Oprocz tych 10 o10 bardzo zamoznych oséb mamy okoto
8 mld innych ludzi, z ktérych wigkszos¢ znajduje si¢ w gorszej sytu-
acji — w tym znaczna liczba w okropnych warunkach, cierpigc gtod
i tym podobne kleski. Mozemy zalozy¢, ze decydent réwniez istnieje
w $wiecie w, i ma do wyboru jedynie trzy opcje: Lafite, Latour albo
nic. Moze wigc da¢ wino bogaczom, superbogaczomm, albo nie da¢
nic nikomu.

Niektore z moich wersji przypadku opisanego przez Crispa sa pod pewnymi
wzgledami podobne do zlozonych przykladéw wykorzystujacych postaci Andrea
i Becky, przedstawionych przez Temkina (2015, s. 201-202). Rdznig si¢ jednak
znaczgco, poniewaz jedynie modyfikuja oryginalny przyktad Crispa; przyklady
z tego artykulu sg ,,prostsze” i, jak sie wydaje, ukazujg co$ innego niz przyktady
Temkina.

5 Napotrzeby eksperymentow przez mozliwy $wiat rozumiemy realne maksymalne
obiekty, tak jak w teorii Lewisa (1995). Sa to wiec realne byty podobne do naszego
$wiata, ktore nie wchodza miedzy sobg w relacje czasoprzestrzenne.
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Scenariusz drugi

Wszyscy ludzie wspomniani w rozwazanym przypadku istnieja w moz-
liwym $wiecie w,, ktory jest zamieszkany wylacznie przez nich. Tak
wiec w w, istnieje dokltadnie 10 010 0s6b. Mozemy zalozy¢, ze Zyja one
w jednym miejscu i tworza jedna (w tej sytuacji dostownie globalng)
spofecznos¢. Decydent istnieje w innym mozliwym $wiecie, w,8, i moze
wybra¢ jedynie Lafite, Latour albo nic.

Scenariusz trzeci

W mozliwym $wiecie w; istnieje 10 bogaczy. Swiat ten zamieszkany
jest wylacznie przez nich, a 10 ooo superbogaczy istnieje w innym
mozliwym $wiecie, w,, réwniez zamieszkanym wytgcznie przez nich.
Decydent istnieje w kolejnym mozliwym $wiecie, w,, i moze wybra¢
jedynie Lafite, Latour albo nic.

Intuicyjna ocena

Moze wydawac sig, ze Crisp mial na mysli scenariusz pierwszy. Cho-
ciaz w swoim pierwotnym artykule tego nie precyzuje, przypisanie mu
przyjecia tego scenariusza wydaje sie najbardziej naturalna interpretacja.
Z pewnoscia Temkin w ten sposdb zinterpretowal pierwotny przypadek
Beverly Hills, twierdzac, ze w jego intuicyjnym osadzie lepiej byloby
wybrac nic, niz da¢ jakiekolwiek wino bogaczom lub superbogaczom.
Gdybysmy jednak musieli ofiarowacé wino ktérej$ grupie, wedlug
Temkina powinnismy dostarczy¢ Lafite bogaczom. Nadal nie byloby to
dobre rozwigzanie, ale lepsze niz przekazanie Latour superbogaczom

6 Moze sie wydawadé, ze w moich wersjach eksperymentu Crispa uzywam mozli-
wych $wiatéw jako bytéw podobnych do ,,rodzynek w ciescie”. Mam $wiadomosé¢,
ze takie ich rozumienie jest prawdopodobnie calkowicie btedne, ale nie ma to
znaczenia dla argumentu. Uwazam, ze mdj sposdb uzycia tego pojecia jest zro-
zumialy i stosuje go jedynie tymczasowo. Nie mam tutaj ambicji, aby przyczynic¢
sie do debaty na temat modalnosci. Wiecej na ten temat zob. Stalnaker (1995).
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(Temkin, 2015, s. 196-197). Uwazam, Ze intuicje Temkina mogg wydawa¢
sie trafne i prawdopodobnie niektdrzy z nas je podzielaja, szczegélnie
te pierwszg. Jednak dla innych czytelnikéw intuicje, ktdre s blizsze
teorii Crispa, mogg by¢ bardziej przekonujace, tj. powinnismy zasto-
sowac¢ zasade utylitarystyczng i wybra¢ Latour dla superbogaczy. Nie
chce tu jednoznacznie rozstrzygac tej kwestii, szczegdlnie ze to ujecie
przypadku Beverly Hills nie wydaje si¢ wiarygodne.

W odpowiedzi udzielonej Temkinowi Crisp wyraznie stwierdza, ze
zamierzal przedstawi¢ ten przyklad w sposdb ktory jest zblizony do
scenariusza drugiego (Crisp, 2003, s. 121). W tym scenariuszu $wiat
sktada si¢ wylacznie z naszych 10 o10 0séb, a wedtug Crispa intuicyj-
ne jest przekonanie, ze powinni$my wybra¢ Latour dla superbogaczy.
Wszyscy ludzie w tym $wiecie majg ,,wystarczajagco duzo” i, zdaniem
Crispa, wszyscy znajdujg sie¢ powyzej rzeczonego progu. Innymi sto-
wy, bezstronny obserwator nie odczuwalby dla nich wspolczucia. Czy
jednak naprawde osad, ze ,posiadanie wystarczajaco duzo” to w pel-
ni obiektywna i stala cecha, jest osagdem intuicyjnym? Odpowiedz
wydaje si¢ negatywna, a scenariusz drugi jasno to ilustruje. Mamy
zamozne spoleczenstwo?, ale w tym spoteczenstwie okoto 0,1% po-
pulacji jest wyraznie i catkowicie niezastuzenie w gorszej sytuacji niz
pozostali. Wiekszos$¢ z nas prawdopodobnie powiedzialaby, ze to
niesprawiedliwe. Z tego powodu dostrzegam silng racje moralng na
rzecz wyboru opcji Lafite, a nie Latour. Ta racja moralna moze zosta¢
przewazona przez inne (na przyklad znaczacg réznice w liczebnosci
grup), jednak owa mozliwo$¢ nie wplywa na tres¢ analizowanej intuicji.
Twierdze jedynie, Ze na poziomie intuicyjnym w scenariuszu drugim
bogacze maja pewien - niekoniecznie absolutny - priorytet.

7 Oczywiscie jego obywatele s3 zamozni wedtug naszych kryteriéw, wywiedzionych
z naszego rzeczywistego $wiata. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze w w1 nasza grupa
okreslana jako ,,bogacze” nie jest tak naprawde bogata, poniewaz bogactwo to praw-
dopodobnie pojecie wzgledne. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla argumen-
tu, poniewaz nasi ,,bogacze” i tak znajduja si¢ na odpowiednim poziomie dobrobytu.
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W tym momencie warto poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, po-
wyzszy argument mozna odczytac jako przyklad zarzutu obojetnosci,
ogdlnego argumentu wysuwanego przeciwko suficjentaryzmowi w stylu
Crispa (Shields, 2020, s. 3). Zarzut ten opiera si¢ na obserwacji, ze kazdy
suficjentaryzm tego typu implikuje catkowita nieistotno$¢ wszelkich
nieréwnosci, nawet niezastuzonych, o ile wszystkie osoby z ekspery-
mentu znajduja sie powyzej progu wystraczalnosci. Kontrintuicyjnosc
tego zalozenia staje si¢ oczywista w §wietle precyzyjnego opisu za-
wartego w scenariuszu drugim. Po drugie, nalezy wspomnie¢, ze sam
Crisp prawdopodobnie nie zgodzilby sie, Ze ten wniosek wynikajacy
z jego teorii rzeczywiscie jest sprzeczny z intuicjg. Jak wspomnialem,
wyraznie stwierdza, ze mial na mysli ujecie, ktore odpowiada naszemu
scenariuszowi drugiemu, i ze, jego zdaniem, intuicyjne jest przekona-
nie, iz bogacze nie majg zadnego priorytetu w tej sytuacji. Ta rozbiez-
no$¢ intuicji prawdopodobnie wynika z dewaluowania przez Crispa
wzglednej sprawiedliwosci (Crisp, 2015, s. 167-169). Nie bede rozwijat
tego watku, poniewaz jest on bardzo skomplikowany i wymagatoby to
osobnego artykutu. Ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi na jedng kwestie.
Hipoteza Crispa na temat genealogii intuicji dotyczacych wzglednej
sprawiedliwosci jest rodzajem argumentu obalajacego. Za pomoca
tego argumentu chce on uniewazni¢ znaczenie intuicji wskazujacych,
ze wzgledne polozenie zyciowe jednostek moze by¢ etycznie istotne.
Co do zasady argumenty obalajace nie sg niekontrowersyjne — nawet
zdecydowani intuicjoni$ci mogg sie przed nimi broni¢ (Szutta, 2018,
S. 343-394) — a o jeszcze wazniejsze, sam argument Crispa jest raczej
nieprzekonujacy?3.

8  Przekonujgce rozumowanie przeciwne obalajgcemu argumentowi Crispa mozna
znalez¢ u Temkina (2015, s. 193, n. 9). Temkin twierdzi, Ze idea Crispa, iz wzgledna
sprawiedliwos¢ jest historycznie oparta na zazdro$ci, zuniwersalizowanej przez
wspolodczuwanie, jest nieuzasadniona. Wspétodczuwanie wplywa na nasze
przekonania lub emocje wtedy i tylko wtedy, gdy juz uznajemy stanowisko drugiej
osoby za rozsadne. Dlatego, jesli wysuwasz wzgledem kogo$ pretensje, poniewaz
uwazasz, Ze twoja sytuacja w poréwnaniu z jego jest niesprawiedliwie gorsza, moge
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Teraz mozemy przej$¢ do scenariusza trzeciego, w ktérym bogacze
i superbogacze zyja w roznych mozliwych $wiatach. Wydaje sie, ze
ta interpretacja przypadku Beverly Hills pokazuje, iZ pomimo tego,
co zostalo powiedziane o scenariuszu drugim, teoria Crispa posiada
pewien intuicyjny urok. Do$¢ naturalne jest przekonanie, ze nasz
decydent, obywatel w;, ktéry moze zdecydowac o przekazaniu wina
bogatym obywatelom w, lub superbogatym obywatelom w,,, powinien
wybra¢ Latour dla superbogaczy. Powinien wiec podjac czysto utyli-
tarystyczng decyzje®.

W strone konkluzji

Czy dwa wyzej przedstawione intuicyjne osady - inny w drugim
scenariuszu (bogacze majg pewien priorytet w otrzymaniu wina),
a inny w trzecim (bogacze nie maja zadnego priorytetu w otrzyma-
niu wina) sg ze soba niespdjne? Wydaje sig, ze nie. W teorii Crispa

ci wspodtczucd tylko wtedy, gdy najpierw uznam twoja opinie za rozsadna, a nie
odwrotnie. Méwiac inaczej, nie moge wspotodczuwac zazdrosci, ktérg uznaje za
nieuzasadniona.

9 Jest wysoce prawdopodobne, ze Crisp zgodziltby sie z tym wnioskiem. Pisze
bowiem: ,Narzuca si¢ tu rzecz jasna oczywiste pytanie: ile to jest wystarczajaco
wiele? Czy moja sugestia, jakoby potozenie oséb z przykltadu Beverly Hills byto
wystarczajaco dobre, nie jest sama w sobie wynikiem zbyt skromnego rozumienia
istoty dobrostanu? Wyobrazmy sobie, ze nasz bezstronny obserwator zdaje sobie
sprawe z istnienia bilionéw istot o standardzie Zycia nieporéwnanie wyzszym od
najlepiej chocby sytuowanych ludzi na naszej planecie. Czy zajmie on takie samo
jak ja stanowisko wobec Beverly Hills, czy moze prog jego wspolczucia okaze sie
znacznie wyzszy? Trudno przewidzie¢ odpowiedzi na takie pytania, lecz intuicja
i refleksja podpowiadaja mi, ze - powiedzmy - osiemdziesiat lat dobrej jakosci
zycia na tej planecie to wystarczajaco wiele, niewykluczone nawet, Ze wiecej niz
dosy¢ dla jakiejkolwiek istoty” Crisp (2015, s. 184). Co Crisp ma na mysli w przy-
wolanym fragmencie, jest dalece niejednoznaczne. Prawdopodobnie uwaza, ze
mozna ustali¢ obiektywny i statyczny prog dla wszelkiego rodzaju poréwnan,
nawet tych dokonywanych miedzy $wiatami mozliwymi. Rozwing ten watek
w dalszej czesci tekstu gtéwnego.
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mamy jeden obiektywny i statyczny prog, ktory catkowicie zmienia
wage jednostek i racje brane pod uwage przy decyzjach alokacyjnych
(absolutny priorytet, jesli porownanie zachodzi migedzy pozioma-
mi) i moze by¢ uzywany we wszystkich typach poréwnan. Dlatego
argumentacja z jego wykorzystaniem jest podatna na zarzut obo-
jetnodci i inne zarzuty z kontruintyicyjnych konsekwencji, ktore sa
trudne do zaakceptowania nawet dla zwolennikéw suficjentaryzmu
(Benjabi, 2006, s. 331-333; Shields, 2020, s. 2; Axelsen i Nielsen, 2015,
S. 416—417). Mozliwa jest jednak modyfikacja tego pogladu, chroniaca
go przed zaprezentowanymi kontrargumentami i wspierajgca obie
powyzsze intuicje. W tym celu musimy jednak do pewnego stopnia
zgodzic¢ si¢ z idea wzglednej sprawiedliwosci, a co za tym idzie, przyjacé
pluralizm, czyli, méwigc inaczej, wréci¢ do doceniania réwnosci.
Wydaje sie, ze poglad Crispa, iz obiektywny i statyczny prog wy-
znaczajacy absolutny priorytet oraz definiowany przez polaczenie
poje¢ bezstronnego obserwatora i wspolczucia jest pozadany i wart
zachowania. Niemniej jednak powinni$émy dodatkowo wprowadzi¢
drugi prég - dynamiczny, ktéry nie jest linig absolutnego priorytetuto.

10 Moja propozycja rézni sie od tej przedstawionej przez Benbajiego (2006, s. 338-343).
Benbaji proponuje wprowadzenie trzech progéw, z ktérych najwyzszym jest ,,prog
luksusu”. Nie jest to oczywiste, ale wydaje si¢, Ze Benbaji uwaza, iz wszystkie
osoby z przypadku Beverly Hills znajduja si¢ powyzej tego progu, zatem praw-
dopodobnie powinny by¢ traktowane zgodnie z zasadami utylitarystycznymi. Jak
stwierdzilem podczas omawiania drugiego scenariusza, nie zgadzam sie z tym.
Moja propozycja rozni si¢ takze od skomplikowanego rozwigzania przedstawionego
przez Axelsena i Nielsena (2015). Proponujg oni rewizj¢ suficjentaryzmu w sposob
uwzgledniajacy wiele progéw, jednak nie pionowych, lecz poziomych. Rezygnuja
z jednej skali, takiej jak ,,dobrobyt,” i koncentruja si¢ na wielu réznych obszarach,
w ktérych nalezy dba¢ o znajdowwanie si¢ powyzej progu. Ich interpretacja
przypadku Beverly Hills jest niestety daleka od jasnoéci. Niemniej wydaje sie
stosunkowo oczywiste, ze w drugim scenariuszu zaréwno bogacze, jak i super-
bogacze znajduja sie powyzej jakiegokolwiek progu (aby to zalozy¢, wystarczy
stwierdzi¢, ze s3 wolni od jakiegokolwiek istotnego ucisku, nawet relatywnego czy
politycznego). Jesli tak jest, to zgodnie z ta reinterpretacja nieréwnosci migdzy
tymi dwiema grupami sa catkowicie nieistotne, co, moim zdaniem, jest zupelnie
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Na przyktad gdy pierwszy obiektywny prog zostanie ustawiony na po-
ziomie dobrobytu 25, ale mamy spoleczenstwo niesprawiedliwie nieréw-
ne, w ktérym najstabiej sytuowane grupy znajduja si¢ na poziomie 30,
a najlepiej sytuowane na poziomie 50, mozemy powiedzie¢, ze wszyscy
w tym spoleczenistwie maja wystarczajaco duzo w pierwszym sensie,
ale nie w drugim. Drugi prég mozna ustawi¢ za$ np. na poziomie 40
i wowczas kazdy czlowiek znajdujacy sie ponizej tego poziomu powinien
mie¢ nieabsolutny priorytet w jakichkolwiek decyzjach dystrybucyjnych.
Ow prég jest dynamiczny, wiec konsekwentnie prowadzi do réwnosci,
poniewaz np. jesli w tym spoleczenstwie wszyscy z czasem znajdg sie
powyzej poziomu 40, prég przesunie si¢ na poziom 45 i tak dale;j.
Mozemy uzna¢, ze pierwsza intuicja (odnoszaca si¢ do drugiego
scenariusza) zostala wstepnie wyjasniona, przejdzmy zatem do drugiej
oraz do réznicy miedzy nimi. Jesli w mojej propozycji istnieja dwa pro-
gi — pierwszy statyczny a drugi dynamiczny (zalezny od poczatkowego
stanu poréwnywanych grup) - jak moge uzasadni¢ wykorzystywanie
drugiego progu w scenariuszu drugim, a pomijanie go w trzecim?
Mozemy odpowiedzie¢, ze powinnismy uzywac drugiego progu tylko
wtedy, gdy poréwnujemy jednostki lub grupy, ktore dajg si¢ sensownie
poréwnywac. Dwa catkowicie rozne mozliwe $wiaty, pozbawione mig-
dzy soba relacji czasoprzestrzennych, z dwiema populacjami, ktére nic
o sobie nie wiedza, itd., s3 prawdopodobnie najbardziej oczywistym
przykladem grup, ktérych nie mozna sensownie poréwnac, a pojecie
wzglednej sprawiedliwosci jest w ich przypadku bezsensowne. Bogacz
z w, nie znajduje si¢ w stosunkowo niesprawiedliwej sytuacji wzgle-
dem superbogacza z w,. Natomiast bogacz z w, jest w stosunkowo
niesprawiedliwej sytuacji w poréwnaniu z superbogaczem z w,. Usta-
nowienie drugiego progu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy grupy sa
poréwnywalne; w w, mamy do czynienia z jednym spoleczenstwem,

nieintuicyjne. Zob. Axelsen, Nielsen (2015, s. 413-418, 422—424). Moja propozycja
jest prawdopodobnie najblizsza eklektycznej propozycji Shieldsa (2020, s. 6-8),
cho¢ wydaje si¢ od niej nieco prostsza.
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w w; i w, istniejg zupelnie odrebne grupy bez zadnego zwigzku ze
sobg. W pierwszym przypadku wzgledna sprawiedliwo$¢ ma znaczenie,
wiec mozemy uzywac drugiego progu; w drugim przypadku sensow-
ne orzekanie o wzglednej sprawiedliwosci jest niemozliwe, wigc nie
mozemy go stosowacl.

Na koniec mozemy powrdcic z abstrakcyjnego poziomu analiz do
naszego rzeczywistego §wiata. W ramach etyki normatywnej czesto
mamy skfonno$¢ do myslenia jedynie w uniwersalnych kategoriach,
odnoszacych sie do wszystkich ludzi lub, jeszcze szerzej, do wszystkich
istot czujacych. Idea wstepnie zarysowana powyzej moze i prawdo-
podobnie powinna by¢ stosowana w ten sposéb. Jednak konieczne sg
dalsze badania nad odpowiednim ograniczeniem zbioru sensownie
poréwnywalnych grup. Niewykluczone, ze na gruncie filozofii po-
litycznej poprawniejsze byloby ustanowienie i stosowanie drugiego
progu raczej w obrebie panstw narodowych lub niektérych jednostek
ponadnarodowych (takich jak Unia Europejska, Unia Afrykanska czy
BRICS) niz globalnie. Na przyklad poréwnywanie Szwajcarii i Sierra
Leone, oraz proba wyciagania wnioskéw na temat placy minimalnej
na podstawie tego poréwnania byloby catkowicie pozbawione sensu.
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