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© Abstrakt:

Artykut podejmuje pytanie, czy klamstwo wymaga ze swojej istoty wyrazania obiektywnego
falszu. Podczas gdy tradycyjne ujecia subiektywistyczne skupiajg si¢ na rozbiezno$ci miedzy
przekonaniami nadawcy a jego wypowiedziami, niektérzy wspotczesni teoretycy klamstwa
twierdzg, ze ktamstwo wymaga wypowiedzi, ktére sa obiektywnie falszywe. Proponuje
krytyczng analize szesciu eksperymentow myslowych, aby naswietli¢ intuicyjno$¢ stanowiska
subiektywistycznego. Wyjaéniajac intuicyjnos¢ tradycyjnego ujecia kltamstwa, wskazuje na
istotowo moralny charakter klamstwa, tj., ze jest ono zakorzenione w samych aktach woli, a nie
w zewnetrznych skutkach.
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Wstep

J ednym z dyskutowanych probleméw zwigzanych z pojeciem ktamstwa
jest to, czy klamstwo koniecznie obejmuje gloszenie sadu obiektywnie
falszywego. Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem z ktamstwem mamy do
czynienia, gdy (przy zalozeniu, Ze spelnione sg inne jeszcze warunki ktam-
stwa) klamigcy wyraza sad, ktory uwaza za falszywy. W tym przypadku
decydujacy jest fakt niezgodnosci migdzy twierdzeniem a przekonaniem
posiadanym przez twierdzacego. Stad tradycyjne stanowisko w kwestii
omawianego tutaj warunku jest okreslane mianem subiektywizmu.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ publikacje, ktérych autorzy glosza
stanowisko obiektywistyczne, zgodnie z ktérym jednym z warunkow
koniecznych klamstwa jest gloszenie obiektywnego falszu. Oznacza
to, ze gdy np. jakas osoba btednie przekonana, ze w jej domu w danej
chwili nikogo nie ma, powie: ,W moim domu kto$ jest”, nie bedzie
klamala, jesli w jej domu rzeczywiscie kto$ jest (w momencie wypowie-
dzi). Na rzecz tego stanowiska formulowanych jest kilka argumentow.
Niektorzy (Turi i Turi, 2015; Turi, 2021; Carson, 2006) odwoluja si¢ do
intuicji, inni - do samej natury kltamstwa, twierdzac, ze ktamstwo
z definicji domaga sie posiadania pewnego potencjatu do skutecznego
oszustwa, a tylko wyglaszajac (lub implikujac) obiektywny fatsz, mamy
szanse zwie$¢ adresata klamstwa (zob. Grimaltos i Rosell, 2013; Kalle-
strup, 2023). Jeszcze inni argumentuja, ze klamstwo musi polega¢ na
gloszeniu obiektywnych falszéw - na mocy regul konstytutywnych
dla praktyki twierdzenia (zob. np. Teichmann, 2024).

W niniejszym artykule skupie sie na jednym watku wspomnianej po-
wyzej debaty, mianowicie na pytaniu, ktére z wymienionych stanowisk,
subiektywizm czy obiektywizm, jest stanowiskiem bardziej intuicyjnym.
W celu sformulowania przekonujacej odpowiedzi zaproponuje rozwa-
zenie szesciu eksperymentéw myslowych, z ktérych dwa, stanowiace
punkt wyjscia, beda eksperymentami zaproponowanymi przez Neriego
Marsiliego (2021); pierwszy odwoluje sie do tzw. scenariusza zlego demo-
na, drugi ukazuje mozliwo$¢ ktamstwa w sytuacji niepewnosci. Kolejne
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eksperymenty bedg mialy na celu uwyraznienie intuicyjnosci subiek-
tywistycznego stanowiska w kwestii klamstwa. Ostatecznym wyjasnie-
niem tych intuicji wydaje sie fakt, ze terminy takie jak ,ktamstwo” s3
istototwo moralne i odnoszg si¢ przede wszystkim do aktéw woli, w dru-
giej zas kolejnodci (i nie zawsze koniecznie) do zewnetrznych skutkéow.

Badania nad intuicjami ludzi

Zanim przejde do prezentacji zapowiedzianych eksperymentow, poswie-
ce kilka stow argumentacji, wedle ktdrej obiektywistyczne stanowisko
jest bardziej zgodne z intuicjami wigkszo$ci zwyktych ludzi. John i An-
gela Turi przeprowadzili badania empiryczne polegajace na przedsta-
wieniu ich uczestnikom scenariusza, w ktérym pewna osoba, Karen, na
pytanie pracownikoéw stuzb rzadowych, gdzie si¢ znajduje jej znajoma
Mary, odpowiada, Ze jest w sklepie. Karen moéwi tak, mimo ze mysli,
iz jej znajomej tam nie ma. Nastepnie okazuje si¢, ze Mary jednak jest
we wskazanym miejscu (Turi i Turi, 2015; Turi i Turi, 2021; Turi, 2021).

W jednej z wersji eksperymentu badacze zadawali uczestnikom
proste pytania z mozliwosciag odpowiedzi ,,tak” albo ,,nie”, np.: ,Czy
bohaterka historii (Karen) sktamala?”. Wiekszos¢ odpowiadata zgodnie
z intuicjami subiektywistycznymi. Badacze postawili hipotezg, ze by¢
moze subiektywistyczny wynik byt zdeterminowany dwoma czynnika-
mi: (i) nie§wiadomym utozsamianiem sie badanych z perspektywa boha-
terki scenariusza oraz (ii) nieodréznianiem klamstwa od jego nieudane;j
proby. W zmodyfikowanych wersjach badania odpowiedzi, ktére mogli
wybra¢ respondenci byly bardziej ztozone: (a) ,,Sktamat i powiedziat
obiektywny falsz”; (b) ,,Probowal sklamac, ale powiedzial prawde”.
W tym przypadku wiekszos¢ wybierala odpowiedz obiektywistyczna.

Badania Turich poddali krytycznej ocenie Wiegmann i jego wspot-
pracownicy (Wiegmann, Samland i Waldmann, 2016; Wiegmann
i Meibauer, 2019; Wiegmann 2023), ktérzy przeprowadzili wlasne bada-
nia empiryczne dotyczace intuicji zwyktych ludzi na temat ktamstwa.
W jednym z eksperymentéw grupa badawcza Wiegmanna zadala
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uczestnikom pytania, do ktérych przygotowali dwie opcje odpowie-
dzi o podobnym schemacie, jak w badaniach Turich: (a) ,,Préobowat
i rzeczywiscie tego dokonal”; (b) ,,Prébowal, ale obiektywnie tego
nie dokonal”. W przypadku interesujacego nas eksperymentu pytania
dotyczyly zlozenia obietnicy. Bohater historii prezentowanej badanym
skladal obietnice, ktdrej — w zaleznosci od scenariusza — udawalo mu
sie dotrzymac albo nie.

Co ciekawe, w przypadku scenariusza, w ktérym bohater nie do-
trzymywat stowa, na pytanie, czy bohater rzeczywiscie zlozyt obietnice,
czy jedynie probowat jg zlozy¢ (zauwazmy, ze w pytaniu nie padato
sformutowanie ,,dotrzymac obietnicy”), wiekszo$¢ badanych odpowia-
dala, ze jedynie probowal ztozy¢ obietnice. Wiegmann interpretuje ten
wynik jako efekt torowania wywotany przez konstrukeje pytan, ktéra
mogla wprowadza¢ uczestnikow w blad, sktaniajac ich do wyboru opciji:
»Probowal, ale obiektywnie tego nie dokonat”, nawet w sytuacjach, gdy
bohater rzeczywiscie zlozyl obietnice. Mozliwe zatem, ze badani w eks-
perymentach Turich réwniez ulegali tego rodzaju mechanizmowi, a wiec
ich odpowiedzi nie moga stanowi¢ wiarygodnej przestanki dla tezy, ze
obiektywistyczne stanowisko jest bardziej intuicyjne dla zwyktych ludzi.

Inne eksperymenty Wiegmanna wprost wspierajg tez¢ subiektywi-
styczng. Wiegmann przeprowadzil badania, w ktérych uczestnicy byli
proszeni o proste odpowiedzi na pytania typu: ,,Czy to jest ktamstwo?”.
Scenariusze przedstawialy sytuacje, w ktérych méwca miat intencje
oszukania, ale nie wiadomo bylo, czy wypowiedziane zdanie jest
obiektywnie prawdziwe, czy falszywe. W kazdym przypadku wigkszo$¢
uczestnikoéw uznawata wypowiedz za ktamstwo, jesli tylko méwca
mial intencje wprowadzenia w btad. Ocena pozostawala przy tym
niezalezna od obiektywnej prawdziwos$ci owej wypowiedzi. Badania
te sugeruja, Ze intuicje uczestnikéw dotyczace ktamstwa uwzgledniaja
gléwnie subiektywne intencje méwcy, nie zas obiektywny stan rzeczy.
Wiegmann podkresla, Ze prostota pytan oraz brak ich dodatkowego
kontekstu minimalizowaly ryzyko wplywu torowania, co wzmacnia
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wiarygodnos$¢ wynikow jako wsparcia dla stanowiska subiektywi-
stycznego. Eksperymenty te zdajg si¢ podwaza¢ wynik badan Turich.

Z faktu, ze wigkszo$¢ ludzi posiada subiektywistyczne intuicje
w kwestii klamstwa nie wynika jeszcze, Ze teza subiektywistyczna jest
intuicyjna, zwlaszcza, ze niektorzy filozofowie sami uwazaja obiekty-
wizm za stanowisko jezykowo intuicyjne (np. Carson, 2006). Dlatego
wazne jest zaproponowanie przekonujacych przyktadow eksperymentow
mys$lowych, ktére pomoga uchwyci¢ prawdziwos¢ tezy, ze zaistnienie
klamstwa nie wymaga gloszenia obiektywnego falszu, lecz wystarczy
gloszenie twierdzenia, ktdre nie jest uwazane za prawdziwe przez osobe
formulujacg to twierdzenie. Dzigki tym eksperymentom czytelnik be-
dzie w stanie sam ocenié, ktore stanowisko w prezentowanym sporze
jest bardziej przekonujace.

Eksperymenty myslowe

Wydaje sig, ze w obecnie dostepnej literaturze najbardziej przekonujace
przyklady eksperymentéw myslowych dotyczacych interesujacego nas
roblemu zaproponowal Neri Marsili (2022). Oto dwa z nich.

Eksperyment 1. Ztosliwy demon

Pinokio, Zyjacy w naszym $wiecie, widzial, jak Lucignolo ukradt jabiko.
Swiadomie twierdzi: »Eugenio ukrad! jabtko”, zatem swiadomie ktamie.
Jego blizniak Bucocchio zyje w $wiecie ,,ztego demona”, ktéry mami
zmysty osob zamieszkujacych jego swiat, i doswiadcza tych samych
zjawisk, co Pinokio. Réwniez twierdzi: ,,Eugenio ukradl jabtko”. Niestety
nie moze wiedzie¢, ze jego twierdzenie jest falszywe, ale intuicyjnie
wydaje sig, ze obaj klamig.
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Eksperyment 2. Nowa dziura w spodniach

Pinokio ma w kieszeni 20 liréw i méwi: ,,Nie mam 15 lirow”, wiedzac,
ze to falsz. Bucocchio, jego blizniak, ma nowg dziure w kieszeni i cze$¢
z jego 20 liréw wypadla, ale nie wie on o tym. Takze wypowiada stowa:
»Nie mam 15 liréw”. Intuicja nam podpowiada, Ze obaj kamig.

Oba przyktady sugeruja nie tylko to, co twierdzi Marsili, czyli Ze kla-
migcy nie musi wiedzie¢, iz wypowiada obiektywny falsz, ale takze
to, ze obiektywny falsz nie musi by¢ de facto wypowiadany, aby dany
akt komunikacji byt ktamstwem. Bohaterami obu eksperymentéw sg
postacie posiadajace wade klamania. Eksperyment pierwszy mozemy
zinterpretowac jako przedstawiajacy umieszczenie konsekwentnego
kltamcy w dwdch réznych swiatach: W1i W2. W Wi ktamca ma moz-
liwos¢ uzyskania wiedzy, dzieki ktérej bytby zdolny do formutowania
obiektywnie falszywych twierdzen. W W2 jest on pozbawiony moz-
liwosci zdobycia wiedzy, ale nie jest pozbawiony swojej wady klamcy.

Jesli bedziemy rozumie¢ wade kltamcy jako sprawnos¢ do niezawod-
nego formulowania kltamstw i zgodzimy sie, Ze zaréwno Pinokio, jak
i jego (moralny) blizniak Bucocchio korzystaja ze swojej sprawnosci
do klamania, to musimy przyja¢, iz obaj ktamia. Uznanie obiekty-
wizmu prowadzitoby do nieintuicyjnego twierdzenia, ze Bucocchio
zyje w $wiecie, ktorego okolicznosci (zewnetrzne wzgledem intencji
i decyzji Bucocchio) nie pozwalajg jego wadzie ktamcy si¢ przejawiac
w jego wypowiedziach.

W odpowiedzi na powyzszy komentarz mozliwa jest kontrargu-
mentacja, ze wada ktamania przejawia si¢ nie tylko w przypadkach
kltamstwa, ale takze w podejmowanych prébach klamania, zatem
eksperymenty myslowe w rodzaju zlosliwego demona mogg okaza¢
sie niewystarczajace dla ukazania intuicyjnosci stanowiska subiek-
tywistycznego. Moga by¢ konieczne dalsze eksperymenty, niemniej
Eksperyment 2. pokazuje inng jeszcze wade tezy obiektywistycznej.
Pokazuje on — wbrew stanowisku obiektywizmu - Ze pojecie ktam-
stwa stosujemy takze wowczas, gdy nie jest pewne, jak rzeczy, ktorych



STRONA 86 | Artur Szutta/

dotyczy ktamliwa wypowiedz, obiektywnie si¢ majg. Nie ma pewnosci,
czy Bucochio w Eksperymencie 2. wypowiada obiektywny fatsz. Mdgt
zgubi¢ wigcej niz 5 lirow, wowczas nie glositby obiektywnego falszu,
a zatem wedlug obiektywistow nie klamalby. Mgt tez zgubi¢ mniej niz
5 liréw, zatem glosilby falsz a zarazem klamal wedlug obiektywistycz-
nego stanowiska. Mamy jednak (jak zakltadam za Marsilim) intuicje, ze
nie potrzebujemy rozstrzygniecia co do faktéw, aby uzna¢, ze Bucochio
klamie. Tymczasem stanowisko obiektywistyczne wyklucza mozliwos¢
orzekania o tym, czy faktycznie klamstwo ma miejsce - az do momentu
ostatecznego stwierdzenia, ze fakty nie sg zgodne z dang wypowiedzig.

Eksperyment 3. Wszechmocny ztosliwy demon

Wro6¢my do scenariusza ze zlosliwym demonem. Eksperyment 1.
mozemy wzmocni¢, zmieniajgc nieco rolg, jaka odgrywa demon. Za-
t6zmy, ze nie tyle blizniak Pinokio ulega iluzjom generowanym przez
demona, ile demon (korzystajac z prawie boskich atrybutéw), wiedzac,
co zamierza powiedzie¢ Bucocchio, dostosowuje za pomocg swoich
mocy rzeczywisto$¢ do wypowiedzi klamcy.

Gdy na przyklad Bucochio méwi: ,,Mam w kieszeni 100 liréw”,
a pamieta wyraznie, ze mial ich 20 ostatnim razem, gdy zagladat do
kieszeni, demon sprawia (na 500 milisekund przed otworzeniem ust
przez Bucocchio, czyli zanim ktamstwo wypowie, ale zarazem tuz po
ujawnieniu sie decyzji, aby sktama¢, lub réwnoczesnie z nig), Ze w jego
kieszeni znajduje si¢ 100 liréw. Czy w takich okoliczno$ciach powiemy,
ze Bucochio probowal jedynie ktama¢, ale mu si¢ nie udalo? Wydaje
sig, Ze raczej powiemy, iz sktamat i jest klamca w wyniku wypowiedze-
nia swoich klamstw - niezaleznie od tego, czy demon zainterweniowal,
czy nie. Jezeli powyzsza modyfikacja eksperymentu ze zlosliwym
demonem nie wystarcza do zneutralizowania argumentu przez brak
wyraznego odréznienia migdzy klamstwem a nieudang prébg kfam-
stwa, proponuje rozwazy¢ kolejne eksperymenty.
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Eksperyment 4. Zdrada matzenska

Pani X podejrzewa swojego me¢za o to, ze zamierza jg zdradzi¢. Przy-
bierajac inng tozsamos$¢, nawigzuje z nim kontakt przez internet.
Umawiaja si¢ na randke w kawiarni. Tutaj musimy zalozy¢, ze jakims
cudownym sposobem pani X udaje si¢ zmieni¢ swoja powierzchow-
nos$¢ (do wyboru czytelnika: korzysta ona z magii albo wyrafinowanej
technologii). Po jakim$ czasie oboje udaja si¢ do hotelu, w ktérym
dochodzi do wiadomej czynnosci, po ktérej pani X, ,,zdejmuje maske”
i krzyczy: ,Mam ci¢ zdrajco!”.

Analogicznie do przypadku klamstwa Bucocchio, dziatanie me¢za
pani X zdaje si¢ nie spelnia¢ warunku obiektywnosci, poniewaz nie po-
lega ono na obcowaniu z osobg inng niz jego zona, pani X. Mozna
powiedzie¢, ze mezowi pani X jedynie sie wydaje, ze obcuje z inng
kobieta niz jego zona. Jednak czy wowczas intuicje nie podpowiadaja
nam, zeby przyznac racje pani X, ze jej maz jg zdradzif?

Terminy istotowo moralne

Co mogtoby wyjasnia¢ intuicje, ze klamanie, czy tez zdrada, nie
wymagajg zaistnienia pewnych zewnetrznych stanéw rzeczy (obiek-
tywnego falszu, faktycznego obcowania fizycznego z osoba niebedaca
naszym partnerem)? Dobrym kandydatem na takie wyjasnienie wydaje
sie fakt, ze oba te terminy ,kfamanie” i ,,zdrada” majg $cisle moralny
charakter, sg istotowo moralne. Z etycznego punktu widzenia nie zawsze
interesuje nas zewnetrzny skutek dziatania. Przynajmniej w niektérych
przypadkach - szczegélnie tych, w ktorych zewnetrzne skutki czynu
moga by¢ poza kontrolg podmiotu - czynnikiem decydujacym dla
moralnej oceny jest sama intencja zaktualizowana w decyzji i podje-
tych dziataniach. Dzialanie staje si¢ zdrada juz w momencie wdrozenia
zamiaru w czyn. Moment ten albo jest tozsamy z momentem decyzji,
albo nastepuje bezposrednio po podjeciu decyzji i dotyczy dziatania
wolnej (jak zakladamy) woli.
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Eksperyment 5. A jesli zyjemy w symulacji?

Dla wsparcia powyzszej tezy proponuje kolejny eksperyment. Zalézmy,
ze zyjemy zanurzeni w symulacji komputerowej. Liczne nasze akty
majace charakter ktamstwa, zdrady, kradziezy, morderstw, etc., osta-
tecznie, gdyby przyjac sposob rozumowania obiektywistow, musialyby
okaza¢ si¢ nieudanymi prébami tychze dzialan. Nalezaloby uzna¢, ze
de facto nie bylo zadnych aktéw zdrady, klamstwa, etc.

Obiektywista moglby sie broni¢ przed powyzsza konkluzja, twier-
dzac, ze przeciez nawet nieudana proba ma negatywna wartos¢ moralna,
na przyklad przez powodowanie jeszcze innych konsekwencje niz te
zamierzone. Np. nieudana zdrada takze boli niedosztego zdradzonego;
nieudane ktamstwo, gdy wyjdzie na jaw nasza intencja, takze rani;
nieudane morderstwo, cho¢ nie zabija, podkopuje poczucie bezpieczen-
stwa, budzi che¢ odwetu, etc. Stad powyzsze scenariusze niekoniecznie
wspierajg teze subiektywistyczng.

Eksperyment B. Solipsystyczna symulacja

W odpowiedzi na taki argument warto rozwazy¢ jeszcze jeden sce-
nariusz. Zalézmy, ze kazda realna osoba ma swoja wlasng symulacje,
w ktdrej jest jedynym autentycznym podmiotem z umystem zdolnym
do doznawania do$wiadczen. W obiektywistycznym sensie wszystkie
moralnie istotne akty analogiczne do ktamstwa w takiej symulacji nie
bytyby uskutecznione. Mimo to wydaje si¢, Ze nawet w takiej sytuacji -
skoro podejmowane (i realizowane) byly decyzje, aby stwierdzi¢ cos,
co uznali$my za falsz, zdradzi¢ kogo$, kogo uznalismy za realng osobe,
z kims$, kogo réwniez uznajemy za realng osobe — mamy podstawe,
by powiedzie¢, ze zaszly autentyczne ktamstwa i autentyczne zdrady.
Terminy ,klamstwo” czy ,,zdrada” dotycza bowiem tego, co dzieje
sie w samym wnetrzu czlowieka i na tym polega ich $ci$le moralny
charakter, przytoczone za$ w tym artykule przyklady odwolujace si¢
do naszych intuicji zdaja sie te teze potwierdzac.
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Whnioski

Przedmiotem niniejszych refleksji byt problem, czy ktamstwo wy-
maga obiektywnej falszywosci wypowiedzi. Analiza przeprowadzona
w artykule, bazujaca na eksperymentach myslowych, sugeruje, ze
obiektywna falszywo$¢ nie jest koniecznym warunkiem kfamstwa.
Przyklady oméwione w tekécie pokazuja, ze subiektywne nastawienie
nadawcy wobec tresci wypowiedzi moze wystarczy¢ do uznania jej za
klamstwo, nawet jesli wypowiedz ta jest obiektywnie prawdziwa lub
jej obiektywna prawdziwo$¢ jest nieznana.

Fakt, ze do zaistnienia ktamstwa nie jest konieczna obiektywna
falszywos¢ wypowiedzi, da si¢, by¢ moze, wyjasni¢ tym, ze pojecie
kltamstwa (jak wiele innych poje¢, np. pojecie zdrady) jest z istoty
swojej pojeciem moralnym, odnosi si¢ przede wszystkim do aktéw
woli i postawy moralnej podmiotu, dla ktdrych oceny ich obiektywne
skutki nie zawsze odgrywaja centralng role.
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