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List od redska]

Szanowni Panstwo!

Mimo ogromnej liczby juz istniejacych czasopism filozoficznych
uwazamy, Ze istnieje zapotrzebowanie na nowy, $cisle okreslony typ
periodyku filozoficznego.

Po pierwsze, w przypadku wiekszosci czasopism zaréwno napisanie
artykutu, ktéry bytby w nich opublikowany, jak i jego lektura s3 (czesto
niepotrzebnie) czasochtonne. Wymogi, jakie stawia si¢ autorom, obej-
mujg konieczno$¢ uwzglednienia bogatej, przede wszystkim najnowszej
literatury, wykazania znajomosci stanu badan w zakresie poruszanego
tematu, co w do$¢ znacznym stopniu oznacza koniecznos¢ poswiecenia
sporej czesci publikacji odtworczemu sprawozdaniu z tego, co napisali
inni. Srednia dtugo$¢ artykutu filozoficznego to ponad dwadzie$cia
stron. Znaczna jego cze$¢, obok gtéwnej tezy i argumentacji, zawiera
szczegolowa prezentacje pogladow i argumentacji innych autoréw lub
rozwazania dotyczace watkéw pobocznych. Czytelnik, szczegdlnie
czytajacy w celu przeprowadzenia badan na wasko okreslony temat,
czesto znajduje si¢ w sytuacji, gdzie na jedna godzing lektury mate-
riatu, ktorego szukal, przypada kilka godzin lektury materialu, ktéry
nie zawiera poszukiwanych tresci. Proponowane przez autora novum,
najbardziej wartosciowa czgs$¢ artykulu to zazwyczaj jedynie utamek
jego objetosci.

Po drugie i wazniejsze, zadne istniejace dotychczas czasopismo
(przynajmniej wedle naszej wiedzy) nie jest poswiecone przede wszyst-
kim eksperymentom myslowym. Owszem, eksperymenty tego rodzaju

A
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stanowig znaczaca cze$¢ filozofowania, co pokazujg publikacje, niemniej
rzadko s3 one gtéwnym skladnikiem tekstu.

Kierujac si¢ powyzszymi obserwacjami oraz przekonaniem, ze
dobry tekst filozoficzny powinien wyraza¢ jak najwiecej tresci w jak
najmniejszej ilosci stow, doszlismy do wniosku, ze warto powota¢ do
zycia czasopismo, poswiecone nowatorskim eksperymentem myslowym,
ktdrego teksty beda charakteryzowaly sie efektywnoscig oraz rozsadng
objetoscia. Stad nazwa naszego periodyku — Laboratorium Mentis.

Chcemy, aby nasze czasopismo stanowilo miejsce, w ktérym filo-
zofowie mogliby dzieli¢ si¢ nowatorskimi pomystami, argumentami,
najlepiej w formie eksperymentu myslowego, nawet jesli sa one jeszcze
w fazie dopracowywania. Chcemy tez, aby te eksperymenty stano-
wily okazje do dyskusji, stad bedziemy otwarci rdwniez na artykuly
polemiczne nawigzujace wprost do publikowanych eksperymentéow
myslowych.

Dodatkows racja przemawiajacg na rzecz powstania czasopisma
filozoficznego o tak okreslonym profilu jest to, ze by¢ moze juz w nieda-
lekiej przyszlosci teksty filozoficzne, w ktérych prezentuje sie i omawia
poglady innych osob, w duzej mierze bedg pisane przez sztuczng inteli-
gengcje, ktéra zapewne bedzie to robila lepiej i szybciej niz ludzie. Mamy
jednak nadzieje, Ze to, co najbardziej twércze w ludzkim filozofowaniu,
w tym formulowanie nowatorskich eksperymentéw myslowych, nadal
pozostanie domeng ludzi, a nie maszyn.

Aby zrealizowac zalozone przez nas cele, proponujemy nastepujacy
format tekstow, ktore bytyby przez nas publikowane. Po pierwsze, ob-
jetos¢ tekstu powinna by¢ jak najmniejsza, tylko taka, jakiej domaga si¢
skuteczne zrealizowanie celu artykulu. Sugerujemy, aby teksty miaty
nastepujaca strukture. Pierwsza cze$¢ ma stanowi¢ zaprezentowanie
problemu oraz celu artykutu. W czesci tej mozna, dla jasniejszego
zarysowania problemu, zwiezle przedstawi¢ aktualny stan dyskusji,
co oznacza takze konieczno$¢ wskazania na kilka najistotniejszych
dla przedmiotu rozwazan publikacji, niemniej oczekujemy, ze autorzy
ograniczg si¢ tu do niezbednego minimum. Tekst powinien zawiera¢
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wyodrebniong czes¢, w ktorej zaprezentowany bedzie eksperyment
myslowy (na zasadzie wyjatku moze to by¢ po prostu nowatorski argu-
ment) oraz wniosek, na rzecz ktérego ten eksperyment ma przemawiac.
Zakladamy, ze eksperyment myslowy nie zawsze ma funkcje argumen-
tacyjng, ze moze tez zosta¢ uzyty w celu zilustrowania lub glebszego
zrozumienia jakiej$ tezy lub problemu. Oczekujemy takze, Ze autorzy
poswieca kilka stron antycypowanym zarzutom oraz podejma probe
obrony swojego pomystu przed takowymi. Calos¢ tekstu nie powinna
przekracza¢ (poza dobrze uzasadnionymi wyjatkami) pot arkusza
wydawniczego (20 000 znakow ze spacjami).

Kierujac si¢ przekonaniem, ze filozofia jest dyscypling bez granic,
a dyskusja powinna obejmowac wszystkich potencjalnie zaintereso-
wanych danym tematem, bedziemy otwarci na publikacje w jezyku
angielskim. Niemniej uwazamy, ze kultywowanie rodzimego jezyka
filozoficznego jest niezwykle wazne dla rozwoju kultury, stad réwnie
otwarci bedziemy na teksty polskojezyczne. Idealnie bedziemy dazyli
do dwujezycznego publikowania artykutow.

Labolartorium Mentis bedzie rocznikiem publikowanym online
w otwartym dostepie. To, ile zeszytéw w ciggu roku bedzie publiko-
wanych, bedzie zalezalo od liczby i jakosci nadsylanych tekstow.

Mamy nadzieje, ze nasze czasopismo bedzie stanowilo godny uwa-
gi, tworczy wklad w rozwoj dyscypliny filozoficznej. Zapraszamy do
nadsylania tekstow.

Redakcja
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Fditorial letter

Dear Colleagues!

Despite a huge number of already existing philosophical journals,
we believe there is a demand for a new, narrowly defined type of phil-
osophical periodical.

Firstly, in the case of most existing journals, both writing an article
that would be published in them and reading it are (often unnecessarily)
time-consuming. The requirements imposed on authors include the
necessity of considering a rich, primarily the most recent literature,
demonstrating knowledge of the state of research on the discussed
topic, which to a considerable extent means the necessity of devoting
a significant part of the publication to a summary of what others have
written. The average length of a philosophical article is over twenty
pages. A substantial part of it, alongside the main thesis and arguments,
contains a detailed presentation of the views and arguments of other
authors or considerations concerning side issues. The reader, especially
one reading to research a narrowly defined topic, often needs to spend
several hours reading material they are not looking for to have one hour
of reading the sought content. The novelty proposed by the author, the
most valuable part of the article, is usually only a fraction of its volume.

Secondly, no existing journal (at least to our knowledge) is primar-
ily dedicated to thought experiments. Of course, experiments of this
kind constitute a significant part of philosophy, which is reflected in
publications, but rarely are they the main component of a concise text.

Guided by the above observations and the conviction that a good
philosophical text should express as much content as possible in as
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few words as possible, we have concluded that it is worth creating a
journal primarily dedicated to innovative thought experiments whose
texts will be characterized by efficiency and reasonable volume. Hence
the name of our journal, Laboratorium Mentis.

We want our journal to be a place where philosophers can share
innovative ideas and arguments, preferably in the form of a thought
experiment, even if they are still in the process of refinement. We
also want these experiments to be an opportunity for discussion, so
we will be open to polemical articles directly related to the published
thought experiments.

An additional reason in favour of creating a philosophical journal
of such a profile is that perhaps in the near future, philosophical texts
in which the views of other people are presented and discussed will
largely be written by artificial intelligence, which will probably do it
better and faster than humans. However, we hope that what is most
creative in human philosophy, including formulating innovative
thought experiments, will still remain the domain of humans rather
than machines.

In order to achieve the goals set by us, we propose the following
format for texts that would be published by Labolatorium Mentis. Firstly,
the volume of the text should be as small as possible, only as much as
is required to effectively achieve the article’s goal. Although we will
be flexible regarding the required size of published texts, we suggest
they do not exceed twenty thousand characters, including spaces. We
recommend that the articles have the following structure. The first
part should be a presentation of the problem and the article’s purpose.
In this part, the authors can briefly present the current state of the
discussion, which also means the need to indicate a few of the most
important publications. Still, we expect the authors to limit themselves
here to the necessary minimum. The text should contain a separate
part in which a thought experiment will be presented (as an exception,
this can be an innovative argument) and a conclusion for which this
experiment should speak. We assume that a thought experiment does
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not always have an argumentative function but can also be used to
illustrate or gain a deeper understanding of a given issue or claim. We
also expect the authors to spend a few pages anticipating objections
and attempting to defend their ideas against them.

Sharing the belief that philosophy is a discipline without borders
and that the discussion should involve all those potentially interested
in a given topic, we will be open to publications in the English lan-
guage. Nevertheless, we also believe that the development of the native
language of Polish philosophy is extremely important for developing
culture in Poland. For this reason, we will also be open to Polish-lan-
guage texts. Ideally, we will strive for bilingual publications of articles.

Laboratorium Mentis will be an annual periodical published online
in open access. The number of volumes published in a year will depend
on the quantity and quality of the texts submitted.

We hope that our journal will be a worthwhile, creative contribution
to the development of the philosophical discipline. We invite you to
submit texts.

Editors
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Czy eksperymenty
myslowe sa powaznag
metods uprawiania
Hlozom?

O Abstrakt:

W artykule bronig praktyki stosowania eksperymentéw myslowych przed zarzutem, ze nie jest to
powazny sposéb filozoficznej argumentacji. Osia krytyki wymierzonej w eksperymenty myslowe
jest zalozenie, Ze wytwory wyobrazni, ze wzgledu na ich brak osadzenia w rzeczywistosci, sa

z zasady niewiarygodne. Przyjmujac istnienie analogii miedzy eksperymentami my$lowymi

a eksperymentami rzeczywistymi, wskazuje na istnienie kryteriow wyznaczajacych ramy
udanego eksperymentu mys$lowego.
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eksperymenty mys$lowe, metafilozofia, wyobraznia, mentalne symulacje
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acznijmy od historyjki. Wyobrazmy sobie profesora filozofii, ktory

duza czes¢ swojej kariery naukowej zbudowal na przedstawieniu
eksperymentéw myslowych, ktére na lata nadaly ton wielu dyskusjom
filozoficznym. Jednak pewnego dnia grupa badaczy publicznie ogla-
sza, ze — mimo wielu préb - nie udalo si¢ zreprodukowa¢ wynikéw
eksperymentéw myslowych zaproponowanych przez tego filozofa. Na
tej podstawie wyciggaja wniosek, ze te eksperymenty myslowe zostaty
prawdopodobnie sfalszowane. Znany filozof, w obliczu przytlaczajacych
dowodow, przyznaje si¢ do oszustwa i w atmosferze skandalu odchodzi
z uniwersytetu i juz nigdy wiecej nie zajmuje si¢ filozofia.

Czy taka historyjka jest mozliwa? Mozna podejrzewacd, ze wiele
0s6b uzna to za zart. W powszechnym mniemaniu jest przeciez czyms
niewiarygodnym, aby sfalszowa¢ dane otrzymane w rezultacie prze-
prowadzenia eksperymentu myslowego, czyli czynnosci wykonywanej
wylacznie w wyobrazni. Ale chyba kazdy sie takze zgodzi, ze gdyby
podobna historyjka dotyczyla jakiego$ znanego fizyka lub biologa,
ktérego oskarzono by o sfalszowanie wynikow jego eksperymentow,
ale tym razem rzeczywistych, to nikt nie uznatby tego za dobry zart,
a wrecz przeciwnie — byliby$my §wiadkami powszechnego i catkowicie
uzasadnionego oburzenia.

Chcialbym powaznie potraktowac pytanie, dlaczego pierwsza hi-
storyjka, dotyczaca falszowania eksperymentéw myslowych, wydaje
sie zabawna, natomiast przypadki falszowania rzeczywistych ekspery-
mentow — juz mniej. Co jest w niej $miesznego? Wyjasnieniem moze
by¢ tutaj popularna teoria humoru, ktéra glosi, ze humor wynika
z dostrzezonej niespdéjnosci. W tym kontekscie historyjka wydaje sie
$mieszna, poniewaz koncepcja sfalszowanego eksperymentu myslowego
zawiera wewnetrzng sprzecznos¢. Niespojno$¢ polega na tym, ze nie
mozna sfalszowaé wytworéw wyobrazni, stad eksperymenty myslowe,
jako odbywajace sie wylacznie wyobrazni, nie moga by¢ ,,oszukane”.
W eksperymentach myslowych wszystko jest dozwolone.

Taki wniosek tatwo oddaje pole krytykom eksperymentéw
myslowych, takim jak na przyktad Kathleen Wilkes (2003), ktéra
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porownywala eksperymenty myslowe do opowiesci fantasy. Jej zda-
niem miejsce dla takich historyjek powinno by¢ w beletrystyce, a nie
w pracach naukowych. Z drugiej strony praktyka uprawiania filozofii
zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze taki poglad jest rzadki. Eksperymenty
myslowe sa przeciez powszechnie stosowane nie tylko w oryginalnych
pracach filozoficznych, ale takze jako narzedzie popularyzacji filozofii.
Czyzby filozofowie stosowali narzedzie, ktérego rezultaty uwazajg za
niewiarygodne?

W artykule sprébuje obroni¢ powage eksperymentéw myslowych.
Zaczne od przedstawienia popularnych typologii eksperymentow my-
slowych, a nastepnie zaproponuj¢ definicj¢ eksperymentu myslowego
zbudowang na zasadzie analogii do eksperymentéw rzeczywistych.
Przyjme zalozenie, ze sfalszowany eksperyment myslowy jest szcze-
goélnym przypadkiem nieudanego eksperymentu, i wskaze kryteria
nieudanego eksperymentu myslowego. Jesli bowiem eksperyment my-
slowy moze sie nie udad, to istniejg kryteria narzucajace ograniczenia
na udany eksperyment myslowy.

Po co filozofom eksperymenty myslowe?

Jedna z pierwszych typologii eksperymentéw myslowych pochodzi
od Karla Poppera, ktéry wyr6znit eksperymenty myslowe tworzone
z intencjg heurystyczng, krytyczng (destruktywna) i apologetyczna
(konstruktywna) (Popper, 2002).

Heurystyczne eksperymenty myslowe w atrakcyjny dla odbiorcy
sposob prezentuja pewng teorig, przez co ulatwiajg jej szersza recepcje.
Tego typu eksperymenty moga stuzy¢ za ilustracje uznanych juz teorii
lub w sposéb uproszczony prezentowaé wyniki danej teorii w celach
popularyzatorskich. Eksperymenty krytyczne tworzy sie przeciwko
jakiejs teorii lub w celu podwazenia zatozen i wnioskow innych ekspe-
rymentéw myslowych. Eksperymenty myslowe w tej funkeji najczesciej
prezentowane sg jako kontrprzyktady dla jakiegos ogélnego twierdzenia.
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Natomiast eksperymenty apologetyczne stuza dostarczaniu przykladow
potwierdzajacych okreslong teori¢ (Popper, 2002, s. 243).

Typologie Poppera warto uzupetni¢ o propozycje Tamary Gendler,
ktéra dzieli eksperymenty myslowe na trzy kategorie: (i) faktualne, (ii)
konceptualne i (iii) ewaluacyjne. Faktualne eksperymenty myslowe
dotycza eksperymentéw myslowych obecnych w naukach empirycz-
nych. Na przykltad w eksperymencie myslowym , kamienie Galileusza”
zadajemy pytanie, co si¢ wydarzy, jesli zrzucimy polaczone ze sobg dwa
kamienie o réznej masie. Konceptualne eksperymenty myslowe mozna
spotka¢ w metafizyce i epistemologii, gdzie stuzg sprawdzeniu, czy dane
pojecie stosuje sie do opisanej sytuacji. Na przyklad, czy pojecie wie-
dzy stosuje sie do tzw. problemu Gettiera. Ewaluacyjne eksperymenty
myslowe wystepuja w etyce i estetyce. Tutaj odbiorca konfrontowany
jest na przykiad z dylematem wagonika i jego zadaniem jest dokona¢
oceny moralnej przedstawionej sytuacji.

Powyzsze typologie wskazujg na funkcje eksperymentéw myslowych.
W jaki jednak sposdb eksperymenty myslowe realizuja te funkcje?
Chris Daly zauwaza, ze w literaturze mozna spotka¢ eksperymenty
myslowe, ktére funkcjonujg jako: (1) ,wyzwalacze”, (2) wglady w swiat
platonskich idei, (3) argumenty, (4) odmiana realnych eksperymentéw
oraz (5) mentalne modele (Daly, 2010).

Z koncepcja eksperymentow myslowych jako wyzwalaczy zwigzany
jest Thomas Kuhn. Wedlug niego eksperymenty myslowe stuza ujmo-
waniu dostepnych danych w nowe schematy pojeciowe i dzieki temu
ulatwiajg (wyzwalajg) wykrywanie nagromadzonych sprzecznosci
i anomalii (Kuhn, 1985). Przedstawicielem platonskiego podejscia do
eksperymentéw myslowych jest James Brown, ktory uwaza, ze ekspery-
menty myslowe — poprzez jakis rodzaj intuicji - umozliwiaja dostep do
platoniskiego $wiata koniecznych i niezmiennych prawd (Brown, 1991).

John Norton (2004) broni stanowiska, ze eksperymenty myslowe
w zasadzie nie roznig si¢ od argumentéw, dlatego tez ich zasadniczg
funkcja jest przekonywanie. Podobnie uwaza Daniel Dennett (2013),
nazywajac eksperymenty myslowe ,,pompami intuicji”. W tym ujeciu
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eksperymenty myslowe stuzg jedynie perswazji, ale jesli podobnie jest
z innymi argumentami, to dobry eksperyment myslowy jest dobrym
argumentem, a zty eksperyment my$lowy jest argumentem zlym.
Z drugiej strony Roy Sorensen (1997), dowarto$ciowujgc eksperymenty
myslowe, twierdzi, ze wlaciwie nie powinno si¢ dodawa¢ przydaw-
ki ,,myslowy” do eksperymentéw, poniewaz te eksperymenty, ktére
w nauce powszechnie uwaza si¢ za ,myslowe”, s3 na tyle podobne do
~rzeczywistych” eksperymentéw, ze zanika potrzeba ich odrézniania.

Timothy Williamson (2007) uwaza, ze tym, co szczegélnie wyroz-
nia filozoficzne eksperymenty myslowe, jest ich modalny charakter.
Ten aspekt podkreslany jest w koncepcji eksperymentéw myslowych
traktowanych jako mentalne modele (Nersessian, 2018). W tym ujeciu
eksperymenty myslowe prezentujg sytuacje, ktére odpowiadaja lub
sklaniaja do odpowiedzi na pytanie: ,,Co by bylo, gdyby?”. Wyobrazona
sytuacja stanowi model, czyli reprezentacj¢ pewnego mozliwego stanu
rzeczy, za$ eksperyment myslowy polega na przeprowadzeniu symulacji
zachowania danego stanu rzeczy. Zdaniem Nancy Nersessian proces
symulacji przebiega w trzech krokach. Pierwszy etap to skonstruowa-
nie mentalnego modelu, ktdry jest reprezentacja wybranego aspektu
rzeczywistosci. Nastgpnie dokonuje si¢ okreslonych manipulacji na
przedstawionym modelu. Na koncu wykorzystuje sie otrzymane w wy-
niku manipulacji rezultaty do wnioskowania na temat modelowanego
aspektu rzeczywistosci.

Koncepcja symulacji zaklada, ze proces wyobrazni odbywa si¢ of-
fline i chociaz jego celem jest odwzorowanie rzeczywistosci, to nie jest
on, w odroznieniu od percepciji, ,kontrolowany” przez rzeczywistos¢.
Mozna wigc postawié zarzut, ze w takim ujeciu brakuje kryterium
odrdzniania wyobrazen wartosciowych od produktéow czystej fanta-
zji. W odpowiedzi zwolennicy koncepcji symulacji ktadg nacisk na
to, ze mechanizm wyobrazni w przypadku odbierania fikcji nie rézni
sie od tego, jak wykorzystywana jest ona do zrozumienia otoczenia
w sytuacjach codziennych. W wyobrazni czgsto tworzymy fikcyjne
scenariusze i testujemy rézne rozwigzania bez podejmowania wysitku
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i ryzyka ich realizacji w rzeczywistosci. Takie kontrolowane korzystanie
z wyobrazni jest na tyle powszechne, ze niektérzy badacze wskazuja,
ze zdolnos¢ do tworzenia symulacji posiada uzasadnienie ewolucyjne
(Williamson, 2016).

Tym, co laczy te koncepcje, jest zalozenie, ze istniejg pewne struk-
turalne podobienstwa miedzy eksperymentem myslowym a eks-
perymentem rzeczywistym (naukowym, realnym). Eksperyment
rzeczywisty to procedura, ktéra polega na wptywaniu na pewien stan
rzeczy, aby zaobserwowac, co si¢ wydarzy w celu potwierdzenia lub
obalenia jakiejs naukowej hipotezy. Eksperyment myslowy, podobnie
jak rzeczywisty, wykonywany jest w okreslonym celu poznawczym oraz
polega na intencjonalnym zmienianiu jakiego$ stanu rzeczy. Chociaz
jednak w eksperymencie rzeczywistym material poddawany zmianie
jest empiryczny i faktualny (aktualnie istniejacy), to w eksperymencie
mys$lowym - wyobrazeniowy i kontrfaktyczny. Innymi stowy, od-
powiednikiem wywolania pewnego stanu rzeczy w eksperymencie
rzeczywistym jest w eksperymencie myslowym wyobrazenie sobie
zajécia pewnego stanu rzeczy, natomiast odpowiednikiem obserwacji
rezultatu eksperymentu jest odpowiednie rozumowanie, odbywajace
sie niejako w ,,]laboratorium umystu”.

Czy eksperymenty myslowe zastuguija na
miano eksperymentaw?

Roy Sorensen uwaza, ze tym, co Iaczy eksperymenty myslowe i rzeczy-
wiste, jest ,majsterkowanie”. Oznacza to, ze projektowanie zaréwno
eksperymentu rzeczywistego, jak i myslowego polega na tworzeniu
pewnych sztucznych warunkéw, w ktérych uwzglednia si¢ tylko czyn-
niki istotne dla przebiegu procedury (tzw. warunki ceteris paribus).
I jak zazwyczaj celem eksperymentu jest ujawnienie jakiej$ anomalii,
czyli zjawiska, ktdre nie poddaje si¢ wyjasnieniu przez testowang teorie,
tak eksperymenty mys$lowe najczesciej dostarczajg kontrprzykladu dla
jakiej$ filozoficznej koncepciji.
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Sorensen zauwaza, ze eksperymenty myslowe i rzeczywiste funk-
cjonuja w podobny sposéb: jako punkty odniesienia w toczonych dys-
kusjach. Znane eksperymenty myslowe, takie jak np. problem Gettiera
lub dylematy wagonika, stajg si¢ wzorcowym sposobem prowadzenia
analiz (w tym przypadku - analiz dotyczacych pojecia wiedzy lub
zakresu stosowalnosci okreslonych teorii etycznych). Eksperymenty
mys$lowe podatne sg tez na krytyke i korekte. Dynamika sporow
w filozofii pokazuje, ze najczgstsza odpowiedzia na zaproponowany
eksperyment myslowy jest jakis kontreksperyment myslowy.

Sorensen wskazuje takze na réznice miedzy eksperymentami
rzeczywistymi a my$lowymi, ale jego zdaniem nie s3 one na tyle
istotne, by uniewazni¢ podobienstwa. Omawia pewne oczywiste cechy
eksperymentow rzeczywistych — fakt, ze eksperymenty rzeczywiste
sa zwykle wykonywane przez zespoly badawcze, w ktérych mozna
odroznic¢ osoby odpowiedzialne za projektowanie eksperymentu od
0sob, ktore te eksperymenty wykonujg. W przypadku eksperymentdw
filozoficznych projekt i wykonanie nie wymagaja takiego podzialu
pracy, co moze by¢ uznane za ich zalete. Wydaje si¢ takze, ze wyniki
w eksperymentach myslowych nie sg uzyskiwane przez przypadek, co
zdarzalo si¢ przy okazji niektoérych eksperymentéw w fizyce. Trudno
oczekiwa¢, by wynik eksperymentu myslowego mogl by¢ dla osoby go
przeprowadzajacej zaskakujacy. Z drugiej jednak strony eksperymenty
myslowe bylyby znaczniej mniej podatne na takie zdarzenia losowe, jak
np. awaria sprzetu. Z oczywistych wzgledéw myslowy eksperymentator
ma wiekszg kontrole nad przebiegiem swojego rozumowania.

Eksperymenty myslowe — w odréznieniu do eksperymentow rzeczy-
wistych - nie wymagaja takze drogiej i skomplikowanej aparatury ba-
dawczej. W tym kontekscie metaforycznym odpowiednikiem fizycznego
laboratorium w filozofii moze by¢ umyst filozofa, za$ jakos¢ takiego

»laboratorium” zalezataby od odpowiedniego poziomu edukacji i inteli-
gencji wlasciwych osobie przeprowadzajacej eksperyment filozoficzny.
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Kiedy eksperyment myslowy moze sie nie
udac?

Eksperyment myslowy rozpoczyna si¢ od przedstawienia pewnej
mozliwej, fikcyjnej sytuacji, ktéra przebiega w sposéb, ktory — jesli
eksperyment zakonczy si¢ sukcesem - skloni odbiorce do wyciagniecia
okreslonego wniosku. Eksperyment myslowy jest wiec rozumowaniem,
w ktorym mozna wyrdznic trzy etapy: (1) opisana jest wyobrazeniowa
(mozliwa) sytuacja (,Wyobraz sobie kobiete o imieniu Maria, ktéra nie
zna koloréw, ale zna calg fizyke barw...”), (2) przedstawiona sytuacja
posiada narracyjny charakter (,Maria widzi czerwong réze i dowiaduje
sie czego$ nowego o $wiecie...”), (3) rezultat przedstawionej narracji
potwierdza lub obala teze filozoficzng (,,A wigc... Fizykalizm jest fal-
szywy!”). Takie ujecie struktury eksperymentu myslowego pozwala
w klarowny sposob wskazac, kiedy eksperyment myslowy nie bedzie
udany:

1. Niewyobrazalnos¢: eksperyment myslowy mozna podwazy¢,
wskazujac na to, zZe przedstawiona w nim sytuacja nie jest mozliwa do
wyobrazenia (poniewaz jest niespdjna lub opisana jest zbyt ogélnie).

2. Niekonkluzywno$¢: nawet jesli sytuacja jest wyobrazalna, to nie
ma dobrych racji, aby przyja¢ okreslony rezultat tej sytuacji.

3. Brak odniesienia do naszego §wiata: nawet jesli sytuacja jest
wyobrazalna i istniejg dobre racje, aby przyja¢ okreslony rezultat tej
sytuacji, to nie stanowi ona podstawy dla twierdzenia dotyczgcego
naszego $wiata (Gendler, 2000, s. 22).

W pierwszym sensie eksperyment myslowy zawodzi, jesli przedsta-
wiony w nim stan rzeczy jest niewyobrazalny. Zarzut niewyobrazalnosci
jest czesto spotykanag krytyka niektdrych, szczegdlnie ekstrawaganckich
eksperymentow myslowych, takich jak np. dotyczacych mozliwosci
istnienia filozoficznych zombie (Chalmers, 2010). Wskazanie, ze zombie,
czyli istota pod fizycznym wzgledem identyczna ze mna, ale pozba-
wiona pierwszoosobowego punktu widzenia, jest niepojmowalne, to
popularny sposéb na ostabienie tego argumentu. Jesli wiec filozoficzne
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zombie jest niewyobrazalne, to taki eksperyment myslowy mozna
bytoby uzna¢ za nieudany.

W drugim sensie nieudany eksperyment myslowy polegalby na tym,
ze chociaz eksperymentator jest w stanie wyobrazi¢ sobie przedstawiong
sytuacje, to niewlasciwie wyobraza sobie jej przebieg. W znanym ekspe-
rymencie myslowym Franka Jacksona Maria, gdy po raz pierwszy widzi
czerwong roze, dowiaduje sie czego$ nowego o $wiecie, skad wyciaga
sie wniosek, ze fizykalizm jest falszywy (Jackson, 1986). Krytyk tego
eksperymentu myslowego moglby jednak upierac sig, ze przebieg tego
eksperymentu powinien wyglada¢ inaczej. Na przyktad w taki sposdb,
ze Maria na widok czerwonej rozy wykrzykuje, ze roza wyglada doktad-
nie tak, jak Maria sadzita — wszak Maria posiada cala wiedze na temat
fizyki barw i kolor rézy nie powinien by¢ dla niej niczym nowym ani
zaskakujagcym. Analogiczna sytuacja moze wystapi¢ w eksperymencie
rzeczywistym, jesli na przyklad eksperyment przebiega bez zaklédcen,
ale generuje bledne dane (z powodu uszkodzenia sprzetu lub bledu na
etapie projektowania eksperymentu).

Nieudany eksperyment myslowy w trzecim sensie to eksperyment,
ktéry prowadzi do poprawnego wniosku, jednak nie dostarcza odpo-
wiedzi na pytanie, ktdre sprowokowalo jego przeprowadzenie. W eks-
perymencie rzeczywistym bylaby to na przyklad sytuacja, w ktorej
eksperyment generuje poprawny wynik, jednak konczy sie fiaskiem,
poniewaz nie dostarcza tych danych, ktére interesowaty badaczy.
Przykiadem nieudanego eksperymentu myslowego by¢ moze ,Mlyn”
Gottfrieda Leibniza. Formutujac argument przeciwko stanowisku, ze
ludzki umyst ma charakter mechaniczny, zapraszat on czytelnika, aby
ten wyobrazit sobie wnetrze mechanicznego umystu, w ktérym - ni-
czym we wnetrzu mtyna — w zadnym miejscu nie bylibysSmy w stanie
zaobserwowac¢ zjawisk mentalnych, a jedynie ,,cz¢sci, ktére popychaja
sie wzajemnie, nigdy jednak nic, co tlumaczyloby postrzezenie” (Le-
ibniz, wyd. 1969, s. 300). Mozemy wyobrazi¢ sobie mtyn i zgodzié
sie z Leibnizem, Ze nie zobaczymy w nim niczego, co ttumaczyloby
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postrzezenie. Jesli natomiast zakwestionujemy analogie mtyn-umyst,
to odrzucimy tez wniosek Leibniza, ze mechanicyzm jest falszywy.

Konkluzja

Artykul zaczalem od historyjki i pytania, co jest w niej zabawnego.
Jesli uznamy eksperymenty myslowe za powazng metode uprawiania
filozofii, to odpowiedz brzmi: nic. Humor bierze si¢ z przyjecia pewnej
szczegolnej koncepcji eksperymentéw myslowych, wedle ktorej eks-
perymenty myslowe to procedura, w ktdrej wszystko jest dozwolone.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to koncepcja trafna, bowiem na kazdym
etapie eksperymentu myslowego mozemy zapytac, czy zostal on prze-
prowadzony poprawnie.

Sorensen poréwnywal eksperymenty myslowe do kompasu (Soren-
sen, 1992, s. 288). Kompas jest prostym, chociaz uzytecznym narzedziem
wskazywania kierunku. Nie jest to jednak urzadzenie niezawod-
ne — wskazania kompasu sg na przyklad niewiarygodne w okolicach
bieguna pdinocnego. Niewiele 0sob wie, jak naprawde dziata kompas,
chociaz nie stanowi to przeszkody w skutecznym postugiwaniu sie¢
tym urzadzeniem. Analogicznie, filozoficzne eksperymenty myslowe,
korzystajac z bogactwa wyobrazni, wskazuja na mozliwe stany rzeczy.
Jednak fatwo$¢ tworzenia eksperymentéw myslowych - wszak opo-
wiadanie historyjek typu ,,co by bylo, gdyby...” nie wymaga specjal-
nych technicznych umiejetnosci — nie przekfada si¢ na wiarygodnos¢
uzyskanych w ten sposob rezultatéw. Dlatego §wiadomos¢ ograniczen
wytworéw wyobrazni pozwala na korzystanie z eksperymentéw my-
slowych z wigksza ostroznoscia.

Eksperymenty myslowe moga pod pewnymi wzgledami przypo-
mina¢ kompas, pod innymi - lupe. Celem bowiem fantastycznych
historii podawanych przez filozofow jest drobiazgowe testowanie teorii
filozoficznych w celu sprawdzenia, czy moc wyjasniajaca tych teorii
obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje. Jesli kto$ twierdzi, ze z koniecz-
nosci wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie, to ten poglad
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mozna podwazy¢, podajac przyklad sytuacji, kiedy kto$ dysponuje
wiedza, chociaz nie spelnia wszystkich warunkéw podanych w definicji
wiedzy. Jesli kto$ twierdzi, ze fizykalizm jest prawdziwy, wigc wszyst-
ko, cokolwiek istnieje, mozna opisa¢ w kategoriach fizycznych, to ten
poglad mozna zakwestionowa¢, podajac przyklad przedmiotu, ktory
nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach fizycznych. Podanie kontrprzyktadu
w filozofii polega na przedstawieniu pewnej wyobrazonej, mozliwej
sytuacji, czyli zaproponowaniu eksperymentu myslowego.
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I_et us start with a story. Imagine a professor of philosophy who built
a significant portion of her academic career on presenting thought
experiments that set the tone for many philosophical discussions over
the years. However, one day, a group of researchers publicly announced
that despite many attempts, they failed to reproduce the results of the
thought experiments proposed by this philosopher. Based on this, they
conclude that these thought experiments were likely fabricated. The
renowned philosopher, faced with overwhelming evidence, admits to
the fraud and, amid scandal, leaves the university, never to engage in
philosophy again.

Is such a story possible? One might suspect that many would con-
sider it a joke. It is commonly deemed implausible to fabricate data
resulting from the execution of a thought experiment, an activity
conducted solely in the realm of imagination. Yet, I believe everyone
would also agree that if a similar story involved a well-known physi-
cist or biologist accused of fabricating the results of their experiments,
but this time real ones, no one would consider it a good joke. On the
contrary, we would witness widespread and entirely justified outrage.

I would like to seriously address the question of why the first story,
concerning the fabrication of thought experiments, seems amusing,
while cases of fabricating real experiments are less so. What is funny
about it? An explanation might lie in the popular theory of humor,
which suggests that humor arises from perceived inconsistency. In
this context, the story seems funny because the concept of a fabricated
thought experiment contains an internal contradiction. The inconsis-
tency lies in the fact that products of imagination cannot be forged;
hence, thought experiments, occurring solely within the imagination,
cannot be “cheated”. In thought experiments, anything is allowed.

Such a conclusion aligns with the views of critics of thought ex-
periments, such as Kathleen Wilkes (2003), who compared thought
experiments to fantasy stories. In her view, such narratives belong
to fiction rather than scientific work. On the other hand, the prac-
tice of engaging in philosophy seems to suggest otherwise. Thought
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experiments are widely used not only in original philosophical works
but also as a tool for popularizing philosophy. Are philosophers using
a tool which produces outcomes they consider unreliable?

I will attempt to defend the reliability of thought experiments. I
will start by presenting popular typologies of thought experiments
and then propose a definition of a thought experiment built on the
principle of analogy to real experiments. I will argue that a fabricated
thought experiment is a specific case of an unsuccessful experiment
and will identify the criteria for an unsuccessful thought experiment.
If indeed a thought experiment can fail, there must be criteria which
determine when a thought experiment is successful.

Why do philosophers use thought
experiments?

One of the earliest typologies of thought experiments comes from Karl
Popper, who distinguished thought experiments created with heuristic,
critical (destructive), and apologetic (constructive) intentions (Popper,
2002). Heuristic thought experiments present a certain theory in an
appealing way, making it easier for the audience to grasp. Such thought
experiments can serve as illustrations of established theories or sim-
plify a presentation of a theory’s results for popularization purposes.
Critical experiments are devised either against a particular theory or
to challenge the assumptions and conclusions of other thought exper-
iments. Thought experiments in this function are often presented as
counterexamples to some general assertion. Apologetic experiments
provide examples that confirm a given theory (Popper, 2002, p. 243).
Popper’s typology can be complemented by Tamara Gendler’s
proposal, which categorizes thought experiments into three catego-
ries: (i) factual, (ii) conceptual, and (iii) evaluative. Factual thought
experiments are those present in empirical sciences. For example, in
Galileo’s thought experiment, one might ask what would happen if
two stones of different masses were dropped together. Conceptual
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thought experiments can be found in metaphysics and epistemology,
serving to verify whether a given concept applies to a described state
of affairs. For instance, whether the concept of knowledge applies to
the so-called Gettier problem. Evaluative thought experiments appear
in ethics and aesthetics. Here, the audience is confronted, for example,
with the trolley dilemma, and their task is to make a moral judgment
on the presented situation.

The above typologies indicate the functions of thought experiments.
But how do thought experiments carry out these functions? Chris Daly
suggests that thought experiments can function as (1) “triggers,” (2)
insights into the world of Platonic ideas, (3) arguments, (4) variations
of real experiments, and (5) mental models (Daly, 2010).

Thomas Kuhn is associated with the concept of thought experiments
as triggers. According to Kuhn, thought experiments help to fit avail-
able data into new conceptual schemes, facilitating the detection of
accumulated contradictions and anomalies (Kuhn, 1977). James Brown
represents the Platonic approach to thought experiments, suggesting
that thought experiments, through some form of intuition, provide
access to a Platonic realm of necessary truths (Brown, 1991).

John Norton (2004) argues that thought experiments do not fun-
damentally differ from arguments; their main function is persuasion.
Similarly, Daniel Dennett (2013) refers to thought experiments as
“intuition pumps”. In this context, thought experiments serve solely
as tools of persuasion. However, if this holds for other arguments,
a good thought experiment would be a good argument, and a bad
thought experiment would be a bad argument. On the other hand,
Roy Sorensen (1997) claims that there should not be a need to add the
qualifier “thought” to experiments because the experiments commonly
regarded as “thought experiments” are so similar to “real” experiments
that the distinction becomes negligible.

Timothy Williamson (2007) believes that an essential feature of
philosophical thought experiments is their modal character. This
aspect is emphasized in the concept of thought experiments treated
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as mental models (Nersessian, 2018). In this approach, thought exper-
iments present situations that correspond to or prompt responses to
the question: “What if?”. The imagined situation serves as a model, a
representation of a possible state of affairs, and the thought experiment
involves simulating the behavior of that state of affairs. According to
Nancy Nersessian, the process of simulation occurs in three steps. The
first stage involves constructing a mental model representing a selected
aspect of reality. Then, specific manipulations are performed on the
presented model. Finally, the results obtained from the manipulations
are used to infer about the modeled aspect of reality.

The simulation theory assumes that imagination is similar to per-
ception in a way, but although its purpose is to represent reality, it is
not, unlike perception, “controlled” by reality. Thus, it can be argued
that such a view lacks a criterion for distinguishing valuable imag-
inings from the products of pure fantasy. In response, proponents of
the simulation theory emphasize that the mechanism of imagination
when perceiving fiction is no different from how it is used in everyday
situations. In imagination, we can create different scenarios and test
various solutions without taking the effort and risk of implementing
them in reality. For example, before I do something, I can imagine
the possible consequences of an action and decide based on that. Such
a controlled use of imagination is so common that some researchers
indicate that the ability to create mental simulations has evolutionary
justification (Williamson, 2016).

These concepts have in common the assumption that there are cer-
tain structural similarities between a thought experiment and a real
(scientific, empirical) experiment. A real experiment is a procedure
that involves influencing a certain state of affairs to observe what will
happen with the aim of confirming or refuting a scientific hypothesis.
Similarly, a thought experiment, like a real one, is conducted for cog-
nitive purposes and involves intentionally changing a state of affairs.
However, in a real experiment, the material undergoing change is em-
pirical and factual (currently existing), while in a thought experiment, it
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is imaginative and counterfactual. In other words, in a real experiment,
bringing about a certain state of affairs is equivalent to imagining the
occurrence of that state of affairs in a thought experiment, and the
counterpart of observing the result of an experiment is appropriate
reasoning taking place in a “laboratory of the mind”.

Do thought experiments deserve to be called
experiments?

Roy Sorensen believes that what thought experiments and real ones
have in common is “tinkering.” This means that designing both real
and thought experiments involves creating specific conditions, con-
sidering only the essential factors for the procedure (so-called ceteris
paribus conditions). And just as the usual goal of an experiment is
to reveal some anomaly, that is, a phenomenon that does not submit
to explanation by the tested theory, thought experiments most often
provide counterexamples to certain philosophical concepts.

Sorensen notes that thought and real experiments function simi-
larly as reference points in ongoing discussions. Well-known thought
experiments, such as the Gettier problem or trolley dilemmas, become
the standard method for conducting analyses (in these cases, analyses
concerning the concept of knowledge or the scope of applicability
of certain ethical theories). Thought experiments are also subject to
criticism and correction. The dynamics of disputes in philosophy show
that the most common response to a proposed thought experiment is
some counter-thought experiment.

Sorensen also points out differences between real and thought ex-
periments, but in his opinion, they are not significant enough to nullify
the similarities. Sorensen discusses some obvious characteristics of
real experiments—like the fact they are usually carried out by research
teams, where individuals responsible for designing the experiment differ
from those executing them. In the case of philosophical experiments,
there is no division of labor into design and execution stages, which
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might be seen as an advantage. It also seems that results in thought
experiments are not obtained randomly, as in some physics experiments.
It would be difficult to expect the outcome of a thought experiment to be
surprising to the person conducting it. However, thought experiments
would be much less susceptible to chance events, such as equipment
failure. For obvious reasons, the thought experimenter has greater
control over the course of their reasoning.

Thought experiments—unlike real experiments—also do not require
expensive and complicated research equipment. The philosophical
equivalent of a physical laboratory could be the philosopher’s mind,
and the quality of such a “laboratory” would depend on the appropri-
ate level of education and intelligence of the person conducting the
thought experiment.

When can a thought experiment fail?

A thought experiment begins by presenting a possible, fictional situation
and, if done correctly, will lead the recipient to a specific conclusion. A
thought experiment proceeds in three stages: (1) presenting an imagi-
native (possible) situation (“Imagine a woman named Mary who does
not know colors but knows all about the physics of colors...”), (2) the
presented situation has a narrative character (“Mary sees a red rose
and learns something new about the world...”), (3) the result of the
presented narrative confirms or refutes a philosophical thesis (“So...
Physicalism is false!”). This structured view of a thought experiment
allows us to indicate how it can fail:

1. Unimaginability: A thought experiment can be challenged by
pointing out that the situation presented is inconceivable (because it
is inconsistent or described too generally).

2. Inconclusiveness: Even if the situation is imaginable, there are
no good reasons to accept its outcome.
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3. Lack of reference to the actual world: Even if the situation is
imaginable, and there are good reasons to accept its outcome, it does
not provide a basis for a claim about our world (Gendler, 2000, p. 22).

In the first sense, a thought experiment fails if the depicted state
of affairs is unimaginable. The argument from unimaginability or
inconceivability is a common criticism of some particularly extrava-
gant thought experiments, such as those concerning the possibility of
philosophical zombies (Chalmers, 1997). Indicating that zombies, beings
physically identical to me but devoid of a first-person point of view,
are inconceivable is a popular way of weakening such an argument.
Therefore, if philosophical zombies are inconceivable, such a thought
experiment could be considered unsuccessful.

In the second sense, an unsuccessful thought experiment would
involve the experimenter being able to imagine the situation but inac-
curately envisaging its course. In the well-known thought experiment
by Frank Jackson in which, upon seeing a red rose for the first time,
Mary learns something new about the world, leads to the conclusion
that physicalism is false (Jackson, 1986). However, critics of this thought
experiment might argue that the course of this experiment should be
different. For instance, they might argue that, upon seeing the red
rose, Mary exclaims that the rose looks exactly the way she thought
it would—after all, Mary has all the knowledge about the physics of
colors, and the color of the rose should not be new or surprising to her.
A similar situation could occur in a real experiment if, for example,
the experiment proceeded without disruptions but generated incorrect
data (due to equipment damage or an error in the experiment’s design).

An unsuccessful thought experiment in the third sense is one leading
to a correct conclusion but failing to provide an answer to the question
that prompted its conduct. In a real experiment, this might be a situation
where the experiment yields correct results but fails to provide the data
searched for by researchers. An example of an unsuccessful thought
experiment might be Gottfried Leibniz’s “Mill.” Leibniz, formulating
an argument against the idea that the human mind has a mechanical
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nature, invites the reader to imagine the interior of a mechanical mind,
where, just like in a mill, we would not be able to observe any mental
phenomena but only “parts pushing one another, and never anything
which would explain a perception” (Leibniz, 1720/2014, p. 17). We can
imagine a mill, and we can agree with Leibniz that we won’t see any-
thing which would explain perceptions in it, whereas if we reject the
mill-mind analogy, we will not agree with Leibniz’s conclusion that
mechanicism is false.

Conclusion

I started the paper with a story and the question of what is funny
about it. If we consider thought experiments a reliable method of doing
philosophy, the answer is nothing. The humor comes from adopting
a particular conception of thought experiments, according to which
thought experiments are a procedure in which everything is allowed.
However, this conception seems inaccurate since, at each stage of a
thought experiment, we can ask whether it was conducted correctly.

Roy Sorensen compared thought experiments to a compass (1992, p.
288). A compass is a simple, albeit useful tool for indicating direction.
However, it is not a reliable device—for example, compass indications
are unreliable around the North Pole. Few people know how the com-
pass really works, although this is not an obstacle to the effective use
of the device. Similarly, philosophical thought experiments conducted
in imagination point to possible states of affairs. However, the ease
of creating thought experiments—after all, telling “what if...” stories
does not require special technical skills—does not translate into the
reliability of the results obtained in this way. Therefore, being aware of
the limitations of the products of imagination allows us to use thought
experiments with more caution.

Thought experiments can resemble a compass in some respects and
a magnifying glass in others. The fantastic stories given by philosophers
are to meticulously test philosophical theories to see if the explanatory
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power of these theories covers all possible situations. Suppose someone
claims that knowledge is a true and justified belief. In that case, this
view can be undermined by giving an example of someone having
knowledge despite not meeting all the conditions given in the defi-
nition of knowledge. If someone claims that physicalism is true, so
that everything, whatever exists, can be described in physical terms,
this view can be challenged by giving an example of an object that
cannot be described in physical terms. To provide a counter-example
in philosophy is to present some imagined possible situation, that is,
to propose a thought experiment.
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I:] anie Traf i Przeznaczenie to duchy rozprawiajace o wolnej woli
i determinizmie. Staraja si¢ nie przycigga¢ uwagi ducha Filozofii,
poniewaz uwazajg ja zaréwno za przerazajaca, jak i nudna. Paradoks
Newcomba po raz pierwszy zostal przedstawiony filozofom w artykule
Roberta Nozicka z 1969 r. (Nozick, 1969). Paradoks ten jest zazwyczaj
omawiany w kontekscie teorii decyzji, ale jeden z moich nauczycieli,
J.J. Valberg, uzyt go do wyciggniecia wnioskoéw na temat wolnej woli
i determinizmu w swojej nieopublikowanej ksigzce zatytulowanej Wola
(2011). W przeciwienstwie do Valberga, ktory przyjmuje determinizm
i jest kompatybilista, dochodze¢ do wniosku, ze determinizm musi by¢
falszywy.

Pani TraF: Jesli obiecasz, ze zachowasz cisz¢, opowiem ci, skad wiem, ze
determinizm nie jest prawdziwy i dlaczego prawdziwy by¢ nie moze.
Byt to dla mnie wstrzas niematy, gdy sie o tym dowiedzialam, gdyz
juz od czaséw rewolucji naukowej w XVII w. zawsze zachecano mnie
do myslenia o sobie jako dzialajacej na podstawie deterministycznych
praw fizyki, wlasciwie z nimi tozsamej. Wéwczas byt to dla mnie obraz
zupelnie nowy, dotrzymalam jednak kroku czasom - nie kazdy ma
zdolnos¢ do takiej przemiany. To dlatego przetrwatam tak dtugo. Mimo
to zajelo mi to troche czasu. W jednej chwili myslisz, Ze jeste$ mistycz-
nym duchem damy grajacym ludzkimi losami, jakby to byty pionki na
szachownicy, w drugiej za$ okazujesz si¢ nieuchronnym rozwojem sit
natury. Cdz, tak naprawde nigdy nie porzucitam do konca pierwszego
wizerunku siebie. Tak bardzo do mnie pasowal, niemniej datam si¢
nakloni¢ na to ,rozwijanie natury”. Dlaczego nie? Jeéli nie mozesz
ich pokona¢, dotacz do nich! Ten obraz jednak musi by¢ chybiony.
Przekonatl mnie o tym fizyk o imieniu William Newcomb... Fizyk, eh,
myslalbys, ze to bytby (raczej)... Nie! Nie wolno wymawiac tego stowa.

Newcomb wymyslil mnie jako posiadajaca doskonala wiedze
o wszechswiecie fizycznym, zdolng dzigki temu przewidzie¢ decyzje
pewnej osoby. Ta osoba — nazwijmy ja Heather - ma do wyboru dwie
opcje, a ja mam przewidzie¢, ktora wybierze. Jest to dos$¢ proste, jesli
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wiesz wszystko o fizycznie zdeterminowanym wszechs$wiecie, nie-
prawdaz? Zgodnie z moim nowym obrazem cala ta ogromna wiedza
miala by¢ jedynie moja samo$wiadomoscia... Poznaj samego siebie
i tym podobne. Nic wielkiego. Zatem, znajac wszelkie zmiany w mézgu
Heather w trakcie podejmowania decyzji, mogg obliczy¢, jaki to bedzie
mialo wptyw na ruchy jej ust i jezyka (czyli co powie, gdy oglosi swoja
decyzje). Zatem z latwos$cig moge przewidziec jej wszelka decyzje.

Decyzja Heather dotyczy tego, czy wybierze pienigdze z dwdch
skrzyn (B1i B2), czy tylko z jednej (B2). B1 zawsze zawiera tysigc
dolardw, ale to, co zawiera B2, zalezy od tego, jakie beda moje prze-
widywania. Jesli stwierdze, ze wybierze tylko skrzynie B2, nagrodze
ja, umieszczajac w niej milion dolaréw. Jesli jednak uznam, ze bedzie
chciwa i wybierze obie skrzynie, to nie wloze do skrzyni B2 zadnych
pieniedzy, otrzyma tylko tysigc dolaréw z B1.

Zabawa zaczyna sig, gdy juz — dokonawszy predykcji — umieszcze
(albo i nie umieszcze) milion w B2, w zaleznosci od tego, co przewi-
dziatam. Gdy to si¢ stanie, Heather ma pie¢ minut, aby zdecydowac, czy
chce obie skrzynki, czy tylko jedng. Mozesz sobie wyobrazi¢, cale to
wahanie! Pierwszym odruchem zawsze bedzie wybor samej skrzynki Ba.
Tak dyktuje zdrowy rozsadek. Wie ona wszystko, co ci opowiedziatem,
zna calg te historie, wiec mysli, ze lepiej wybra¢ tylko B2, aby zdoby¢
milion. Uwaza, ze jesli wybierze obie skrzynki, to skoro przewidziatam,
ze tak zrobi, nie dostanie miliona. Jesli jednak ma odrobine rozsadku,
nastepna rzecza, jaka jej przyjdzie do glowy, bedzie:

Heaher (wedle tego, jak zapamietata Pani Traf): Zaraz, zaraz, prze-
ciez Pani Traf juz osadzila, co uczynie, jej osad jest juz przesztym
wydarzeniem! Pani Traf albo umiescita milion w skrzynce, albo
nie. To juz si¢ dokonalo i teraz nic tego nie zmieni. Zatem moge
réwnie dobrze wybra¢ obie skrzynki, bo jesli milion jest juz w B2, to
bedzie tam bez wzgledu na to, co teraz uczyni¢. Wiem, ze te dodat-
kowe tysigc dolaréw z B1 to niewiele, ale nie wigze si¢ z tym zadne
ryzyko. Moglabym i po nie siggna¢, skoro mam takg mozliwos¢.
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Moja decyzja nie moze zmieni¢ tego, co ona juz uczynila, wiec...
wybieram obie skrzynki, prosz¢. To moja ostateczna odpowiedz.

Pani Trar: Moglabys pomysle¢, ze to jest pewnego rodzaju paradoks —
tak to widzial Newcomb - poniewaz racja przemawiajaca za wyborem
tylko jednej skrzynki wydaje si¢ réwnie silna co racja za wyborem obu.
Doszlam jednak do wniosku, ze samo juz rozwazanie przez Heather
wyboru obu skrzynek oznacza, iz nie moze tak naprawde uwierzy¢
w trafno$¢ moich przewidywan. Juz samo rozwazanie wyboru obu
skrzynek, przy pelnym rozumieniu sytuacji, moze oznacza¢, ze mi nie
ufa. I jest to oczywiscie w pelni zrozumiale, jesli mi nie ufa , poniewaz
jesli wybierze tylko skrzynke B2, moze skonczy¢ z niczym (w scena-
riuszu, w ktérym falszywie przewidziatam, zZe wybierze obie skrzynki
i dlatego nie umiescitam w B2 zadnych pieniedzy).

Tak wiec wybor obu skrzynek ma sens tylko wtedy, jesli sie mi nie
ufa, albo raczej - nie wierzy w determinizm. Dla Heather to oznacza to
samo, co dla wigkszosci podlegajacych mi wspolczesnie ludzi, poniewaz
uwazajg, ze jestem nieuchronnym nurtem rzeczywistosci fizycznej lub
czyms$ wspieranym przez nia, czy jakos tak. Jesli jednak Heather mi
ufa prawdziwie, to wybierze tylko jedng skrzynke, poniewaz spodziewa
sie, ze — wiedzac, iz takiego dokona wyboru - juz umiescitam milion
w skrzynce.

Podsumowujac, jesli Heather mi ufa, powinna wybrac¢ jedna skrzyn-
ke, ale jesli mi nie ufa, powinna wybrac obie. Poniewaz powinna mi
ufa¢, to powinna wybra¢ jedna skrzynke.

No c6z, myslatam o tym juz od jakiego$ czasu, kiedy wpadtam na
pomyst, zeby to przetestowac eksperymentalnie, tak dla pewnosci. Pra-
cowalam woéwczas z pewng bizneswoman o imieniu Heather. Zarobita
miliardy w firmie internetowej, niezbyt mifa osoba. Powiedziala mi, ze
probuje zmieni¢ przyszlo$¢ przyjazni. No wiec zapewnilam ja, ze jej
przeznaczeniem jest sukces, Ze cierpienie, ktére powoduje, zostanie
zrekompensowane w dluzszej perspektywie, Ze powinna zignorowa¢
wszelkie ryzyko... Wiesz, to samo, co mam zwyczaj szepta¢ im do ucha.
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W kazdym razie pewnej nocy zabralam ja do krainy snéw, zeby wy-
probowac moj eksperyment. Kiedy dosztysmy do momentu, w ktérym
miala pig¢ minut na podjecie decyzji, to, co odkrytam, zadziwito mnie.
Okazalo sig, ze nie byla nawet w stanie mi zaufac!

Pani Przeznaczenie: To jest to, o czym ci wezesniej mowitam.

Pani TrRaF: Zamilknij na chwile, dobrze? Teraz dochodzimy do cie-
kawej czesci. Spojrz, Heather byla bardzo bystra kobieta, wiec zro-
zumiala scenariusz wystarczajaco dobrze, zeby pojaé, ze w osta-
tecznym rozrachunku ufa¢ mi po prostu nie ma sensu. Oto, jak to
wyjasnila. Powiedziala to tak fadnie, ze zacytuje ja stowo w stowo.

HeaTHER (wedle stow Pani Traf): Jesli mam ufaé, ze zawsze przewi-
dujesz trafnie, to mam wyboér miedzy B2, oznaczajacym zdobycie
miliona dolaréw, albo B1 i B2, dajacym zaledwie tysigc dolaréw.
Wybdr, ktorego teraz dokonam, zdecyduje, ile pieniedzy otrzymam,
poniewaz jakikolwiek by ten wyboér nie byt, bedzie on tym, ktory
juz przewidzialas. Ale to przeciez niemozliwe, nie moge podejmo-
wa¢ decyzji dotyczacych czego$, co juz wydarzylo sie w przeszlosci.
Obawiam si¢ zatem, ze po prostu nie moge Ci ufaé. Jest czyms
paradoksalnym doswiadcza¢ wolnosci, podczas gdy wierzy sie w de-
terminizm, a poniewaz nie moge odrzuci¢ doswiadczenia wolnosci,
nie moge zaprzeczy¢, ze obecnie mam wybdr do dokonania, ani
zaprzeczy¢ faktowi, ze tu jestem i go dokonuje. Nie zostawiasz mi
zadnej alternatywy dla odrzucenia determinizmu.

Pani TRar: Wyttumaczyta to dobrze, nie sadzisz? Od razu zdalam sobie
sprawe, ze miala racje. Musialam to przyzna¢ przed sama soba: nie
jestem naprawde wszechwiedzacym, deterministycznie rozwijajacym
sie naturalnym $wiatem, ani, jak lubig mysle¢ o tym ludzie, determi-
nistycznym $wiatem fizycznym, ktéry zasadniczo (!) pozwala im (!)
przewidzie¢, co si¢ wydarzy. Troche to mnie zdeprymowalo, przyznam,
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ale mialo to wiele sensu, poniewaz z pewnoscia nie zawsze mialam racje,
kiedy bylam tajemnicza Panig-duchem. Czasem méwitam dowdédcy
wojskowemu, ze zmierza ku chwale, Ze jego armia jest niezwyciezona,
a potem... Oj!

PanI Przeznaczenie: Czy rozmawiamy o tej samej Heather, ktéra mi
przekazala$, tej australijskiej potentatce internetowej?

Pani Trar: Tejze samej. Teraz wiesz, czemu jg porzucitam.

Pani PrRzezNACZENIE: Ze mna tez nie miata zbyt dobrze. Ciagle przecho-
dzita pod drabinami, nie pozdrawiata srok, nie zakladala bielizny
przynoszacej szczescie. Nie bylo dnia, w ktérym nie stanetaby mi
na odcisk. Szybko peklam i naklonilam jg do sprzedazy jej udziatow
w firmie w najgorszym mozliwym momencie. Nawet to nie zmienilo
jej zachowania. Nie zaczela ze mng rozmawia¢ wiecej niz przedtem.
Nie btagala mnie o lepszy los, wiec, obawiam sie, ze stalam si¢ nieco
méciwa — naméwilam ja do podjecia pracy jako wykladowca filozofii.
Po tej decyzji jej upadek byt juz przesadzony.

FiLozoria: Aha, zdalo mi sie, Ze kto§ wezwal moje imie. Kto§ mnie
wzywal!!l

Pani Trar (wzdychajac gleboko): O nie! Tylko nie ty!...

Komentarz

Twierdze, ze nie mozemy konsekwentnie wierzy¢ w prawdziwos¢ de-
terminizmu, jesli rozwazymy praktyczne implikacje Zycia w $wiecie
deterministycznym. Tego dotyczy odkrycie Heather w jej ostatniej
mowie. Jedli ma pelne zaufanie do maszyny przewidujacej (Pani Traf
/ determinizm), to bedzie catkowicie przekonana, ze maszyna trafnie
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przewidziala, czy wybierze obie skrzynki, czy tylko jedng. Podejmujac
swoja decyzje, powinna by¢ przekonana, ze jesli wybierze tylko jedna
skrzynke, to w $rodku znajdzie milion dolaréw, jesli za§ wybierze
dwie skrzynki, to w jednej z nich nie znajdzie nic. Jednak tego rodzaju
przekonanie oznacza uznanie, Ze w chwili wyboru ma ona wplyw na to,
czy pieniadze sg w skrzynce. Z jej obecnej perspektywy epistemicznej
wyglada to tak, jakby miata wybra¢ miedzy naci$nigciem jednego albo
drugiego przycisku. Jeden z nich daje jej milion dolaréw, a drugi nie.
Jednak jest to co$, w co tak naprawde nie moze wierzy¢, poniewaz wie,
ze w chwili podejmowania decyzji pienigdze albo beda juz w skrzynce,
albo nie i Ze jej wybor nie moze tego zmieni¢. A jednak, jesli w petni
ufa przewidujacemu, nie powinna mie¢ wrazenia, Ze jej wybor rze-
czywiscie to moze zmieni¢, to znaczy, ze w tej chwili to od niej zalezy
wybér miedzy dwoma réznymi wynikami. Jesli wybiera tylko jedna
skrzynke, to dlatego, Ze chce pienigdzy i uwaza, Ze musi co$ zrobi¢,
aby je zdoby¢, tj. podjac¢ wlasciwg decyzje.

Whiosek z tego argumentu jest taki, ze do§wiadczajac wolnej woli,
jak wszyscy, nie mozemy w pelni zaufa¢ maszynie przewidujacej,
a zatem nie mozemy konsekwentnie wierzy¢ w determinizm. Obraz
determinizmu zaprezentowany przez Panig Traf odzwierciedla méj
poglad, ze teza determinizmu, ktéra zazwyczaj jest przedstawiana ra-
czej jako naukowa, jest w rzeczywisto$ci zakorzeniona w starozytnych
przesadach takich jak astrologia (Tartaglia, 2020, rozdz. 6, sekcja 4).
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I_ady Luck and Fate are spirits having a conversation about free will
and determinism. They are trying not to attract the attention of
the Philosophy spirit since they find her both frightening and boring.
Newcomb’s paradox was first brought to the attention of philosophers in
a 1969 article by Robert Nozick (Nozick, 1969). The paradox is usually
discussed in the context of decision theory, but one of my teachers, J.J.
Valberg, used it to draw conclusions about free will and determinism
in his unpublished book entitled Will (2011)—unlike Valberg, who
accepts determinism and is a compatibilist, the conclusion I draw is
that determinism must be false.

Lapy Luck: If you promise to keep your voice down, I'll tell you how I
know determinism isn’t true, why it just can’t be. It came as quite a
shock to me when I found out because ever since the scientific revolution
of the 17th century, I've been encouraged to think of myself as backed
up by the deterministic laws of physics, as pretty much the same thing
as them, really. It was a new image for me at the time, thoroughly up
to date—not everyone’s got the wherewithal to remake themselves like
that; it’s the reason for my longevity. Still, it took some getting used
to. One minute, you think you’re a mystical lady-spirit playing with
human lives as if they were chessmen; the next, youre the inevitable
temporal unfolding of natural forces. Well, I never really gave up on
the first self-image; it’s so much more me, but I did throw myself into
the ‘unfolding of nature’ thing. Why not? If you can’t beat ‘em, join
‘em! But it doesn’t work; I found that out from a physicist called Wil-
liam Newcomb ... a physicist, eh, you'd have thought it’d be a ... nope,
mustn’t say the word.

Newcomb imagined me having perfect knowledge of the physical
universe and using it to predict a person’s decision. This person - let’s
call her Heather - is given two choices, and I get to predict which
choice she’s going to make — which is easy enough when you know
everything about the physically determined universe, right? According
to my new image, all that vast knowledge was only supposed to be my
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own self-awareness anyway ... know thyself and all that, no biggie. So,
knowing how the bits and pieces of Heather’s brain change as she’s
making her choice, I can work out the effect this’ll have on how she’ll
move her mouth and tongue (i.e., what she’ll say when she announces
her choice), so I can predict her decision every time, easy-peasy.

Heather’s choice is about whether she wants the money in two boxes
(B1 and B2) or just one (B2). B1 always contains $1000, but what B2
contains depends on my prediction. If I predict she’s going to choose
to have box B2 only, then I'll reward her by putting $1,000,000 in it.
But if I predict she’s going to be greedy by choosing both boxes, then
I won’t put any money in box B2; she’ll just get the $1000 from box Bu.

The fun starts once I've made my prediction, and so either put the
million in B2 or not, depending on the prediction. Once that’s done,
Heather has 5 minutes to choose whether she wants both boxes or
only one. Well, you can imagine the humming and harring that one
causes! Her first reaction is always going to be that she should choose
box B2 only; that’s just common sense. She knows everything I've told
you, the whole shebang, so she figures that she’d better choose B2 only
to get the million. She thinks that if she chooses both boxes, then I'll
have predicted she would, so she won’t get the million.

But then, if she’s got an ounce of sense, the next thing that’s going
to occur to her is:

HeaTHER (as remembered by Lady Luck): Hang on a cotton-picking
minute; Lady Luck’s already made the prediction. The prediction
is a past event! Lady Luck either put the million in the box or she
didn’t; that’s already happened, and nothing can change it now. So
I might as well choose both boxes because if the million’s already in
B2, it’ll be there whatever I choose now; I know the extra thousand
from Bl isn’t much, but there’s no risk involved, so I might as well
have it if I can. My decision can’t change what she’s already done,
so ... I'll have both boxes, please—final answer.
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Lapy Luck: Now, you might think this is a kind of paradox—that’s how
Newcomb saw it—since her motive for choosing only the one box
seems just as strong as her motive for choosing both. What I've come
to realise, however, is that if Heather is even contemplating the choice
of both boxes, then she can’t really believe my predictions are always
correct. Just thinking about choosing both boxes, once she fully un-
derstands the situation, can only mean that she doesn’t trust me. And
it makes perfect sense for her to choose both if she doesn’t trust me, of
course, since if she goes for only box B2, then she might end up with
nothing—in the scenario where I falsely predicted that she’d choose
both boxes, and so didn’t put any money in B2.

So, choosing both boxes only makes sense if you don’t trust me, or
rather, if you don’t think determinism is true—that amounts to the
same thing for Heather, as for most of my people these days, because
they think I'm the inevitable flow of physical reality, or backed up by
it, or whatever. But if Heather does trust me, then she’ll choose only
one box since she’ll expect me to have known she’d make that choice,
and so she’d also expect me to have already put the million in the box.

To sum up, then, if Heather trusts me, she should choose one box,
but if she doesn’t, she should choose both. Since she’s supposed to trust
me, she ought to choose one box.

Well, I'd been thinking this over for some time when I had the bright
idea of trying it out experimentally, just to be sure. There was a busi-
nesswoman called Heather, whom I was working with at the time—she
made billions with an internet company, a nasty piece of work. She told
me she was trying to change the future of friendship. Well, I assured
her it was her fate to succeed, that the suffering she caused would be
outweighed in the long run, that she should ignore all risks ... you know,
the usual stuff I whisper in their inner spaces. Anyway, one night, I
took her to a dream world to try my experiment. When we got to the
bit where she had 5 minutes to decide, what I discovered astonished
me. It turned out she wasn’t even capable of trusting me!
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Fate: That’s what I was telling you earlier.

Lapy Luck: Shut up a minute, will you? We're just getting to the good
bit. You see, Heather was a very clever woman, so she understood the
scenario well enough to understand that, at the end of the day, trusting
me just doesn’t make sense. This is how she explained it—she said it
so nicely; I'll repeat her exact words.

HeaTHER (as remembered by Lady Luck): If I'm to trust that you
always get the predictions right, then I have a choice between B2
only to get the million dollars, or Bl and B2 to get only a thousand
dollars. The choice I make right now will decide how much money I
get because whatever that choice is, it'll be the choice you predicted.
But that’s impossible; I can’t make a choice about something which
happened in the past. So, I'm afraid I simply can’t trust you. It’s
paradoxical to experience freedom while believing in determinism,
and since I can’t renounce the experience of freedom—I can’t deny
that I currently have a choice to make; as a plain matter of fact,
I'm here, and I do—so you leave me with no alternative except to
renounce determinism.

Lapy Luck: She explained that well, don’t you think, Fate? I saw straight
away that she was right, so I had to admit to myself that I wasn’t really
an all-knowing, deterministically unfolding natural world—or, as
humans like to think of it, a deterministic physical reality which al-
lows them (!) to in principle (!) predict what’s coming next. It was a bit
deflating, I'll admit, but it made a lot of sense since I certainly didn’t
always get things right when I was a mysterious lady-spirit. Sometimes,
I’d tell a military leader he was heading for glory, that his army was
invincible, and then ... oops!

Fate: Are we talking about the same Heather you handed over to me,
the Aussie internet tycoon?
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Lapy Luck: The very same; now you know why I dropped her.

Fate: She didn’t do very well with me either. She kept walking under
ladders, didn’t salute magpies, didn’t have lucky underpants, so hardly
a day passed when I wasn't irritated by her. Before long, I snapped and
got her to sell up her shares in the company at the worst time possible.
Well, even that didn’t change her behaviour. She didn’t start talking
to me more than before, she wasn’t begging me for better luck, so I'm
afraid I got a little vindictive—I persuaded her to apply for a job as a
philosophy lecturer, after that her downfall was assured.

PriLosopHy: Aha, I thought I heard somebody mention my name ... I've
been invoked !!!

Laby Luck (groaning): Oh no, not you ...

Commentary

I am arguing that we cannot consistently believe that determinism is
true once the practical implications of living in a deterministic world
are considered. We see Heather’s discovery of this in her final speech.
If she has complete faith in the prediction machine (Lady Luck /
determinism), then she will be fully confident that the machine has
accurately predicted whether she will choose to have both boxes or
only one. When she makes her decision, then, she will believe that if
she chooses one box only, she will subsequently open the box to find
$1,000,000 inside, whereas if she chooses two boxes, she will subse-
quently open the box to find nothing inside. To believe this, however,
is to believe that she currently has a choice over whether the money is
in the box. From her current epistemic situation, it is as if there were
two buttons she must choose between pressing, one which gives her
$1,000,000 and one which does nothing. This is something she cannot
truly believe, however, because she knows the question of whether the
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money is in the box or not has already been settled. She knows that at
the moment she makes her choice, the money will either already be in
the box or the box will already be empty and that her choice cannot
affect this—and yet, if she fully trusts the predictor, it cannot help
seeming to her that her choice will indeed affect this, in the sense that
it is currently up to her to choose between two different outcomes. If
she chooses only one box, after all, it will be because she wanted the
money and felt that she needed to do something to get it, i.e. make the
right choice. The conclusion of the argument is that while experiencing
free will, as we all do, we cannot fully trust the prediction machine
and hence cannot consistently believe in determinism. The portrayal
of determinism as “Lady Luck” reflects my view that the thesis of de-
terminism, which is typically portrayed as a rather scientific thesis, is
actually rooted in ancient superstitions such as astrology (see Tartaglia,
2020, chapter 6, section 4).
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kontrola podmiotu. Autor wskazuje, ze mozliwym rozwigzaniem pewnych aporii wynikajacych

z trafu konsekwencji jest przyjecie sprawiedliwoéci naprawczej jako formy racjonalizacji kary.

Q Stowa kluczowe:
traf moralny, traf prawny, sprawiedliwo$¢ naprawcza, zasada kontroli

© Jak cytowat:
Jankowski, W. (2023). Jednoreki bandyta [polski oryginal]. Laboratorium Mentis, 1(1), 47-54.
https://doi.org/10.52097/1m.8154


https://orcid.org/0000-0002-5431-027X

STRONA 48 | Wojciech Jankowski /

by wczué sie w atmosfere opisywanej ponizej historii, wyob-

razmy sobie, ze dzieje si¢ ona na planecie rodem z Dziennikow
gwiazdowych Stanislawa Lema, a my obserwujemy zachowania jej
mieszkancow niczym Ijon Tichy, ktory z dystansem godnym badacza
stara si¢ zrozumie¢ motywacje tubylcéw bez pochopnego oceniania
ich zwyczajow?'. Na planecie tej — nazwijmy ja Losoria — na kazdym
rogu znajduja sie olbrzymie urzadzenia, ktére zbiegiem okolicznosci
przypominajg naszych ziemskich jednorgkich bandytéow. W razie wy-
granej, ktora zdarza si¢ stosunkowo czesto, z maszyny wypada stodycz
bedacy przysmakiem Losorian. Z korzystaniem z maszyny wigze sie
jednak pewne ryzyko. Otéz w kazdej z maszyn znajduje si¢ przypad-
kowo wybrany Losorianin, ktéremu w 999 na 1000 przypadkéw uzycia
maszyny absolutnie nic nie zagraza. Jednak w nieszczesliwym tysiecz-
nym wypadku uzycie maszyny powoduje uruchomienie mechanizmu
dekapitujacego uwiezionego nieszczes$nika (u Losorian, podobnie jak
u ludzi, pozbawienie glowy taczy sie w sposob konieczny ze $miercia).

Wiedza o potencjalnych skutkach korzystania z automatu jest na

planecie powszechna, ze wzgledu jednak na mate prawdopodobien-
stwo okropnych nastepstw czes¢ obywateli nadal decyduje sie z nich
korzysta¢. Wladze Losorii, wiedzac o potencjalnie straszliwych skut-
kach uzycia maszyny, postanowily zabroni¢ korzystania z niej pod
jakimkolwiek pozorem. Nie do konca wiadomo, z jakiego powodu, ale
automatéw nie mozna odgrodzi¢ i kazdy w kazdym momencie moze
z nich korzysta¢ (bardzo mozliwe, Ze powody maja charakter religijny).
Z kolei ze wzgledu na problemy kadrowe w losorskiej policji kontrola
tego, czy kto$ z automatu korzysta, ma charakter jedynie wybidrczy.
To, co jednak dziwi najbardziej, to kary przewidziane przez Losori¢
dla swoich obywateli. Ot6z kiedy kto$ zostanie przytapany na skorzy-
staniu z maszyny w przypadku, gdy wynikiem gry jest wypadniecie

1 Dla czytelnikéw spoza Polski lub nieznajgcych twérczosci Stanistawa Lema
proponuje, aby wyobrazili sobie, Ze czytaja rozdzial z przewodnika autostopem
po galaktyce.
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ciasteczka, bedzie skazany na niezbyt dotkliwg grzywne. W wypadku
jednak, gdy wynikiem gry jest $mier¢ Losorianina uwiezionego we-
wnatrz maszyny, karg jest zeslanie do kolonii karnej na co najmniej
15 lat. Jako przybysze z innej planety jestesmy akurat swiadkami, jak
dwdch przyjacidl, ktérzy wlasnie zgtodnieli, podchodzi do automatu,
majac nadzieje na co$ stodkiego. Pierwszy z nich pociaga za dzwignie
i po chwili otrzymuje upragniony smakotyk. Gdy jednak drugi pocigga
za dZwignie na maszynie pojawiaja sie trzy czaszki — oznaka przegranej.
Tak sie sklada, ze ta konkretna maszyna akurat byla obserwowana
przez losorska policje. Widzimy wiec, ze pierwszy z przyjaciot dostaje
jedynie pouczenie i niewielka grzywne, drugi z nich musi szykowac
sie na dlugie lata spedzone w kolonii karnej.

Zapewne w ziemskim przybyszu powyzsze zachowanie losorskich
wladz wzbudzitoby sprzeciw. Czy jednak pochodzacy ze wspolczesnej
Ziemi obserwator, krytykujac system sprawiedliwosci i moralnos¢
Losorian, nie narazalby si¢ w ten sposdb na zarzut hipokryzji? Jesli
chcemy krytycznie oceniaé praktyke Losorian, moze wpierw powin-
ni$my zmieni¢ nasze oceny wobec pewnych kwestii na Ziemi.

Powrat na Ziemie

Miesigc przed napisaniem tego tekstu cala Polska wstrzasnieta byla
wypadkiem na autostradzie, w ktérym zgineta rodzina z malym dzie-
ckiem. Powodem (czy tez sprawca) wypadku byl prawdopodobnie
kierowca BMW, ktdry znacznie przekroczyt dozwolong predkos¢2.
Czytajac komentarze dotyczace tej tragicznej sprawy, mozna odnies¢
wrazenie, Ze spoleczenstwo jest w tej kwestii jednoznaczne i potepia
dzialania sprawcy. Tzw. opinia publiczna domaga sie takze wyjatkowo
surowego ukarania sprawcy. Jednoczesnie jednak, jak pokazujg badania,

2 Prawdopodobnie”, gdyz w trakcie pisania tego artykulu postepowanie wciaz sie
toczy, zas zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
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wiekszo$¢ uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych czesto przekracza
dozwolong predkos¢. O frywolnym podejsciu do przepiséw ruchu dro-
gowego w naszym kraju trafnie traktuje reportaz Bartosza Jozefiaka
»Wszyscy tak jezdza”. Czy nie jest to jednak przejaw moralnej schizofre-
nii¢? Z duzym prawdopodobienistwem osoby wyrazajace kategoryczne
sady moralne na temat ,,zabojcy z BMW” przymykaja oko na znaki
z ograniczeniami predkosci, traktujac je bardziej jak wskazowki niz
realne zakazy. Czy jednak rzeczywiscie kierowca BMW jest bardziej
moralnie odpowiedzialny niz ktos, kto podobnie przekracza predkosc,
jednak bez tragicznych konsekwencji? Inna, przynajmniej na razie, jest
jego odpowiedzialno$¢ prawnokarna. Ale czy tak by¢ powinno? Pytania
te zwigzane s3 z jedna z ciekawszych debat w filozofii moralnej XX w.
i dotykaja odpowiednio kwestii tzw. trafu moralnego i trafu prawnego.
Problem trafu moralnego dotyczy tego, czy czynniki pozostajace
poza kontrolg jednostki powinny wplywac na jej moralng ocene.
Niejednokrotnie intuicyjng odpowiedzia na tak postawiony problem
jest przeczenie i silne obstawanie przy tzw. zasadzie kontroli. Wedle
zasady kontroli mozemy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za czyn-
niki pozostajace pod kontrolg dzialajgcego podmiotu. Zwolennikiem
zasady kontroli byl np. Immanuel Kant: ,,Dobra wola nie jest dobra
ze wzgledu na swoje dziela i skutki ani ze wzgledu na swa zdatnos¢
do osiagniecia jakiego$ zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie”
(Kant, wyd. 1971, s. 5-6). Problem z zasadg kontroli pojawia sie, gdy
zdamy sobie sprawe, ze wiele sytuacji, w ktérych przypisujemy ludziom
zastuge lub wine, jest pod silnym wplywem okolicznos$ci pozostajacych
poza kontrolg jednostki. Dochodzi w takim przypadku do konfliktu
naszych intuicji. Z jednej strony chcemy bowiem w sytuacjach takich
jak ta kierowcy BMW silnie obarczy¢ odpowiedzialnosci, z drugiej
nie chcemy zrezygnowac z zasady kontroli. Problem éw najlepiej przed-
stawil Thomas Nagel w ksigzce Pytania ostateczne (wyd. 1997, s. 38-53).
Nagel twierdzi, ze jezeli chcieliby$my konsekwentnie stosowac zasade
kontroli, to ostatecznie mozemy doj$¢ do wniosku, ze przypisanie od-
powiedzialnosci nigdy nie bedzie mozliwe. Ilustruje te obserwacje za
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pomocg kilku eksperymentéw myslowych (rozrézniajgc jednoczesnie
odmienne rodzaje trafu moralnego).

Rodzaje trafu moralnego

Pierwszy rodzaj trafu to traf rezultatu. Mozna go zobrazowac za
pomoca przykladu dwdch kierowcow, ktdrzy w doktadnie takich sa-
mych warunkach znacznie przekraczajg dozwolong predkos¢. Jednak
tylko w wypadku jednego z nich na droge wychodzi przechodzien, co
konczy sie przypadkiem. Intuicyjnie mozemy by¢ bardziej sktonni do
obwiniania kierowcy, ktéry spowodowat szkode, nawet jesli obaj dzia-
tali na takim samym poziomie nieostroznosci. Rdznicujac jednak ich
odpowiedzialno$¢, opowiadamy sie przeciw zasadzie kontroli, bowiem
jedynym, co odrdznia tych sprawcow od siebie, s3 konsekwencje ich
dzialania, na ktére nie mieli wptywu.

Drugi rodzaj trafu to tzw. traf okolicznos$ci. Zalézmy, ze dwdch
nastoletnich braci blizniakéw zostato rozdzielonych na poczatku lat
30. XX w. Jeden z nich wyjechal na studia do Argentyny, drugi za$
zostal w rodzinnych Niemczech. Skutkiem tego pierwszy spedzit
wojne w Buenos Aires, nie wyrzadzajac nikomu krzywdy. Drugi zas,
bedac oficerem SS, dopuscit si¢ wielu okrucienstw. Mozna by jednak
przypuszczaé, ze gdyby zmienily si¢ okolicznosci i drugi z braci takze
wyjechalby do Argentyny, to owych zbrodni nigdy by si¢ nie dopuscil.
Jesli zatem chcielibysmy konsekwentnie trzymac sie zasady kontroli, to
tu takze musielibysmy oceni¢ obu braci w jednakowy sposéb. To jednak
wydaje si¢ by¢ mocno sprzeczne z naszymi podstawowymi intuicjami.

Trzecim rodzajem trafu wyréznionym przez Nagela jest tzw. traf
konstytutywny. Odnosi si¢ on do tego, ze na to, jaka osobg si¢ staje-
my, duzy wplyw maja genetyka, wychowanie i rézne doswiadczenia
zyciowe. Nasz charakter i temperament, ktore odgrywaja kluczowa
role w naszych decyzjach moralnych, w duzej mierze nie sa naszym
wlasnym wyborem. Przyktadowo: coraz czeséciej wskazuje si¢ na gene-
tyczne podloze wielu patologicznych zachowan. Egzemplifikacja moze
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by¢ tzw. gen MAOA, ktéry zyskal sobie przydomek ,,genu wojownika”.
Gen wojownika w polaczeniu z wychowywaniem si¢ w warunkach
przemocy domowej ma odpowiadac za sklonnos¢ do agresji i obnizong
samokontrole. My sami nie mamy wplywu na $rodowisko, w ktérym
nas wychowano, a tym bardziej na zestaw gendw, z ktérym przyszli-
$my na $wiat. Jesli jednak to one s gtéwnymi ,,przyczynami” naszych
poczynan, to chcac zachowaé wierno$¢ zasadzie kontroli, mieliby$my
trudnosci z przypisywaniem odpowiedzialnosci komukolwiek za
cokolwiek.

Powyzsza argumentacja podwaza konsekwentne trzymanie si¢ za-
sady kontroli. Zgodnie z tg argumentacja, jezeli odpowiada¢ mozemy
jedynie za czynniki pozostajace pod nasza kontrolg, to w ostatecznosci
nigdy nie bedzie mozna przypisa¢ nikomu odpowiedzialnosci, bo jesli
dokladnie si¢ przyjrze¢, to pod nasza kontrolg nie pozostaje wlasciwie
nic. Jesli nie akceptujemy calkowitej rezygnaciji z przypisywania ludziom
odpowiedzialnosci, to zmuszeni jesteSmy, przynajmniej w pewnym stop-
niu, zasade kontroli odrzuci¢. Konkluzja Nagela jest wiec konieczno$¢
zaakceptowania roli trafu w naszych ocenach moralnych.

W strone silnej zasady kontroli

Eksperyment myslowy zaprezentowany na poczatku tego eseju ma
jednak inny cel. Sprowadza on do absurdu konsekwencje odrzucania
zasady kontroli (przynajmniej na poziomie trafu rezultatu). Jesli bowiem
opisang powyzej praktyke prawniczg Losorian oceniamy w sposob
negatywny, oznacza to, Ze przyjmujemy zasade kontroli. Wydaje sie
bowiem, ze przynajmniej w przypadku trafu rezultatu, gdybysmy
zaakceptowali traf jako mogacy wptywa¢ na nasze oceny moralne,
powinnismy takie same czyny dwoch przyjaciét uzywajacych jedno-
rekiego bandyty, a takze ich samych ocenia¢ w diametralnie rézny
sposob. Wowczas jednak samo dokonywanie ocen moralnych zaczyna
przypominac gre w jednorekiego bandyte.
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Nawigzujac do postawionego wczesniej pytania, musimy stwierdzié,
iz potepienie Losorskiej praktyki oznaczaloby, ze powinnismy przyjrzec
sie takze pewnym rozwigzaniom z naszej ziemskiej rzeczywistosci. Eks-
peryment z jednorekim bandyta ma w oczywisty sposob nawigzywa¢ do
problemu wypadkéw samochodowych. Nagroda w postaci ciasteczka
jest podobnie mata jak nagroda czasu zaoszczedzonego przy bardzo
szybkiej jezdzie samochodem. Podobne, przynajmniej w zamierzeniu,
jest takze prawdopodobienstwo zabicia kogo$ w jednorekim bandycie
i zabicia kogo$ na drodze wskutek przekroczenia predkosci. Wydaje
sie, ze przynajmniej w przypadku trafu konsekwencji powinnismy
jednak opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem zasady kontroli. Jezeli kto$
zatem przyjmuje zasade kontroli (przynajmniej w przypadku trafu
rezultatu), to jest szansa, ze krytycznie oceni system prawa karnego
zaréwno na Losorii, jak i na Ziemi. Dlaczego bowiem dwie jednostki,
ktoére oceniliby$my moralnie w taki sam sposéb, poniosa tak razaco
réznorodne konsekwencje prawne?

Tutaj objawia si¢ wlasnie problem trafu prawnego. Odrzucenie trafu
w rzeczywisto$ci moralnej nie musi z koniecznosci oznacza¢ odrzucenia
go w rzeczywistosci prawnej. Moga bowiem istnie¢ pozamoralne racje
dla réznicowania odpowiedzialnodci prawnej dwoch oséb za czynniki
pozostajace poza ich kontrolg. Moze to by¢ cho¢by prewencyjny aspekt
kary. Tu jednak pojawiaja si¢ dwie podstawowe watpliwosci. Po pierw-
sze, czy jesteSmy w stanie zaakceptowac inkorporowanie instytucji
kozta ofiarnego do naszego systemu prawnego (bo tym de facto bedzie
pechowiec z naszych kazuséw)? Po drugie, czy taka prewencja bedzie
skuteczna? Zaréwno osoba przekraczajaca predkos¢, jak i Losorianin
ciagnacy za wajche, decydujac si¢ na tego rodzaju dziatania, prawdo-
podobnie biorg pod uwage jedynie kare za przekroczenie predkosci/
pociagniecie za wajchg, nie za$ kare za spowodowanie $mierci. Ktos, kto
pod wpltywem powyzszej uwagi zostatby przekonany o koniecznosci
wyrugowania trafu takze z prawa (a przynajmniej z prawa karnego),
musialby dokona¢ wyboru jednej z trzech ponizszych mozliwosci:
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1. Podnosimy niskie kary, tj. zaréwno Losorianin, ktéremu wypadt
batonik, jak i ten, ktéry spowodowal $mier¢, jada do kolonii karnej
na 15 lat.

2. Obnizamy wysokie kary, tj. zaréwno Losorianin, ktéremu wypadt
batonik, jak i ten, ktory spowodowat smier¢, dostaja jedynie grzywne.

3. Usredniamy kary, tj. obaj sprawcy jada do kolonii karnej na 1 rok.

Czy zdecydowalibysmy sie na ktdérys z powyzszych zabiegéw tu
na Ziemi? Pierwszy z nich wydaje sie by¢ drakonski (cho¢ prawdopo-
dobnie skuteczny dla celéw prewencyjnych). Ostatni za$ nie czynitby
zado$¢ naszej, jak sie wydaje, niezwykle duzej potrzebie przypisania
odpowiedzialnosci za powstalg tragedie. Zostaje wigc rozwigzanie
srodkowe. W kazdym jednak z tych wypadkéw ten, kto spowodowalby
zagrozenie na drodze, odpowiadalby tylko za stopien tego zagrozenia,
ale juz nie za to, czy rzeczywiscie nastapit jakis jego skutek. Mozna
jednak zastanowic si¢ nad jeszcze innym rozwigzaniem, w ktérym, co
prawda, sama kara oparta jest jedynie na czynie sprawcy i pozostaje
podobna wobec obu podmiotéw, jednak tym, co podlega réznicowaniu,
jest odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza. Wydaje si¢ by¢ to rozwigzanie
o tyle optymalne, ze zachowujemy zasade kontroli na gruncie prawa
karnego, jednoczes$nie wprowadzajac element trafu na gruncie prawa
cywilnego (w ramach ktérego element ryzyka akceptuje si¢ z duzo
wieksza swoboda). Odpowiedzig na problem trafu prawnego wydaje sie
zatem przyjecie modelu sprawiedliwoéci naprawczej (Jankowski, 2021).
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>«

it takes place on a planet reminiscent of Stanistaw Lem’s “Star Dia-
ries.” We observe the behaviour of its inhabitants just like Ijon Tichy,
who, with the detachment befitting a researcher, tries to understand
the motivations of the natives without haste in judging their customs.?
On this planet—let us call it Losoria—enormous devices resembling
our earthly slot machines stand on every corner. In the event of a win,
which happens relatively often, a sweet treat favoured by the Losorians
is dispensed. However, using the machine involves some risk. In each
of these machines, there is a randomly chosen Losorian, for whom
absolutely nothing is a threat in 999 out of 1000 machine usage cases.
Yet, in the one-thousandth case, using the machine triggers a mech-
anism that decapitates the unfortunate captive (for Losorians, just as
for humans, beheading causes invariable death).

Knowledge of the potential consequences of using the machines is
widespread on the planet. However, due to the low probability of the
horrific outcome, some citizens still choose to use them. The authorities
of Losoria, aware of the potentially dreadful consequences of using the
machines, have decided to prohibit its use under any circumstances. It
is unclear why, but the machines cannot be fenced off, and anyone can
use them at any time (there are very likely religious reasons for this).
Due to the low number of personnel in the Losorian police, the control
over whether someone uses the machine is selective. However, the most
surprising thing is the penalties prescribed by Losoria for its citizens.
When someone is caught using the machine, and the game results in
the dispensing of a cookie, they are sentenced to a fine which is not
very severe. However, if the game results in the death of a Losorian
imprisoned inside the machine, the punishment is deportation to a
penal colony for at least 15 years. As visitors from another planet, we

To immerse ourselves in the story’s atmosphere, let us imagine that

1 For nonpolish readers or those unfamiliar with the works of Stanistaw Lem, I
suggest imagining that you are reading a chapter from a hitchhiker’s guide to
the galaxy.
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happen to witness two friends approaching the machine in the hope
of getting something sweet. The first one pulls the lever and, after a
moment, receives the coveted treat. However, when the second one
pulls the lever, three skulls appear on the machine—a sign of loss. As it
happens, this particular machine was being observed by the Losorian
police. Therefore, the first friend receives only a warning and a fine,
while the second one is to expect long years in a penal colony.

Undoubtedly, the behaviour of the Losorian authorities described
above would likely provoke protests in an Earthly observer. However,
would a visitor from contemporary Earth, when criticising the justice
system and morality of Losoria, not expose themselves to the charge of
hypocrisy? If we are to blame Losoria, we need to revise our judgments
on certain Earthly matters first.

Back on Earth

A month before writing this text, all of Poland was shaken by an ac-
cident on the highway in which a family with a young child lost their
lives. The cause (or perpetrator) of the accident was likely the driver
of a BMW, who significantly exceeded the speed limit2. Reading the
comments regarding this tragic incident, one might have the impression
that society is unanimous in condemning the perpetrator’s actions.
The so-called public opinion also demands an exceptionally severe
punishment for the perpetrator. However, as research shows, most
motor vehicle users often exceed the speed limit. A report by Bartosz
Jozefiak titled “Wszyscy tak jezdza” (Everyone Drives Like That) ac-
curately addresses the frivolous approach to traffic regulations in our
country. Isn’t this, however, a manifestation of moral schizophrenia? It

2 Probably”, as at the time of writing this article, the proceedings are still ongo-
ing, and according to Article 42(3) of the Constitution of the Republic of Poland,
everyone is presumed innocent until their guilt has been established by a final
court judgement.
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is highly likely that individuals expressing categorical moral judgments
about the “BMW killer” ignore speed limit signs, treating them more
as guidelines than real prohibitions. However, does the BMW driver
really have a higher moral responsibility than someone who similarly
exceeds the speed limit but without tragic consequences? Another
matter, at least for now, is their legal responsibility. But should it be
that way? These questions are related to one of the more intriguing
debates in 20th-century moral philosophy and pertain to the issues
of moral luck and legal luck.

The problem of moral luck pertains to whether factors beyond an
individual’s control should influence their moral evaluation. The in-
tuitive response to this problem is often to deny it and strongly adhere
to the principle of control. According to the principle of control, one
can take responsibility only for factors under their control. Immanuel
Kant, for example, advocated the principle of control: “A good will is
not good because of its effects and consequences, nor because of its
ability to achieve some intended goal, but only because of the will.”
(Kant, 1785/1998, p. 8 [4:394]) The problem with the principle of control
arises when we realise that circumstances beyond the individual’s
control strongly influence many situations in which we attribute credit
or blame to people. This leads to a conflict of our intuitions. On one
hand, in cases like that of the BMW driver, we want to hold them re-
sponsible. On the other hand, we don’t want to abandon the principle
of control. Thomas Nagel presented this problem most effectively in
his essay “The View from Nowhere” (Nagel, 1979). Nagel argues that
if we applied the principle of control consistently, we might ultimate-
ly conclude that attributing responsibility will never be possible. He
illustrates this observation with several thought experiments (at the
same time distinguishing different types of moral luck).
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Types of Moral Luck

The first type of moral luck is the luck of the result. It can be illustrat-
ed using an example of two drivers who, under the same conditions,
significantly exceed the speed limit. However, only in the case of one
of them does a pedestrian step onto the road, resulting in an accident.
Intuitively, we may be more inclined to blame only the driver who
caused harm, even if both drivers were equally reckless. However, by
differentiating their responsibility, we reject the principle of control
because the only thing that sets these perpetrators apart from each other
are the consequences of their actions, over which they had no control.
The second type of moral luck is called the luck of circumstances.
Suppose two teenage twin brothers were separated in the early 1930s.
One of them went to study in Argentina, while the other stayed in their
native Germany. As a result, the first one spent the war in Buenos Aires
without causing harm to anyone. The other, however, committed many
atrocities as an SS officer. We can assume that if the circumstances had
changed and both brothers had gone to Argentina, none of them would
ever have committed those crimes. If we wanted to consistently adhere
to the principle of control, we would have to assess both brothers in the
same way. However, this is in strong conflict with our basic intuitions.
The third type of moral luck, identified by Nagel, is called consti-
tutive luck. It relates to the fact that genetics, upbringing, and various
life experiences significantly influence the kind of person we become.
Our character and temperament, which play a crucial role in our
moral decisions, are largely not of our own choosing. For example,
there is increasing evidence of the genetic basis of many pathological
behaviours. An example is the so-called MAOA gene, which has earned
the nickname the “warrior gene.” The warrior gene, in combination with
childhood in a violent domestic environment, is said to be responsible
for a tendency toward aggression and reduced self-control. We have
no control over the environment in which we grow up, let alone the
genes we were born with. However, if these factors are the main “causes”
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of our actions, then, adhering to the principle of control, it would be
difficult to assign responsibility to anyone for anything.

The above argumentation challenges the persistent adherence to the
principle of control. According to this argumentation, if we can only
be held responsible for factors under our control, then ultimately, no
one could ever be held responsible—because, upon closer examination,
virtually nothing would remain under our control. If we do not accept
the complete abandonment of attributing responsibility to people, then
we are forced to, at least to some extent, reject the principle of control.
Nagel’s conclusion is the necessity of accepting the role of luck in our
moral assessments.

Towards the strong principle of control

The thought experiment presented at the beginning of this essay has a
different purpose. It reduces the consequences of rejecting the principle
of control to absurdity (at least in the case of luck of the outcome). If
we negatively assess the Losorian legal practice, it means we accept
the principle of control. It seems that at least in the case of luck of the
outcome, if we were to accept luck as influencing our moral judgments,
we should evaluate the actions of the two friends using the slot machine
and even the friends themselves in a radically different way. However,
in that case, making moral judgments begins to resemble playing a
slot machine.

Referring to the earlier question, our condemnation of the Losorian
practice would mean we should also consider certain solutions in our
earthly reality. The slot machine experiment is meant to allude to the
problem of car accidents. The reward in the form of a cookie is just as
small as the reward of the time saved by driving very fast. The probabil-
ity of killing someone on the slot machine and that of killing someone
on the road due to speeding are (intended to be) similar. However, it
seems that, at least in the case of luck of the outcome, we should accept
the principle of control. So, if someone accepts the principle of control
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(at least in the case of luck of the outcome), there is a chance that they
will critically assess the criminal legal system on both Losoria and
Earth. Why should two individuals, whom we would morally judge
in the same way, face such drastically different legal consequences?

Here lies the problem of legal luck. The rejection of luck in the moral
reality does not necessarily imply its rejection in the legal reality. There
may be non-moral reasons for differentiating the legal liability of two
individuals for factors beyond their control. It may be, for instance, the
preventive aspect of punishment. However, two fundamental doubts
arise here. First, can we accept the incorporation of the scapegoat
institution into our legal system (because that’s what the unlucky one
from our cases would actually be)? Second, will such prevention be
effective? When deciding on such actions, both a person speeding
and the Losorian pulling the lever probably only consider the penalty
for speeding or pulling the lever, not the penalty for causing death.
Someone convinced of the need to eliminate luck from the law (or at
least from criminal law) due to the above consideration would have to
choose one of the following three possibilities:

1. We raise low penalties, i.e., both the Losorian who got a candy
bar and the one who caused death go to a penal colony for 15 years.

2. We lower high penalties, i.e., the Losorian who got a candy bar
and the one who caused death receive only a fine.

3. We average the penalties, i.e., both culprits go to a penal colony
for one year.

Would we decide on one of the above procedures here on Earth?
The first one seems draconian (though probably effective for preven-
tive purposes). The last one would not satisfy our seemingly very
strong need to assign responsibility for the resulting tragedy. So, the
middle ground remains. In each of these cases, however, the one who
would pose a threat on the road would be held accountable only for
the degree of that threat but not for whether any actual consequence
occurred. However, one can consider another solution in which, while
the punishment is indeed based only on the act of the perpetrator
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and remains similar for both subjects, what undergoes differentiation
is the liability for damages. It seems to be an optimal solution, as it
retains the principle of control in criminal law while introducing an
element of accident into civil law (within which the risk element is
accepted with much greater freedom). Therefore, the answer to the
problem of legal accidents seems to be adopting a restorative justice
model (Jankowski, 2021).
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Debata wokat doskonalenia moralnego

yzwania wspdlczesnego $wiata, rozwoj technologiczny w szcze-

golnosci, zdaniem niektoérych stawiaja nas wobec koniecznosci
doskonalenia naszej moralnej kondycji. Przykltadowo Julian Savulescu
oraz Ingmar Persson (2012, 2013) twierdza, ze wspolczesna technologia
daje ludziom niemoralnym mozliwo$¢ czynienia zta na duza skale, np.
zniszczenia wielomilionowego miasta, a nawet calego narodu przy
uzyciu nowoczesnej broni (tzw. brudnej bomby atomowej, wirusa
etc.)1. Ten sam rozwdj technologiczny, jak zauwazajg, pozwoli nam
pewnego dnia udoskonali¢ moralnie naszg nature, czy to na poziomie
motywacyjnym (poprawiajac nasza zdolnos¢ do empatii), czy to po-
znawczym. Poprawienie zdolno$ci moralnych za pomoca technologii,
np. manipulacji genetycznej lub farmakologii, bedzie nie tylko inte-
resujacy, moze nawet kuszaca opcja, ale tez moralnym obowigzkiem,
w imie unikniecia bardzo prawdopodobnego wielkiego zta.

Idea doskonalenia moralnego jest przedmiotem krytyki ze strony
wielu autoréw. Tak oto np. Allen Buchannan (2009) obawia sie, ze
osoby udoskonalone moralnie beda posiadaty wyzszy status moralny,
a tym samym cieszyly sie wiekszymi prawami niz zwyczajne osoby
ludzkie. Inni autorzy, np. John Harris (2011) czy Michael Hauskeller
(2013), argumentujg, Zze w wyniku moralnego doskonalenia bedziemy
tak zdeterminowani do czynienia dobra przez nasze poprawione
emocje, pragnienia lub inne zachodzace w naszych cialach mechani-
zmy, Ze staniemy sie¢ niczym automaty pozbawione wolnego wyboru.
Krytycy moralnego poprawiania cztowieka za pomoca technologicz-
nych interwencji wskazujg takze na problem ustalenia, wedtug jakich
standardéw powinni$my doskonali¢ ludzi moralnie, skoro panuje silna
niezgoda w etyce co do podstawowych zasad etycznych (Schaefer, 2014).

1 Idea moralnego doskonalenia ma coraz wiecej zwolennikdéw (zob. np. Specker et

al. 2014).
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Po$rod obiekcji mozna wymieni¢ takze zarzut z nieprzewidzianych
konsekwencji préb poprawiania moralnego za pomocg farmakologii
lub innych technik (Fabiano, 2018). Glosy krytyczne nie zostaly bez
odpowiedzi ze strony zwolennikéw doskonalenia moralnego. Mozna
powiedzie¢, ze obecnie tocza si¢ liczne i zaawansowane dyskusje (zob.
Lavazza i in., 2019), w ktorych obie strony formutuja kolejne argumenty,
kontrargumenty i kontr-kontrargumenty.

W niniejszym artykule chce zaproponowac eksperyment myslo-
wy, ktory daje nowe spojrzenie na problem doskonalenia moralnego,
pozwala bowiem zidentyfikowa¢ pewng intuicje przemawiajaca prze-
ciwko sztucznemu poprawianiu moralnemu cztowieka, ktora nie jest
wskazywana (przynajmniej nie wprost) w znanych mi publikacjach.

Zalozenia

Zanim zaprezentuj¢ sam eksperyment, przyjmijmy pewne zalozenie
co do samej technologii doskonalenia moralnego. Pominmy wszelkie
techniczne niedoskonatosci obecnych i dostepnych w przysztosci metod
doskonalenia moralnego ludzi. Przyjmijmy, ze efektem tych zabiegow
beda ludzie nieodrdéznialni na poziomie behawioralnym, swiadomoscio-
wym i motywacyjnym od ludzi, ktérzy byliby doskonalym uosobieniem
arystotelesowskiego cztowieka cnotliwego. Zatézmy takze, Ze omawiane
tu doskonalenie ludzi bedzie powszechnie dostepne, nie bedzie miato
niepozadanych skutkéw, nie bedzie pozbawiato poprawionych moralnie
0s6b zdolnosci do refleksji i dziatania na podstawie racji moralnych,
czy tez szerzej — zdolnosci do autentycznych decyzji moralnych. Czy
wowczas uznaliby$my, ze nie istnieja zadne racje przeciwko realizacji
idei doskonalenia moralnego?

Eksperyment

Aby odpowiedziec na to pytanie, proponuje przeprowadzi¢ eksperyment
myslowy. Wyobrazmy sobie cztery rownolegle $wiaty nieodréznialne
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od siebie nawzajem poza jednym szczegélem. Kazdy z nich zamieszkuje
ta sama osoba, Jan, niemniej w kazdym z tych §wiatéw Jan ma nieco
inng historie. Odpowiednio w kazdym z mozliwych swiatéw a, b, ¢, d
istnieja Jan,, Jan,, Jan, oraz Jan,. Wszyscy wymienieni sg w okreslo-
nym czasie, mierzonym jednocze$nie dla wszystkich czterech $wiatow,
powiedzmy w czasie t,, osobami moralnie cnotliwymi w sensie ary-
stotelesowskim, to znaczy posiadaja stale dyspozycje do niezawodnego
rozpoznania tego, co jest moralnie wlasciwe w danych okolicznosciach,
oraz do motywowanego tym rozpoznaniem skutecznego czynienia
dobra (Arystoteles, wyd. 2007, EN 1116a).

Jedyna rzecza, ktdra rézni wszystkich Jandw, jest sposdb, w jaki
swoje cnoty nabyli. Jan,, stal si¢ cnotliwy tradycyjnym sposobem - po-
przez nasladowanie innych osob, kiedy byt jeszcze matym dzieckiem,
nastepnie dzieki wytrwalemu treningowi w podejmowaniu wlasciwych
decyzji, pokonywaniu swoich stabosci, stopniowemu budowaniu w sobie
wlasciwych dyspozycji, by¢ moze z niejedng porazka (szczegdlnie na
poczatku moralnego rozwoju) po drodze.

Jan, w pewnym momencie t,_,, zostal wybrany bez jego wiedzy
i zgody do tajnego programu rzagdowego, ktérego celem bylo stworzenie
i przetestowanie projektu doskonalenia moralnego za pomocg pewnej
technologii. Jej szczeg6iow nie bede tutaj okreslal, aby uniknaé w tym
miejscu (skadinad ciekawej, lecz drugoplanowej dla celow tego artykutu)
dyskusji o jej stabosciach lub niedociagnigciach (zgodnie z zalozeniem
eksperymentu bylaby to technologia bezpieczna)2.

Przypadek Jana, rézni si¢ od sytuacji Jana, tym, ze to nie rzad
podjat decyzje o zastosowaniu technologii doskonalenia moralnego, ale
rodzice Jana. Pragneli oni moralnie cnotliwego dziecka, a bali sie, ze

2 Naturalnym odruchem w trakcie czytania na temat sytuacji Jana, byloby for-
mulowanie zastrzezen co do moralnej akceptowalno$ci samych metod sztucznej
implementacji moralnych dyspozycji. Uznaje, Ze takie zastrzezenia moglyby by¢
uzasadnione i stanowi¢ wazny punkt wyjécia dla dyskusji, niemniej chce, aby
czytelnik je zignorowal, poniewaz celem niniejszego eksperymentu nie bedzie
ocena metod, a samej idei sztucznego moralnego poprawiania cztowieka.
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sami nie bedg w stanie wlasciwie wychowa¢ go metodami naturalnymi.
Jan, natomiast, by¢ moze sfrustrowany swoja zta kondycja moralna,
sam zglosil si¢ do programu doskonalenia moralnego i zostal poddany
zabiegowi przy pelnej $wiadomosci i za wyrazeniem zgody.

Na potrzeby tego artykutu przyjmijmy, ze w czasie t, wszyscy
wymienieni wyzej Janowie s3 nieodréznialni pod wzgledem behawio-
ralnym, motywacyjnym, kognitywnym oraz emocjonalnym. Przez
nieodrdznialnos¢ behawioralng rozumiem nieodréznialnos¢ dajacego
sie zaobserwowac z trzecioosobowej perspektywy zachowania (moze
nawet dajacej sie zaobserwowac aktywnosci mozgow i innych czesci cia-
ta istotnych dla dzialania moralnego). Nieodréznialno$¢ motywacyjna
oznacza kierowanie si¢ tymi samymi racjami moralnymi w podejmo-
waniu decyzji. Nieodréznialno$¢ kognitywna i emocjonalna3 polegaja
na tym, ze $wiat, wszelkie w nim obiekty, ich cechy i relacje migdzy
nimi wygladaja (sa poznawczo ujmowane) dla wszystkich Janow tak
samo oraz majg oni dyspozycje do przezywania takich samych emocji
w takich samych okoliczno$ciach.

Intuicyjna ocena

Wydaje sig, ze pomimo opisanej powyzej nieodrdéznialnoéci wszystkich
czterech Janow, fakt odmiennej historii, innego sposobu, w jaki nabyli
oni cnote, decyduje o odmiennej ocenie Janéw. Jak sadze, intuicyjne
jest twierdzenie (zakladam, ze wiekszos¢ czytelnikow te intuicje be-
dzie podziela¢), ze Jan, zastuguje na wiekszy podziw z naszej strony
niz pozostali Jan,, Jan, oraz Jan,4. Podziw ten powinien bowiem

3 Nie zakladam ani nie odrzucam tutaj, ze emocje s3 z definicji czyms$ pozapoznaw-
czym (akognitywnym). Rozstrzygniecie takie nie jest istotne z punktu widzenia
celu prezentowanego tutaj eksperymentu.

4 Mygle, ze na nieco lepsza ocene moralng, w pewnej mierze takze nasz podziw
(ale w mniejszym stopniu niz Jan,) zastuguje takze Jang,, ktéry sam zwroécil sie
z pro$ba o moralne udoskonalenie.
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obejmowac¢ nie tylko aktualne mozliwosci Jana, ale takze trud, wy-
trwalos$¢ i zaangazowanie woli Jana poprzez caly proces jego moralnego
wzrostu. Aktualny stan Jana, jest relatywnie (w poréwnaniu do po-
zostalych Janow) w najwigkszym stopniu jego zastuga. Wydaje si¢ zas,
ze uwzglednienie zastugi w osiggnieciu cnoty powinno mie¢ miejsce
w moralnej ocenie Janow.

Dyskusja

Czy z powyzszej intuicji wynika co$ dla debaty na temat doskonalenia
moralnego? Wydaje sig, ze (przy zalozeniu jej stusznosci) intuicja ta
stanowi racje prima facie przeciwko wdrazaniu moralnego poprawiania
ludzi. Niemniej zwolennik takiego doskonalenia mégtby sformutowaé
dwa argumenty przeciwko opisanej powyzej intuicji.

Po pierwsze, sam fakt intuicji co do wigkszej zastugi Jana, oraz fakt
wiekszego dla niego podziwu nie oznacza, ze de facto Jan zastuguje
na wyzszga ocen¢ moralna. Intuicja ta moze by¢ przeciez bezuzyteczna
pozostaloscia procesu ewoluciji, ktory nie uwzglednial naszego rozwoju
technologicznego. W najlepszym razie taka intuicja mogta odnosi¢
sie do warunkoéw, w ktdrych ludzie zyli, zanim powstata technologia
umozliwiajgca poprawianie ludzkiej natury. Zmiany ewolucyjne (w tym
moralne intuicje) s3 powolne, za$ rozwdj techniki gwattowny. Stad nasze
niedopasowanie naszych intuicji do obecnej sytuacji cywilizacyjnej,
w tym mozliwosci moralnego doskonalenias.

Po drugie, nawet jedli przypisalibysmy powyzszej intuicji wstepna
wiarygodno$¢, to musialaby ona ustapi¢ innej intuicji dotyczacej po-
réwnania prawdopodobienstwa sukcesu w osiggnieciu cnoty metoda
tradycyjna z prawdopodobienstwem osiggniecia cnoty za pomocg tech-
nologii. Z obserwacji wiemy, ze bardzo rzadko, jesli w ogéle, ludziom

5 Zwolennikiem takiego argumentu jest na przyktad Peter Singer (2005). Wiecej
na temat zarzutéw wobec tezy o wiarygodno$ci intuicji moralnych zob. Szutta
2018.
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udaje si¢ dzieki wlasnej, opartej na seriach autonomicznych decyzji,
praktyce osiagna¢ bardzo wysoki poziom moralny zastugujacy na
miano cnoty. Tymczasem technologia, przynajmniej w §wietle zalozen
przyjetych w eksperymencie, daje, jesli nie zupelng pewno$¢, to wyraz-
nie wyzsze prawdopodobienstwo niz w przypadku tradycyjnej metody
osiggania cnoty (lub przynajmniej czegos od cnoty nieodréznialnego,
jesli uznamy, ze cnota na mocy pojeciowej koniecznosci obejmowataby
takze konieczno$¢ odpowiedniego sposobu jej nabywania).

Tak wiec, jesli stoimy w obliczu podjecia decyzji na poziomie spo-
tecznym/politycznym, czy wprowadza¢ moralne doskonalenie za
pomocg $rodkéw technicznej manipulacji, czy tez trwaé przy trady-
cyjnych metodach wychowawczych, powinni§my zwazy¢ obie intuicje:
z jednej strony te dotyczaca nizszego statusu moralnego sztucznie
wytworzonej cnoty (lub czegos, co jest ludzaco do cnoty podobne)s,
z drugiej prawdopodobienstwa osiagniecia sukcesu w implementacji
cnoty jedna i drugg metoda. Jesli mozemy z relatywnie wysokim praw-
dopodobienstwem stwierdzi¢, ze np. w milionowym spoteczenstwie
bedziemy mieli milion (albo prawie milion, albo nawet polowe miliona)
0s6b a la Jany, .1, 4» czy nie bedzie to bardziej pozadany stan rzeczy
(ktory bedziemy moralnie zobowigzani realizowa¢) niz milionowe
spoteczenstwo z kilkoma cnotliwymi wyjatkami?? Czy nie bedzie to

6 Nie chce tutaj rozstrzygaé, czy de facto mozna dyspozycje Jandw,,_; okresla¢
mianem cnoty, warto jednak zastanowi¢ si¢ nad teza, ze cnota jest czyms cztero-
wymiarowym, mianowicie, ze obejmuje nie tylko kondycje podmiotu w czasie t,,
ale ze obejmuje caly proces w czasie od ¢, (moment poczatkowy istnienia osoby
zdolnej do stania si¢ podmiotem) do ¢, (moment stania si¢ cnotliwym). Kolej-
nym skladnikiem/cechg cnoty obok jej czterowymiarowosci bylaby, w swietle
przedstawionego tu eksperymentu, autodeterminacja podmiotu. Innymi stowy,
cnota musiataby pochodzi¢ od wewnatrz, nie z zewnatrz podmiotu. Podobne
intuicje na temat nabywania cnoty (lub w ogdle moralnego doskonalenia) maja
Jason Erbel (2018), Ruben Herce (2019) oraz James Tartaglia (2020, rozdz. 5).

7 Powyzszy argument mozna przedstawi¢ w innej jeszcze formie. Mozemy wyobrazié
sobie Jana,, ktory $wiadomie zrezygnowat (albo wobec ktérego zrezygnowano)
z moralnego poprawiania na rzecz tradycyjnej formy rozwoju moralnego, ktéremu
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sytuacja bardziej pozadana, a jej realizacja naszym moralnym obo-
wigzkiem, nawet jesli bedace efektem doskonalenia moralnego osoby
beda pozbawione mozliwosci (pelnej) zastugi oraz (petnego) podziwu
dla ich moralnej kondycji?

W odpowiedzi na powyzsze krytyki mozna wysungaé nastepujace
argumenty. Po pierwsze, by¢ moze niekoniecznie nasze intuicje moralne,
a ta dotyczaca sposobu nabywania cnoty w szczegdlnosci, s3 niegodne
przynajmniej wstepnego zaufania. Poniewaz na temat wiarygodnosci
intuicji moralnych w ogélnosci pisalem gdzie indziej (Szutta, 2018,
rozdz. 7) oraz istnieje juz spora literatura na ten temats, tutaj ogranicze
sie do argumentu za mozliwoscig wiarygodnosci konkretnej intuicj,
zgodnie z ktérg znaczenie ma sposob nabywania cnoty. Niekoniecznie
ma ona jedynie charakter przestarzalego mechanizmu (albo myslowego
nawyku), ktéry odnosit si¢ do czaséw, gdy czasochlonne ksztaltowanie
charakteru przez autonomiczne uczestnictwo w odpowiednich prakty-
kach bylo jedyna skuteczng metodg osiagniecia cnoty. By¢ moze intuicja
ta odnosi si¢ do naszego rozumienia sensownego zycia.

jednak nie powiodtlo sie osiagniecie cnoty czy tez chociaz zblizenie si¢ do niej. Czy
nie uznaliby$my, ze Jan, zasluguje na negatywng ocene moralng, Ze zmarnowat
czas na nieudane proby, podczas gdy mial do dyspozycji skutecznag alternatywe?
W przypadku, gdy mamy pewnos¢, ze dana osoba nie ma zadnych szans albo
ma bardzo male szanse na to, aby sta¢ si¢ moralnie cnotliwa badz przynajmniej
dobra moralnie na jakim$ minimalnym poziomie, mozna by argumentowac, ze
mamy wrecz obowigzek poprawi¢ jg moralnie za pomocg technologii. W innym
razie zycie takiej osoby bytoby w jakiej§ mierze zmarnowane. Warto takze dodac,
ze w opisanym powyzej poréwnaniu nie chodzi tylko o skuteczno$¢ w znaczeniu
mozliwo$ci osiagnigcia pozadanego skutku, ale takze o efektywno$¢ mierzona
w kategoriach czasowych. Poréwnujac tradycyjne nabywanie cnoty oraz metode
sztucznego poprawiania moralnego, powinni$my takze wzia¢ pod uwage fakt,
ze metoda tradycyjna jest bardziej czasochlonna i po drodze do osiagniecia
cnoty podmiotowi moralnemu zdarzy¢ si¢ moze wiele moralnych porazek, co,
przy zalozeniach, ze dysponujemy skuteczng metoda sztucznego doskonalenia,
mozna by wykluczy¢.

8 7 nowszych publikacji interesujacg obrone intuicji prezentuja Bengson i in., 2020.
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Mozliwe, ze istotnym elementem sensownego Zycia jest to, aby
przynajmniej w jakiej$ znaczacej czedci by¢ autorem samego siebie,
stwarzac siebie poprzez autonomiczne decyzje. W celu wsparcia takiej
interpretacji bronionej intuicji proponuje kolejny, krotki eksperyment.
Wyobraz sobie czytelniku/czytelniczko, ze twoi rodzice w momencie
twoich narodzin poprosili o wszczepienie w twojej glowie malego
chipu, ktéry - odpowiednio stymulujgc twoj mézg — bedzie motywo-
wal ciebie do realizacji konkretnego, zaplanowanego przez rodzicow,
wzorca zyciowego. Zatdézmy, ze plan ten polega na tym, aby$ mial/-a od-
powiednie zainteresowania w szkole, wybral/-a odpowiednie studia,
odpowiedniego partnera zyciowego itd. Zalézmy tez, ze — dokonujac

»wlasciwych” wyboréw — bedziesz odwotywal/-a si¢ do rozpoznanych
przez ciebie obiektywnych racji, beda one jednak raczej petnity role
uzasadnienia juz okreslonych uprzednio przez rodzicéw wyboréw,
a nie przyczyn/racji determinujacych twoje wybory. Czy, gdyby przez
przypadek udalo ci sie odkry¢ taki czip i jego funkcje, twoje zycie nie
stracitoby dla ciebie przynajmniej jakiej$ waznej czesci swojej wartosci?

Czy zatem intuicja, ktérg pozwala nam uchwyci¢ proponowany
powyzej eksperyment z czterema Janami, nie dotyczy tak naprawde
faktu, ze podziw dla osiggniec¢ ludzi oznacza zarazem pewnego ro-
dzaju potwierdzenie, ze ich Zycie zawiera jaki$ istotny nadajacy mu
sens element? Ze tym elementem sensownego Zzycia jest wlasnie fakt,
ze to, co w nim osiggamy, osiggamy przynajmniej w pewnym zakresie
réwniez dzigki wlasnym wysitkom i decyzjom?

Na koniec proponuje argument pomocniczy, skierowany jedynie
do tych oséb, ktdre przyjmuja istnienie osobowego Boga, ktory stwo-
rzyl ludzi i ktéry pragnie ich rozwoju moralnego. Jesli Bog jest dobry,
wszechmogacy i wszechwiedzacy i gdyby to bylo dla nas dobre, méglby
stworzy¢ nas od razu doskonalymi, bez koniecznoséci niepewnego ro-
dzenia si¢ naszego moralnego charakteru w bolach, bez koniecznosci
regresow i upadkow, bez ryzyka porazki. Jesli mimo swojej dobro-
ci, wszechwiedzy i wszechmocy nie stworzyl nas doskonatymi, to
moze uznal, ze jest inne lepsze rozwigzanie: abysmy mieli swoj udziat
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w tworzeniu siebie, byli wspdtautorami nas samych. Jesli odrzucimy
teze, ze Bog nie istnieje, wowczas dysponujemy kolejng racja wspierajaca
przekonanie, ze sposob, w jaki stajemy si¢ moralnie dobrymi ludzmi
ma znaczenie, bowiem znaczenie ma to, czy mozemy efekt swojego
zycia, to kim sie stajemy, przynajmniej po czesci nazwac swoim dziefem.

Konkluzja

Zardéwno zaproponowany powyzej eksperyment myslowy, jak i przed-
stawiona dyskusja wskazujg na istnienie pewnej, pomijanej do tej pory
racji przeciwko wprowadzaniu moralnego poprawiania w rozumieniu
sztucznej ingerencji w organizm czlowieka. Racja tg jest fakt, ze - im-
plementujac w ten sposob dyspozycje do skutecznego czynienia dobra
moralnego - pozbawiamy osoby szansy na autonomiczne autotworzenie.
Racji tej jednak nie nalezy rozumie¢ jako ostatecznie przesadzajacej
o niedopuszczalnosci sztucznego moralnego doskonalenia. Ma ona
charakter prima facie. Ostateczne rozstrzygniecie dyskutowanej tu
kwestii wymaga rozwazenia wielu innych racji, np. tego, czy cena re-
zygnacji z (lub pozbawienia) szansy na autokreacje nie jest warta tego,
aby osiagna¢ spoleczenstwo, w ktéorym znamienita wigkszos¢, jesli
nie wszyscy postepuja dobrze moralnie. Niniejszy tekst nalezy trak-
towac jako propozycje kolejnej racji (kwestii), ktorg trzeba uwzgledni¢
w szerszej dyskusji na temat dopuszczalnosci i wartoéci moralnego
doskonalenia®.

9 Pragne podziekowaé za krytyczne uwagi i komentarze poczynione wobec wstepnej
wersji tego artykulu Krzesimirowi Cholewie, Michalowi Dominéwowi, Pawlowi
Homelowi, Jakubowi Nowickiemu, Stanistawowi Kaminskiemu, Pawlowi Sikorze,
Nataszy Szutcie, Blazejowi Szymichowskiemu, Jamesowi Tartaglii oraz Emilii
Wronskiej.
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The debate on moral enhancement

H ccording to some authors, the challenges of the modern world,
technological development in particular, require us to improve our
moral condition. For instance, Julian Savulescu and Ingmar Persson
(2012, 2013) argue that contemporary technology may enable immoral
people to commit large-scale evil acts, such as destroying a multi-mil-
lion city or even an entire nation using modern weapons (e.g., dirty
atomic bombs, viruses, etc.).? The same technological advancement,
as they observe, will one day allow us to enhance our moral nature,
either at the motivational level (improving our capacity for empathy)
or at the cognitive level. Improving our moral abilities through tech-
nology, such as genetic manipulation or pharmacology, will not only
be an intriguing, perhaps tempting option but also be our moral duty,
justified by the need to prevent a very likely great evil.

The idea of moral enhancement is the subject of numerous objec-
tions. For example, Allen Buchanan (2009) is concerned that morally
enhanced individuals will have a higher moral status and, as a result,
greater rights than ordinary human beings. Other authors, such as
John Harris (2011) and Michael Hauskeller (2013), argue that as a result
of moral enhancement, we will be so determined to do good by our
improved emotions, desires, or other mechanisms occurring in our
bodies that we will become automatons devoid of free will. Critics of
moral improvement through technological interventions also point out
the problem of establishing the shared standards by which we should
improve people, given the strong disagreement in ethics about basic eth-
ical principles (Schaefer, 2014). Among the objections, there is also the
charge of unforeseen consequences of attempts at moral improvement
through pharmacology or other techniques (Fabiano, 2018). Critical

1 The idea of moral enhancement gathers more and more advocates (Specker
et al., 2014)
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voices have not gone unanswered by supporters of moral enhancement.
It can be said that numerous advanced discussions are currently taking
place (see Lavazza et al., 2019), in which both sides formulate further
arguments, counterarguments, and counter-counterarguments.

In this article, I want to propose a thought experiment that offers
a new perspective on the problem of moral enhancement. It allows us
to identify a certain intuition that speaks against the implementation
of this idea, an intuition that has not been pointed out (at least not
directly) in the publications I am aware of.

Assumptions

Before I present the experiment itself, let us make certain assumptions
about the technology of moral enhancement. Let us set aside any tech-
nical imperfections of current and future methods of human moral
enhancement. Let us assume that the outcome of these procedures will
be individuals who are indistinguishable in behaviour, consciousness,
and motivation from people who would be the perfect embodiment of
an Aristotelian virtuous person. Let us also assume that the discussed
enhancement of people will be universally accessible; it will have no
undesirable effects and will not deprive morally improved individuals
of the ability to reflect and act on moral reasons or, more broadly, to
make authentic moral decisions. Would we then consider that there
are no reasons against realising the idea of moral enhancement?

The experiment

To answer this question, I propose conducting a thought experiment.
Let us imagine four parallel worlds indistinguishable except for one
detail. Each is inhabited by the same person, John, but in each of these
worlds, John has a slightly different history. Accordingly, in each of the
possible worlds a, b, ¢, d, there are John,, John,, John,, and John,. Ata
specific time measured simultaneously for all four worlds, let’s say at
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time t,, all Johns are morally virtuous in the Aristotelian sense. They
have a stable disposition to reliably recognise what is morally right in
given circumstances and are motivated in the light of this recognition
to effectively do what is good (Aristotle, ca. 300 B.C.E./2014, NE 1116a).

The only thing distinguishing all four men is how they acquired
their virtues. John, became virtuous in the traditional way, initially
(when he was still a small child) through imitating other people, then
through persistent training in making the right decisions, overcom-
ing his weaknesses and gradually building up the right dispositions
within himself, perhaps with more than a few failures (especially at
the beginning of his moral development) along the way.

John,, at a certain time, t,_,, was chosen without his knowledge
or consent as the subject of a secret government program, the goal
of which was to create and test a moral enhancement project using
a certain technology, the details of which I will not specify here to
avoid unnecessarily criticisms that would focus on its weaknesses or
shortcomings (according to the experiment’s assumption, it would be
a safe technology).2

The case of John, differs from that of John,, in that it was not the
government that decided to use moral enhancement technology but
John/s parents. They desired a morally virtuous child and were afraid
they could not raise him properly using natural methods. John,, on
the other hand, perhaps frustrated by his own poor moral condition,
voluntarily enrolled in the moral enhancement program and underwent
the procedure with full awareness and consent.

2 It would be a natural reaction, while reading about John,’s situation, to raise
objections regarding the moral acceptability of the very methods of artificially
implementing moral dispositions. I acknowledge that such objections could be
justified and provide an important starting point for discussion. However, I want
the reader to disregard them here because the goal of this experiment will not
be the evaluation of the methods themselves but the very idea of artificial moral
enhancement.
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For this article, we can assume that at time t,, all the Johns men-
tioned above are indistinguishable in terms of their behaviour, moti-
vation, cognition, and emotions. By behavioural indistinguishability, I
mean their observable actions from a third-person perspective (includ-
ing activities of the brain and other relevant body parts) are identical.
Motivational indistinguishability means they are guided by the same
moral reasons in decision-making. Cognitive and emotional indistin-
guishability3 implies that the world, all its objects, their characteristics,
and relationships between them are cognitively perceived the same way
by all the Johns, and they have dispositions to experience the same
emotions in the same circumstances.

An intuitive assessment

Despite the indistinguishability described above, the different histories
and ways of acquiring virtue seem to lead us to distinct evaluations
of the four men. It is intuitive to claim (assuming that most readers
will share this intuition) that we should admire John, more than the
other three Johns.# This admiration should encompass not only the
current abilities of John, but also the effort, perseverance, and willful
commitment throughout his moral growth process. John,’s current
state is, to the greatest extent (compared to the other Johns), a result of
his own merits. It seems that accounting for merit in the achievement
of virtue should play a role in the moral assessment of the Johns.

3 T neither assume nor reject here that emotions are, by definition, non-cognitive.
Such an assumption is not relevant to the purpose of the experiment presented
in this paper.

4 Tbelieve that, to some extent, John, deserves a slightly better moral evaluation and,
to some extent, our admiration (though to a lesser degree than John,) because
he himself requested moral improvement.
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Oiscussion

Now, does the above intuition have any implications for the moral en-
hancement debate? It seems that (assuming its validity) this intuition
provides prima facie reasons against the implementation of artificial
moral improvement. Still, the proponents of such enhancement could
formulate two arguments against the abovementioned intuition.

First, the mere fact of intuition regarding John,’s greater merit and
admiration for him does not necessarily mean that he deserves a high-
er moral evaluation. This intuition may be a relic of the evolutionary
process that is no longer useful as it does not take into account our
technological development. At best, such an intuition could relate to
the conditions in which people lived before the technology enabling
human enhancement emerged. Evolutionary changes (including moral
intuitions) are slow, while technological development is rapid. Hence,
our mismatch of intuitions with the current civilisational situation,
including the possibilities of moral improvement.5

Second, even if we ascribe some initial credibility to the intuition
mentioned above, it might still have to yield to another intuition
concerning the comparison of the likelihood of success in achieving
virtue through traditional methods with the probability of attaining
it through technology. From observation, we know that very rarely,
if ever, people manage to achieve virtue through their own practice
based on a series of autonomous decisions. Meanwhile, technology, at
least in light of the assumptions adopted in the experiment, provides,
if not complete certainty, a significantly higher probability than the
traditional method of achieving virtue (or at least something indis-
tinguishable from virtue).

5 Anadvocate of this argument, for example, is Peter Singer (2005). For more about
the criticisms of the thesis on the credibility of moral intuitions, see Szutta, 2018.
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Thus, when faced with a decision at the societal/political level,
whether to introduce moral enhancement through technical means
or stick with traditional educational methods, we should weigh both
intuitions: on the one hand, the intuition concerning the lower moral
status of artificially produced virtue (or something deceptively similar
to virtue),6 and on the other, the probability of success in implementing
virtue by one method over the other. If we could, with a relatively high
probability, conclude that, for example, in a society of one million, we
would have a million (or even half a million) people a la John,, . 4 4
wouldn’t that be a more desirable state of affairs (which we would be
morally obliged to realise) than an equally large society with a few
virtuous exceptions? Wouldn’t this be a more desirable situation and
its realisation our moral duty, even if, as a result of moral enhancement,
individuals were deprived of the possibility of (full) merit and (full)
admiration for their moral condition??

6 Idon’t want to resolve here whether we can indeed describe the dispositions of
Johns,, ;4 as virtues, but it’s worth considering the thesis that virtue is four-dimen-
sional, meaning it encompasses not only the condition of the subject at time t,,
but the entire process from t, (the moment in a person’s existence when she may
start slowly becoming virtuous) to t, (the moment of acquiring virtue). Another
component/feature of virtue, alongside its four-dimensionality, would be, in light
of the experiment presented here, the self-determination of the subject. In other
words, virtue would have to originate from within, not from outside the subject.
Similar intuitions regarding the acquisition of virtue (or moral improvement in
general) are held by Jason Erbel (2018), Ruben Herce (2019), and Tartaglia (2020,
ch. s5).

7 The above argument can be presented in another form. We can imagine John,,
who consciously gave up on moral improvement in favour of the traditional
form of moral development but still failed to achieve virtue or even come close
to it. Wouldn’t we consider that John, deserves a negative moral evaluation for
wasting time on unsuccessful attempts when he had an effective alternative at his
disposal? In cases where we are certain that a person has no or very little chance
of becoming morally virtuous or at least morally good at some minimal level, one
could argue that we have a duty to morally improve them through technology.
Otherwise, that person’s life would be somewhat wasted. It’s also worth adding
that in the comparison described above, it’s not only about effectiveness in terms
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We can put forth the following arguments in response to the above
criticisms. First, perhaps not necessarily our moral intuitions, especially
concerning the way virtue is acquired, are unworthy of at least initial
trust. Since I have written elsewhere about the credibility of moral
intuitions in general (Szutta, 2018, Chapter 7) and there is already
substantial literature on this topic,8 I will limit myself to the argument
for the credibility of a specific intuition regarding the significance of
the way virtue is acquired. It does not necessarily have the character
of an outdated mechanism (or a mental habit) that only applied to
times when the time-consuming development of character through
autonomous participation in appropriate practices was the only effec-
tive method of achieving virtue. Perhaps this intuition also relates to
our understanding of a meaningful life.

Maybe an essential element of a meaningful life is, at least to some
significant extent, to be the author of oneself, to create oneself through
autonomous decisions. Let me propose another short experiment to
support this interpretation of the defended intuition. Imagine that at
the moment of your birth, your parents requested the implantation of a
small chip in your head, which, by appropriately stimulating your brain,
would motivate you to follow a specific life pattern planned by your
parents. Let’s assume that this plan involves having certain interests at
school, choosing the right studies, selecting the right life partner, etc.
Assume also that by making the “right” choices, you would appeal to
the objective reasons you've recognised, but they would serve more as
justifications for choices predetermined by your parents rather than

of achieving the desired outcome but also about efficiency measured in terms of
time. When comparing traditional virtue acquisition with the method of artificial
moral enhancement, we should also take into account that the traditional method
is more time-consuming, and along the way to achieving virtue, there may be
many moral failures, which, assuming we have an effective method of artificial
enhancement, could be avoided.

8  An interesting example of the latest defences of moral intuitions is Bengson et
al., 2020.
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as causes or reasons determining your choices. If you were to discov-
er such a chip and its function, wouldn’t your life lose at least some
important part of its value to you?

Thus, doesn’t the admiration for human achievements simultane-
ously imply a kind of affirmation that human life contains an essential,
meaningful element? And does this element not consist in the fact that
what we achieve in life, we do so, at least to some extent, also through
our own efforts and decisions?

In conclusion, let me propose an additional, auxiliary argument
aimed only at those who accept the existence of a personal God, who
created humans and desires their moral development. If God is good,
omnipotent, and omniscient, and if it were good for us, He would have
made us morally perfect from the very start, without the need for the
uncertain and painful birth of our moral character, without regressions,
and the risk of failure. If, despite His goodness, omniscience, and om-
nipotence, He did not create us as perfect, then perhaps He deemed
there is a better alternative: that we have a part in creating ourselves,
that we are co-authors of ourselves. Accepting God’s existence, we have
another reason to support the belief that the way we become morally
good people matters because it matters whether we can at least partially
call the outcome of our lives, who we become, our self-determination.

Conclusion

The thought experiment and the discussion above point to a rather
neglected reason against introducing moral improvement through arti-
ficial intervention in the human body. By implementing the disposition
for effective moral good through this means, we deprive individuals of
the opportunity for autonomous self-determination. However, we should
not consider this reason finally determining the impermissibility of
artificial moral enhancement. It has a prima facie character. The final
decision on the issue discussed here requires considerations of many
other reasons, such as whether the price of giving up (or depriving) a
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chance for self-creation is worth it to achieve a society in which the
vast majority if not all, act morally well. This text should be considered
a proposal of a reason to be included in the broader discussion of the
permissibility and value of moral enhancement.?
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