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Logika kwantows
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O Abstrakt:

W artykule podjety jest problem empirycznosci logiki, czyli mozliwosci zmiany logiki z powodéw
empirycznych. Omowiony jest argument Hilary'ego Putnama za empirycznoscia logiki bazujacy
na odkryciach z zakresu mechaniki kwantowej. Putnam uwazal, ze nalezy odrzuci¢ logike
klasyczng i zastapic ja logika kwantowa. Poglad ten zwany jest ,teza Putnama”. Spotkata sie

ona z ostrg krytyka, m.in. Michaela Dummetta i Saula Kripkego. Cho¢ ich krytyka jest w duzej
mierze trafna, to nie uderza w ide¢ empirycznosci logiki jako takiej. Celem niniejszego tekstu
jest pokazanie, ze mozna przedstawi¢ odkrycie niedystrybutywnosci sadéw kwantowych jako
empiryczny fakt majacy wplyw na rewizje adekwatnoéci pewnych praw logiki, a wigc ze empiria
moze mie¢ wptyw na logike.
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yobrazmy sobie, ze grupa naukowcdw przeprowadza skomplikowa-
ny eksperyment, ktérego wynik okazuje sie dla nich niezrozumia-
ty. Ludzie w bialtych fartuchach tloczg sie przed ekranem kontrolnym, by
osobiscie zobaczy¢ cigg liczb niedajacych sie wyttumaczy¢. Przez ttum
przebiega szmer, ktory powoli narasta, w miare jak pojawiaja si¢ nowe
hipotezy wyjasniajace otrzymane wyniki. Czy jest to blad techniczny?
Obliczeniowy? Niespotykana anomalia? Mijaja godziny, hipotezy si¢
mnozg, ale zadna sie nie sprawdza.
- Nie ma innego wyjasnienia, drodzy panstwo — przemawia w koncu
kierownik projektu. — Po prostu obaliliémy prawa klasycznej logiki.
Czy ta sytuacja nie wyglada absurdalnie? W koncu prawa logiki
to prawa myslenia, a nie prawa przyrody. Uwazamy je za aprioryczne
prawdy, ktére obowigzuja powszechnie i koniecznie, niezaleznie od
doswiadczenia. A jednak taka byla teza Hilary’ego Putnama: logika
jest nauka, ktérg mozna rewidowa¢ empirycznie, i to wlasnie empiria,
a dokfadniej mechanika kwantowa, dostarczyla nam powoddéw do jej
rewizji (Putnam, s. 1967).

Teza Putnama

W stynnym artykule Is logic empirical? z 1967 r. Putnam stwierdza, ze
»logika jest tak samo empiryczna jak geometria” (Putnam, 1967, s. 184).
A wjakim stopniu empiryczna jest geometria? Otéz w wystarczaja-
cym, by geometria Euklidesowa mogta zosta¢ obalona jako geometria
opisujaca nasz $wiat fizyczny i by jej miejsce mogty zaja¢ geometrie
nieeuklidesowe zwigzane z formalizmem ogdlnej teorii wzglednosci
(OTW) (Putnam, 1967, s. 176). Wraz z odkryciem krzywizny czasoprze-
strzeni opisanej przez OTW okazalo si¢, ze wbrew naszym pierwotnym
intuicjom liniami prostymi (czyli bedacymi najkrotszg $ciezka od
jednego punktu do drugiego) moga by¢ linie, ktdre z punktu widzenia
geometrii Euklidesowej prostymi nie s3. A poniewaz OTW uzyskata
bardzo dobre potwierdzenie eksperymentalne, znalezli$my si¢ w sytu-
acji, w ktorej sad — zdawaloby sie — nieintuicyjny i niemozliwy (tzn. ze
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taka oto linia krzywa jest tak naprawde prosta) okazal si¢ prawdziwy
(Putnam, 1967, s. 175).

Wedlug Putnama podobny los jak ogélna teoria wzglednosci — geo-
metrii, mechanika kwantowa zgotowala logice (Putnam, 1967, s. 179).
Sprawa rozbija si¢ o zauwazony juz przez Garretta Birkhoffa i Johna
von Neumanna konflikt miedzy kwantowomechanicznym opisem
ukladéw fizycznych a prawem dystrybutywnosci, czyli rozdzielnosci
koniunkgji i alternatywy, ktore jest prawem logiki klasycznej (Birkhoff,
Neumann, 1936, s. 10).

Charakterystyczng cechg mechaniki kwantowej jest to, ze wystepuja
w niej wielko$ci niekompatybilne, tzw. komplementarne, wykluczajace
sie (Putnam, 1967, s. 180). Przyktadem wielkosci niekompatybilnych
sa wielkosci fizyczne zwigzane zasadg nieoznaczonosci Heisenberga,
takie jak np. wybrane skladowe polozenia i pedu. Na takich parach
wielkosci fizycznych nie da si¢ rownocze$nie przeprowadzi¢ pomiaru
z dowolng dokladnoscig. Dla logiki kwantowej ma to taki skutek, ze
przyktadowe sady: (a) ,Uklad s znajduje si¢ w polozeniu a” i (b) ,,Ped
ukladu s wynosi b” nie moga by¢ réownoczesnie prawdziwe, a co za tym
idzie, ich koniunkgja jest zawsze falszywa. Ma to swoje uzasadnienie
w matematycznym formalizmie mechaniki kwantowej — podprze-
strzenie Hilberta reprezentujace sady (a) i (b) maja takie wlasnosci,
ze po wykonaniu na nich operacji odpowiadajacej koniunkgcji sgdow
uzyskuje si¢ jako wynik przestrzen pusta, ktora odpowiada fatszowi
(Putnam, 1969, s. 179).

Idac dalej, zalézmy, iz o naszym ukladzie s wiadomo, Ze jego ped
wynosi b i ze znajdowac si¢ moze jedynie albo w obszarze zwanym a,
albo w obszarze niebedacym a, zwanym a’ (ktére jest ortouzupetnie-
niem a). Zgodnie z prawem dystrybutywnosci powinno by¢ prawda, ze

bA@va)=bAa)Vv (bAa),

czyli uklad ma ped b i znajduje si¢ w polozeniu a lub a'wtedy i tylko
wtedy, gdy albo ma ped b i znajduje si¢ w a, albo ma ped b i znajduje
si¢ w a’. Nie mozemy jednak stwierdzi¢ zachodzenia tej réwnosci
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z powodu zasady nieoznaczonosci Heisenberga. Jesli przyjmiemy,
ze zdanie b jest prawdziwe, i zauwazymy, iz alternatywa a V a’jest
réwniez prawdziwa (poniewaz podprzestrzenie reprezentujace aia’
sumujg sie do calej przestrzeni, ktora reprezentuje zdanie prawdziwe),
to koniunkcja stojaca po lewej stronie bedzie prawdziwa. Natomiast
prawa strona nie bedzie prawdziwa, poniewaz polozenie i ped sg wiel-
kosciami niekompatybilnymi. Zatem, jak stwierdziliSmy wyzej, obie
koniunkgcje sg falszywe, a stad ich alternatywa réwniez jest falszywa
(Birkhoff i von Neumann, 1936, s. 10). Tak wiec w opisie uktadéw
kwantowych rozdzielnos¢ koniunkcji wzgledem alternatywy (czyli
dystrybutywno$¢) zawodzi.

Brak dystrybutywnosci jest wlasnie cechg charakterystyczna logiki
kwantowej. Wedlug Putnama logike te podpowiada nam sama kon-
cepcja przestrzeni Hilberta, stanowigca podstawe matematycznego
formalizmu mechaniki kwantowej (Putnam, 1969, s. 179). Co wiecej,
Putnam uwaza, Ze to wlasnie wczesniejsze nieuwzglednienie logiki
kwantowej w opisie zjawisk kwantowych wprowadzilo paradoksy,
takie jak omdéwione przez niego komplementarnos¢ wielkosci fizycz-
nych, superpozycja stanéw w eksperymencie dwuszczelinowym czy
problem pomiaru (Putnam, 1969, s. 183). Wediug Putnama wszystkie
te trudno$ci mozna rozwigza¢, odrzucajac dystrybutywnos¢ logiki
(Putnam, 1969, s. 184). Co wigcej, jest to wedtug niego stosunkowo
niewielka zmiana, nieingerujaca nawet w znaczenie klasycznych sp6j-
nikow logicznych (Putnam, 1969, s. 190). Innymi stowy, mechanika
kwantowa wzieta wraz z logika klasyczng wymaga niestandardowe;j
metafizyki, niezgodnej z Putnamowskim naukowym realizmem. Jed-
nak mechanika kwantowa w polaczeniu z logika kwantowa pozwala
rozwigza¢ kwantowe paradoksy i ocali¢ realistyczng metafizyke. Cene
stanowi prawo dystrybutywnosci i Putnam jest gotéw ponies¢ ten koszt
(Putnam, 1969, s. 189).
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Wzlot i upadek analogii miedzy logika
a geometria

Po uswiadomieniu sobie r6znic miedzy dystrybutywna logika klasyczna
a niedystrybutywna logika kwantowg analogia Putnama miedzy zmiana
w geometrii z powodu OTW a zmiang w logice z powodu mechaniki
kwantowej rysuje si¢ catkiem wyraznie. W przypadku ogdlnej teorii
wzglednosci mamy wybor: z jednej strony, mozemy pozostaé przy
geometrii Euklidesowej, co wigzatoby si¢ z tym, ze aby opisa¢ ruch
cial po ,krzywych” w tej przestrzeni (ktore sg prostymi w odpowied-
niej geometrii nieeuklidesowej), nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowe
~tajemnicze” sily; z drugiej strony, mozemy porzuci¢ geometrie Eukli-
desows, do ktdrej jesteSmy przywigzani, ale za to wtedy opis ruchu sie¢
uprosci, uzyskamy wyjasnienie pewnych dotychczasowych anomalii,
a wspomniane tajemnicze sity nie bedg potrzebne (Putnam, 1969, s. 191).
Podobnie zdaje si¢ by¢ z mechanikg kwantowq: mozemy pozostac przy
logice klasycznej, w ktora nigdy dotad nie mielismy powodow watpic,
ale mierzy¢ sie dalej z kwantowymi paradoksami, albo mozemy ja
porzuci¢, a w zamian uzyskac skuteczng teori¢ ze zrozumiala, reali-
styczng metafizyka, w ktorej wszystkie wielkosci fizyczne sa w kazdej
chwili okre$lone (Putnam, 1969, s. 191).

Niestety analogia ta stabnie, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze: (1) za-
proponowane przez Putnama rozwigzania paradoksow nie sg calkiem
poprawne (Bell i Hallett, 1982, s. 357; Dummett, 1982, s. 273; Stairs,
2016, s. 25), (2) odrzucenie prawa dystrybutywnosci jednak ingeruje
w znaczenie spojnikow logicznych (Bell i Hallett, 1982, s. 362; Dum-
mett, 1976, s. 284), a (3) brak dystrybutywnosci jest nie do pogodzenia
z realizmem Putnama (Dummett, 1976, s. 276). Co wigcej, Dummett
wskazuje, Ze wprowadzajac swoje objasnienie sensu spdjnikow logicz-
nych i réwnoczesnie przyjmujac realistyczng interpretacje mechaniki
kwantowej, Putnam nie wprowadza spdjnikow logiki kwantowe;j
zamiast klasycznych, lecz obok nich, ,a stad wynika, ze sytuacja ta
nie jest analogiczna do przypadku geometrii i nie nastepuje w niej
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porzucenie, w reakcji na dos§wiadczenie czy cokolwiek innego, Zadne-
go uprzednio przyjmowanego prawa logiki” (Dummett, 1976, s. 287).
Mozna by powiedzie¢, ze nastepuje co najwyzej rozszerzenie istniejacej
dotad logiki o nowe nieklasyczne spdjniki. Z kolei gdyby zastapi¢ logike
klasyczng logika kwantows, porzucajac przy tym realistyczng interpre-
tacje mechaniki kwantowej, ostabiloby to argument za empirycznoscia
logiki, poniewaz ,,nie mozna by bylo dtuzej utrzymywac¢, ze odkrycie
zawodnosci prawa dystrybutywnosci jest odkryciem czego$ o Swiecie”
(Dummett, 1976, s. 288).

Putnam podejmowal pdzniej dalsze prace nad logika kwantowa,
opracowujac rozne jej wersje (Maudlin, 2018, s. 22). Badania te mialy
jednak gléwnie na celu obrone realizmu mechaniki kwantowej, cha-
rakteryzowanego przez zalozenie o jednoznacznym okresleniu wartosci
(value definiteness), ktore glosi, ze ,,pomiar jedynie ujawnia pewien fakt
na temat ukladu, nie pelni za$ roli w tworzeniu zadnego nowego
faktu” (Maudlin, 2018, s. 24), tzn. nie stwarza mierzonej obserwabli
ani nie nadaje ukltadowi wyraznie okreslonej wielkosci, ktorej ten by
wczesniej nie posiadal. Jak jednak pokazuja rézne twierdzenia no-go,
takie jak np. twierdzenie Kochena-Speckera, zalozenia tego nie da si¢
w mechanice kwantowej utrzymac¢ (Maudlin, 2018, s. 25; Bell i Hallett,
1982, 5. 369; Stairs, 2016, s. 36). Rézne dodatkowe problemy, do ktorych
doprowadzilo stanowisko Putnama, sprawily, ze ostatecznie wycofal
sie on z promowania logiki kwantowej jako antidotum na problemy
mechaniki kwantowej (Maudlin, 2018, s. 38).

Kwestia empirycznosci logiki

Cho¢ program badawczy Putnama okazal si¢ slepym zautkiem, fakt
ten nie dyskwalifikuje jeszcze potencjalnej empirycznosci logiki. By¢
moze analogia do geometrii si¢ nie broni, wciaz jednak pozostaje ar-
gument Birkhoffa i von Neumanna za niedystrybutywnoscia sadow
opisujacych stany ukladéw w mechanice kwantowej. Wyrosta z pracy
wspomnianych autoréw tradycja badawcza uznaje logike kwantowa
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za logike nieklasyczng o semantyce algebraicznej (najczesciej) bedacej
niedystrybutywnymi kratami ortomodularnymi i odrzuca poglad
Putnama o jednoznacznym okresleniu wartosci wielkosci fizycznych.
Zgodnie ze wspomniang wyzej opinig Dummetta w tej sytuacji nie
powinno by¢ juz mowy o empirycznosci logiki, poniewaz jego zdaniem
o odrzuceniu dystrybutywnosci decyduja rozwazania z zakresu teorii
znaczenia, a nie mechaniki kwantowej (Dummett, 1982, s. 288). Teza
o zastgpieniu logiki klasycznej logika kwantowa ani nie bedzie sadem
mechaniki kwantowej, ani nie bedzie z takich sadéw wyprowadzalna
(Dummett, 1982, s. 288). Bedzie za to pochodzita, zdaniem Dummetta,
z teorii znaczenia, tzn. z poszukiwania ,wlasciwego modelu znaczen,
ktére nadajemy naszym [...] sadom” (Dummett, 1982, s. 288).

Z kolei Kripke uwaza, iz sama idea, ze logika moglaby zosta¢ zre-
widowana przez kwestie empiryczne, jest wewnetrznie sprzeczna
(Kripke, 2024; Stairs, 2016, s. 29). Autor wychodzi od rozréznienia
pomiedzy logikg, a systemami logiki, gdzie te pierwszg rozumie jako
zasady rozumowania, ktérymi wszyscy si¢ spontanicznie postuguje-
my; systemy logiki to z kolei formalne wytwory, ktére maja na celu
przybliza¢, lepiej lub gorzej, rozumowania logiczne (Kripke, 2024,
s. 33). O ile systemow logiki jest wiele, o tyle logika jest tylko jedna.
Nie ma wielu logik, sposréd ktérych mozna by wybiera¢. Logika stu-
zy m.in. do intuicyjnej oceny, ktére systemy formalne sg ,wlasciwe”
(Stairs, 2016, s. 29). Kripke uwaza, ze czasami pewien system logiki
uzyskuje ciekawg interpretacje¢ nieformalna, co sprawia, ze mozemy
uznaé, iz mamy do czynienia z jakimi$ prawami logiki. Czasami moze
sie tez zdarzy¢, ze odkryjemy jakie§ nowe spojniki i zidentyfikujemy
dotyczace ich prawa logiki (Kripke, 2024, s. 33). Moze tez by¢ tak, ze
odkryjemy, iz formuta, ktérg uwazalismy za prawo logiki, w rzeczy-
wistoéci nim nie jest. Wedlug Kripkego nie jest to jednak przyjecie
nowej logiki, lecz raczej odkrycie dotyczace pewnego systemu (Kripke,
2024, s. 33). Co wigcej, wszystkie takie odkrycia odbywajg si¢ na drodze
rozumowat, a nie badan empirycznych (Kripke, 2024, s. 34).
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Jednak, jak zauwaza Stairs, nawet jesli przyjmiemy rozréznienie
Kripkego na logike i systemy logiki, to nie wykluczamy tym samym
mozliwosci, zeby czasami kwestia oceny adekwatnosci pewnych praw
czy systemow zalezala od tego, jaki faktycznie jest $wiat, a wiec od
kwestii empirycznych. Stairs jako jeden z przykltadéw podaje dyskusje
dotyczacy przyszlych zdarzen przygodnych, determinizmu i prezenty-
zmu (Stairs, 2016, s. 33). Drugim potencjalnym przykiadem moze by¢
logika kwantowa (Stairs, 2016, s. 35).

Jaki wptyw mogtaby miec empiria na logike

Na czym by mogl polega¢ wpltyw kwestii empirycznych na oceng
adekwatnosci praw czy systemow logiki? Cheac odpowiedzie¢ na to
pytanie, zacznijmy od przypomnienia, ze logika bada pewne relacje
zachodzace w jezyku. Na potrzeby tych badan konstruowane s3 modele
jezyka naturalnego albo jego wycinkéw, ktére maja dwa podstawo-
we komponenty: syntaktyczny i semantyczny (Beall i van Fraassen,
2003, s. 23). Syntaktyka okresla skiadnie jezyka — wymienia jego alfa-
bet, czyli podstawowe symbole, i podaje reguly tworzenia poprawnie
zbudowanych wyrazen, czyli jego gramatyke. Semantyka z kolei podaje
dopuszczalne warto$ciowania wyrazen, czyli funkcje przypisujace im
pewne wartosci, na przykiad prawde czy falsz. Jezyk skiada si¢ z syn-
taktyki i niepustej klasy jej wartosciowan. Rolg logiki jest okreslenie,
ktore zdania w jezyku sa logicznie prawdziwe i ktdre wnioskowania
sa poprawne formalnie. System logiki okres$la syntaktycznie zdefi-
niowang relacje konsekwencji (wyprowadzalnosci wniosku ze zbioru
przestanek). Gdy relacja ta pokrywa si¢ z wynikaniem semantycznym
(wynikaniem logicznym), system jest silnie pelny wzgledem danego
jezyka. System logiki moze by¢ silnie pelny wzgledem wielu jezykow
(van Fraassen, 1979, s. 139).

Semantyka stanowi pomost pomigdzy systemem logiki a swiatem —
nadajgc zdaniom warto$¢ logiczng i narzucajac ograniczenie na to,
ktére sposrod mozliwych warto$ciowan sa dopuszczalne, wprowadza
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mozliwos$¢ oceny wnioskowan nie tylko pod katem poprawnosci for-
malnej, ale tez tego, czy i co mozna w tym jezyku powiedziec o $wiecie.
Zaleznos$¢ moze dziala¢ tez w drugg strong — mozemy modyfikowa¢
semantyke tak, by odpowiadata wycinkowi §wiata, ktory chcemy
modelowac¢ i dla ktorego chcemy znalez¢ odpowiedni system logiki.
W klasycznym rachunku zdan dopuszczalne wartosciowania przy-
pisuja formulom wartosci ze zbioru {o, 1}, zachowujac okreslone reguly,
takie jak np. to, Ze formuly ¢ i ~¢ nie moga mie¢ takiej samej wartosci
logicznej. Interpretowane jako prawda i falsz s3 odpowiednio 11 o.
Okazuje sig, ze klasyczny rachunek zdan jest rowniez pelny wzgledem
jezykow, w ktorych wartosciowania prowadza do elementéw dwuwar-
to$ciowej matrycy, algebry zbioréw albo algebry Boole’a. Nazywamy je
odpowiednio semantyka matrycowa, teoriomnogosciowy i algebraicz-
ng. Logika kwantowa nie jest pelna wzgledem tych jezykow. Jest za to
pelna wzgledem klasy (niedystrybutywnych) krat ortomodularnych.
Mozna by powiedzie¢, ze klasyczny rachunek zdan dziala w odniesie-
niu do tych klas przedmiotéw, ktére mozna potraktowa¢ jako elementy
zbioru, poniewaz funktory logiczne zachowuja si¢ analogicznie do
dzialan na zbiorach. Okazuje si¢ jednak, ze istniejg obiekty, ktore w ten
sposob sie nie zachowuja. Np. stany uktadow kwantowych w skali mikro
zachowuja sie jak wektory; mozna wykonywac na nich dzialania takie
jak na wektorach, a nie jak na zbiorach. Widac to szczegélnie wyraznie
w przypadku alternatywy, ktéra w logice kwantowej jest interpretowa-
na jako tworzenie supremum podprzestrzeni (dodawanie wektoréw),
a w logice klasycznej jako sumowanie zbioréw. Odkrycie, ze obiekty
w skali mikro zachowuja si¢ wlasnie w taki sposob, ma oczywiscie
komponent zaréwno teoretyczny, jak i empiryczny - sformutowanie
teorii jest pracg intelektualng, ktdéra nie bazuje wylacznie na empirii;
jest jednak kwestig empirii przetestowanie teorii, by stwierdzi¢, czy
wlasciwie opisuje ona $wiat, czy nie. Obecnie w przypadku mecha-
niki kwantowej nie mamy juz watpliwosci, Ze teoria ta jest skuteczna
i prawidlowo opisuje zachowanie mikroobiektéw. Stad wydaje sig,
ze uprawnionym jest powiedzie¢, iz testy empiryczne potwierdzity
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istnienie klasy obiektow fizycznych (w mikroswiecie), do ktdrych opisu
wlasciwsza jest teoria przestrzeni Hilberta niz teoria zbioréw, a co za
tym idzie, iz znalezli$my w $wiecie obszar, w ktérym bardziej wlasciwe
jest uzywanie logiki o semantyce w postaci krat ortomodularnych, a nie
o semantyce teoriomnogosciowej.

Co to oznacza dla logiki klasycznej? Na pewno nie oznacza, Ze zo-
stata ,obalona” czy ze powinnismy ja czymkolwiek zastapic. Jesli jest
tak, jak twierdzi Kripke, Ze istnieje wiele systemdw logiki, ktére przy-
blizajg rézne fragmenty logiki jako takiej, to wystarczy stwierdzi¢, ze
odkryli$smy nowy obszar, gdzie pewnego prawa, ktore uwazalismy dotad
za prawo logiki, nie da si¢ zastosowa¢, nawet jesli mozna je stosowaé
w innych miejscach. Wniosek taki jest zgodny ze stanowiskiem plura-
lizmu lokalnego, zgodnie z ktorym rézne logiki stosuja sie do réznych
obszaréw dyskursu (Czernecka-Rej, 2014, s. 79; Haack, 1978, s. 221).

Powiedzielismy, Ze logika bada pewne relacje zachodzace w jezyku.
Jezyk za$ informuje o $wiecie. Swiat z pewnoscig ma wptyw na ocene
poprawnoéci materialnej wnioskowan. Nie jest jednak nie do pomy-
slenia, ze to, jakie wnioskowania uznajemy za poprawne, bierze si¢
z tego, jakiego typu wlasnosci maja obiekty, z ktérymi obcujemy na co
dzien. W takim razie odkrycie nowego, nieintuicyjnego typu obiektéw
mogloby skloni¢ nas do przemyslenia, jak nalezy o nich mysle¢ i w jaki
sposob rozumowac.

Bibliografia
Beall, J. C., van Fraassen, B. (2003). Possibilities and Paradox: an Introduction to

Modal and Many-Valued Logic. Oxford University Press.

Bell, J., Hallett, M. (1982). Logic, Quantum Logic and Empiricism. Philosophy of
Science, 49(3), 355-379. http://www.jstor.org/stable/187280.

Birkhoff, G., von Neumann, J. (1936). The Logic of Quantum Mechanics. Annals of
Mathematics, 37, 823-843. https://doi.org/10.2307/1968621.

Czernecka-Rej, B. (2014). Pluralizm w logice. Wydawnictwo KUL.


http://www.jstor.org/stable/187280
https://doi.org/10.2307/1968621

STRONA 14 | Elzbieta Drozdowska /

Dummett, M. (1976). Is Logic Empirical? In H. D. Lewis (Ed.), Contemporary
British Philosophy, 4th series (pp. 45-68). Allen and Unwin.

van Fraassen, B. (1979). Formal Semantics and Logic. The Macmillan Company.
Retrieved data from https://www.princeton.edu/~fraassen/books/pdfs/Formal%20
Semantics%20and%20Logic.pdf

Haack, S. (1978). Philosophy of Logics. Cambridge University Press.

Kripke, S. (2024). The Question of Logic. Mind, 133(529), 1-36. https://doi.org/
10.1093/mind/fzadoo8

Maudlin, T. (2018). The Labyrinth of Quantum Logic. Cornell University.
https://doi.org/10.48550/arXiv.1802.01834

Putnam, H. (1967). Is logic empirical? In R. Cohen, M. Wartofsky (Ed.), Boston
Studies in Philosophy of Science (vol. 5, pp. 216—241). D. Reidel Publishing Company.

Stairs, A. (2016). Could Logic be Empirical? The Putnam-Kripke Debate. In

J. Chubb, A. Eskandarian, V. Harizanov (Eds), Logic and Algebraic Structures in
Quantum Computing (pp. 23-41). Cambridge University Press. https://doi.org/
10.1017/CB09781139519687.004


https://www.princeton.edu/~fraassen/books/pdfs/Formal%20Semantics%20and%20Logic.pdf
https://www.princeton.edu/~fraassen/books/pdfs/Formal%20Semantics%20and%20Logic.pdf
https://doi.org/10.1093/mind/fzad008
https://doi.org/10.1093/mind/fzad008
https://doi.org/10.48550/arXiv.1802.01834
https://doi.org/10.1017/CBO9781139519687.004
https://doi.org/10.1017/CBO9781139519687.004

LaBoRaToORIUM MmMenTIS | 1ISSN 2956-9427 | 2024, VoL, 2, N0. 2
Some rights reserved by Wydawnictwo Academicon, CCBY-SA 4.0, 'A‘
DOl 1052097/Im.9482 WY

ELzBIETA UOROZDOWSKA

@ John Paul Il Catholic University of Lublin (Poland)
@ 0000-0003-4710-1266
© clzbieta.drozdowska@kul pl

Juantum logic and
the guestion of the
empiricality or logic

O Abstract:

The article undertakes the issue of whether logic is empirical, that is, whether it is possible to
modify logic due to empirical reasons. We will call this issue the problem of the empiricality of
logic. Hilary Putnam’s famous argument based on discoveries in quantum mechanics is discussed.
Putnam claimed that classical logic should be discarded and replaced by quantum logic. This view
is called the “Putnam’s claim.” It was met with harsh criticism from Dummett and Kripke, among
others. While their criticism is largely valid, it does not dismiss the idea that logic itself could be
empirical. The aim of this paper is to show that it is possible to present the discovery of the non-
distributivity of quantum propositions as an empirical fact with implications for the revision of
the adequacy of certain laws of logic, and thus, that empirical facts can have an impact on logic.

@ Keywords:
empiricality of logic, quantum logic, adoption problem

@ Howtodite:
Drozdowska, E. (2024). Quantum logic and the question of the empiricality of logic [English
translation]. Laboratorium Mentis, 2(2), 15-25. https://doi.org/10.52097/1m.9482

This research was supported by National Science Centre, Poland, grant number 2021/41/N/HS1/01319.


https://orcid.org/0000-0003-4710-1266

PAGE 16 | Elzbieta Drozdowska /

magine that a group of scientists conducts a complicated experiment,

the result of which proves beyond their comprehension. People in
white lab coats gather in front of the control screen to see the string
of inexplicable numbers. A murmur sweeps through the crowd, slowly
growing as new explanatory hypotheses emerge. Is it a technical er-
ror? A computational one? An unprecedented anomaly? Hours pass,
hypotheses multiply, but none proves to be correct.

— There is no other explanation, ladies and gentlemen - the project
manager finally speaks. - We have simply refuted the laws of classical
logic.

Does this situation appear absurd? After all, the laws of logic are
the laws of reasoning, not the laws of nature. We consider them ap-
riori truths that are universally and necessarily valid, regardless of
experience.

Yet this was Hilary Putnam’s claim: that logic is a discipline that
can be revised on empirical grounds, and it is the empirical, and more
specifically, quantum mechanics, that have provided us with reasons
to revise it (Putnam, 1967).

Putnam’s claim

In his famous 1967 article Is logic empirical? Putnam states that “logic
is as empirical as geometry” (Putnam 1967, 184). And to what extent is
geometry empirical? Well, sufficient enough for Euclidean geometry
to be disproved as the geometry describing our physical world and for
its place to be taken by the non-Euclidean geometry associated with
the formalism of General Relativity (GR) (Putnam, 1967, 176). With the
discovery of the curvature of space-time described by GR, it turned out
that, contrary to our basic intuitions, lines which, from the point of
view of Euclidean geometry, are not straight, can be considered straight
(i.e., as the lines that are the shortest path from one point to another).
And since GR has received excellent experimental confirmation, we have
found ourselves in a situation where a proposition that only recently
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seemed unintuitive and impossible (i.e., that such a curved line is in
fact straight) has turned out to be true (Putnam, 1967, 175).

According to Putnam, quantum mechanics has wrought upon
logic a similar fate to the one which General Relativity wrought
upon geometry (Putnam, 1967, 179). The issue boils down to the conflict,
already noted by Birkhoft and von Neumann, between the quantum
mechanical description of physical systems and the law of distributi-
vity of conjunction and disjunction, which is a law of classical logic
(Birkhoff, von Neumann, 1936, 10).

A characteristic feature of quantum mechanics is that it involves
incompatible quantities, known as complementary or mutually exclusive
quantities (Putnam, 1967, 180). An example of incompatible quantities
are physical quantities which are tied by Heisenberg’s uncertainty
principle, such as, for example, selected components of position and
momentum vectors. It is impossible to perform simultaneous measure-
ments with arbitrary accuracy on such pairs of physical quantities. The
consequence for quantum logic is that propositions such as a) “System
s is at position a” and b) “The momentum of system s is b,” cannot be
simultaneously true, and consequently, their conjunction is always false.
This is grounded in the mathematical formalism of quantum mechanics:
the Hilbert subspaces representing the propositions a and b have such
properties that when the operation corresponding to the conjunction
of the propositions is performed on them, the empty space, which
corresponds to falsity, is obtained as the result (Putnam, 1969, 179).

Now, suppose that it is known about our system s that its momentum
is b, while about its position, it is known only that it can be located
either in a region called 4, or in a region that is not 4, called a’ (which
is the orthocomplement of a). According to the law of distributivity,
it should be true that

bA(@va)=bAa)V(bAa),

That is, the system has momentum b and is at position a or a’if
and only if either it has momentum b and is at a, or it has momentum
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b and is at a". However, we cannot say that this equality is true because
of Heisenberg’s uncertainty principle. If we assume that sentence b is
true, and observe that the disjunction a v a'is also true (because the
subspaces representing a and a’ sum to the whole space that represents
the truth), then the conjunction on the left side is true. The right-hand
side, in contrast, is not true, because position and momentum are in-
compatible quantities, thus, as we stated above, both conjunctions are
false, and hence their disjunction is also false (Birkhoft, von Neumann,
1936, 10). Therefore, in the description of quantum systems, the law of
distributivity fails.

The failure of distributivity is the characteristic feature of quantum
logic. According to Putnam, this logic is derived from the Hilbert
space itself, which is the foundation of the mathematical formal-
ism of quantum mechanics (Putnam, 1969, 179). Moreover, Putnam
believes that because quantum logic was not previously included in
the description of quantum phenomena, many phenomena that are
difficult to understand and explain have emerged. He discusses the
cases of the complementarity of physical quantities, the superposition
of states in a double-slit experiment, and the problem of measurement
(Putnam, 1969, 183). According to Putnam, all of these difficulties can
be solved in one stroke by simply rejecting the distributivity of logic
(Putnam, 1969, 184). Moreover, according to him, this is a relatively
minor change, that does not even interfere with the meaning of clas-
sical logical connectives (Putnam, 1969, 190). In other words, quantum
mechanics combined with classical logic requires a nonstandard meta-
physics that is not compatible with Putnam’s scientific realism. On the
other hand, quantum mechanics combined with quantum logic enables
one to resolve quantum paradoxes and salvage a realistic metaphysics.
The price is the law of distributivity, and Putnam is willing to pay it
(Putnam, 1969, 189).
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The Rise and Fall of the Analogy Between Logic
and Geometry

Put in this way, Putnam’s analogy between the change in geometry due
to GR and the change in logic due to quantum mechanics appears to
be quite clear. In the case of General Relativity, we face the following
choice: on the one hand, we can retain Euclidean geometry, in which
case, in order to describe the motion of bodies along the “curved lines”
in this space (which are straight lines in the appropriate non-Euclid-
ean geometry), additional “mysterious” forces have to be introduced;
on the other hand, we can abandon Euclidean geometry, which is so
intuitive to us, but then the description of motion will be simplified,
we will obtain an explanation of a number of anomalies, and no mys-
terious forces will be needed to describe motion (Putnam, 1969, 191).
The same is supposed to be the case with quantum mechanics: we
can keep with classical logic, which we have never had any reason to
doubt, but continue to face quantum paradoxes, or we can abandon it,
and instead obtain an effective theory with a comprehensible, realistic
metaphysics, in which all physical quantities are determined at all times
(Putnam, 1969, 191).

Unfortunately, the analogy fades away when one considers that
1) Putnam’s proposed solutions to paradoxes are not quite correct
(Bell & Hallett, 1982, 357; Dummett, 1982, 273; Stairs, 2016, 25), 2) the re-
jection of the law of distributivity is found to interfere with the meaning
of logical connectives (Bell & Hallett, 1982, 362; Dummett, 1976, 284),
and 3) the absence of distributivity is incompatible with Putnam’s re-
alism (Dummett, 1976, 276). What’s more, Dummet points out that if
Putnam is to maintain simultaneously his own understanding of logical
connectives and his realistic interpretation of quantum mechanics, his
quantum connectives will work alongside classical ones, not replace
them, “and this entails that the situation is not parallel to the geometrical
case, and does not involve the abandonment, in response to experience
or otherwise, of any logical law formerly held” (Dummett, 1976, 287).



PAGE 20 | Elzbieta Drozdowska /

It is at most an expansion of logic with some new non-classical con-
nectives. On the other hand, if we were to replace classical logic with
quantum logic but abandon the realistic interpretation of quantum
mechanics, the argument for the empiricality of logic would be un-
dermined because “it would no longer be possible to claim that the
discovery of the invalidity of the distributive law was a discovery about
the world” (Dummett, 1976, 288).

Putnam has continued his work on quantum logic for several years
(Maudlin, 2018, 22). His main goal was to defend the realistic interpre-
tation of quantum mechanics, which he characterized through value
definiteness: the idea that ‘a “measurement” merely reveals a pre-existing
fact about a system, rather than playing a role in creating some new fact’
(Maudlin, 2018, 24). This means that the measurement neither creates
the measured observable during the measurement nor vests the system
with a sharp value of a quantity which it did not possess beforehand.
As is shown by various no-go theorems, such as the Kochen-Specker
theorem, value definiteness cannot be upheld in quantum mechanics
(Maudlin, 2018, 25; Bell & Hallett, 1982, 369; Stairs, 2016, 36). Various
additional difficulties with this approach have led Putnam to abandon
his attempts to treat quantum mechanics’s difficulties with quantum
logic (Maudlin, 2018, 38).

The issue of the empiricality of logic

Although Putnam’s research program turned out to be a dead end, this
does not yet disqualify the potential empiricality of logic. Perhaps
the analogy with geometry doesn’t hold up. But there still remains
Birkhoff and von Neumann’s argument for the non-distributivity of
quantum propositions. The research tradition that grew out of the work
of Birkhoft and von Neumann considers quantum logic to be a non-clas-
sical logic with algebraic semantics (usually) of (non-distributive) or-
thomodular lattices and rejects Putnam’s idea of value definiteness. Ac-
cording to the above-mentioned opinion of Dummett, in this case, there
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should no longer be any question of the empiricality of logic, since, in his
opinion, the rejection of distributivity is determined by considerations
of the theory of meaning, not quantum mechanics (Dummett,
1982, 288). The thesis of replacing classical logic with quantum logic
will neither be a proposition of quantum mechanics nor will it be de-
rived from it (Dummett, 1982, 288). Instead, it will be drawn, according
to Dummett, from the theory of meaning, i.e., from the search for
the “correct model for the meanings which we confer upon our [...]
statements” (Dummett, 1982, 288).

Kripke, in turn, believes that the very idea that logic could be revi-
sed due to empirical factors is inherently contradictory (Kripke, 2024;
Stairs, 2016, 29). Kripke first draws a distinction between logic and
systems of logic. He understands the former as principles of reasoning
that we all, spontaneously as it were, follow, while systems of logic are
formal creations that aim to approximate, for better or worse, logical
reasoning (Kripke, 2024, 33). While there are many systems of logic,
there is only one logic. There are not multiple logics to choose from.
Among other things, logic is used to make intuitive judgments about
which formal systems are “correct” (Stairs, 2016, 29). Kripke believes
that sometimes a particular system of logic receives an interesting in-
formal interpretation, which leads us to believe that we are dealing with
some laws of logic. Sometimes it may also happen that we discover some
new connectives and identify the laws of logic pertaining to them
(Kripke, 2024, 33). It may also be the case that we discover that a formula
we believed to be a law of logic is in fact not one. However, according
to Kripke, this is not an adoption of a new logic but rather a discovery
about a particular system of logic (Kripke, 2024, 33). And what’s more,
according to Kripke, all such discoveries take place through reasoning,
not empirical investigation (Kripke, 2024, 34).

However, as Stairs notes, even if we accept Kripke’s distinction be-
tween logic and systems of logic, this does not preclude that sometimes
the question of assessing the adequacy of particular laws or systems may
sometimes depend on what the world is actually like, i.e. on empirical
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issues. Stairs gives as one example the discussion of future contingency,
determinism and presentism (Stairs, 2016, 33). A second possible example
could be quantum logic (Stairs, 2016, 35). How would it work?

How could the empirical possibly have
a bearing on logic?

We will begin by recalling that logic studies certain relations that occur
in language. For the purpose of these studies, there are constructed
models of natural language or its fragments, which have two basic
components: syntax and semantics (Beall & van Fraassen, 2003, 23).
Syntax defines the structure of a language: it specifies its alphabet, that
is, the basic symbols, and provides the rules for forming well-formed
formulas, that is, its grammar. Semantics, on the other hand, provides
admissible valuations of the formulas, that is, functions which assign
to them certain values, such as truth or falsity. A language consists of
its syntax and a non-empty class of its valuations. The role of logic is
to determine which propositions of the language are logically true and
which inferences are valid. A system of logic defines a syntactically de-
fined relation of consequence (the derivability of a conclusion from a set
of premises). When this relation coincides with a semantically defined
consequence (logical entailment), the system is strongly complete with
respect to a given language. A system of logic can be strongly complete
with respect to many languages (van Fraassen, 1979, 139).

Semantics bridges the gap between systems of logic and the world:
by providing propositions with a logical value and imposing constraints
on the class of admissible valuations, it introduces the possibility of
evaluating inferences not only in terms of validity but also in terms
of whether and what can be said about the world in this language. On
the other hand, we can also modify the semantics to conform to the
fragment of the world we want to model and for which we want to find
an appropriate system of logic.
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In classical propositional calculus, admissible valuations assign
the formulas values from the set {o, 1}, observing some specific rules,
such as that the formulas ¢ and —¢ cannot have the same logical value.
1and o are interpreted as truth and falsity, respectively. It turns out
that the classical propositional calculus is also complete with respect to
languages in which valuations take as values the elements of a two-val-
ued matrix, an algebra of sets or a Boolean algebra. These semantics
are referred to as the matrix semantics, set-theoretic semantics, and
algebraic semantics, respectively. Quantum logic is not complete with
respect to any of these languages. Instead, it is complete with respect
to the class of (non-distributive) orthomodular lattices.

One might say that the classical propositional calculus is appropriate
for those objects that can be treated as elements of a set, so that the
logical connectives would behave analogously to operations on sets.
But as it turns out, there exist some objects that do not behave in this
manner. Namely, the states of quantum systems at the microscopic
level behave like vectors; one can perform vector operations on them,
but not set operations. This is particularly evident in the case of the
disjunction, which in quantum logic is interpreted as the supremum
of a subspace (vector addition), and in classical logic as the set union.
The discovery that micro objects behave in such a way has, of course,
both a theoretical and an empirical component: formulating a theory
is an intellectual work that is not based solely on empirical evidence;
but it is a matter of empirical work, i.e. testing of the theory, to deter-
mine whether or not it describes the world correctly. At the moment,
in the case of quantum mechanics, we have no doubt that the theory
is effective and correctly describes the behavior of micro objects.

Hence, it seems to be justified to say that empirical tests have con-
firmed that there is a class of physical objects (in the micro-world)
for the description of which the Hilbert space theory is more appropriate
than set theory. Consequently, we have found that there is a realm of the
world in which it is more appropriate to use logic with the semantics
of orthomodular lattices rather than set theory.
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What does this mean for classical logic? It certainly doesn’t mean
that it has been “refuted” or that we should replace it. If it is the case,
as Kripke argues, that there are various systems of logic which approx-
imate different parts of logic as such, then it is enough to conclude that
we have discovered a new domain where a certain law, which we have
hitherto considered a law of logic, cannot be applied, even if it can be
applied elsewhere. Such a conclusion is consistent with the position of
local pluralism, according to which different logics apply to different
areas of discourse (Czernecka-Rej, 2014, 79; Haack, 1978, 221).

We said that logic studies certain relations occurring in language.
Language, in turn, informs about the world. The world certainly influ-
ences the evaluation of the premises in inferences. However, it is not
inconceivable that the kinds of inferences we consider valid are derived
from the kinds of objects we interact with on a daily basis. If this is the
case, the discovery of a new, unintuitive type of objects could lead us
to reconsider how we should think and reason about them.
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O Abstrakt:
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myslowym Rogera Crispa - przypadek Beverly Hills. Oprécz krotkiego wprowadzenia
przedstawiajacego podstawowe rozréznienia teoretyczne dotyczace zagadnienia, artykut
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sformutowanie przypadku Beverly Hills. Nastepne dwie czesci zawierajg trzy uszczegotowienia
tego eksperymentu myslowego oraz analiz¢ wptywu, jaki maja one na nasze pierwotne intuicje.
Ostatnia czes¢ zawiera propozycje sformufowania pluralistycznego suficjentaryzmu zawierajacego
dwa progi: statyczny, obiektywny prog zaczerpnigty z koncepcji Crispa oraz dynamiczny — oparty
na doktrynie wzglednej sprawiedliwosci.

@ Stowa kluczowe:
sprawiedliwos¢ dystrybutywna, suficjentaryzm, egalitaryzm, priorytaryzm, przypadek Beverly Hills
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Wstep

Jednym z klasycznie wyréznianych rodzajéow sprawiedliwosci jest
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, znana przynajmniej od czaséw Ary-
stotelesa (Arystoteles, wyd. 1996, s. 173-174). W najprostszy sposob
mozna powiedzie¢, ze wszelkie teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej
maja odpowiedzie¢ na jedno, poczatkowo zrozumiate, pytanie: ,,Jaki
jest wlasciwy sposob rozdzielania korzysci i obcigzen miedzy grupami
ludzi lub jednostkami?”. W naszym $wiecie istniejg ograniczone dobra,
ktére mozemy rozdziela¢ na rézne sposoby, jednak niektére formy ta-
kiego podziatu sg niestuszne, nieracjonalne lub wrecz niesprawiedliwe.
Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna wyrdzni¢ dwie gtéwne
grupy pogladéw w obszarze zagadnien zwigzanych ze sprawiedliwoscia

dystrybutywna?:

(A) utylitaryzm;
(B) poglady, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do konsekwencjalistycz-
nego welferyzmu, oraz te, ktore dotycza tak czy inaczej rozumianej
réwnosci:

(B.1) egalitaryzm;

(B.2) priorytaryzm;

(B.3) suficjentaryzm.

Grupa pogladéw (A) jest bardzo dobrze znana pod postacig teorii
moralnej. Stosunkowo tatwo mozna zrozumie¢, w jaki sposéb zaloze-
nia utylitarystyczne s aplikowane do problematyki sprawiedliwosci

1 Nie twierdze, ze to podzial zupelny. Twierdze jedynie, ze wyréznione grupy
pogladéw sa prawdopodobnie najlepiej rozwiniete w literaturze i najcze¢sciej
wykorzystywane w dyskusjach, np. w bioetyce.
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dystrybutywnej. Zgodnie z utylitaryzmem sprawiedliwe (czy tez stuszne)
rozdzielanie korzysci polega tym, aby maksymalizowa¢ ogdlny do-
brostan na $wiecie, przy zalozeniu, ze kazdy jednostkowy beneficjent
jest rownie wazny. Powszechnie wiadomo, ze przeciwko utylitary-
zmowi jako ogélnemu stanowisku wysuwanych jest wiele zarzutow
(Moore, 1919, 5. 95-109; Ross, 2009, s. 43—47). Podobnie jest w przypad-
ku jego aplikacji do zagadnienia sprawiedliwosci dystrybutywnej. Na
przyklad mozna wskazac, ze prowadzi on do nieintuicyjnych wnioskéw,
takich jak: ,,Byloby sprawiedliwe wyleczy¢ katar u duzej grupy osob
zamiast uratowac przed przedwczesng $miercia jaka$ wystarczajaco
mniejsza (cho¢ nadal znaczng) grupe mlodych ludzi”.

Chociaz poglady zawarte w (B) s3 bardzo r6znorodne, mozemy
tymczasowo, na potrzeby artykutu, traktowac je jako zaliczajace si¢ do
jednej szerokiej grupy. Najproéciej mozemy przedstawic¢ poszczegdlne
poglady z tej grupy za pomoca nastepujacych formut:

(B.1) Rownos¢ ma warto$¢ wewnetrzna i dlatego w naszych decyzjach
alokacyjnych powinni$my wybiera¢ te dziatania, ktére przybliza do
niej nasz $wiat (Temkin, 2015).

(B.2) W naszych wyborach alokacyjnych powinni$my stosowac
kategorie najgorzej sytuowanych i priorytetowo traktowa¢ osoby
lub grupy z tej kategorii (Parfit, 2015, s. 123).

(B3) Nie s3 wazne priorytetowe traktowanie najgorzej sytuowanych
ani nawet rownos¢, lecz osiagniecie przez jednostki lub ich grupy
tzw. poziomu wystarczajacego Musimy rozwazy¢, czy pordéwnywane
grupy lub jednostki maja ,,wystarczajaco duzo”. Jesli jedna z nich
ma, a druga nie, dysponujemy silng racja moralna, aby wesprze¢ te
drugg (Frankfurt, 2015; Crisp, 2015).
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Wszystkie trzy powyzsze poglady moga by¢ wspierane albo krytyko-
wane za pomocg réznych argumentéw. Jednym z najbardziej znanych
jest argument z réwnania w dot (Parfit, 2015, s. 120-121), stanowiacy
zarzut przeciwko (B.1) i jednoczesnie argument na rzecz (B.2). Mozna
go rowniez odczytac jako wsparcie dla (B.3).

W niniejszym artykule nie bede szczegdtowo analizowac¢ wszystkich
tych pogladdéw, lecz skupie sie jedynie na jednej wersji, (B.3), a dokladnie
na konkretnym argumentcie na rzecz (B.3), ktory pierwotnie miat na
celu krytyke (B.2); jak sie okaze, moze on réwniez stanowi¢ wyzwanie
dla (B.1). Tym argumentem jest eksperyment myslowy Rogera Crispa,
nazwany przypadkiem Beverly Hills. W pierwszej cze$ci artykutu
zrekonstruuje argument oraz, na ogélnym poziomie, wersje suficjen-
taryzmu w ujeciu Crispa. W drugiej czesci przedstawie trzy sposoby
uszczegdlowienia oryginalnego eksperymentu myslowego Crispa.
Nastepnie pokaze, ze uszczegélowienie i ponowne rozwazenie argu-
mentu znaczgco zmienia nasze poczatkowe intuicje. W ostatniej czesci
przedstawie dwa wnioski, ktdre mozna wyciggna¢ na podstawie zmian
w naszych intuicjach. Przed przejsciem dalej warto poczynic jeszcze
jedng uwage. Dyskusje na temat sprawiedliwosci dystrybutywnej moga
mie¢ wplyw na bardzo rézne dziedziny filozofii. Artykut dotyczy etyki
ogolnej, ale przynajmniej jeden z wnioskéw moze odnosic si¢ rowniez
do filozofii polityczne;.

Suficjentaryzm Rogera Crispa

Na najbardziej ogélnym poziomie mozna opisa¢ suficjentaryzm jako
poglad, ktory obejmuje co najmniej dwa twierdzenia:

(i) »Posiadanie wystarczajaco duzo” ma warto$¢ wewnetrzna, zatem
w decyzjach alokacyjnych powinni$my rozdziela¢ zasoby tak, aby
zapewni¢ wystarczajacy ich poziom dla jak najwiekszej liczby oséb.
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(ii) Jesli ktos ,,ma wystarczajaco duzo”, wowczas racja moralna, aby po-
moc takiej osobie, radykalnie rdzni sie od racji do pomocy w sytuacji,
w ktorej owa osoba nie miataby dostatecznie duzo (Shields, 2020, s. 2). 2

Na najbardziej ogdlnym poziomie wszystkie rodzaje suficjentaryzmu
musza wiec stwierdzac, ze istnieje pewien prog posiadania dobr, kto-
ry jest istotny z moralnego punktu widzenia, i ci, ktérzy znajdujg si¢
powyzej tego progu, powinni by¢ traktowani inaczej w decyzjach dys-
trybutywnych od oséb znajdujacych si¢ ponizej. Kazdy, kto znajduje
sie ponizej, nie posiada bowiem dobr w stopniu wystarczajacym, zas
kazdy, kto znajduje si¢ powyzej, ma wystarczajaco duzo.

Tak ogdlny opis stanowiska jest oczywiscie pelen niejasnosci i musi
zosta¢ wypelniony bardziej szczegélowy trescia, aby byl zrozumiaty.
Najbardziej oczywiste pytania odnosnie do szczeg6ldéw koncepcji
dotycza pojecia posiadania wystarczajaco duzo. Gdzie i jak doktadnie
ustali¢ rzeczony prog oraz jak interpretowaé réznice w traktowaniu
jednostek lub grup znajdujacych sie ponizej albo powyzej tego progu?
Zwolennicy suficjentaryzmu mogliby zaproponowa¢ wiele mozliwych
odpowiedzi na te pytania, tutaj jednak skupimy sie na wersji Rogera
Crispa. Opiera on swoje stanowisko na kategoriach bezstronnego
obserwatora i wspdlczucia.

A zatem pojecie wspolczucia w polaczeniu z ideg bezstronnego obser-
watora moze dostarczy¢ nam podstaw do nakreslenia takich zasad
dystrybucji, ktore uprzywilejowuja osoby w gorszym polozeniu
wtedy i tylko wtedy, gdy sytuacja tych oséb jest tez zarazem obiek-
tywnie zfa. [...] Wskazany w ten sposdb prég wyznaczy w sposdb

Autor nazywa te twierdzenia (1) tezg pozytywna i (2) tezg przesuniegcia: ,,Pierwsza
to teza pozytywna, ktora glosi, ze posiadamy racje, aby zapewni¢ [komus] wystar-
czajaco duzo, ktore to racje sg istotne i nieinstrumentalne [...]. Druga definiujaca
tezg suficjentaryzmu jest teza przesuniecia, ktora stwierdza, ze nastepuje zmiana
lub przesuniecie nieinstrumentalnych racji przemawiajacych za przysporzeniem
korzysci lub obcigzeniem tych oséb, ktore maja zapewnione wystarczajaco duzo”.
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jednoznaczny pewien poziom dobrostanu, powyzej ktérego nie
bedzie podstaw do przyznawania komukolwiek pierwszenstwa, lecz
ponizej juz tak (Crisp, 2015, s. 178-179).

Crisp twierdzi, ze powinni$my ustali¢ éw prég, okreslajac poziom
dobrostanu, powyzej ktérego bezstronny obserwator nie odczuwat-
by wspoélczucia dla danej jednostki. Ten obiektywny poziom dobro-
stanu, wskazujacy, kto zastuguje na wspoélczucie, oddziela tych, ktorzy
maja wystarczajaco duzo, od tych, ktérzy maja zbyt mato.

Zasada wspolczucia: absolutne pierwszenstwo w podziale korzysci
przystuguje jednostkom znajdujacym sie ponizej granicy wyznaczo-
nej wspodlczuciem dla bliznich. Ponizej tego progu pomaganie im
jest tym wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja, im wiecej jest takich
jednostek i im znaczniejsze sg oferowane korzysci. Powyzej progu,
a takze w przypadku nieznacznych korzysci ponizej owej granicy,
nie ma uzasadnienia dla zadnego pierwszenstwa (Crisp, 2015, s. 179).

W powyzszym fragmencie Crisp tlumaczy, jak rozumie réznice
w traktowaniu jednostek w zaleznosci od tego, po ktdrej stronie pro-
gu sie znajduja. Zdaniem autora, jesli decyzja dystrybucyjna dotyczy
wylacznie oséb znajdujacych si¢ ponizej progu wystarczalnosci, po-
winni$my zastosowac zasade wazonego pierwszenstwa, a wiec bra¢ pod
uwage nie tylko informacje, kto jest w gorszej sytuacji, ale takze liczbe
0s0b, ktérym przyniesiemy korzys¢, oraz rodzaj tej korzysci. W tego
typu decyzjach musimy zatem potaczy¢ zalozenia prioritaryzmu i uty-
litaryzmu. Kiedy za$ decyzja dotyczy 0s6b znajdujacych sie po réznych
stronach progu, mozemy zastosowac absolutny priorytaryzm, poniewaz
kazda nieblaha korzy$¢ dla osoby ponizej progu jest bezwzglednie
wazniejsza niz jakakolwiek korzys¢ — nawet znaczaca i dotyczaca duzej
populacji - dla tych, ktorzy sa powyzej progu. Wreszcie jesli decyzja
dotyczy wylacznie 0s6b powyzej progu, powinnismy powrdci¢ do
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klasycznego utylitaryzmu uwzgledniajacego jedynie liczebno$¢ grupy
beneficjentéw i wielko$¢ korzysci3.

Teoria krotko opisana powyzej jest, w pewnym stopniu, skonstru-
owana w taki sposob, aby uwzgledni¢ argument, ktéry Crisp przed-
stawil wczedniej w swoim artykule w celu skrytykowania priorytary-
zmu. Argument ten opiera si¢ na eksperymencie myslowym o nazwie

»Beverly Hills”.

Zastanowmy sie jednak nad przypadkiem, ktéry nazwe Beverly Hills
i w ramach ktdrego stajemy przed wyborem podarowania znako-
mitego wina dwom grupom jednostek znajdujacych si¢ w bardzo
dobrej sytuaciji.

10 Bogaczy 10 ooo Superbogaczy

Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

[...] Wynika stad nieadektwanos¢ kazdego z oméwionych wa-
riantéw owej zasady [priorytaryzmul: z chwilg gdy ludzie osigga-
ja dany poziom, nawet jezeli ich sytuacja okazuje si¢ mniej ko-
rzystna w poréwnaniu z kims innym, przysparzanie im korzysci
nie jest samo w sobie wazniejsze niz pomaganie komu innemu.
Wydaje mi si¢ to prawdziwe nawet wéwczas, gdy - jak w przy-
padku Beverlly Hills — wartosci uzytecznosci sg identyczne. In-
nymi stowy, nawet jezeli korzysci dla bogaczy sg rownie wyso-
kie jak dla superbogaczy i nawet jezeli ich liczba jest doktadnie
taka sama, to i tak nic nie przemawia moim zdaniem za przyzna-
niem pierwszenstwa grupie ,,mniej uprzywilejowanej”. Na tym

3 Podobne interpretacje stanowiska Crispa mozna znalez¢ w: Benbaji (2006, s. 331),
Galewicz (2015, s. 26-27).
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poziomie liczy si¢ juz tylko uzyteczno$¢, znika wiec problem wyboru
miedzy dwoma scenariuszami podziatu (Crisp, 2015, s. 175-176).

Dokladniejsza analiza tego, co przekazuje w swoim argumencie
Crisp, jest kluczowa gdyz to wlasnie na tym eksperymencie myslo-
wym skupie sie w nastepnych czesciach artykutu. Mamy dwie bardzo
dobrze sytuowane grupy ludzi; pierwsza to dziesie¢ zamoznych oséb
z dobrostanem na bardzo wysokim poziomie, reprezentowanym przez
80 jednostek. Druga grupa to 10 tys. 0osob, ktdre sg jeszcze lepiej sytuo-
wane - ich dobrostan reprezentuje 9o jednostek. Musimy podja¢ decyzje
dystrybucyjna: czy damy wy$mienite wino (Lafite) pierwszej grupie,
co przyniesie im symboliczng korzy$¢ o wartosci dwoch jednostek, czy
damy inne wino (Latour) drugiej grupie, ktdére takze przyniesie im
korzy$¢ dwoch jednostek. Mozemy zapewni¢ wino tylko jednej grupie,
wiec jesli wybierzemy jedna, druga pozostanie na wyjsciowym poziomie
dobrostanu - bez luksusowego napoju. Zdaniem Crispa jest intuicyjnie
oczywiste, ze powinni$my da¢ wino drugiej, znacznie liczniejszej grupie.
Jego teoria uzasadnia te intuicje. Wedtug Crispa obie grupy znajduja si¢
zdecydowanie powyzej progu wystarczalnosci, to znaczy, ze bezstronny
obserwator nie czulby wobec nich wspoélczucia (nie zastuguja one na
wspolczucie), a jak juz zostalo powiedziane, przy poréwnywaniu grup
powyzej rzeczonego progu decydent powinien kierowac sie zasada
utylitarystyczna, czyli wybra¢ druga grupe superbogaczy, poniewaz
jest liczniejsza. To zmaksymalizuje ogélny dobrostan (20 tys. jednostek
vs 20 jednostek). Zdaniem autora ani egalitaryzm, ani priorytaryzm
nie s3 w stanie uzasadni¢ intuicji dotyczacej tego przypadku, wiec
muszg zosta¢ odrzucone. W nastepnej czesci tekstu przedstawie trzy
uszczegdlowienia przypadku Beverly Hills, aby ponownie rozwazy¢
nasze intuicje na bardziej szczegétowych i przejrzystych przyktadach.



STRONA 34 | Krzesimir Cholewa /

Eksperymenty myslowes

Rozwazmy trzy rézne sytuacje oparte na przedstawionym schemacie
przypadku Beverly Hills, w ktérym mamy 10 o10 zamoznych oséb,
a wszystkie réznice w poziomie ich dobrobytu s3 niezastuzone:

10 Bogaczy 10 ooo Superbogaczy

Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

Scenariusz pierwszy

Wszyscy ludzie wspomniani w rozwazanym przypadku istnieja w moz-
liwym $wiecie w,5, ktory jest rownowazny naszemu rzeczywistemu
$wiatu. Oprocz tych 10 o10 bardzo zamoznych oséb mamy okoto
8 mld innych ludzi, z ktérych wigkszos¢ znajduje si¢ w gorszej sytu-
acji — w tym znaczna liczba w okropnych warunkach, cierpigc gtod
i tym podobne kleski. Mozemy zalozy¢, ze decydent réwniez istnieje
w $wiecie w, i ma do wyboru jedynie trzy opcje: Lafite, Latour albo
nic. Moze wigc da¢ wino bogaczom, superbogaczomm, albo nie da¢
nic nikomu.

Niektore z moich wersji przypadku opisanego przez Crispa sa pod pewnymi
wzgledami podobne do zlozonych przykladéw wykorzystujacych postaci Andrea
i Becky, przedstawionych przez Temkina (2015, s. 201-202). Rdznig si¢ jednak
znaczgco, poniewaz jedynie modyfikuja oryginalny przyktad Crispa; przyklady
z tego artykulu sg ,,prostsze” i, jak sie wydaje, ukazujg co$ innego niz przyktady
Temkina.

5 Napotrzeby eksperymentow przez mozliwy $wiat rozumiemy realne maksymalne
obiekty, tak jak w teorii Lewisa (1995). Sa to wiec realne byty podobne do naszego
$wiata, ktore nie wchodza miedzy sobg w relacje czasoprzestrzenne.
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Scenariusz drugi

Wszyscy ludzie wspomniani w rozwazanym przypadku istnieja w moz-
liwym $wiecie w,, ktory jest zamieszkany wylacznie przez nich. Tak
wiec w w, istnieje dokltadnie 10 010 0s6b. Mozemy zalozy¢, ze Zyja one
w jednym miejscu i tworza jedna (w tej sytuacji dostownie globalng)
spofecznos¢. Decydent istnieje w innym mozliwym $wiecie, w,8, i moze
wybra¢ jedynie Lafite, Latour albo nic.

Scenariusz trzeci

W mozliwym $wiecie w; istnieje 10 bogaczy. Swiat ten zamieszkany
jest wylacznie przez nich, a 10 ooo superbogaczy istnieje w innym
mozliwym $wiecie, w,, réwniez zamieszkanym wytgcznie przez nich.
Decydent istnieje w kolejnym mozliwym $wiecie, w,, i moze wybra¢
jedynie Lafite, Latour albo nic.

Intuicyjna ocena

Moze wydawac sig, ze Crisp mial na mysli scenariusz pierwszy. Cho-
ciaz w swoim pierwotnym artykule tego nie precyzuje, przypisanie mu
przyjecia tego scenariusza wydaje sie najbardziej naturalna interpretacja.
Z pewnoscia Temkin w ten sposdb zinterpretowal pierwotny przypadek
Beverly Hills, twierdzac, ze w jego intuicyjnym osadzie lepiej byloby
wybrac nic, niz da¢ jakiekolwiek wino bogaczom lub superbogaczom.
Gdybysmy jednak musieli ofiarowacé wino ktérej$ grupie, wedlug
Temkina powinnismy dostarczy¢ Lafite bogaczom. Nadal nie byloby to
dobre rozwigzanie, ale lepsze niz przekazanie Latour superbogaczom

6 Moze sie wydawadé, ze w moich wersjach eksperymentu Crispa uzywam mozli-
wych $wiatéw jako bytéw podobnych do ,,rodzynek w ciescie”. Mam $wiadomosé¢,
ze takie ich rozumienie jest prawdopodobnie calkowicie btedne, ale nie ma to
znaczenia dla argumentu. Uwazam, ze mdj sposdb uzycia tego pojecia jest zro-
zumialy i stosuje go jedynie tymczasowo. Nie mam tutaj ambicji, aby przyczynic¢
sie do debaty na temat modalnosci. Wiecej na ten temat zob. Stalnaker (1995).
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(Temkin, 2015, s. 196-197). Uwazam, Ze intuicje Temkina mogg wydawa¢
sie trafne i prawdopodobnie niektdrzy z nas je podzielaja, szczegélnie
te pierwszg. Jednak dla innych czytelnikéw intuicje, ktdre s blizsze
teorii Crispa, mogg by¢ bardziej przekonujace, tj. powinnismy zasto-
sowac¢ zasade utylitarystyczng i wybra¢ Latour dla superbogaczy. Nie
chce tu jednoznacznie rozstrzygac tej kwestii, szczegdlnie ze to ujecie
przypadku Beverly Hills nie wydaje si¢ wiarygodne.

W odpowiedzi udzielonej Temkinowi Crisp wyraznie stwierdza, ze
zamierzal przedstawi¢ ten przyklad w sposdb ktory jest zblizony do
scenariusza drugiego (Crisp, 2003, s. 121). W tym scenariuszu $wiat
sktada si¢ wylacznie z naszych 10 o10 0séb, a wedtug Crispa intuicyj-
ne jest przekonanie, ze powinni$my wybra¢ Latour dla superbogaczy.
Wszyscy ludzie w tym $wiecie majg ,,wystarczajagco duzo” i, zdaniem
Crispa, wszyscy znajdujg sie¢ powyzej rzeczonego progu. Innymi sto-
wy, bezstronny obserwator nie odczuwalby dla nich wspolczucia. Czy
jednak naprawde osad, ze ,posiadanie wystarczajaco duzo” to w pel-
ni obiektywna i stala cecha, jest osagdem intuicyjnym? Odpowiedz
wydaje si¢ negatywna, a scenariusz drugi jasno to ilustruje. Mamy
zamozne spoleczenstwo?, ale w tym spoteczenstwie okoto 0,1% po-
pulacji jest wyraznie i catkowicie niezastuzenie w gorszej sytuacji niz
pozostali. Wiekszos$¢ z nas prawdopodobnie powiedzialaby, ze to
niesprawiedliwe. Z tego powodu dostrzegam silng racje moralng na
rzecz wyboru opcji Lafite, a nie Latour. Ta racja moralna moze zosta¢
przewazona przez inne (na przyklad znaczacg réznice w liczebnosci
grup), jednak owa mozliwo$¢ nie wplywa na tres¢ analizowanej intuicji.
Twierdze jedynie, Ze na poziomie intuicyjnym w scenariuszu drugim
bogacze maja pewien - niekoniecznie absolutny - priorytet.

7 Oczywiscie jego obywatele s3 zamozni wedtug naszych kryteriéw, wywiedzionych
z naszego rzeczywistego $wiata. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze w w1 nasza grupa
okreslana jako ,,bogacze” nie jest tak naprawde bogata, poniewaz bogactwo to praw-
dopodobnie pojecie wzgledne. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla argumen-
tu, poniewaz nasi ,,bogacze” i tak znajduja si¢ na odpowiednim poziomie dobrobytu.
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W tym momencie warto poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, po-
wyzszy argument mozna odczytac jako przyklad zarzutu obojetnosci,
ogdlnego argumentu wysuwanego przeciwko suficjentaryzmowi w stylu
Crispa (Shields, 2020, s. 3). Zarzut ten opiera si¢ na obserwacji, ze kazdy
suficjentaryzm tego typu implikuje catkowita nieistotno$¢ wszelkich
nieréwnosci, nawet niezastuzonych, o ile wszystkie osoby z ekspery-
mentu znajduja sie powyzej progu wystraczalnosci. Kontrintuicyjnosc
tego zalozenia staje si¢ oczywista w §wietle precyzyjnego opisu za-
wartego w scenariuszu drugim. Po drugie, nalezy wspomnie¢, ze sam
Crisp prawdopodobnie nie zgodzilby sie, Ze ten wniosek wynikajacy
z jego teorii rzeczywiscie jest sprzeczny z intuicjg. Jak wspomnialem,
wyraznie stwierdza, ze mial na mysli ujecie, ktore odpowiada naszemu
scenariuszowi drugiemu, i ze, jego zdaniem, intuicyjne jest przekona-
nie, iz bogacze nie majg zadnego priorytetu w tej sytuacji. Ta rozbiez-
no$¢ intuicji prawdopodobnie wynika z dewaluowania przez Crispa
wzglednej sprawiedliwosci (Crisp, 2015, s. 167-169). Nie bede rozwijat
tego watku, poniewaz jest on bardzo skomplikowany i wymagatoby to
osobnego artykutu. Ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi na jedng kwestie.
Hipoteza Crispa na temat genealogii intuicji dotyczacych wzglednej
sprawiedliwosci jest rodzajem argumentu obalajacego. Za pomoca
tego argumentu chce on uniewazni¢ znaczenie intuicji wskazujacych,
ze wzgledne polozenie zyciowe jednostek moze by¢ etycznie istotne.
Co do zasady argumenty obalajace nie sg niekontrowersyjne — nawet
zdecydowani intuicjoni$ci mogg sie przed nimi broni¢ (Szutta, 2018,
S. 343-394) — a o jeszcze wazniejsze, sam argument Crispa jest raczej
nieprzekonujacy?3.

8  Przekonujgce rozumowanie przeciwne obalajgcemu argumentowi Crispa mozna
znalez¢ u Temkina (2015, s. 193, n. 9). Temkin twierdzi, Ze idea Crispa, iz wzgledna
sprawiedliwos¢ jest historycznie oparta na zazdro$ci, zuniwersalizowanej przez
wspolodczuwanie, jest nieuzasadniona. Wspétodczuwanie wplywa na nasze
przekonania lub emocje wtedy i tylko wtedy, gdy juz uznajemy stanowisko drugiej
osoby za rozsadne. Dlatego, jesli wysuwasz wzgledem kogo$ pretensje, poniewaz
uwazasz, Ze twoja sytuacja w poréwnaniu z jego jest niesprawiedliwie gorsza, moge
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Teraz mozemy przej$¢ do scenariusza trzeciego, w ktérym bogacze
i superbogacze zyja w roznych mozliwych $wiatach. Wydaje sie, ze
ta interpretacja przypadku Beverly Hills pokazuje, iZ pomimo tego,
co zostalo powiedziane o scenariuszu drugim, teoria Crispa posiada
pewien intuicyjny urok. Do$¢ naturalne jest przekonanie, ze nasz
decydent, obywatel w;, ktéry moze zdecydowac o przekazaniu wina
bogatym obywatelom w, lub superbogatym obywatelom w,,, powinien
wybra¢ Latour dla superbogaczy. Powinien wiec podjac czysto utyli-
tarystyczng decyzje®.

W strone konkluzji

Czy dwa wyzej przedstawione intuicyjne osady - inny w drugim
scenariuszu (bogacze majg pewien priorytet w otrzymaniu wina),
a inny w trzecim (bogacze nie maja zadnego priorytetu w otrzyma-
niu wina) sg ze soba niespdjne? Wydaje sig, ze nie. W teorii Crispa

ci wspodtczucd tylko wtedy, gdy najpierw uznam twoja opinie za rozsadna, a nie
odwrotnie. Méwiac inaczej, nie moge wspotodczuwac zazdrosci, ktérg uznaje za
nieuzasadniona.

9 Jest wysoce prawdopodobne, ze Crisp zgodziltby sie z tym wnioskiem. Pisze
bowiem: ,Narzuca si¢ tu rzecz jasna oczywiste pytanie: ile to jest wystarczajaco
wiele? Czy moja sugestia, jakoby potozenie oséb z przykltadu Beverly Hills byto
wystarczajaco dobre, nie jest sama w sobie wynikiem zbyt skromnego rozumienia
istoty dobrostanu? Wyobrazmy sobie, ze nasz bezstronny obserwator zdaje sobie
sprawe z istnienia bilionéw istot o standardzie Zycia nieporéwnanie wyzszym od
najlepiej chocby sytuowanych ludzi na naszej planecie. Czy zajmie on takie samo
jak ja stanowisko wobec Beverly Hills, czy moze prog jego wspolczucia okaze sie
znacznie wyzszy? Trudno przewidzie¢ odpowiedzi na takie pytania, lecz intuicja
i refleksja podpowiadaja mi, ze - powiedzmy - osiemdziesiat lat dobrej jakosci
zycia na tej planecie to wystarczajaco wiele, niewykluczone nawet, Ze wiecej niz
dosy¢ dla jakiejkolwiek istoty” Crisp (2015, s. 184). Co Crisp ma na mysli w przy-
wolanym fragmencie, jest dalece niejednoznaczne. Prawdopodobnie uwaza, ze
mozna ustali¢ obiektywny i statyczny prog dla wszelkiego rodzaju poréwnan,
nawet tych dokonywanych miedzy $wiatami mozliwymi. Rozwing ten watek
w dalszej czesci tekstu gtéwnego.
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mamy jeden obiektywny i statyczny prog, ktory catkowicie zmienia
wage jednostek i racje brane pod uwage przy decyzjach alokacyjnych
(absolutny priorytet, jesli porownanie zachodzi migedzy pozioma-
mi) i moze by¢ uzywany we wszystkich typach poréwnan. Dlatego
argumentacja z jego wykorzystaniem jest podatna na zarzut obo-
jetnodci i inne zarzuty z kontruintyicyjnych konsekwencji, ktore sa
trudne do zaakceptowania nawet dla zwolennikéw suficjentaryzmu
(Benjabi, 2006, s. 331-333; Shields, 2020, s. 2; Axelsen i Nielsen, 2015,
S. 416—417). Mozliwa jest jednak modyfikacja tego pogladu, chroniaca
go przed zaprezentowanymi kontrargumentami i wspierajgca obie
powyzsze intuicje. W tym celu musimy jednak do pewnego stopnia
zgodzic¢ si¢ z idea wzglednej sprawiedliwosci, a co za tym idzie, przyjacé
pluralizm, czyli, méwigc inaczej, wréci¢ do doceniania réwnosci.
Wydaje sie, ze poglad Crispa, iz obiektywny i statyczny prog wy-
znaczajacy absolutny priorytet oraz definiowany przez polaczenie
poje¢ bezstronnego obserwatora i wspolczucia jest pozadany i wart
zachowania. Niemniej jednak powinni$émy dodatkowo wprowadzi¢
drugi prég - dynamiczny, ktéry nie jest linig absolutnego priorytetuto.

10 Moja propozycja rézni sie od tej przedstawionej przez Benbajiego (2006, s. 338-343).
Benbaji proponuje wprowadzenie trzech progéw, z ktérych najwyzszym jest ,,prog
luksusu”. Nie jest to oczywiste, ale wydaje si¢, Ze Benbaji uwaza, iz wszystkie
osoby z przypadku Beverly Hills znajduja si¢ powyzej tego progu, zatem praw-
dopodobnie powinny by¢ traktowane zgodnie z zasadami utylitarystycznymi. Jak
stwierdzilem podczas omawiania drugiego scenariusza, nie zgadzam sie z tym.
Moja propozycja rozni si¢ takze od skomplikowanego rozwigzania przedstawionego
przez Axelsena i Nielsena (2015). Proponujg oni rewizj¢ suficjentaryzmu w sposob
uwzgledniajacy wiele progéw, jednak nie pionowych, lecz poziomych. Rezygnuja
z jednej skali, takiej jak ,,dobrobyt,” i koncentruja si¢ na wielu réznych obszarach,
w ktérych nalezy dba¢ o znajdowwanie si¢ powyzej progu. Ich interpretacja
przypadku Beverly Hills jest niestety daleka od jasnoéci. Niemniej wydaje sie
stosunkowo oczywiste, ze w drugim scenariuszu zaréwno bogacze, jak i super-
bogacze znajduja sie powyzej jakiegokolwiek progu (aby to zalozy¢, wystarczy
stwierdzi¢, ze s3 wolni od jakiegokolwiek istotnego ucisku, nawet relatywnego czy
politycznego). Jesli tak jest, to zgodnie z ta reinterpretacja nieréwnosci migdzy
tymi dwiema grupami sa catkowicie nieistotne, co, moim zdaniem, jest zupelnie
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Na przyktad gdy pierwszy obiektywny prog zostanie ustawiony na po-
ziomie dobrobytu 25, ale mamy spoleczenstwo niesprawiedliwie nieréw-
ne, w ktérym najstabiej sytuowane grupy znajduja si¢ na poziomie 30,
a najlepiej sytuowane na poziomie 50, mozemy powiedzie¢, ze wszyscy
w tym spoleczenistwie maja wystarczajaco duzo w pierwszym sensie,
ale nie w drugim. Drugi prég mozna ustawi¢ za$ np. na poziomie 40
i wowczas kazdy czlowiek znajdujacy sie ponizej tego poziomu powinien
mie¢ nieabsolutny priorytet w jakichkolwiek decyzjach dystrybucyjnych.
Ow prég jest dynamiczny, wiec konsekwentnie prowadzi do réwnosci,
poniewaz np. jesli w tym spoleczenstwie wszyscy z czasem znajdg sie
powyzej poziomu 40, prég przesunie si¢ na poziom 45 i tak dale;j.
Mozemy uzna¢, ze pierwsza intuicja (odnoszaca si¢ do drugiego
scenariusza) zostala wstepnie wyjasniona, przejdzmy zatem do drugiej
oraz do réznicy miedzy nimi. Jesli w mojej propozycji istnieja dwa pro-
gi — pierwszy statyczny a drugi dynamiczny (zalezny od poczatkowego
stanu poréwnywanych grup) - jak moge uzasadni¢ wykorzystywanie
drugiego progu w scenariuszu drugim, a pomijanie go w trzecim?
Mozemy odpowiedzie¢, ze powinnismy uzywac drugiego progu tylko
wtedy, gdy poréwnujemy jednostki lub grupy, ktore dajg si¢ sensownie
poréwnywac. Dwa catkowicie rozne mozliwe $wiaty, pozbawione mig-
dzy soba relacji czasoprzestrzennych, z dwiema populacjami, ktére nic
o sobie nie wiedza, itd., s3 prawdopodobnie najbardziej oczywistym
przykladem grup, ktérych nie mozna sensownie poréwnac, a pojecie
wzglednej sprawiedliwosci jest w ich przypadku bezsensowne. Bogacz
z w, nie znajduje si¢ w stosunkowo niesprawiedliwej sytuacji wzgle-
dem superbogacza z w,. Natomiast bogacz z w, jest w stosunkowo
niesprawiedliwej sytuacji w poréwnaniu z superbogaczem z w,. Usta-
nowienie drugiego progu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy grupy sa
poréwnywalne; w w, mamy do czynienia z jednym spoleczenstwem,

nieintuicyjne. Zob. Axelsen, Nielsen (2015, s. 413-418, 422—424). Moja propozycja
jest prawdopodobnie najblizsza eklektycznej propozycji Shieldsa (2020, s. 6-8),
cho¢ wydaje si¢ od niej nieco prostsza.
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w w; i w, istniejg zupelnie odrebne grupy bez zadnego zwigzku ze
sobg. W pierwszym przypadku wzgledna sprawiedliwo$¢ ma znaczenie,
wiec mozemy uzywac drugiego progu; w drugim przypadku sensow-
ne orzekanie o wzglednej sprawiedliwosci jest niemozliwe, wigc nie
mozemy go stosowacl.

Na koniec mozemy powrdcic z abstrakcyjnego poziomu analiz do
naszego rzeczywistego §wiata. W ramach etyki normatywnej czesto
mamy skfonno$¢ do myslenia jedynie w uniwersalnych kategoriach,
odnoszacych sie do wszystkich ludzi lub, jeszcze szerzej, do wszystkich
istot czujacych. Idea wstepnie zarysowana powyzej moze i prawdo-
podobnie powinna by¢ stosowana w ten sposéb. Jednak konieczne sg
dalsze badania nad odpowiednim ograniczeniem zbioru sensownie
poréwnywalnych grup. Niewykluczone, ze na gruncie filozofii po-
litycznej poprawniejsze byloby ustanowienie i stosowanie drugiego
progu raczej w obrebie panstw narodowych lub niektérych jednostek
ponadnarodowych (takich jak Unia Europejska, Unia Afrykanska czy
BRICS) niz globalnie. Na przyklad poréwnywanie Szwajcarii i Sierra
Leone, oraz proba wyciagania wnioskéw na temat placy minimalnej
na podstawie tego poréwnania byloby catkowicie pozbawione sensu.
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1. Introduction

D ne of the traditionally recognized types of justice, namely its dis-
tributive form, has been known at least since Aristotle (Aristotle,
2009, pp. 84-86). In a probably most simplified manner, we can say
that all kinds of theories of distributive justice are made to answer
one, at first glance, understandable question: What is the proper way
to distribute benefits and burdens among groups of people or individ-
uals? In our world, there are limited resources that can be distributed
in various ways; however, some of these ways are unfair, irrational, or
outright unjust.

Risking some simplification, we can distinguish two main groups
of views in the area of distributive justice:?

(A) Utilitarianism;
(B) Views that cannot be reduced to consequential welfarism and,
in some sense, are associated with somehow understood equality:

(B.1) Egalitarianism;
(B.2) Prioritarianism;

(B.3) Sufficientarianism.

View (A) is very well known as a general moral theory, and it is
relatively simple to understand how utilitarian assumptions are applied
to the issue of distributive justice. According to this view, distributing
benefits in a just way (or maybe the “right way”)consists in distribut-
ing them so as to maximize general welfare in the world, assuming
that each individual welfare recipient weighs equally. It is commonly
known that utilitarianism, as a general view, can be attacked with

T TIdo not claim that this classification is in any way complete. However, the
highlighted views are probably best developed in literature and primarily used
in discussions, e.g., in bioethics.
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many arguments (Moore, 2002, pp. 147-160; Ross, 2009, pp. 43-47). The
same can be said of its application to the issue of distributive justice.
For example, it can be indicated that utilitarianism has non-intuitive
conclusions such as “it would be just to cure runny nose in some huge
group instead of saving some sufficiently smaller (but still significant)
group of young people from premature death.”

Although the views included in (B) are very diverse, we can tempo-
rarily, for the purposes of this article, treat them as belonging to one
broad group. Most simply, we can present particular views from this
group as follows:

(B.1) Equality has intrinsic value, and because of that, in our al-
locative decisions, we should choose the action that will bring our
world closer to equality (Temkin, 2003);

(B.2) In our allocative choices, we should use the “worse off” ca-
tegory and prioritize the worse-off individuals or groups (Parfit,

1997, pp. 213);

(B.3) What is important is not whether the worse off are prioritized,
not even equality, but reaching a sufficient level. We must consider
whether the compared groups or individuals “have sufficient”; if
one of them does and the other does not, we have a strong moral
reason to benefit the latter (Frankfurt, 1987; Crisp, 2003a).

All these views can be supported or attacked with many different
arguments. One of the best-known is the leveling down argument
(Parfit, 1997, pp. 210-211), which serves as a critique of (B.1) and at the
same time as an argument in favor of (B.2). It can also be interpreted
as support for (B.3).

In this article, I will not examine in detail all these views; I will
focus only on one version of (B.3), and to be more precise, I am most
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interested in one particular argument supporting (B.3) that original-
ly was aimed to criticize (B.2), but also turns out to challenge (B.1).
I have in mind Roger Crisp’s thought experiment named Beverly
Hills Case. In the first part, I will reconstruct the argument and, on
a general level, Crisp’s version of sufficientarianism. In the second
part, I will present three ways Crisp’s original thought experiment
can be specified. Next, I will show that those specifications and reex-
aminations significantly change our initial intuitions. In the final part,
I will show two conclusions that can be inferred from our changes
in intuitions. Before I proceed, it is worth clarifying one more thing.
Distributive justice discussions can have some impact on very different
branches of philosophy. My primary concern is general ethics, but
at least one of my conclusions could also apply to political philosophy.

2. Roger Crisp's sufficientarianism

At the most general level, we can describe sufficientarianism as a view
that includes at least two claims:

(i) “Having enough” is intrinsically valuable; so in the allocative
decisions, we should distribute recourses to secure a sufficient level
of it for as many people as possible.

(ii) If someone “has enough,” the moral reason to benefit such
a person radically differs from the situation where a person would
not have enough (sufficiently) (Shields, 2020, pp. 2)2

2 The author calls these characteristics (1) positive and (2) shift thesis: “The first
is the positive thesis, which states that we have reasons to secure enough that
are weighty and non-instrumental [...] The second defining thesis of sufficien-
tarianism is the shift thesis, which states that there is a change or shift in our
non-instrumental reasons to benefit or burden persons once they have secured
enough.”
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Therefore, at the most general level, all kinds of sufficientarianism must
state that there exists a morally important threshold, and individuals
above this threshold should be treated differently in distributive deci-
sions than those below it. Anyone below doesn’t have enough, while
anyone above does.

Such a general description is ambiguous and must be filled with
more particular content. The most apparent questions regarding this
description refer to “having enough.” Where and how precisely should
we set the threshold? And how should we interpret the differences in
treating individuals or groups below and above this threshold? Advo-
cates of sufficientarianism may offer various answers to these questions,
but our focus will be on Roger Crisp’s perspective. He bases his view
on the categories of impartial spectator and compassion.

The notion of compassion, then, used in conjunction with the no-
tion of an impartial spectator, may provide us with the materials
for an account of distribution which allows us to give priority to
those who are worse off when, and only when, these worse oft are
themselves badly off. [...] Such a view will incorporate an absolute
threshold above which priority does not count but below which it
does (Crisp, 2003a, p. 757).

Crisp claims that we should set the threshold by determining the
level of well-being above which an impartial spectator would not feel
compassion for a given individual. This objective well-being level,
indicating who is worthy of compassion, separates those who have
enough and those who haven't.

The Compassion Principle: absolute priority is to be given to benefit
to those below the threshold at which compassion enters. Below the
threshold, benefiting people matters more the worse oft those people are,
the more of those people there are, and the greater the size of the benefit
in question. Above the threshold, or in cases concerning only trivial be-
nefits below the threshold, no priority is to be given (Crisp, 2003a, p. 758).
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The above quote shows how Crisp understands the difference be-
tween treating individuals depending on which side of the threshold
they are on. He bases his view on various methods and theories that,
in a nutshell, come down to the following formula: if a distributive
decision concerns only persons that are below the sufficiency threshold,
we should use the principle of weighted priority, taking into account
not only who is worse off, but also the number of individuals that will
benefit, and what kind of benefit it will be. Thus, for these types of
decisions, we must combine prioritarian and utilitarian assumptions.
When the decision involves individuals on either side of the threshold,
we can, in a sense, adopt absolute prioritarianism, as any non-trivial
benefit to someone below the threshold is deemed unequivocally more
important than even significant benefits, regardless of their scale
or impact on a large population, for those above the threshold. Finally,
If the decision involves only individuals above the threshold, we should
revert to classical utilitarianism, which considers only the size of the
beneficiary group and the magnitude of the benefit.3

To some extent, the theory briefly described above is designed to
address the argument that Crisp made earlier in his article to criticize
prioritarianism. The argument is based on the thought experiment
called the Beverly Hills case.

But now consider what I shall call the Beverly Hills case, in which
you can offer fine wine to different groups of well-oft individuals

10 Rich 10,000 Super-rich
Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

3 Similar interpretations of Crisp’s view are found [in:] Benbaji (2006, p. 331);
Galewicz (2015, pp. 26-27).
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[...] This implies that any version of the priority view must fail: when pe-
ople reach a certain level, even if they are worse off than others, benefiting
them does not, in itself, matter more. And this seems to me to be true even
if, in a Beverly Hills case, the utilities are equal. That is, even if the bene-
fits to each of the Rich and the Super-rich are identical and their numbers
are the same, there still seems to me nothing to be said for giving priority
to the “worse oft.” At this level, only utilities matter, so there would be
nothing to choose between the two distributions (Crisp, 2003a, p. 755).

A more detailed presentation of what Crisp claims in his argument
is crucial here, as this thought experiment will be the focus of the
subsequent sections of this article. We have two very well-positioned
groups; the first contains ten wealthy persons with a very high level
of general welfare, symbolically represented by 8o units. The second
group is 10 thousand people who are even in a better position—go units
symbolically represent their welfare. We have to make a distributive
decision: whether we give an excellent wine (Lafite) to the first group
that will benefit them in some symbolic two units, or whether we
give another wine (Latour) to the second group that will also benefit
them by two units. We can provide wine only to one group, so if we
choose one, the other will stay on the starting level of welfare—with-
out a luxurious drink. The Crisp view is as follows: intuitively, it is
evident that we should give wine to the second, more numerous group.
His theory justifies this intuition. In his terms, these two groups are
surely above the sufficiency threshold, so in other words, an impartial
spectator would not feel compassion for them—they are not worthy
of it—and as it was said, when comparing groups above the threshold,
decision-maker should base on a utilitarian rule, i.e., choose the group
of super-rich because it is larger. It would maximize general welfare
(20,000 units vs 20 units). Crisp thinks that because neither egalitari-
anism nor prioritarianism can justify the intuition about this case, they
must be rejected. In the next part, I will present three Beverly Hills
case specifications to reexamine our intuitions using more specified
and clear examples.
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3. Thought experimentss

Let us consider three different scenarios based on the presented frame-
work of the Beverly Hills case, where we have 10,010 wealthy individuals,
and all the differences in their levels of well-being are undeserved:

10 Rich 10,000 Super-rich
Status Quo 80 90
Lafite 1982 82 90
Latour 1982 80 92

First scenario

All the people mentioned in the considered case exist in a possible
world w,5 that is equivalent to our actual world. In addition to these
10,010 very wealthy individuals, there are approximately 8 billion other
people, most of whom are in worse situations—some in moderately
worse conditions, but a significant number live in dire circumstances,
suffering from hunger and similar hardships. We can assume that the
decision-maker also exists in w,, and he can only choose Lafite, Latour,
or nothing. Thus, he can give wine to the rich or the super-rich, or he
can give nothing to anyone.

4 Some of my specifications of Crisp’s case are in some respects similar to the com-
plex examples involving the characters Andrea and Becky, presented by Temkin
(2003, pp. 775-776). They are, however, significantly different because they only
modify the original Crisp’s example; they are more straightforward, and in my
opinion, they show something else than Temkin’s.

5 We can assume, for the purposes of the experiments, that by the possible world,
we understand real maximal objects like in Lewis’s theory—Lewis (1973). Thus,
they are real beings similar to our world, and they don’t enter into spatiotemporal
relations with one another.
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Second scenario

All the people mentioned in the case exist in a possible world w; pop-
ulated only by them. So, in w;, exactly 10,010 persons exist. We can
assume that they live in one place and are one (in this situation, literally
global) society. The decision maker exists in another possible world,
w,,¢ and can only choose Lafite, Latour, or nothing.

Third scenario

10 Rich exist in a possible world wj that is populated only by them, and
10,000 Super-rich exist in another possible world w, that is populated
only by them. The decision maker exists in another possible world ws,
and he can only choose Lafite, Latour, or nothing.

4. Intuitive assessment

At first glance, the first scenario seems to be the one the one Crisp
had in mind. Although in his original article, he doesn’t clarify that,
the first scenario seems to be the most natural specification. Clearly, it
was for Temkin, who read the original Beverly Hills case this way and
claims that in his intuitive judgment, he would rather choose nothing
than give any wine to the rich or super-rich. If we had to give the wine
to some group, Temkin thought we should provide Lafite to the rich.
It would not be a good solution, but it would be less evil than giving
Latour to the super-rich less evil than giving Latour to the super-rich
(Temkin, 2003, p. 771). I think Temkin’s intuitions can be compelling,
and probably some readers share them with him, especially the first

6 It may seem that, in my specifications of the original thought experiment, I use
possible worlds as entities similar to “raisins in a pudding.” I am aware that this
kind of understanding is probably incorrect, but this is irrelevant to the argu-
ment. I think my usage is understandable and I use it only provisionally. I don’t
have any ambitions here to contribute to the debate about modalities. See more:
Stalnaker (1984).
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one. However, intuitions that align more closely with Crisp’s theory
might be more compelling for others. L.e., we should apply a utilitarian
principle and choose Latour for the super-rich. I do not want to settle
this here explicitly, especially since this specification of the Beverly
Hills case is highly questionable.

In his reply to Temkin, Crisp says that he intended to present this ex-
ample similarly to what is specified in the second scenario (Crisp, 2003b,
p. 121). In this scenario, the world consist only of 10,010 people, and in
Crisp’s opinion, it is intuitive to think that we should give Latour to
the super-rich. All the people in this world have enough, and in Crisp’s
opinion, they are all above the threshold. In other words, they are not
compassion-worthy; impartial spectator would not feel compassion for
them. But is it really so intuitive to think that “having enough” is an
entirely objective and constant attribute? The answer seems negative;
precisely, our second scenario plainly illustrates this. We have a well-
off society,? but in this society, approximately 0,1% of the population
is noticeably and completely undeservedly worse off than the others.
I think that most of us would say that it is unjust. Because of that, I see
a strong moral reason for choosing Lafite and not Latour. This moral
reason may be outweighed by others (like a significant difference in
the size of the group), but this possibility does not affect this intuition.
I only claim that on an intuitive level, in the second scenario, the rich
have some—not necessarily absolute—priority.

At this moment, it is worth to notice two more things. First, my
above argument can be read as an exemplification of the indifference
objection, a general argument against Crisp-type sufficientarianism
(Shields, 2020, p. 3). This objection is based on the observation that this
kind of sufficientarianism implies that all inequalities, even undeserved

7 Ofcourse, they are well-off in our terms, derived from our actual world. It seems
evident that in w, our group named “rich” is not really rich, because richness
is probably a strictly relative concept. It is , however, irrelevant to the argument
because our “rich” are already at an adequate level of well-being
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ones, are entirely irrelevant if only everyone is above the threshold.
How counterintuitive this is becomes evident in the precise description
provided in the second scenario. Second, it is necessary to mention that
Crisp himself probably would disagree that this is a counterintuitive
consequence of his theory. As I mentioned, he explicitly says that he had
in mind this specification and that it is intuitive to him that the rich
don’t have any priority in this situation. This difference in intuitions
probably arises from Crisp’s devaluation of relative fairness (Crisp,
20033, pp. 748-750). I would not elaborate on this thread because it is
very complicated and would require another article. I will limit myself
to pointing out one thing. Crisp’s hypothesis about the genealogy of
intuitions regarding relative fairness is a kind of debunking argument.
Through this argument, he wants to cancel out the significance of the
intuition that relative positions of individuals could be ethically mean-
ingful. Debunking arguments are generally not uncontroversial—even
robust intuitionists can defend themselves against them (Szutta A.,
(2018, pp. 343-394)—and, more importantly, Crisp’s argument itself is
rather unconvincing.8

Now, we can proceed to our third scenario, where the rich and
super-rich live in different possible worlds. In my opinion, this spec-
ification of the Beverly Hills case shows that despite what was said
about the second scenario, Crisp’s theory possesses some intuitive
appeal. I think that, in this situation, it is quite natural to believe that
our decision-maker—a citizen of w,, who can choose to give wine to
the rich citizens of w; or the super-rich citizens of w,—should opt for

8 Compelling reasoning against Crisp’s debunking argument can be found in
Temkin (2003, p. 769); footnote 8. Temkin argues that Crisp’s idea — that compara-
tive fairness is historically based on envy, generalized by sympathy—is unjustified.
Sympathy only impacts our beliefs or emotions when we already consider the
proposition of the other person reasonable. Therefore, if you complain to some-
one because you think that your position compared to him is unfair, I can feel
sympathy for you only if I first regard your opinion as reasonable, not conversely.
Le., I cannot empathize with envy that I consider unjustified
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Latour for the super-rich. Therefore, the decision should have been
based purely on utilitarianism.®

5. Towards a conclusion

But were these two intuitive judgments—different in the second (rich
have some priority in getting wine) and the third (rich haven’t any
priority in getting wine) scenarios inconsistent? I think not, and now
I will try to justify it. In Crisp’s theory, we have one objective and static
threshold that changes everything (absolute priority if comparison is
between levels) and can be used in all types of comparisons. Because of
that, Crisp becomes open to indifference and other counterintuitive ob-
jections that are hard to accept even by proponents of sufficientarianism
(Benjabi 2006, pp. 331-333; Shields, 2020, p. 2; Axelsen, Nielsen,2015,
pp. 416-417). I believe it is possible to modify sufficientarianism to
protect it from the presented counter-arguments and justify both of the
above intuitions. Nevertheless, to do so, we must agree to some extent
with the idea of relative fairness and, consequently, adopt a pluralist
view—in other words, return to appreciating equality.

In my opinion, Crisp’s view that an objective and static threshold,
determining absolute priority and defined by the conjunction of the

9 Itis highly likely that Crisp himself would also agree with this conclusion “Then,
of course, the obvious question is: How much is enough? Might my suggestion
that those in the Beverly Hills case have enough itself be based on too narrow
a conception of welfare? Imagine that the impartial spectator knows that the uni-
verse contains trillions of beings whose lives are at a much higher level of welfare
than even the best off on this planet. Will he or she take the same view of the
Beverly Hills case, or might his or her threshold for compassion be set at a much
higher level? It is hard to know how to answer such questions, but, on reflection,
my own intuition is that, say, eighty years of high-quality life on this planet is
enough, and plausibly more than enough, for any being” (Crisp 2003a, p. 762). What
Crisp meant in this quote is very ambiguous. He probably thinks that objective
and static threshold is established for all kinds of comparisons, even those made
between possible worlds. I would elaborate it further in the main text.
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notions of an impartial spectator and compassion, is desirable and
worth keeping. Nevertheless, we should also introduce a dynamic sec-
ond threshold that isn’t an absolute priority line.10 Thus, for example,
when the first objective threshold is set at the level of welfare 25, but we
have an undeservedly unequal society with the worst-off group on the
level of 30 and the best-off on the level 50, we can say that all people
in this society have enough in first sense, but not in second. For example,
the second threshold could be set at level 40, and anyone below this
level should have some priority in distributive policies. This second
threshold is dynamic, ensuring continuous movement toward equality.
For example, if at some point in this society all groups surpass 40, the
threshold will shift to 45, and so on.

We can consider the first intuition (the second scenario) to have
been preliminarily explained, let us move to the second one and the
difference between the two intuitions. Thus, the question arises: if my
proposal includes two thresholds—one static and the other dynamic
(dependent on the initial state of the compared groups)—how can
I justify using the second threshold in the second scenario but not

10 My proposal differs from that of Benbaji (2006, pp. 338-343). Benjabi proposes
to introduce three thresholds, and the highest of them is the “luxury threshold”.
It may not be obvious, but it seems that Benjabi thinks that all persons from the
Beverly Hills case were above the luxury threshold, and, therefore they should be
treated according to utilitarian principles. As I stated while discussing the second
scenario, I disagree with this. My proposal also differs from the complicated
solution by Axelsen, Nielsen (2015). They propose a revision of sufficientarianism
by introducing many thresholds, not vertically but horizontally; they abandon
a single scale like “welfare” and focus on many distinct areas where being above
the threshold should be maintained. Their interpretation of the Beverly Hills case is
far from clarity. Still, it is relatively clear that in the second scenario, both the rich
and the super-rich are probably above any threshold (to assume this, we must only
state that they are free from any essential duress, even relative or political). If so,
on the grounds of this reinterpretation, inequalities between these two groups are
also completely irrelevant, which is, in my opinion, very unintuitive. See: Axelsen,
Nielsen (2015, pp. 413-418, 422-424). My proposition is probably most similar
(but it seems a bit simpler) to the eclectic proposition of Shields (2020, pp. 6-8).
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in the third? I think that we should use the second threshold only if
we compare individuals or groups that can be reasonably compared.
Two completely different possible worlds without spatiotemporal rela-
tions between them, with two populations that don’t know about each
other, are possibly the most evident example of groups that cannot be
reasonably compared and to which the notion of relative fairness does
not apply. The rich man from w, is not in a relatively unfair situation
compared to the super-rich man from w,. However, the rich man from
w, is in a relatively unfair situation compared to the super-rich man
from w,. Setting a second threshold is justified only when groups are
comparable; in w,, there is one society; in w; and w,, we deal with
entirely distinct groups with no association. In the first case, relative
fairness is relevant; therefore, we can use the second threshold. In the
second case, it is impossible to make meaningful claims about relative
fairness; consequently, we shouldn’t use it.11

Finally, we can return from the abstract level to our actual world.
In normative ethics, we often tend to think solely in universal terms,
applying to all humans or, more broadly, to all sentient beings.
The idea initially outlined above can and probably should be used that
way. However, further research is necessary to determine the appro-
priate limitations for the set of meaningfully comparable groups. It is
possible that, within the framework of political philosophy, it would
be more appropriate to establish and apply the second threshold at
the level of nation-states or certain supranational entities (such as the
European Union, the African Union, or BRICS) rather than globally.
For example, comparing Switzerland and Sierra Leone and attempting
to draw conclusions about the minimum wage based on such a com-
parison would be entirely meaningless.

11 My proposition seems to be some conjunction of sufficientarianism and some
egalitarianism thesis. Probably the closest egalitarian thesis is that which was
named by Parfit “Deontic Egalitarianism,” which focuses on comparative justice
and can narrow scope to one society. See Parfit (1997, pp. 207-210, 220-221).
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Wprowadzenie

R ozwazania na temat Bozego poczucia humoru najlepiej rozpoczaé
od zartu. Aby jednak nie odbiera¢ materii rozwazan odpowiednie-
go ciezaru, zart, ktéry przytocze, bedzie si¢ odnosit do spraw bardzo
powaznych. Mam nadzieje, ze nikogo nie uraze.

Ocalony z Holocaustu umiera $miercig naturalng w podeszlym
wieku i idzie do nieba. Spotyka tam Boga i opowiada Mu zart o Ho-
locauscie. Bog, ustyszawszy zart, odpowiada, Ze nie widzi w nim nic
$miesznego. Ocalony wzrusza ramionami i méwi: ,,Chyba trzeba
byto tam by¢, aby to zrozumiec”.

Chociaz ta anegdota pojawia si¢ w wielu miejscach po prostu jako
zart, mozna ja rowniez potraktowac jako przypowies¢ filozoficzng,
pewien eksperyment myslowy. Filozoficznym kontekstem sa tutaj
problem zla i préba zbudowania teodycei po Holocauscie. W opo-
wiesci osoba, ktora przezyla zagtade, opowiada Bogu zart dotyczacy
swoich doswiadczen. Chociaz jego tre$¢ nie jest nam znana, to zarty
z Holocaustu sg powszechnie uwazane za tabu i Bég potwierdza to tabu,
informujac, Ze nie widzi w tym nic §miesznego. Na co Ocalaly udziela
protekcjonalnej odpowiedzi: ,,Bog nie zrozumiat Zartu, poniewaz nie
doswiadczyl wydarzen, o ktdrych ten opowiada”.

Odczytany w ten sposéb zart przedstawia w syntetycznej formie
jedna z wersji teodycealnego usprawiedliwienia. Bog nie rozumie zartu,
poniewaz nie do§wiadczyt okrucienstwa Holocaustu, a nie posiadajgc
na jego temat wiedzy, nie jest odpowiedzialny za dopuszczenie zla. Taka
odpowiedz, gdyby ja potraktowac powaznie, bylaby jednak niezgodna
z klasyczna koncepcja teizmu, wedle ktorej Bog jest istota wszechwie-
dzacg. Konsekwentny teista, chcac ocali¢ klasyczng koncepcje Boga,
bedzie musial przyznac, ze jesli Bog jest wszechwiedzacy, to zart Go
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nie $mieszy nie z tego powodu, ze tego zartu nie rozumie, ale dlatego,
ze ten Zart po prostu nie jest Smieszny?.

Hipotetyczna odpowiedz teisty wydaje si¢ rozstrzygac tytutowe
pytanie. Skoro bowiem Bég potrafi rozpoznac i oceni¢ humor (w tym
przypadku - negatywnie), to Bog wie, co jest Smieszne, a co nie. Czy
jednak posiadanie takiej wiedzy lub, innymi stowy, posiadanie praw-
dziwej teorii humoru jest tozsame z posiadaniem poczucia humoru?
Czy samo przypisywanie Bogu jakiegokolwiek rodzaju poczucia nie
stoi w sprzecznosci z teistycznym obrazem Boga? By¢ moze samo py-
tanie o humor Boga jest nie tylko niepowazne, ale tez zle postawione?

Artykut zaczynam od uwag metodologicznych dotyczacych rozu-
mienia rozbawienia i humoru. Nastepnie przedstawiam popularne
intuicje na temat przypisywania Bogu humoru obecne w jezyku po-
tocznym oraz w fikgji literackiej. W kolejnej czesci dokonuje przegladu
podstawowych koncepcji humoru: wyzszosci, uwalniania napiecia
oraz niezgodnosci, wskazujac na ich niekompatybilno$¢ z teistyczna
koncepcja Boga. W zakonczeniu zastanawiam sie, po co ludziom po-
czucie humoru, odpowiedz za$ na to pytanie pozwala na postawienie
tezy, ze Bog nie ma poczucia humoru.

Humor a émiech

Na poczatek warto odrézni¢ od siebie dwa zjawiska: rozbawienie i po-
czucie humoru. Rozbawienie, czyli $miech, jest reakcja emocjonalna,
ktéra nie musi by¢ z koniecznosci zwigzana z poczuciem humoru, czyli
z dyspozycjg do rozpoznawania komizmu. Smiech bywa czesto reakcja
na bodzce fizjologiczne (np. podczas taskotania), moze by¢ wyrazem
zaklopotania (tzw. nerwowy $miech), a u niektérych oséb towarzyszy

T Teista, gdyby udzielit takiej odpowiedzi, ocalitby atrybut wszechwiedzy z klasycz-

nej koncepcji Boga, ale kosztem uwiklania sie¢ w duzo trudniejszy problem zla.
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poczuciu zwyciestwa ($miech triumfalny). W powyzszych przykiadach
nie potraktujemy rozbawienia jako reakcji na sytuacje komiczna.

Smiech moze by¢ takze wskaznikiem, co dana osoba uwaza za
zabawne. Innymi stowy, humor moze petni¢ funkcje diagnostyczna,
co oznacza, ze na podstawie tego, co nas bawi, mozna wnioskowac
o rodzaju poczucia humoru osoby rozbawionej. Gdy kogo$ na przyktad
$mieszy sytuacja, gdy ktos si¢ przewraca na skorce od banana, lub ba-
wig go zarty skatologiczne, powiemy, Ze ma niewyrobione, infantylne
poczucie humoru. Jesli kto§ opowiada w towarzystwie zarty rasistow-
skie lub seksistowskie, to w sposéb niezamierzony informuje innych
o swoich uprzedzeniach. Humor paradoksalny lub autoironiczny sa
zwykle odbierane jako przejaw wyrobionego poczucia humoru, méwi
sie wtedy o humorze jako o oznace inteligencji. W konsekwencji nie-
zrozumienie zartu bywa odbierane jako przejaw naiwnosci lub braku
inteligencji. Niezrozumialy zZart mozna jednak komus wytlumaczy¢,
co nie musi wcale odebra¢ zartowi potencjalu komicznego. Stad, jak
sie wydaje, poczucie humoru to dyspozycja, ktérg mozna w sobie do-
skonali¢, podobnie do smaku lub gustu.

Wprowadze jeszcze jedno rozréznienie. Czym innym jest wiedzie¢,
co jest zabawne (czyli mie¢ teorie humoru), czym innym za$ jest po-
siada¢ poczucie humoru (dyspozycje¢ do rozpoznawania zabawnych
tre$ci). Fakt, Ze s3 to dwie rdzne sprawy uwidacznia si¢ w sytuacji,
gdy pytamy kogos, dlaczego si¢ $mieje. Wiekszos¢ osob ma problem, aby
od razu dostarczy¢ spdjnego wyjasnienia, co tak wlasciwie ich $mieszy
w konkretnej komicznej scenie czy danym zarcie. Najczesciej wskazuje
sie, Ze $miesznos¢ jest po prostu odczuwana. Gdyby jednak uparcie
indagowac rozbawiong osobg o to, co w uslyszanym zarcie jest takiego
$miesznego, moze ona po chwili refleksji podja¢ (niechetnie) probe
wyjasnienia. Kogo$ na przykiad moze $mieszy¢, ze osoba o wysokim
statusie spotecznym znalazla si¢ w nietypowej dla siebie, przyziemnej
sytuacji, czyli Ze zabawne jest, gdy kto$, kto wczesniej stal wyzej od
nas w hierarchii spolecznej, nagle znalazl sie nizej. Komu$ innemu
zabawna moze wydawac si¢ niezgodnos$¢ miedzy przewidywanym
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finalem sytuacji a jej faktycznym, zaskakujacym rezultatem. Te i tym
podobne wyjasnienia mozna uznac za zalazek teorii humoru. Dlatego
tez przyjmuje, ze poczucie humoru jest odbiciem teorii humoru, jaka
dana osoba (nie zawsze $wiadomie) wyznaje.

Powszechne intuicje dotyczace Boskiego
poczucia humoru

Wydaje sie, ze w powszechnym mniemaniu Bég posiada poczucie hu-
moru, ktére z punktu widzenia cztowieka nie zawsze jest zrozumiafe.
W sytuacjach codziennych przejawem Boskiego poczucia humoru

nazywane s3 niezwykle zbiegi okolicznosci czy tajemnicze, na pozor
zagadkowe wydarzenia o doniostych skutkach. O boskim poczuciu

humoru wnioskuje si¢ takze na podstawie wygladu egzotycznych zwie-
rzat lub rodlin - ustyszymy wtedy, Ze B6g musi mie¢ poczucie humoru,
skoro stworzyl takie gatunki. Czasem nawet samo istnienie czlowieka

bywa traktowane jako przyklad Bozego humoru. Kurt Vonnegut

w jednym ze swoich opowiadan spekulowal, ze Bég stworzyt czlowie-
ka i obdarzyt go wolng wolg, aby dostarczy¢ samemu sobie rozrywki.
Swiat rzagdzony deterministycznymi prawami jest dla wszechwiedzacej

istoty przewidywalny i nudny, natomiast istnienie istot posiadajacych

wolng wole wymyka sie tej przewidywalnosci i wprowadza do $wiata

element zaskakujacy, a przez to zabawny.

Powszechnie akcentuje si¢ takze kruchos¢ cztowieka wobec Boskiej
wszechwiedzy, co wyraza powiedzenie, ze cztowiek planuje, a Bog sie
smieje. Woody Allen trafnie wyrazit t¢ mys$l w jednym z aforyzmow:

»Jesli chcesz rozsmieszy¢ Boga, opowiedz mu o swoich planach”. W tym
kontekscie postrzega si¢ Boga jako istote, ktora czerpie przyjemnos¢
z poczucia wyzszosci i dla ktorej ludzkie zamiary oraz plany sg zabawne
w swojej daremnosci.

Przyjmujac chrzescijaniska koncepcje Boga, a tym samym zaloze-
nie, ze Bég stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienstwo, fatwo
postawic¢ teze, iz jesli czlowiek posiada poczucie humoru, to Bég
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takze je posiada. Tak twierdzi na przyklad Rik Peels (2015). Czltowiek
posiada jednak bardzo wiele cech, ktérych klasyczny teista nie bylby
sklonny przypisywac Bogu. Z tezy, ze czlowiek zostal stworzony na
podobienstwo Boga, zwykle wyciaga sie ostrozny wniosek, iz chodzi
o0 ludzka racjonalnos¢, natomiast kwestie, czy istniejg inne podobien-
stwa, pozostawia si¢ w sferze domyslow. Peels argumentuje, ze jesli
jakie$ dzialanie nie jest w sposob konieczny zwigzane z moralnym
ztem, to moze znajdowac sie w zasiegu Bozych aktéw. Wynika jednak
z tego zaledwie, Ze jest mozliwe, iz B6g posiada poczucie humoru, o ile
Jego humor bylby wylacznie moralnie dobry. Nie wynika natomiast,
na czym mialtby polega¢.

Wspolnym mianownikiem przywotanych intuicji oraz ludowych
porzekadet jest ludzkie poczucie braku kontroli nad sitami przyrody,
stad zaskakujace i nieprzewidywalne zjawiska przyjeto si¢ nazywa¢

»igraszkami losu”. To odczucie w polaczeniu z religijng teza o podo-
bienstwie ludzi i Boga sprawia, Ze powstaje pokusa, aby wykorzysta¢
humor jako narzedzie diagnostycze do zbadania jednego z aspektow
natury Boga. Jesli bowiem przyjmie sie istnienie celowosci w $wiecie,
to subiektywne poczucie, ze zachodzgace zjawiska majg charakter za-
bawny (nawet jesli jest to czarny humor), sktadnia do spekulacji, jakie
poczucie humoru ma istota za to odpowiedzialna. Obraz, jaki obecny
jest w antropomorficznych wyobrazeniach Istoty Najwyzszej trudno
jednak pogodzi¢ z obrazem Boga prezentowanym w klasycznym teizmie,
gdzie zaklada sie, Ze Bog jest bytem w najwyzszym stopniu dobrym.

Wydaje sie, Ze powszechne intuicje na temat Boga wigcej nam mowig
o ludzkich przeswiadczeniach niz o samym Bogu, dlatego sprébuje do
sprawy podejs¢ z innej strony. W kolejnej czgsci przedstawie popularne
koncepcje humoru, aby sprawdzi¢, ktéra z nich jest najbardziej zgodna
z teistycznym pojeciem Boga.
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Teorie humoru

Pierwsze proby wyjasnienia humoru mozna znalez¢ juz u Arystotelesa.
O humorze pisali tez Kant, Kartezjusz, Bergson oraz Schopenhauer.
We wspolczesnej literaturze dotyczacej filozofii humoru wymienia sie
przede wszystkim trzy konkurencyjne teorie: wyzszo$ci, roztadowania
napiecia oraz niezgodnosci.

Zgodnie z teorig wyzszo$ci przyjemnos¢ zwigzana z humorem
dotyczy poczucia wyzszoéci wzgledem innych lub wzgledem przeszlej
wersji samego siebie (Scruton, 1987). W tym ujeciu $miech bierze si¢
z poczucia triumfu, czyli z satysfakcji z bycia lepszym. Jesli natomiast
przyjmiemy zalozenie, ze wyjasniajac zjawisko humoru, traktujemy
rozbawienie jako reakcje na rozpoznany komizm, to w $wietle teorii
wyzszosci musieliby$Smy uznad, iz poczucie bycia lepszym jest nie tyl-
ko przyjemne, lecz réwniez zabawne. Teoria wyzszosci nie wyjasnia
jednak, co jest zabawnego w triumfie. To gléwny powdd, dla ktérego
teoria wyzszosci nie jest dzisiaj zbyt popularna (Carroll, 2014). Takze
z punktu widzenia etyki triumfalne rozbawienie wydaje si¢ moralnie
podejrzane. Natomiast humor tego typu zalozony jest w powiedzeniach
o $miechu Boga w reakcji na ludzkie plany. Chociaz interesujace byloby
zbadanie genezy takich przedstawien Boga w ludowej psychologii, to
z punktu widzenia filozoficznego teizmu nie mozna przeciez powiedzie¢
o Bogu, ze ma wyzszos$ciowe poczucie humoru, czyli zZe raduje Go
cudzy upadek lub ze poréwnuje si¢ On z gorsza wersja samego siebie.
Staloby to w sprzecznosci z tradycyjnym pogladem, ze Bog jest bytem
niezmiennym - niezmiennie doskonalym oraz absolutnie dobrym.

Zgodnie z teorig uwalniania napiecia ludzie przez $miech wyzwa-
lajg si¢ z nagromadzonych napig¢ psychicznych, podobnie jak garnek
pod ci$nieniem uwalnia skumulowang pare. Niektorzy badacze spe-
kuluja, Ze w zaginionej ksiedze Poetyki Arystoteles mogl analizowac
komedie analogicznie do tragedii, wskazujac, ze rowniez ta pierwsza
stuzy osiagnieciu katharsis (Watson, 2012). W tym ujeciu gdy styszy-
my zart, w naszym umysle tworzy si¢ napiecie, ktore dopiero uwalnia
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uslyszana puenta. Zej$ciu napiecia towarzyszy przyjemnos¢é wyrazana
jako $miech. Krytycy tej teorii wskazuja na przestarzale, ,hydrauliczne”
rozumienie umystu, w ktérym gromadzi¢ by si¢ mialy tajemnicze ,,na-
piecia psychiczne”. Takie problematyczne zalozenia dotyczace umystu
s gléownym powodem podwazania tej teorii (Carroll, 2014). Mozna
jednak bronic jej w ostabionej wersji, poniewaz dobrze ujmuje zjawisko
uzywania humoru do ,,rozladowania” nerwowych sytuacji spofecznych.
Chociaz wigc mozna na jej przykladzie wskaza¢ terapeutyczne lub spo-
teczne funkcje humoru, to trudno pogodzi¢ z klasycznym obrazem Boga
koncepcje, wedle ktdrej uzywa On humoru, aby roztadowa¢ tkwigce w
Nim napiecia. W klasycznym teizmie Bog jest bytem prostym, a wiec
nie wystepuja w Nim skonfliktowane naprezenia réznych czesci, oraz
wszechmogacym, a wiec nie grozi Mu trwanie w stanie napiecia, ktore
domaga sie¢ rozprezenia.

Zgodnie z teorig niezgodnosci istotag humoru, czyli przyczyna
rozbawienia, jest dostrzezenie niezgodnosci miedzy pewnym sta-
nem rzeczy a naszymi przeswiadczeniami lub wyobrazeniami wzgledem
tego, jaki ten stan rzeczy zwykle jest lub jaki powinien by¢ (Clark, 1987).
W tej koncepcji $miech to reakcja na zaskoczenie w obliczu nietypowej
sytuacji. Oczywiscie tak szerokie ujecie humoru jest narazone na kontr-
przyklady — mozna wskaza¢ mnéstwo sytuacji, w ktérych zaskoczenie
wcale nie wywoluje $miechu, a raczej irytacje (np. niespodziewane
odwolanie lotu). Natomiast istotne jest to, ze kazdy przejaw komizmu
mozna zinterpretowaé w kategoriach niezgodnosci. Wiec chociaz jest to
koncepcja ,nieszczelna”, to jednoczesnie pozostaje najbardziej ogdlna,
poniewaz za pomocg jednej kategorii dostarcza narzedzia wyjasnia-
jacego wszystkie zjawiska, ktdre tylko czesciowo sg ttumaczone przez
alternatywne koncepcje (Carroll, 2014).

Wspolczesnie teoria niezgodnosci znalazta silne wsparcie w per-
spektywie ewolucjonistycznej (Hurley i in., 2011). Mozna tutaj jeszcze
raz przywota¢ podobieristwo miedzy humorem i smakiem. Smiech
jest przyjemnym doznaniem, podobnie jak przyjemnym smakiem jest
stodycz. Jednak z ewolucyjnego punktu widzenia cukier ma przyjemny



STRONA 66 | Piotr Bitgorajski /

smak nie dlatego, ze jest stodki, ale dlatego, ze jest (dla nas) dobry. Na-
sze kubki smakowe odczuwajg smak cukru jako przyjemny, poniewaz
cukier jest niezbedny dla naszego organizmu - dostarcza nam ener-
gii. Analogicznie przyjemna reakcja na komizm nie wynika z jakiej$
fundamentalnej $miesznosci ukrytej w zarcie, lecz raczej $miech jest
przyjemnym uczuciem towarzyszacym zidentyfikowaniu niezgodnosci
miedzy tym, co widzimy, a tym, o czym bylismy wczesniej przeswiad-
czeni. Innymi stowy, §miech jest nagroda za dostrzezenie bledu. Jesli
za$ umiejetnos¢ identyfikacji bledow i niezgodnosci jest korzystna dla
naszego przetrwania, to poczucie humoru, jako detektor niespojnosci,
petni istotna funkcje¢ poznawcza.

Chociaz teoria niezgodnosci zdaje sie najlepiej ttumaczy¢ humor,
to w sposob oczywisty nie pasuje do analizy ewentualnego poczucia
humoru Boga. Bdg, ktorego raduje dostrzeganie btedow, nie bedzie
posiadal atrybutu wszechwiedzy. Istota wszechwiedzgca nie tylko
nie popelnia bleddéw, ale tez nie daje si¢ niczym zaskoczy¢. Konczac
przeglad teorii humoru, zostajemy z konstatacja, Ze skoro zadna teoria
humoru nie pasuje do teistycznego pojecia Boga, to dopoki nie pojawi
si¢ lepsza teoria, jedynym mozliwym wnioskiem jest, iz Bog nie posiada
poczucia humoru.

Konkluzja

Z perspektywy ewolucjonistycznej sztuka opowiadania dowcipéw
pelni funkcje nie tylko spoteczna, ale tez poznawczg — wyrabia nawyk
wyszukiwania btedéw w naszych przeswiadczeniach. By¢ moze jest to
pozostalos¢ z dawnych czasow, gdy ludzie, zgromadzeni wokdt ogniska,
opowiadali sobie rozmaite historie. Opowiadany dowcip, podobnie jak
pierwotne mity, zostal gdzie§ wczedniej zastyszany i bywa powtarzany
z nadzieja, ze inni ustysza go po raz pierwszy.

Konwencja dowcipu zaklada, ze nikt nie przedstawia siebie jako
autora zartu — autor jest zawsze nieznany. Isaac Asimov w opowiadaniu
Kawalarz bawi sie ideg, ze jesli dowcip musi mie¢ autora, a tancuch
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kolejnych powtdrzen zartu nie moze biec w nieskoniczono$¢, to autorem
pierwszego dowcipu jest z konieczno$ci Bég. Bohaterowie opowiada-
nia prébuja odtworzy¢ pierwszy opowiedziany przez Boga dowcip,
ktory - jak podejrzewaja — postuzyl Bogu do wydzwigniecia malpy
na poziom cztowieka. W opowiadaniu Asimova uczeni rozwiazujg za-
gadke, ale wraz z poznaniem pierwszego dowcipu znika tez tajemnica
humoru - od tej pory nic juz nie jest $mieszne2. W kontekscie te-
orii niespdjnosci puenta tej historii brzmi jak ostrzezenie — wraz
z utratg umiejetnosci dziwienia sie $wiatem by¢ moze stracimy tez
powody do $miechu.

Artykut dotyczyt pytania, czy Bég klasycznego teizmu posiada
poczucie humoru. Przeglad popularnych teorii humoru doprowadzit
za$ do odpowiedzi negatywnej. Teoria wyzszosci jest trudna do po-
godzenia z Bozg doskonalo$cia, teoria uwalniania napigcia nie zgadza
si¢ z zalozeniem o Bozej prostocie i wszechmocy, natomiast teoria
niezgodnosci nie pasuje do pojecia Boga jako istoty wszechwiedzacej.
Jesli zgodzimy sie, ze teoria niezgodno$ci stanowi koncepcje wyjasnia-
jaca poczucie humoru w sposéb najbardziej przekonujacy, to stanie si¢
oczywiste, iz Bog nie potrzebuje ,,detektora niespdjnosci” — dla istoty
wszechwiedzacej nic nie jest przeciez zaskakujace.

Jednak poczucie humoru i teoria humoru to dwie rézne rzeczy. Teo-
ria humoru nie tylko wyjasnia poczucie humoru, lecz réwniez pozwala
oceniac¢ poszczegolne zarty jako $mieszne lub nie, podobnie jak teoria

2 (Czytelnik opowiadania nie dowiaduje sie, jak brzmial pierwszy dowcip, ale
Slavoj Zizek ironicznie wskazuje, ze chrzescijanie skadingd wiedzg, jaki zart
opowiedzial Bog pierwszemu czlowiekowi, chociaz nie jest oczywiste, co jest
w nim takiego zabawnego. Ow dowcip, czyli pierwsza w Biblii wypowiedz Boga
skierowana bezposrednio do cztowieka, brzmial tak: ,,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac wedlug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla
nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Zizek, 1992);
tlumaczenie cytatu za: Zespot biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynow
Tynieckich (red., 1991). Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych. Wydawnictwo Pallottinum.
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moralna pozwala ocenia¢, co jest dobre. Jesli Bog klasycznego teizmu
istnieje, to (raczej) nie ma poczucia humoru, natomiast wie, co jest,
a co nie jest zabawne. Zaskakujaca konsekwencja teizmu jest wigc teza,
ze humor to zjawisko o charakterze obiektywnym. W tym kontekscie
opowiadanie dowcipéw stanowi ¢wiczenie si¢ w sztuce wykrywania
falszu, co jest przeciez warunkiem poznania. Tak wiec humor, jako sita
napedowa umystu, to powazna sprawa, dotyczy wszak kwestii prawdy.
Tutaj nie ma si¢ z czego $miac.

Bibliografia

Carroll, N. (2014). Humour: A Very Short Introduction Get. Oxford University Press.

Clark, M. (1987). Humor and Incongruity. In J. Morreall (Ed.), The Philosophy of
Laughter and Humor (pp. 139-155). State University of New York Press.

Hurley, M. M., Dennet, D., Adams, R. (2011). Inside Jokes: Using Humor to
Reverse-engineer the Mind. The MIT Press.

Peels, R. (2015). Does God Have a Sense of Humor? Faith and Philosophy: Journal
of the Society of Christian Philosophers, 32(3), Article 2. https://doi.10.5840/
faithphil20157742

Scruton, R. (1986). Laughter. In J. Morreall (Ed.), The Philosophy of Laughter and
Humor (pp. 156-171). State University of New York Press.

Watson, W. (2012). The Lost Second Book of Aristotle’s Poetics. University of
Chicago Press.

Zizek, S. (1992). Looking Awry. An Introduction to Jacques Lacan through Popular
Culture. The MIT Press.



LaBoRaToORIUM MenTIS | 1ISSN 2956-9427 | 2024, \/OL. 2, N0. 2
Some rights reserved by Wydawnictwo Academicon, CCBY-SA 4.0, 'A‘
DOI:10.52097/Im.9483 WY

PIOTR BILGORAJSKI

@ The John Paul Il Catholic University of Lublin (Poland)
@ 0000-0001-5139-3455
@ piotrhilgorajski@kul.pl

Does the God of
Classical theism have
3 sense of humour?

© Abstract:

In this paper, I discuss whether the attribute of a sense of humour is compatible with the theistic
conception of God, understood as an omnipotent, perfect and omniscient being. I begin by
outlining the intuitions present in common language and in fiction regarding the attribution of
humour to God. I then discuss popular theories of humour-superiority, release and incongruity-
pointing out their incompatibility with a theistic conception of God. I conclude by asking why
humans have a sense of humour, the answer to which marks the main thesis of the paper:
although God knows what is funny, he does not have a sense of humour.

 Keywords:
theism, philosophy of humour, laughter, philosophy of God

© Howtodite:
Bitgorajski, P. (2024). Does the God of classical theism have a sense of humour? [English
translation]. Laboratorium Mentis, 2(2), 69-79. https://doi.org/10.52097/1 m.9483


https://orcid.org/0000-0001-5139-3455

PAGE 70 | Piotr Bitgorajski /

Introduction

consideration of God’s sense of humour is best begun with a joke.

However, so as not to deprive the subject of its proper weight, the
joke I am going to quote will relate to serious matters. I hope I will
not offend anyone.

A Holocaust survivor dies a natural death at an advanced age and
goes to Heaven. There, he meets God and tells Him a joke about the
Holocaust. Having heard the joke, God replies that He sees nothing
funny in it. The survivor shrugs his shoulders and says: ‘T guess you
had to be there to get it

Although this story appears in many places simply as a joke (I couldn’t
find the author, but then again, do jokes need a bibliographical footnote?),
it could be considered a philosophical parable, a thought experiment. The
philosophical context of the story is the problem of evil and the attempt
to construct a theodicy after the Holocaust. In the story, a person who
experienced the Holocaust tells God a joke about it. Although the content
of this particular joke is not known to us, jokes about the Holocaust
are generally considered taboo, and God confirms this taboo by saying
that He sees nothing funny in it. In response to this, the Survivor gives
a condescending reply: God did not understand the joke because He
did not experience the events that the joke is about.

Read in this way, the joke synthetically presents one version of
theodical justification. God does not understand the joke because
He did not experience the atrocities of the Holocaust, and having no
knowledge of them, He is not responsible for allowing this evil. Such
an answer, however, if taken seriously, is incompatible with the classi-
cal concept of theism, according to which God is an omniscient being.
A consistent theist, wishing to save the classical conception of God, will
have to admit that if God is all-knowing, then a joke is not funny to
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Him, not because God does not understand the joke, but because the
joke is simply not funny.1

The theist’s hypothetical answer seems to settle the title question.
Since God can recognise and judge humour (in this case, negatively),
God knows what is and what is not funny. But is having such knowledge
or, in other words, having a true theory of humour the same as having
a sense of humour? Does not the very attribution of some kind of sense
to God contradict the theistic image of God? Perhaps, then, the very
question of God’s humour is not only non-serious but also misplaced?

I begin the paper with methodological remarks on understanding
amusement and humour. I will then present popular intuitions about
the attribution of humour to God present in common language and in
fiction. In the next section, I will review the basic theories of humour-
superiority, release and incongruity-pointing out their incompatibility
with a theistic conception of God. Finally, I will consider why people
need a sense of humour; the answer to this question will establish the
main thesis of the article: God has no sense of humour.

Humour and laughter

It is worth distinguishing between two phenomena: amusement and
humour. Laughter (amusement) is an emotional response that is not
necessarily linked to a sense of humour, that is, to a disposition to
recognise humour. Laughter is often a reaction to physiological stimuli
(e.g. when tickled), it can be an expression of embarrassment (so-called
nervous laughter), and in some people, it accompanies a sense of victory
(triumphant laughter). We will not treat laughter (or amusement) of
these kinds as a reaction to a comic situation.

1 The theist, if he were to give such an answer, would save the attribute of omniscience
in the classical conception of God from the charge that God did not understand
the joke, but at the cost of becoming entangled in the much more difficult prob-
lem of evil.
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Laughter can also be an indicator of what a person finds funny.
In other words, what amuses us can reveal the nature of our sense of
humour. For instance, if someone finds it funny when a person slips
on a banana peel or finds scatological jokes amusing, we will say that
they have an unrefined, infantile sense of humour. If someone tells
racist or sexist jokes, they are unintentionally informing others of their
prejudices. Paradoxical or self-deprecating humour is usually perceived
as a sign of a cultivated sense of humour, humour is then said to be
a sign of intelligence. Consequently, not getting a joke is sometimes
perceived as a sign of naivety or lack of intelligence. On the other hand,
a misunderstood joke can be explained to someone, which does not
necessarily take away the comic potential of the joke. Hence, a sense
of humour seems to be something that can be developed in oneself,
similar to taste or gusto.

Let me make another distinction. It is one thing to know what is
funny (that is, to have a theory of humour) and another to have a sense
of humour (a disposition to experience a given piece of humour as
funny). We can see that these are two different things when we ask
someone why they are laughing. Most people have trouble immediately
providing a coherent explanation of what actually makes them laugh.
The most common answer indicates that the funny is something one
simply feels. However, if one were to persistently inquire as to what is
so funny here, after a moment’s reflection there might be a (reluctant)
attempt at an explanation. Someone, for example, might find it funny
when a person of high social status has found himself in an unusual,
mundane situation, e.g., when someone who previously stood higher
than us in the social hierarchy suddenly finds himself lower. Someone
else might find humour in the disparity between how we expected
a situation to unfold and its actual, surprising outcome. These and
similar explanations can be seen as the seeds of a theory of humour.
Therefore, I assume that a sense of humour reflects the theory of hu-
mour that a person (not always consciously) embraces.
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Common intuitions about God's sense of
humour

It seems to be a common perception that God has a sense of humour,
which, from a human point of view, is not always understandable. In
everyday situations, unusual coincidences or mysterious, seemingly
puzzling events with significant consequences are called manifestations
of the divine sense of humour. The divine sense of humour is also
inferred from the appearance of exotic animals or plants, in which
case we hear that God must have a sense of humour if he created such
species. Sometimes even the very existence of humans is taken as an
example of God’s humour. Kurt Vonnegut speculated in one of his
short stories that God created man and endowed him with free will
in order to provide himself with entertainment. A world governed by
deterministic laws is predictable and boring to an omniscient being,
whereas the existence of beings with free will would escape this pre-
dictability and introduce an element of surprise, and thus amusement,
into the world.

Common intuitions also emphasise the fragility of man in the con-
text of divine omniscience, as expressed by the saying that man plans
and God laughs or, as Woody Allen stated in one of his aphorisms-if
you want to make God laugh, tell him your plans. In this context, God
is seen as a being who derives pleasure from a sense of superiority and
to whom human intentions and plans are amusing in their futility.

In the context of the Christian conception of God, it is easy to
put forward the thesis that if God created man in his own image and
likeness, then if man has a sense of humour, God also has one (See, for
example, Peels, 2015). On the other hand, man possesses a great many
properties that a classical theist would not be willing to attribute to
God. From the thesis that humans were created in the likeness of God,
the cautious conclusion is usually drawn that we are similarly rational,
while whether other likenesses exist is left to speculation. Peels argues
that if an action is not necessarily associated with moral evil, it cannot
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be excluded that it is within the scope of God’s acts. It merely follows
that it is possible for God to have a sense of humour provided that His
humor is exclusively morally good or at least neutral. However, it does
not follow what such humor would consist of.

Common to these intuitions and folk proverbs is a sense of lack of
control over the forces of nature, hence surprising and unpredictable
phenomena have come to be known as tricks of fate. This, combined
with the religious thesis of the similarity between humans and God,
makes it tempting to apply the diagnostic function of humour to
God. For if one accepts the existence of intentionality in the world,
the subjective sense that the phenomena taking place is funny (even if
it is black humour), prompts speculation about what kind of sense of
humour the being responsible for it might have. The image present in
anthropomorphic depictions of the supreme being is, however, difficult
to reconcile with the image of God presented in classical theism, which
assumes that God is a being of the highest moral goodness.

It seems that popular intuitions about God tell us more about human
beliefs than about God himself, so I will try to approach the issue from
a different angle. In the next section, I will present well-established
theories of humour to see which is most compatible with a theistic
conception of God.

Theories of humour

The first attempts to explain humour can already be found in Aristotle.
Kant, Descartes, Bergson and Schopenhauer wrote about humour. The
contemporary literature on the philosophy of humour mainly mentions
three competing approaches: the superiority theory, the release theory,
and the incongruity theory.

According to superiority theory, the pleasure associated with hu-
mour is based on a sense of superiority to others or to a past ver-
sion of oneself (Scruton 1987). In this view, laughter derives from
a sense of triumph or the satisfaction of being superior. If, on the
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other hand, we assume that, in explaining the phenomenon of hu-
mour, we treat amusement as a reaction to recognised comedy, then,
in the light of superiority theory, we would have to acknowledge that
the feeling of superiority is not only pleasurable but also funny. How-
ever, superiority theory does not explain what is funny about triumph.
This is the main reason why superiority theory is not very popular
(Carroll 2014). Also from an ethical point of view, such triumphal
amusement seems morally suspect. This kind of intuition is also present
in sayings about God’s laughter in response to human plans. Although
it would be interesting to explore the origins of such representations of
God in folk psychology, from the point of view of philosophical theism,
it cannot be said of God that he has a superior sense of humour, that he
rejoices in others’ failings or that he compares himself with an inferior
version of himself. This would contradict the traditional view that God
is an unchanging being - unchangeably perfect and absolutely good.
According to the release theory, people release accumulated psy-
chological tensions through laughter, just as a pressurised pot releases
accumulated steam. Some scholars speculate that in the lost book of
Poetics, Aristotle may have analysed comedy analogously to tragedy,
indicating that it serves to achieve catharsis (Watson 2012). In this view,
when we hear a joke, tension is created in our mind, which is only
released by the punchline. The release of tension is accompanied by
pleasure expressed as laughter. Critics of this theory point to an outdat-
ed ‘hydraulic’ understanding of the mind, in which mysterious ‘mental
tensions” would accumulate. Such problematic assumptions about the
mind are the main reason for challenging the theory (Carroll 2014).
However, one could defend a weakened version of this theory, on the
grounds that it captures well the phenomenon of using humour to
‘defuse’ nervous social situations. Nevertheless, while the therapeutic or
social functions of humour can be identified, the vision of a God who
uses humour to relieve the tensions inherent in Him seems difficult to
reconcile with the classical image of God. In classical theism, God is
a simple and omnipotent being, which means there are no conflicting
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tensions between different parts in Him, and He is never in a state of
tension demanding resolution.

According to incongruity theory, the essence of humour, or the
cause of amusement, is to perceive an incongruity between a certain
state of affairs and our beliefs about what that state of affairs usually
is or should be (Clark 1987). In this conception, laughter is a reaction
of surprise in the face of an unusual situation. Of course, such a broad
account of humour is vulnerable to counter-examples—one can point
to plenty of situations in which surprise does not provoke laughter at
all, but rather irritation (e.g. an unexpected flight cancellation). On
the other hand, the important point is that any display of comedy can
be interpreted as incongruity. Thus, although somewhat ‘leaky’ this
account is at the same time the most general, because, with a single
category, it provides an explanatory tool for all phenomena that are
only partially explained by alternative theories (Carroll 2014).

Nowadays, the theory of incongruity has found strong support
from the evolutionist perspective (Hurley, Dennett, Adams 2011) The
similarity between humour and taste can be recalled here once again.
Laughter is a pleasant sensation, just as sweetness is. However, from
an evolutionist point of view, sugar has a pleasant taste not because it
is sweet, but because it is beneficial to us. Our taste buds perceive the
taste of sugar as pleasant because sugar is essential for our bodies-it
provides us with energy. Similarly, the pleasurable reaction to comedy
is not due to some fundamental funniness hidden in the joke, but rather
laughter is a pleasurable sensation that accompanies the identification of
an incongruity between what we see and what we were previously con-
vinced of. In other words, laughter is the reward for spotting an error.
And if the ability to identify errors and inconsistencies is beneficial to
our survival, then a sense of humour, as a detector of inconsistencies,
has an important cognitive function, too.

Nevertheless, while the theory of incongruity seems to best ex-
plain humour, it clearly does not fit into an analysis of God’s possible
sense of humour. A God who finds delight in spotting mistakes will
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not possess the attribute of omniscience. An omniscient being not
only does not make mistakes, but nothing would surprise him. Thus,
concluding the overview of theories of humour, we are left with the
constatation that since no theory of humour fits the theistic notion
of God, until a better theory emerges the only possible conclusion is
that God does not possess a sense of humour.

Conclusion

From an evolutionist perspective, the art of telling jokes has not only
a social function but also a cognitive one-it develops the habit of find-
ing errors in our beliefs. Perhaps this is a remnant from the old days
when people, gathered around a campfire, and told each other various
stories. The joke being told, much like the original myths, was heard
somewhere before and is repeated in the hope that others will hear it
for the first time.

The convention of the joke is that no one presents themselves as
the author of the joke-the author is always unknown. Isaac Asimov,
in his short story, “The Jokester’ plays with the idea that if a joke must
have an author, and the chain of successive repetitions of a joke cannot
run indefinitely, then the author of the first joke is necessarily God.
The protagonists of the story attempt to recreate the first joke told by
God, which they suspect was used by God to elevate the ape to the
level of man. In Asimov’s story, the scientists solve the riddle, but
with the knowledge of the first joke, the mystery of humour disap-
pears—from then on, nothing is funny anymore.2 In the context of the

2 The reader of the story does not find out what the first joke sounded like, but
Slavoj Zizek ironically points out that Christians would otherwise know what joke
God told the first man, although it is not obvious what is so funny about it. This
joke-that is, God’s first statement in the Bible addressed directly to man-would
be: ,You are free to eat from any tree in the garden; but you must not eat from
the tree of the knowledge of good and evil, for when you eat from it you will
certainly die” (Zizek, 1992).
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incongruity theory, the punchline of this story sounds like a warning-
as we lose the ability to wonder at the world, we may also lose the
reasons to laugh.

The paper addressed the question of whether the God of classical
theism has a sense of humour and a discussion of popular theories of
humour led to a negative answer. The superiority theory is difficult to
reconcile with God’s perfection. The release theory does not fit with
the assumption of God’s simplicity and omnipotence. Likewise, the
incongruity theory does not fit with the notion of God as an omni-
scient being. If we agree that the incongruity theory most convincingly
explains the sense of humour, then it is clear that God does not need
a ‘detector of inconsistencies’-after all, nothing is surprising to an
omniscient being.

On the other hand, a sense of humour and a theory of humour are
two different things. A theory of humour not only explains a sense of
humour but it also allows one to judge particular jokes as funny or not,
just as a moral theory allows one to judge what is good. If the God of
classical theism exists, then He (probably) has no sense of humour. But
He knows what is and what is not funny. A surprising consequence of
theism is that humour is objective. Telling jokes may be an exercise
in the art of detecting falsehood, which is, after all, a prerequisite for
knowledge. So humour, as a driving force of the mind, is a serious
matter; after all, it concerns the question of truth. There is nothing
to laugh at.
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Wstep

J ednym z dyskutowanych probleméw zwigzanych z pojeciem ktamstwa
jest to, czy klamstwo koniecznie obejmuje gloszenie sadu obiektywnie
falszywego. Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem z ktamstwem mamy do
czynienia, gdy (przy zalozeniu, Ze spelnione sg inne jeszcze warunki ktam-
stwa) klamigcy wyraza sad, ktory uwaza za falszywy. W tym przypadku
decydujacy jest fakt niezgodnosci migdzy twierdzeniem a przekonaniem
posiadanym przez twierdzacego. Stad tradycyjne stanowisko w kwestii
omawianego tutaj warunku jest okreslane mianem subiektywizmu.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ publikacje, ktérych autorzy glosza
stanowisko obiektywistyczne, zgodnie z ktérym jednym z warunkow
koniecznych klamstwa jest gloszenie obiektywnego falszu. Oznacza
to, ze gdy np. jakas osoba btednie przekonana, ze w jej domu w danej
chwili nikogo nie ma, powie: ,W moim domu kto$ jest”, nie bedzie
klamala, jesli w jej domu rzeczywiscie kto$ jest (w momencie wypowie-
dzi). Na rzecz tego stanowiska formulowanych jest kilka argumentow.
Niektorzy (Turi i Turi, 2015; Turi, 2021; Carson, 2006) odwoluja si¢ do
intuicji, inni - do samej natury kltamstwa, twierdzac, ze ktamstwo
z definicji domaga sie posiadania pewnego potencjatu do skutecznego
oszustwa, a tylko wyglaszajac (lub implikujac) obiektywny fatsz, mamy
szanse zwie$¢ adresata klamstwa (zob. Grimaltos i Rosell, 2013; Kalle-
strup, 2023). Jeszcze inni argumentuja, ze klamstwo musi polega¢ na
gloszeniu obiektywnych falszéw - na mocy regul konstytutywnych
dla praktyki twierdzenia (zob. np. Teichmann, 2024).

W niniejszym artykule skupie sie na jednym watku wspomnianej po-
wyzej debaty, mianowicie na pytaniu, ktére z wymienionych stanowisk,
subiektywizm czy obiektywizm, jest stanowiskiem bardziej intuicyjnym.
W celu sformulowania przekonujacej odpowiedzi zaproponuje rozwa-
zenie szesciu eksperymentéw myslowych, z ktérych dwa, stanowiace
punkt wyjscia, beda eksperymentami zaproponowanymi przez Neriego
Marsiliego (2021); pierwszy odwoluje sie do tzw. scenariusza zlego demo-
na, drugi ukazuje mozliwo$¢ ktamstwa w sytuacji niepewnosci. Kolejne
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eksperymenty bedg mialy na celu uwyraznienie intuicyjnosci subiek-
tywistycznego stanowiska w kwestii klamstwa. Ostatecznym wyjasnie-
niem tych intuicji wydaje sie fakt, ze terminy takie jak ,ktamstwo” s3
istototwo moralne i odnoszg si¢ przede wszystkim do aktéw woli, w dru-
giej zas kolejnodci (i nie zawsze koniecznie) do zewnetrznych skutkéow.

Badania nad intuicjami ludzi

Zanim przejde do prezentacji zapowiedzianych eksperymentow, poswie-
ce kilka stow argumentacji, wedle ktdrej obiektywistyczne stanowisko
jest bardziej zgodne z intuicjami wigkszo$ci zwyktych ludzi. John i An-
gela Turi przeprowadzili badania empiryczne polegajace na przedsta-
wieniu ich uczestnikom scenariusza, w ktérym pewna osoba, Karen, na
pytanie pracownikoéw stuzb rzadowych, gdzie si¢ znajduje jej znajoma
Mary, odpowiada, Ze jest w sklepie. Karen moéwi tak, mimo ze mysli,
iz jej znajomej tam nie ma. Nastepnie okazuje si¢, ze Mary jednak jest
we wskazanym miejscu (Turi i Turi, 2015; Turi i Turi, 2021; Turi, 2021).

W jednej z wersji eksperymentu badacze zadawali uczestnikom
proste pytania z mozliwosciag odpowiedzi ,,tak” albo ,,nie”, np.: ,Czy
bohaterka historii (Karen) sktamala?”. Wiekszos¢ odpowiadata zgodnie
z intuicjami subiektywistycznymi. Badacze postawili hipotezg, ze by¢
moze subiektywistyczny wynik byt zdeterminowany dwoma czynnika-
mi: (i) nie§wiadomym utozsamianiem sie badanych z perspektywa boha-
terki scenariusza oraz (ii) nieodréznianiem klamstwa od jego nieudane;j
proby. W zmodyfikowanych wersjach badania odpowiedzi, ktére mogli
wybra¢ respondenci byly bardziej ztozone: (a) ,,Sktamat i powiedziat
obiektywny falsz”; (b) ,,Probowal sklamac, ale powiedzial prawde”.
W tym przypadku wiekszos¢ wybierala odpowiedz obiektywistyczna.

Badania Turich poddali krytycznej ocenie Wiegmann i jego wspot-
pracownicy (Wiegmann, Samland i Waldmann, 2016; Wiegmann
i Meibauer, 2019; Wiegmann 2023), ktérzy przeprowadzili wlasne bada-
nia empiryczne dotyczace intuicji zwyktych ludzi na temat ktamstwa.
W jednym z eksperymentéw grupa badawcza Wiegmanna zadala
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uczestnikom pytania, do ktérych przygotowali dwie opcje odpowie-
dzi o podobnym schemacie, jak w badaniach Turich: (a) ,,Préobowat
i rzeczywiscie tego dokonal”; (b) ,,Prébowal, ale obiektywnie tego
nie dokonal”. W przypadku interesujacego nas eksperymentu pytania
dotyczyly zlozenia obietnicy. Bohater historii prezentowanej badanym
skladal obietnice, ktdrej — w zaleznosci od scenariusza — udawalo mu
sie dotrzymac albo nie.

Co ciekawe, w przypadku scenariusza, w ktérym bohater nie do-
trzymywat stowa, na pytanie, czy bohater rzeczywiscie zlozyt obietnice,
czy jedynie probowat jg zlozy¢ (zauwazmy, ze w pytaniu nie padato
sformutowanie ,,dotrzymac obietnicy”), wiekszo$¢ badanych odpowia-
dala, ze jedynie probowal ztozy¢ obietnice. Wiegmann interpretuje ten
wynik jako efekt torowania wywotany przez konstrukeje pytan, ktéra
mogla wprowadza¢ uczestnikow w blad, sktaniajac ich do wyboru opciji:
»Probowal, ale obiektywnie tego nie dokonat”, nawet w sytuacjach, gdy
bohater rzeczywiscie zlozyl obietnice. Mozliwe zatem, ze badani w eks-
perymentach Turich réwniez ulegali tego rodzaju mechanizmowi, a wiec
ich odpowiedzi nie moga stanowi¢ wiarygodnej przestanki dla tezy, ze
obiektywistyczne stanowisko jest bardziej intuicyjne dla zwyktych ludzi.

Inne eksperymenty Wiegmanna wprost wspierajg tez¢ subiektywi-
styczng. Wiegmann przeprowadzil badania, w ktérych uczestnicy byli
proszeni o proste odpowiedzi na pytania typu: ,,Czy to jest ktamstwo?”.
Scenariusze przedstawialy sytuacje, w ktérych méwca miat intencje
oszukania, ale nie wiadomo bylo, czy wypowiedziane zdanie jest
obiektywnie prawdziwe, czy falszywe. W kazdym przypadku wigkszo$¢
uczestnikoéw uznawata wypowiedz za ktamstwo, jesli tylko méwca
mial intencje wprowadzenia w btad. Ocena pozostawala przy tym
niezalezna od obiektywnej prawdziwos$ci owej wypowiedzi. Badania
te sugeruja, Ze intuicje uczestnikéw dotyczace ktamstwa uwzgledniaja
gléwnie subiektywne intencje méwcy, nie zas obiektywny stan rzeczy.
Wiegmann podkresla, Ze prostota pytan oraz brak ich dodatkowego
kontekstu minimalizowaly ryzyko wplywu torowania, co wzmacnia
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wiarygodnos$¢ wynikow jako wsparcia dla stanowiska subiektywi-
stycznego. Eksperymenty te zdajg si¢ podwaza¢ wynik badan Turich.

Z faktu, ze wigkszo$¢ ludzi posiada subiektywistyczne intuicje
w kwestii klamstwa nie wynika jeszcze, Ze teza subiektywistyczna jest
intuicyjna, zwlaszcza, ze niektorzy filozofowie sami uwazaja obiekty-
wizm za stanowisko jezykowo intuicyjne (np. Carson, 2006). Dlatego
wazne jest zaproponowanie przekonujacych przyktadow eksperymentow
mys$lowych, ktére pomoga uchwyci¢ prawdziwos¢ tezy, ze zaistnienie
klamstwa nie wymaga gloszenia obiektywnego falszu, lecz wystarczy
gloszenie twierdzenia, ktdre nie jest uwazane za prawdziwe przez osobe
formulujacg to twierdzenie. Dzigki tym eksperymentom czytelnik be-
dzie w stanie sam ocenié, ktore stanowisko w prezentowanym sporze
jest bardziej przekonujace.

Eksperymenty myslowe

Wydaje sig, ze w obecnie dostepnej literaturze najbardziej przekonujace
przyklady eksperymentéw myslowych dotyczacych interesujacego nas
roblemu zaproponowal Neri Marsili (2022). Oto dwa z nich.

Eksperyment 1. Ztosliwy demon

Pinokio, Zyjacy w naszym $wiecie, widzial, jak Lucignolo ukradt jabiko.
Swiadomie twierdzi: »Eugenio ukrad! jabtko”, zatem swiadomie ktamie.
Jego blizniak Bucocchio zyje w $wiecie ,,ztego demona”, ktéry mami
zmysty osob zamieszkujacych jego swiat, i doswiadcza tych samych
zjawisk, co Pinokio. Réwniez twierdzi: ,,Eugenio ukradl jabtko”. Niestety
nie moze wiedzie¢, ze jego twierdzenie jest falszywe, ale intuicyjnie
wydaje sig, ze obaj klamig.
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Eksperyment 2. Nowa dziura w spodniach

Pinokio ma w kieszeni 20 liréw i méwi: ,,Nie mam 15 lirow”, wiedzac,
ze to falsz. Bucocchio, jego blizniak, ma nowg dziure w kieszeni i cze$¢
z jego 20 liréw wypadla, ale nie wie on o tym. Takze wypowiada stowa:
»Nie mam 15 liréw”. Intuicja nam podpowiada, Ze obaj kamig.

Oba przyktady sugeruja nie tylko to, co twierdzi Marsili, czyli Ze kla-
migcy nie musi wiedzie¢, iz wypowiada obiektywny falsz, ale takze
to, ze obiektywny falsz nie musi by¢ de facto wypowiadany, aby dany
akt komunikacji byt ktamstwem. Bohaterami obu eksperymentéw sg
postacie posiadajace wade klamania. Eksperyment pierwszy mozemy
zinterpretowac jako przedstawiajacy umieszczenie konsekwentnego
kltamcy w dwdch réznych swiatach: W1i W2. W Wi ktamca ma moz-
liwos¢ uzyskania wiedzy, dzieki ktérej bytby zdolny do formutowania
obiektywnie falszywych twierdzen. W W2 jest on pozbawiony moz-
liwosci zdobycia wiedzy, ale nie jest pozbawiony swojej wady klamcy.

Jesli bedziemy rozumie¢ wade kltamcy jako sprawnos¢ do niezawod-
nego formulowania kltamstw i zgodzimy sie, Ze zaréwno Pinokio, jak
i jego (moralny) blizniak Bucocchio korzystaja ze swojej sprawnosci
do klamania, to musimy przyja¢, iz obaj ktamia. Uznanie obiekty-
wizmu prowadzitoby do nieintuicyjnego twierdzenia, ze Bucocchio
zyje w $wiecie, ktorego okolicznosci (zewnetrzne wzgledem intencji
i decyzji Bucocchio) nie pozwalajg jego wadzie ktamcy si¢ przejawiac
w jego wypowiedziach.

W odpowiedzi na powyzszy komentarz mozliwa jest kontrargu-
mentacja, ze wada ktamania przejawia si¢ nie tylko w przypadkach
kltamstwa, ale takze w podejmowanych prébach klamania, zatem
eksperymenty myslowe w rodzaju zlosliwego demona mogg okaza¢
sie niewystarczajace dla ukazania intuicyjnosci stanowiska subiek-
tywistycznego. Moga by¢ konieczne dalsze eksperymenty, niemniej
Eksperyment 2. pokazuje inng jeszcze wade tezy obiektywistycznej.
Pokazuje on — wbrew stanowisku obiektywizmu - Ze pojecie ktam-
stwa stosujemy takze wowczas, gdy nie jest pewne, jak rzeczy, ktorych
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dotyczy ktamliwa wypowiedz, obiektywnie si¢ majg. Nie ma pewnosci,
czy Bucochio w Eksperymencie 2. wypowiada obiektywny fatsz. Mdgt
zgubi¢ wigcej niz 5 lirow, wowczas nie glositby obiektywnego falszu,
a zatem wedlug obiektywistow nie klamalby. Mgt tez zgubi¢ mniej niz
5 liréw, zatem glosilby falsz a zarazem klamal wedlug obiektywistycz-
nego stanowiska. Mamy jednak (jak zakltadam za Marsilim) intuicje, ze
nie potrzebujemy rozstrzygniecia co do faktéw, aby uzna¢, ze Bucochio
klamie. Tymczasem stanowisko obiektywistyczne wyklucza mozliwos¢
orzekania o tym, czy faktycznie klamstwo ma miejsce - az do momentu
ostatecznego stwierdzenia, ze fakty nie sg zgodne z dang wypowiedzig.

Eksperyment 3. Wszechmocny ztosliwy demon

Wro6¢my do scenariusza ze zlosliwym demonem. Eksperyment 1.
mozemy wzmocni¢, zmieniajgc nieco rolg, jaka odgrywa demon. Za-
t6zmy, ze nie tyle blizniak Pinokio ulega iluzjom generowanym przez
demona, ile demon (korzystajac z prawie boskich atrybutéw), wiedzac,
co zamierza powiedzie¢ Bucocchio, dostosowuje za pomocg swoich
mocy rzeczywisto$¢ do wypowiedzi klamcy.

Gdy na przyklad Bucochio méwi: ,,Mam w kieszeni 100 liréw”,
a pamieta wyraznie, ze mial ich 20 ostatnim razem, gdy zagladat do
kieszeni, demon sprawia (na 500 milisekund przed otworzeniem ust
przez Bucocchio, czyli zanim ktamstwo wypowie, ale zarazem tuz po
ujawnieniu sie decyzji, aby sktama¢, lub réwnoczesnie z nig), Ze w jego
kieszeni znajduje si¢ 100 liréw. Czy w takich okoliczno$ciach powiemy,
ze Bucochio probowal jedynie ktama¢, ale mu si¢ nie udalo? Wydaje
sig, Ze raczej powiemy, iz sktamat i jest klamca w wyniku wypowiedze-
nia swoich klamstw - niezaleznie od tego, czy demon zainterweniowal,
czy nie. Jezeli powyzsza modyfikacja eksperymentu ze zlosliwym
demonem nie wystarcza do zneutralizowania argumentu przez brak
wyraznego odréznienia migdzy klamstwem a nieudang prébg kfam-
stwa, proponuje rozwazy¢ kolejne eksperymenty.



STRONA 87 | Artur Szutta /

Eksperyment 4. Zdrada matzenska

Pani X podejrzewa swojego me¢za o to, ze zamierza jg zdradzi¢. Przy-
bierajac inng tozsamos$¢, nawigzuje z nim kontakt przez internet.
Umawiaja si¢ na randke w kawiarni. Tutaj musimy zalozy¢, ze jakims
cudownym sposobem pani X udaje si¢ zmieni¢ swoja powierzchow-
nos$¢ (do wyboru czytelnika: korzysta ona z magii albo wyrafinowanej
technologii). Po jakim$ czasie oboje udaja si¢ do hotelu, w ktérym
dochodzi do wiadomej czynnosci, po ktérej pani X, ,,zdejmuje maske”
i krzyczy: ,Mam ci¢ zdrajco!”.

Analogicznie do przypadku klamstwa Bucocchio, dziatanie me¢za
pani X zdaje si¢ nie spelnia¢ warunku obiektywnosci, poniewaz nie po-
lega ono na obcowaniu z osobg inng niz jego zona, pani X. Mozna
powiedzie¢, ze mezowi pani X jedynie sie wydaje, ze obcuje z inng
kobieta niz jego zona. Jednak czy wowczas intuicje nie podpowiadaja
nam, zeby przyznac racje pani X, ze jej maz jg zdradzif?

Terminy istotowo moralne

Co mogtoby wyjasnia¢ intuicje, ze klamanie, czy tez zdrada, nie
wymagajg zaistnienia pewnych zewnetrznych stanéw rzeczy (obiek-
tywnego falszu, faktycznego obcowania fizycznego z osoba niebedaca
naszym partnerem)? Dobrym kandydatem na takie wyjasnienie wydaje
sie fakt, ze oba te terminy ,kfamanie” i ,,zdrada” majg $cisle moralny
charakter, sg istotowo moralne. Z etycznego punktu widzenia nie zawsze
interesuje nas zewnetrzny skutek dziatania. Przynajmniej w niektérych
przypadkach - szczegélnie tych, w ktorych zewnetrzne skutki czynu
moga by¢ poza kontrolg podmiotu - czynnikiem decydujacym dla
moralnej oceny jest sama intencja zaktualizowana w decyzji i podje-
tych dziataniach. Dzialanie staje si¢ zdrada juz w momencie wdrozenia
zamiaru w czyn. Moment ten albo jest tozsamy z momentem decyzji,
albo nastepuje bezposrednio po podjeciu decyzji i dotyczy dziatania
wolnej (jak zakladamy) woli.
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Eksperyment 5. A jesli zyjemy w symulacji?

Dla wsparcia powyzszej tezy proponuje kolejny eksperyment. Zalézmy,
ze zyjemy zanurzeni w symulacji komputerowej. Liczne nasze akty
majace charakter ktamstwa, zdrady, kradziezy, morderstw, etc., osta-
tecznie, gdyby przyjac sposob rozumowania obiektywistow, musialyby
okaza¢ si¢ nieudanymi prébami tychze dzialan. Nalezaloby uzna¢, ze
de facto nie bylo zadnych aktéw zdrady, klamstwa, etc.

Obiektywista moglby sie broni¢ przed powyzsza konkluzja, twier-
dzac, ze przeciez nawet nieudana proba ma negatywna wartos¢ moralna,
na przyklad przez powodowanie jeszcze innych konsekwencje niz te
zamierzone. Np. nieudana zdrada takze boli niedosztego zdradzonego;
nieudane ktamstwo, gdy wyjdzie na jaw nasza intencja, takze rani;
nieudane morderstwo, cho¢ nie zabija, podkopuje poczucie bezpieczen-
stwa, budzi che¢ odwetu, etc. Stad powyzsze scenariusze niekoniecznie
wspierajg teze subiektywistyczng.

Eksperyment B. Solipsystyczna symulacja

W odpowiedzi na taki argument warto rozwazy¢ jeszcze jeden sce-
nariusz. Zalézmy, ze kazda realna osoba ma swoja wlasng symulacje,
w ktdrej jest jedynym autentycznym podmiotem z umystem zdolnym
do doznawania do$wiadczen. W obiektywistycznym sensie wszystkie
moralnie istotne akty analogiczne do ktamstwa w takiej symulacji nie
bytyby uskutecznione. Mimo to wydaje si¢, Ze nawet w takiej sytuacji -
skoro podejmowane (i realizowane) byly decyzje, aby stwierdzi¢ cos,
co uznali$my za falsz, zdradzi¢ kogo$, kogo uznalismy za realng osobe,
z kims$, kogo réwniez uznajemy za realng osobe — mamy podstawe,
by powiedzie¢, ze zaszly autentyczne ktamstwa i autentyczne zdrady.
Terminy ,klamstwo” czy ,,zdrada” dotycza bowiem tego, co dzieje
sie w samym wnetrzu czlowieka i na tym polega ich $ci$le moralny
charakter, przytoczone za$ w tym artykule przyklady odwolujace si¢
do naszych intuicji zdaja sie te teze potwierdzac.
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Whnioski

Przedmiotem niniejszych refleksji byt problem, czy ktamstwo wy-
maga obiektywnej falszywosci wypowiedzi. Analiza przeprowadzona
w artykule, bazujaca na eksperymentach myslowych, sugeruje, ze
obiektywna falszywo$¢ nie jest koniecznym warunkiem kfamstwa.
Przyklady oméwione w tekécie pokazuja, ze subiektywne nastawienie
nadawcy wobec tresci wypowiedzi moze wystarczy¢ do uznania jej za
klamstwo, nawet jesli wypowiedz ta jest obiektywnie prawdziwa lub
jej obiektywna prawdziwo$¢ jest nieznana.

Fakt, ze do zaistnienia ktamstwa nie jest konieczna obiektywna
falszywos¢ wypowiedzi, da si¢, by¢ moze, wyjasni¢ tym, ze pojecie
kltamstwa (jak wiele innych poje¢, np. pojecie zdrady) jest z istoty
swojej pojeciem moralnym, odnosi si¢ przede wszystkim do aktéw
woli i postawy moralnej podmiotu, dla ktdrych oceny ich obiektywne
skutki nie zawsze odgrywaja centralng role.
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Introduction

ne of the debated issues concerning the concept of lying is whether

lying necessarily involves making an objectively false statement.
According to the traditional view, lying occurs when (assuming other
conditions for lying are met) the liar expresses a statement they believe
to be false. Decisive, in this case, is the mismatch between the state-
ment and the speaker’s belief. Hence, the traditional position on this
condition is referred to as subjectivism.

In recent years, publications have emerged advocating for an ob-
jectivist position, according to which one of the necessary conditions
for lying is the assertion of an objectively false statement. This means
that, for example, if a person mistakenly believing that no one is cur-
rently in their house says, “There is someone in my house,” they would
not be lying if, in fact, someone is in their house at the time of the
statement. Several arguments have been proposed in favour of this
position. Some (Turi & Turi, 2015; Turi, 2021; Carson, 2006) appeal to
intuition, while others refer to the very nature of lying, claiming that
lying, by definition, requires a certain potential for effective deception,
which can only be achieved by asserting (or implying) an objectively
false statement (see Grimaltos & Rosell, 2013; Kallestrup, 2023). Still
others argue that lying must involve the assertion of objectively false
statements by virtue of the constitutive rules of the practice of assertion
(see, e.g., Teichmann, 2024).

In this article, I focus on one aspect of the aforementioned debate:
the question of which position, subjectivism or objectivism, is more
intuitive. To formulate a compelling answer, I propose considering
six thought experiments. Two of these, serving as a starting point, are
experiments introduced by Neri Marsili (2021): one referencing the so-
-called “evil demon scenario” and the other illustrating the possibility
of lying in a situation of uncertainty. The subsequent experiments aim
to emphasize further the intuitiveness of the subjectivist position on
lying. The ultimate explanation for these intuitions seems to lie in the
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fact that terms such as “lying” are inherently moral and primarily per-
tain to acts of will while only secondarily (and not always necessarily)
to external outcomes.

Empirical research

Before presenting the announced thought experiments, it is worth
dedicating a few words to the argument that the objectivist position
is more aligned with the intuitions of most ordinary people. John and
Angela Turi conducted empirical studies in which participants were
presented with a scenario involving a person named Karen. When
asked by government officials where her acquaintance Mary was, Karen
replied (believing Mary to be elsewhere) that Mary was at the store,
only for it to turn out that Mary was indeed at the store (Turi & Turi,
2015, 2021; Turi, 2021).

In one version of the experiment, participants were asked simple
yes-or-no questions, such as whether the protagonist (Karen) lied. The
majority of respondents answered in line with subjectivist intuitions.
The researchers hypothesized that two factors might have influenced the
subjectivist results: i) participants unconsciously identifying with
the protagonist’s perspective and ii) their failing to distinguish lying
from a failed attempt to lie. In modified versions of the experiment,
the questions allowed for more nuanced answers. Instead of simply
choosing “yes” or “no,” participants could select options such as (a) “She
lied and stated an objective falsehood” or (b) “She attempted to lie but
stated the truth.” In these cases, the majority chose objectivist answers.

Wiegmann and his colleagues (Wiegmann, Samland & Wald-
mann, 2016; Wiegmann & Meibauer, 2019; Wiegmann, 2023) critically
evaluated Turi & Turi’s studies by conducting their own empirical
research on ordinary people’s intuitions about lying. In one experi-
ment, Wiegmann’s team presented participants with response pairs
structured similarly to those in Turi & Turi’s research: “He tried and
succeeded” versus “He tried but objectively failed.” In the experiment
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relevant to this discussion, the questions pertained to making a promise.
The protagonist in the story presented to participants made a promise,
which they either managed to keep or failed to keep, depending on
the scenario.

Interestingly, in scenarios where the protagonist failed to keep his
promise, participants were asked whether the protagonist had actually
made a promise or merely attempted to make one (notably, the ques-
tion did not include the phrase “keep the promise”). Most participants
responded that the protagonist merely attempted to make a promise.
Wiegmann interprets this result as a priming effect caused by the
construction of the question, which may have misled participants into
choosing the “tried but failed” option, even in situations where the
protagonist had indeed made a promise.

This raises the possibility that participants in Turi & Turi’s exper-
iments were similarly influenced by priming effects. As a result, their
responses may not provide reliable evidence for the claim that the
objectivist position is more intuitive for ordinary people.

The fact that most people hold subjectivist intuitions about lying
does not necessarily mean that the subjectivist thesis itself is intuitive,
especially given that some philosophers consider objectivism linguisti-
cally intuitive (e.g., Carson, 2006). Therefore, it is important to propose
compelling examples of thought experiments that help illustrate the
truth of the thesis that, for lying to occur (in addition to other con-
ditions not discussed here), it is not necessary to assert an objectively
false statement but rather a statement that the person making it does
not believe to be true. These thought experiments aim to enable the
reader to assess for themselves which position in the presented debate
is more convincing.
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Thought Experiments

It seems that the most compelling examples of thought experiments in the
currently available literature have been proposed by Neri Marsili (2022).
Here are two of them:

Experiment 1. The Vicious Demon

Pinocchio, living in our world, witnessed Lucignolo stealing an apple.
He knowingly asserts, “Eugenio stole the apple,” and thus knowingly
lies. His twin, Bucocchio, lives in a “vicious demon” world, where the
demon deceives the senses of its inhabitants, and he experiences
the same phenomena as Pinocchio. Bucocchio also asserts, “Eugenio
stole the apple.” Unfortunately, he does not know that his statement is
false, but intuitively, both seem to be lying.

Experiment 2. A New Hole

Pinocchio has 20 liras in his pocket and says, “I don’t have 15 liras,”
knowing this is false. Bucocchio, his twin, has a new hole in his pocket,
and some of his 20 liras have fallen out without him realizing it. He
also says, “I don’t have 15 liras.” Intuitively, it seems that both are lying.

Both examples suggest (not only, as Marsili claims, that a liar does
not need to know they are stating an objective falsehood, but also)
that an objective falsehood does not necessarily have to be uttered for
a communicative act to be considered a lie. The protagonists of both
experiments are characters possessing the vice of lying. The first ex-
periment can be interpreted as depicting the placement of a consistent
liar in two different worlds, W1 and W2. In W1, the liar has access to
knowledge that enables him to make objectively false statements. In
W2, he is deprived of the possibility of knowledge but not of his vice
as a liar.



PAGE 97 | ArturSzutta/

If we understand the vice of lying as a disposition to make lies re-
liably and agree that both Pinocchio and his moral twin, Bucocchio,
are employing their disposition to lie, we should conclude that both are
lying. Adopting objectivism would lead to the counterintuitive con-
clusion that Bucocchio lives in a world where external circumstances
(beyond Bucocchio’s intentions and decisions) prevent his vice as a liar
from manifesting in his statements.

In response to the above comment, one could counterargue that
the vice of lying manifests not only in actual cases of lying but also
in attempts to lie. Thus, thought experiments like the vicious demon
scenario may be insufficient to demonstrate the intuitiveness of the
subjectivist position. Further experiments might be necessary. Nev-
ertheless, Experiment 2 reveals another flaw in the objectivist thesis.
It shows that we apply the concept of lying—contrary to objectivist
claims—even in cases where the facts concerning the content of the
lie are uncertain.

It is unclear whether Bucocchio in Experiment 2 is making an ob-
jectively false statement. He may have lost more than 5 liras, in which
case his statement would not qualify as an objective falsehood, and,
according to objectivists, he would not be lying. Conversely, if he lost
less than 5 liras, objectivists would consider his statement a lie. How-
ever, as I assume with Marsili, we have the intuition that determining
whether Bucocchio is lying does not require resolving the discussion
about the facts. The objectivist position, by contrast, insists that lying
cannot be judged until it is definitively established that the statement
conflicts with reality.

Experiment 3. The Dmnipotent Vicious Demon

Let us return to the malicious demon scenario. Experiment 1 can be
reinforced by slightly altering the demon’s role. Let us assume that Pin-
occhio’s twin does not merely fall prey to the illusions generated by the
demon. Instead, the demon, endowed with almost god-like attributes,
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adjusts reality to match the liar’s statement, knowing in advance what
Bucocchio intends to say.

For example, if Bucocchio says, “I have 100 liras in my pocket,”
while clearly remembering that he last saw only 20 lire there, the demon
intervenes (say, 500 milliseconds before Bucocchio opens his mouth to
speak—or precisely at the moment his decision to lie manifests) and
ensures that 100 liras appear in his pocket. Under such circumstances,
would we say that Bucocchio merely attempted to lie but failed? Or
rather, should we conclude that he lied and is a liar as a result of his
lies, regardless of the demon’s intervention?

If the above modification of the vicious demon experiment is insuf-
ficient to address the argument concerning the lack of a clear distinc-
tion between lying and a failed attempt to lie, I propose considering
additional experiments.

Experiment 4. Marital Infidelity

Mrs. X suspects that her husband is planning to cheat on her. Taking
on another identity, she contacts him online. They arrange to meet at
a café. Here, we must assume that Mrs. X, by some miraculous means,
manages to change her appearance (the choice is left to the reader: she
either uses magic or advanced technology). After some time, they both
go to a hotel, where the expected act occurs. Then, Mrs. X “removes
her mask” and exclaims, “Got you, cheater!”

Analogously to Bucocchio’s case of lying, Mr. X’s actions seem not
to fulfil the condition of objectivity; they do not involve being with
someone other than Mr. X’s wife. One could say that Mr. X merely be-
lieves he is with a woman other than his wife. However, would we not
agree with Mrs. X’s claim that her husband has indeed cheated on her?
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Essentially Moral Terms

What could explain the intuition that lying or infidelity does not require
certain external states of affairs (objective falsehood, actual physical
interaction with someone other than one’s partner)? A strong candidate
for such an explanation seems to be that both terms have a distinctly
moral character—they are essentially moral. From a moral perspective,
the external outcome of an action does not always matter. At least in
some cases, particularly those where the external consequences of an
act may be beyond the agent’s control, the decisive factor for moral
evaluation is the intention realized in the decision and the actions
taken. An act becomes infidelity at the very moment the intention
is carried out in an act, which either coincides with the moment of
decision or follows directly afterwards and involves the act of a free
(as we assume) will.

Experiment 5. What if We Live in a Simulation?

To support the above thesis, I propose another thought experiment.
Let us assume that we are living immersed in a computer simulation.
All our actions—such as lying, infidelity, theft, or murder—if we were
to follow the objectivist reasoning would ultimately have to be consid-
ered failed attempts at these actions. One would have to conclude that,
in fact, no acts of infidelity, lying, or similar behaviours ever occur
within the simulation.

An objectivist might argue that even a failed attempt can carry ne-
gative moral value, for example, through unintended consequences. For
instance, a failed act of infidelity can still hurt the would-be betrayed
partner; a failed lie, when the intent is exposed, can also cause harm;
and a failed murder, although it does not result in death, undermines
a sense of security and provokes a desire for revenge, etc. Thus, it
would be claimed, the above scenarios do not necessarily support the
subjectivist thesis.
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Experiment B. Solipsistic Simulation

In response to such an argument, it is worth considering yet another
scenario. Let us assume that each real person has their own simulation,
in which they are the only genuine subject with a mind capable of
experiences. In the objectivist sense, all essentially moral acts analo-
gous to lying in such a simulation would not be actualized. However,
it seems that even in this situation, since decisions were made (and
carried out) to state something believed to be false, to betray someone
perceived as a real person, or to engage with someone also believed to
be real, there is a basis to claim that authentic lies and authentic acts of
infidelity occurred. It is so because the terms “lying” and “infidelity”
pertain to what occurs within a person’s inner self, which constitutes
their distinctly moral character. The examples presented in this article,
appealing to our intuitions, seem to support this thesis.

Conclusions

The focus of this reflection was the question of whether lying re-
quires the objective falsehood of a statement. The analysis conduct-
ed in this article and the thought experiments suggest that objec-
tive falsehood is not necessary for lying. The examples discussed
demonstrated that the speaker’s subjective attitude toward the con-
tent of their statement can suffice to classify it as a lie, even if the
statement is objectively true or its objective truth is unknown.

The fact that lying does not require the objective falsehood of a state-
ment could be explained by recognizing that the concept of lying—like
many other concepts, such as that of infidelity—is inherently moral. It
pertains primarily to acts of will and the moral stance of the subject,
for which their objective consequences do not always play a central role.
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