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1. WPROWADZENIE

Publikacja Traditionis custodes wzbudzila silne emocje zwlaszcza w srodowi-
skach tradycji katolickiej dziatajacych na podstawie indultu. Tradycyjne wspolnoty
zwigzane z lefebrystami czy sedewakantystami przyjely dokument papieza Francisz-
ka raczej spokojnie i, co ciekawe, raczej podchodzity do niego pozytywnie. Wsrod
réznych analiz tego pisma znalazly si¢ réwniez takie, ktoére ukazywaty pewne chro-
powatosci czy niekonsekwencje zawartych tam regulacji. Dwa problemy zostana
szczegotowiej omoOwione w niniejszej pracy.

Celem niniejszego opracowania bedzie proba ukazania i wyjasnienia przyczy-
ny wewnetrznej niespdjnosci norm prawnych obecnych w motu proprio Traditionis
custodes papieza Franciszka dotyczacych z jednej strony osoby celebransa, z drugiej
za$ zakresu korzystania z tradycyjnych ksiag liturgicznych'. Ten problem zostanie
podjety w $wietle kanonow 17, 18 i 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
Opracowanie zostanie ustrukturyzowane w obrebie dwoch czesci. Najpierw podjety

' Kwestie dotyczace mozliwo$ci sprawowania sakramentu malzenstwa w tradycyjnym rycie zo-
staly podjete w: D. Pietras, Te ecclesiastical discipline of the celebration of marriage according to the
books of the Roman Rite of 1962 afer the Second Vatican Council according to the motu proprio Sum-
morum Pontifcum and Traditionis custodes, Tus Matrimoniale 2023, 34/2, 129-164.
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zostanie temat zgody na celebracje Mszy tradycyjnej, opartej na kluczowych art. 4-5
Traditionis custodes. Nastepnie przeanalizowany bedzie problem zakresu korzysta-
nia z tradycyjnych ksiag liturgicznych.

2. ZGODA NA CELEBRACJE MSZY TRADYCYJNEJ
WEDLUG ART. 4-5 TRADITIONIS CUSTODES
A SPECYFICZNA GRUPA KAPEANOW
NIEUJETA W DOKUMENCIE FRANCISZKA

Do kluczowych z perspektywy postawionego problemu badawczego fragmen-
tow Traditionis custodes nalezg art. 4-5. Artykut 4 motu proprio stanowi, ze ,,Prezbi-
terzy wys$wieceni po opublikowaniu niniejszego Motu Proprio, ktérzy chea celebro-
wac wedlug Missale Romanum z 1962 r., muszg zwrécié si¢ z formalng prosba do
biskupa diecezjalnego, ktory przed udzieleniem zezwolenia skonsultuje si¢ ze Stoli-
ca Apostolska”, z kolei w art. 5 postanowiono, ze ,,Prezbiterzy, ktorzy juz celebruja
wedlug Missale Romanum z 1962 r., poprosza biskupa diecezjalnego o pozwolenie
na dalsze korzystanie z tego uprawnienia”.

Cytowany artykul 4 reguluje sytuacj¢ kaptanéw spetniajacych trzy warunki:
1) pragnacych celebrowa¢ wedlug Mszalu rzymskiego w edycji typicznej Jana XXIII,
2) niecelebrujacych jak dotad wedlug wczesniejszych ksiag liturgicznych oraz
3) wyswigconych na prezbiteréw po opublikowaniu Traditionis custodes. Jako ze
motu proprio weszto w zycie 16 lipca 2021 r., dotyczy to kaptanéw wyswigconych
po tym dniu. Z kolei cytowany artykut 5 dotyczy kaptanéw spetniajacych trzy naste-
pujace warunki: 1) pragna celebrowa¢ wedtug Mszatu w edycji typicznej z 1962 r.,
2) juz uprzednio celebrowali wedtug starszych ksiag liturgicznych oraz 3) zostali
wy$wieceni na prezbiterow przed wejSciem w zycie analizowanego motu proprio?.
A zatem, punktami réznicujagcymi obydwie grupy jest: 1) czas wySwigcenia oraz
2) fakt uprzedniego celebrowania wedtug starszych ksiag liturgicznych.

Status obydwu grup prezbiteréw jest rézny co do poziomu skomplikowania
otrzymania zgody na celebrowanie wedtug Mszatu Jana XXIII (pozwolenie maja
otrzymac albo bezposrednio od Stolicy Apostolskiej, albo od biskupa diecezjalnego),
niemniej nie to jest zasadnicza niekonsekwencjaa tego dokumentu. Ot6z najwyzszy
prawodawca koscielny nie rozpatruje jeszcze jednego przypadku, roznego od dwoch
wymienionych. Co w sytuacji ksiezy, ktérzy (1) pragng celebrowaé wedtug star-
szych ksiag liturgicznych, (2) jak dotad nie celebrowali wedtug Mszatu rzymskiego
w edycji typicznej Jana XXIII oraz (3) zostali wy$wigceni przed 16 lipca 2021 r.2°.
Formalnie takich kaptanéw nie dotyczy ani norma prawna zapisana w art. 4 motu
proprio, ani ta skodyfikowana w art. 5 Traditionis custodes.

2 Ten warunek nie jest ujety wprost, ale wynika w sposob konieczny z zapisu motu proprio.

3 Zgodnie z zasadami prawdopodobienstwa teoretycznie z dwoch zmiennych dwuargumentowych
mozna by utworzy¢ cztery przypadki, niemniej w tej sytuacji trzeba mie¢ na uwadze fakt przyjecia
$wiecen prezbiteratu jako okoliczno$¢ konieczng mozliwosci celebrowania wedtug starszych ksiag li-
turgicznych, stad utworzenie wszystkich czterech przypadkéw jest bez sensu.
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Teoretycznie mozna by odwotac si¢ do ogodlnej intencji motu proprio, by ustali¢
przynaleznosci wyodrebnionej trzeciej grupy kaptanow do jednej z dwoch grup wy-
mienionych literalnie w Traditionis custodes. Argumentacja moglaby zatem mie¢ naste-
pujacy przebieg. Analizowany dokument papieski zostat wydany w celu wprowadze-
nia ograniczen w swobodnym poshugiwaniu si¢ tradycyjnymi ksiggami liturgicznymi.
Intencja papieza zostata bardzo wyraznie i dos¢ jednoznacznie wyrazona w liscie to-
warzyszacemu publikacji motu proprio: ,,Wskazania dotyczace postepowania w diece-
zjach sa podyktowane gtéwnie dwiema zasadami: z jednej strony, aby zadba¢ o dobro
tych, ktorzy si¢ zakorzenili w uprzedniej formie celebracji i potrzebujg czasu na powrot
do Rytu Rzymskiego promulgowanego przez swigtych Pawta VI i Jana Pawta II; z dru-
giej strony, aby powstrzymac tworzenie nowych parafii personalnych”.

A zatem ratio legis wprowadzenia Traditionis custodes jest jasny — wola papie-
Za jest zatrzymanie rozwoju grup przywigzanych do tradycji katolickiej 1 stopniowe
ich ,,odzyskiwanie” dla liturgii promulgowanej w odnowionych ksiegach liturgicz-
nych. W tym kontekscie na analizowane motu proprio nalezy patrze¢ w kategoriach
dokumentu przejsciowego — nie jest on finalnym stanem kodyfikacji w zakresie do-
stepu do tradycyjnej liturgii rzymskiej, ale stanem przejSciowym, ktory w zamysle
papieza ma w pewnym momencie przesta¢ obowigzywac.

Skoro zatem ratio legis dokumentu papieskiego ma wyrazny charakter ogra-
niczajacy, co do czego nie ma zadnych watpliwosci, to tym samym w tym wiasnie
kluczu nalezy odczytywaé przypadki watpliwe Iub nieokreSlone w sposdb wyraz-
ny w tekscie dokumentu. W zwigzku z tym, kaptani, ktérzy 1) pragna celebrowaé
wedlug starszych ksiag liturgicznych, 2) jak dotad nie celebrowali wedtug Mszatu
rzymskiego w edycji typicznej Jana XXIII oraz 3) zostali wyswigceni przed 16 lipca
2021 r., powinni zosta¢ sklasyfikowani do grupy prezbiterow wyroznionej w art. 4
Traditionis custodes. Konsekwentnie zgod¢ na celebracj¢ powinni oni otrzymywac
od Stolicy Apostolskiej, a nie od biskupa diecezjalnego.

Faktycznie jednak interpretacja tego rodzaju kldci si¢ z nadrzednymi zasadami
interpretacji dokumentow koscielnych z kanonow 17, 18 i 20 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 1. Pierwszy z przywotanych kanondéw stanowi, ze ,,Ustawy koscielne
nalezy rozumie¢ zgodnie z wlasnym znaczeniem stow, rozwazanym w tekscie i kon-
tekscie; jezeli pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy odwota¢ si¢ do miejsc para-
lelnych, gdy takie sg, do celu i okolicznosci ustawy oraz do zamystu ustawodawcy”,
drugi, ze ,,Ustawy, ktore ustanawiajg kary albo ograniczaja swobodne wykonywanie
uprawnien, albo zawierajg wyjatek od ustawy, podlegaja Scislej interpretacji”, a trzeci,
ze ,,POzniejsza ustawa uchyla wczesniejsza albo jg zmienia, jezeli wyraznie to postana-
wia albo jest jej wprost przeciwna, albo porzadkuje w catosci przedmiot wezesniejszej
ustawy; jednak ustawa powszechna nie zmienia w niczym prawa partykularnego albo
szczegoblnego, chyba ze co innego jest w prawie wyraznie zastrzezone”.

Aplikujac zatem zarysowany powyzej problem do normy prawnej kanonu 17,
mozna by bylo pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przeciez ten kanon wyraznie wspomina
o koniecznosci odwotania si¢ do intencji prawodawcy, ktora w tym przypadku jest oczy-
wista 1 wynika bezposrednio z tekstu. Problem jednak polega na tym, ze owo odwota-
nie nalezy zastosowa¢ wtedy, gdy dokument pozostaje niezrozumialy po zastosowaniu
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wyktadni gramatycznej*. Tymczasem analizowane normy prawne Traditionis custodes
sg bardzo jasne i jednoznaczne na poziomie ,,znaczenia stow rozwazanych w tekscie
i kontekscie” 1 nie potrzebuja dalszego odniesienia do ich poprawnej wyktadni.

Z kolei aplikacja normy prawnej kanonu 18 do przedstawionego problemu réw-
niez nie rozwiazuje go w sposob satysfakcjonujacy’. Analizowane zapisy motu pro-
prio ewidentnie maja charakter ograniczajacy swobodne wykonywanie uprawien.
Wida¢ to jeszcze wyrazniej zwlaszcza przy zestawieniu tych norm z przepisami
Summorum Pontificum. W zwigzku z tym aplikowanie normy prawnej kanonu 18 do
art. 4-5 Traditionis custodes jest intuicyjne i nie budzi watpliwosci. Skoro zatem te
artykuty muszg by¢ interpretowane w sposob $cisty, przypadek wyrdznionej grupy
kaptandw, nieopisany bezposrednio w motu proprio, rowniez musi podlegac $cistej
interpretacji. A przy jej zastosowaniu nalezy przyjaé, ze skoro literalnie Ojciec Swie-
ty nie zobowigzuje ich do otrzymania zgody od Stolicy Apostolskiej lub biskupa
diecezjalnego na celebrowanie Mszy Swictej wedlug Mszatu Jana XXIII, to tym
samym nie muszg oni otrzymywac zadnej zgody?®.

Wreszcie aplikacja kanonu 20 do wyodrebnionej grupy kaplanéw rowniez nie
rozwigzuje w sposob satysfakcjonujacy zaobserwowanej aporii’. Pozniejszy doku-
ment, jakim jest Traditionis custodes, nie uchylit Summorum Pontificum, a zatem
nie ma zastosowania pierwszy przypadek®. Co prawda, Franciszek trzykrotnie przy-
woluje literalnie motu proprio Benedykta X VI, ale nigdy literalnie nie stwierdza, ze
jest on odwotany. W art. 8 stanowi, ze ,, Wczes$niejsze normy, instrukcje, zezwolenia
1 zwyczaje, ktore nie sg zgodne z postanowieniami niniejszego motu proprio, zostaja
uchylone”, niemniej nie dotyczy to Summorum Pontificum jako calo$ci, a jedynie
tych jego zapisow, ktore sg niezgodne z Traditionis custodes’. Przypadek wyodreb-
nionej grupy kaptanow tymczasem nie jest literalnie niezgodny z motu proprio Fran-
ciszka. Z tego samego powodu nie ma zastosowania druga sytuacja'’ — normy praw-
ne Traditionis custodes nie sg wprost przeciwne przywilejom nadanym powszechnie
mocg Summorum Pontificum, a formalnie nieodwotanym przez motu proprio Fran-
ciszka wzgledem wyr6znionej grupy kaptanow. Wreszcie zastosowania nie ma row-
niez trzecia sytuacja'!, poniewaz dokument z 2021 r. nie uporzadkowat w catosci
zagadnien zwigzanych z dostgpem kaptanéw do tradycyjnej liturgii'2.

4 Zob. T. Pawluk, Zagadnienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn 1985, 231; E. Szafranowski, Podrecz-
nik Prawa Kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, 157. Por. lacinskg fraz¢ quae si dubia et obscura manserit.

5 Por. P. Majer, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, 79; tenze, Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Wydanie 2, Warszawa 2023, 65.

¢ Zwlaszcza w zestawieniu tego z wytycznymi motu proprio Summorum Pontificum.

" Por. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New Commentary on the Code of Canon Law, New York
2000, 81; J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, ks. 1, Normy
ogolne, Poznan 2003, 75.

8 ,[...]jezeli wyraznie to postanawia”.

? Gdyby byto inaczej, prawodawca powinien to wyraznie napisa¢ na wzér kan. 6 § 1, nr 1 Kodek-
su Jana Pawta II.

10 [...] albo jest jej wprost przeciwna”.

11 [...] albo porzadkuje w cato$ci przedmiot wczesniejszej ustawy”.

12 Czego dowodem jest choc¢by publikacja Responsa ad dubiaz, 4 grudnia 2021 ., gdzie podjeto
zupetnie nowe zagadnienia, ktore nie byly regulowane w Traditionis custodes.
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W $wietle aplikacji powszechnych zasad prawa, okreslonych w przywotanych
kanonach 17, 18 1 20 wzgledem motu proprio Franciszka do sytuacji kaptanow, ktorzy
1) pragng celebrowa¢ wedhug starszych ksiag liturgicznych, 2) jak dotad nie celebro-
wali wedlug Mszalu rzymskiego w edycji typicznej Jana XXIII oraz 3) zostali wy-
$wigceni przed 16 lipca 2021 r., nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przekonujacych regut ka-
nonicznych, ktore pozwolityby na wewnetrznie spdjne rozwigzanie zaobserwowane;j
aporii, tzn. tak, zeby koherentnie pogodzi¢ oczywista intencj¢ Franciszka i okre§lony
w Traditionis custodes wymdg uzyskania zgody na celebrowanie wedtug starszych
ksiag liturgicznych przez kaptanow spehiajacych tacznie powyzsze warunki.

W obliczu takiej niekonsekwencji tym bardziej zastanawiajace jest to, ze nawet
wspomniane Responsa ad dubia z 4 grudnia 2021 r. robwniez nie rozwiazuja tego pro-
blemu, cho¢ do tego czasu przedstawiona niekonsekwencja powinna juz by¢ powszech-
nie znana®. Co prawda wsrdéd podejmowanych problemow jeden dotyczy zgody na
celebracj¢ wedlug starszych ksigg, niemniej nie jest rozpatrywany problematyczny
przypadek, ale jeden z tych wymienionych juz literalnie w motu proprio Franciszka.

3. KORZYSTANIE Z INNYCH
NIZ MSZAL TRADYCYJNYCH KSIAG LITURGICZNYCH
A TRADITIONIS CUSTODES

Motu proprio Franciszka spos$rdd ksiag liturgicznych Ko$ciota wymienia wy-
raznie jedynie Mszat rzymski. W Traditionis custodes nie pojawiajg si¢ zatem zadne
bezposrednie odniesienia do Pontyfikatu, Rytuatu, Brewiarza czy Martyrologium'.
Wszelkie regulacje tego dokumentu papieskiego expressis verbis dotycza zatem je-
dynie Mszatu. Zupehie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w Summorum Pontificum
Benedykta XVI, gdzie w art. 9 § 1 papiez wyrazil zgode na postugiwanie si¢ tra-
dycyjnym Rytualem, w art. 9 § 2 — tradycyjnym Pontyfikatem, a w art. 9 § 3 — tra-
dycyjnym Brewiarzem. Do tego jeszcze nalezy odnies¢ si¢ do punktu 35 Instrukcji
dotyczacej zastosowania Listu apostolskiego Motu Proprio Summorum Pontificum
z 30 kwietnia 2011 r., w ktorym to punkcie papieska Komisja Ecclesia Dei zezwo-
lita na postugiwanie si¢ Caeremoniale Episcoporum obowigzujagcym w 1962 r.15,
Zestawienie norm prawnych Traditionis custodes z przepisami motu proprio Bene-
dykta XVI i Instrukcji dotyczacej zastosowania Listu apostolskiego Motu Proprio
Summorum Pontificum rodzi zatem kolejny problem: czy Franciszek ograniczyt ko-
rzystanie z innych niz Mszat ksiag liturgicznych?

13 Problem statusu prawnego Responsa ad dubia zostal podjety w: D. Pietras, Dyscyplina sprawowa-
nia liturgii z 1962 roku wedtug motu proprio ,, Traditionis custodes ” papieza Franciszka oraz ,, Responsa ad
dubia” Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow (cz. 1), Annales Canonici 2023, 19, 91-114.

14 Jedynie art. 1 ogolnie wspomina o ksiggach liturgicznych promulgowanych po Soborze Waty-
kanskim II jako jedynym wyrazie lex orandi. Faktycznie jednak, jak zostanie pokazane za chwilg, nie
nalezy tego interpretowaé w sposob rozszerzajacy, jakoby ten zapis dotyczy? regulacji ksiag innych niz
Mszat rzymski.

15 Warto mie¢ $§wiadomos$¢ tego, Ze ostatnig edycja typiczng przedsoborowego Caeremoniale Epi-
scoporum byta edycja Leona XIII.
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Ponownie w odpowiedzi na tak postawiony problem nalezy siggna¢ do
przywotanych zasad zawartych w kanonach 17, 18 i 20 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Jana Pawtla II i aplikowaé je do rozwazanego przypadku. Pierwszy
z przywotanych kanonow dotyczyt zasady rozumienia dokumentow koSciel-
nych. Wiasne znaczenie stow zawartych w motu proprio Franciszka jest zrozu-
miale i niebudzace watpliwosci: Ojciec Swiety kodyfikuje zasady korzystania
z Mszalu rzymskiego promulgowanego przez Jana XXIII, a zatem w tzw. edycji
typicznej z 1962 r. Tre$¢ Traditionis custodes jest w tej materii jednoznaczna
i nie wprowadza zadnych watpliwos$ci. A zatem, ponownie nie ma koniecznosci
odwotywania si¢ do miejsc paralelnych, okolicznosci wydania dokumentu czy
intencji prawodawcy. Z drugiej strony, ponownie bardzo trudno jest nie odnies¢
wrazenia, ze ta interpretacja wynikajaca bezposrednio z tekstu motu proprio stoi
w zdecydowanej opozycji do intencji papieza, wyrazonej w liscie towarzysza-
cym publikacji Traditionis custodes'®.

Odnosnie do kanonu 18 ponownie nalezy stwierdzié¢, ze motu proprio Francisz-
ka ogranicza swobodne wykonywanie uprawnien nabytych na mocy uprzedniego
dokumentu Benedykta XVI, a zatem norma prawna tego kanonu ma zastosowanie
do Traditionis custodes. W takim razie, przy zastosowaniu $cislej interpretacji motu
proprio Franciszka, trudno jest uznaé, ze zakazuje ono postugiwanie si¢ tradycyj-
nymi Rytualem, Pontyfikatem, Brewiarzem czy Ceremoniatem biskupim, skoro te
uprawnienia zostaly wyraznie przyznane za pontyfikatu Benedykta XVI i nie zostaly
jednoznacznie odwotane w Traditionis custodes. Mato tego, sam dokument nie czyni
do nich zadnej bezposredniej aluzji.

Wreszcie w przypadku kanonu 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
rowniez nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw aplikowania norm prawnych wyni-
kajacych z tego kanonu do dokumentu Franciszka. Jak juz zauwazono na wcze-
$niejszym etapie analiz, Traditionis custodes nie odwotuje Summorum Pontificum
w sposob bezposredni, co do korzystania z ksiagg liturgicznych innych niz Mszat
rzymski nie jest z nig sprzeczna ani nie porzadkuje w catosci problematyki zakre-
su korzystania z tradycyjnych ksiag liturgicznych. Tak wigc w $wietle tego kano-
nu i dostownej interpretacji motu proprio Franciszka czysto teoretycznie ciggle
jest mozliwe korzystanie np. z Rytualu Rzymskiego w edycji typicznej Piusa XII,
Pontyfikatu Rzymskiego w edycji typicznej Jana XXIII, Brewiarza Rzymskiego
w edycji typicznej Jana XXIII czy Ceremoniatu biskupiego w edycji typicznej
Leona XIII.

W przypadku problematyki korzystania z tradycyjnych ksiag liturgicznych obo-
wigzkowo nalezy uwzgledni¢ Responsa ad dubia z 4 grudnia 2021 r. W tym do-
kumencie bowiem, uscislajagcym to, jak nalezy interpretowac Traditionis custodes,
problematyka korzystania z ksiag liturgicznych zostata uszczegotowiona.

16 Wskazania dotyczace postgpowania w diecezjach sa podyktowane gtéwnie dwiema zasadami:
z jednej strony, aby zadbac o dobro tych, ktorzy si¢ zakorzenili w uprzedniej formie celebracji i potrze-
buja czasu na powr6t do Rytu Rzymskiego promulgowanego przez swietych Pawta VI i Jana Pawta II;
z drugiej strony, aby powstrzymac tworzenie nowych parafii personalnych”.
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Tego zagadnienia dotyczy drugie z pytan przedstawionych Stolicy Apostol-
skiej'”. Generalnie odpowiedz udzielona przez prefekta Kongregacji ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow zmierza w kierunku ukazania tradycyjnego Pontyfika-
hu Rzymskiego jako catkowicie zniesionego w Kosciele tacinskim, nawet w przy-
padku kanonicznie erygowanych parafii personalnych'®. Teoretycznie oznacza to
zatem catkowita niemozno$¢ bierzmowania oraz $wigcen wedlug tradycyjnego
rytu’. Warto podkresli¢, Ze jest to regulacja catkowicie nieobecna w Traditionis
custodes. A zatem w $wietle poczynionych uprzednio analiz odno$nie do odczytania
motu proprio Franciszka w §wietle norm prawnych kanonow 17, 18 1 20 Kodek-
su Prawa Kanonicznego z 1983 r. mozna stwierdzi¢, ze pomigdzy 16 lipca 2021 r.
a 4 grudnia 2021 r. korzystanie z Pontyfikalu Rzymskiego promulgowanego przez
Jana XXIII nie bylo prawnie zabronione.

Bardziej ztozone sa regulacje dotyczace Rytuatu Rzymskiego®. Co do zasady
prefekt Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw zabrania korzy-
sta¢ z Rituale Romanum sprzed reformy Soboru Watykanskiego 1, niemniej w przy-
padku kanonicznie erygowanych parafii personalnych stwierdza on, ze istnieje taka
mozliwos¢. W tym przypadku nalezy postugiwac si¢ edycja typiczng Piusa XII. Po-
nownie tego rodzaju regulacja byta catkowicie nieobecna w motu proprio Francisz-
ka. Znowu zatem ma zastosowanie przywolany wniosek, ze miedzy 16 lipca 2021
a 4 grudnia 2021 r. korzystanie z Rytuatu Rzymskiego w edycji typicznej z 1952 r.
nie bylo prawnie zabronione.

W tym momencie jednak pojawia si¢ niebagatelny problem. Edycja typicz-
na Rytualu rzymskiego z 1952 r. daje bowiem prezbiterom mozliwo$¢ udzielenia
bierzmowania, doktadnie przedstawiajac obrzed tego sakramentu®'. A zatem czysto
teoretycznie dochodzi do sytuacji, w ktorej sprawowany jest obrzed zwiagzany ra-
czej z zakazanym Pontyfikatem?, co wydaje si¢ wewnetrznie niespojne w obrebie
odpowiedzi prefekta. Teoretycznie mozna by broni¢ wewngtrznej spdjnosci anali-
zowanych norm przez odwotanie si¢ do nastepujacego zdania z dokumentu: ,,Na-
lezy pamigtac, ze formuta sakramentu bierzmowania zostala zmieniona dla catego

17 ,Czy jest mozliwe, zgodnie z postanowieniami Motu proprio Traditionis custodes, sprawo-
wanie sakramentow z uzyciem Rituale Romanum i Pontificale Romanum sprzed reformy liturgicznej
Soboru Watykanskiego 11?”.

18'W teorii zatem oznacza to niemozno$¢ postugiwania si¢ zarowno ostatnia edycja typiczna tra-
dycyjnego Pontyfikatu, jak rowniez kolejnymi. Zob. Pontificale Romanum. Editio typica 1961-1962,
Citta del Vaticano 2008; Pontificale Romanum. Editio princeps (1595—1596), Citta del Vaticano 1997,
Pontificale Romanum jussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus Maximis recognitum et
castigatum, Mechlinia 1895.

1 Teoretycznie, poniewaz, jak zostanie pokazane, ta norma prawna nie jest wewnetrznie spdjna.

20 Zob. Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi jussu editum aliorumque Pontificum cura re-
cognitum atque ad normam codicis juris canonici accommodatum SSmi D. N. Pii Papae XII auctoritate
ordinatum et auctum, 1952; Rituale Romanum Pauli V Pont. Max. lussu editum, Citta del Vaticano 2004,

2l Ta mozliwo$¢, jak rowniez opis obrzedu, byly obecne rowniez w edycji typicznej Piusa XI,
przy czym w tamtym przypadku prawodawca przewidzial jedynie jedng okolicznos$¢ sprawowania tego
sakramentu przez prezbitera, podczas gdy Rytual Piusa XII dopuszczat dwie okolicznosci.

22 Oczywiscie obrzed bierzmowania dokonywany przez prezbitera rézni si¢ nieznacznie od tego
dokonywanego przez biskupa, niemniej generalnie te ryty wygladaja bardzo podobnie.
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Kosciota facinskiego przez §w. Pawta VI Konstytucja apostolska Divinae consor-
tium naturae”. Proba obrony sztaby zatem w kierunku pokazania, ze w Responsa ad
dubia wyraznie akcentuje si¢ fakt zmiany sakramentalnej formuty bierzmowania,
co w domy$le ma oznacza¢, ze prezbiter udzielajacy tego sakramentu na podstawie
zgody biskupa diecezjalnego, ma postugiwac sie Ordo confirmationis Pawta V1.

Problem tego rodzaju interpretacji jest oczywisty — nawet jezeli jest ona zgodna
z catym duchem motu proprio Franciszka i Responsa ad dubia, to jednak na pod-
stawie analizowanych norm prawnych kanonow 17, 18 i 20 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego Jana Pawla II nie moze by¢ ona zastosowana. Poza tym nawet gdyby
w tym przypadku uczyni¢ wyjatek i mimo wszystko w ten sposob zinterpretowac te
norme prawna, to ciagle dochodzi do wewnetrznej niespojnosci. Przywotane zdanie
bowiem wyraznie mowi tylko o formule sakramentalnej, nie za§ o samym obrzgdzie
bierzmowania. A zatem prezbiter jedyne, co musialby zmieni¢ wzgledem ceremo-
nii przedstawionej w Rituale Romanum, to forma sakramentu. W celu zrozumie-
nia istniejacego problemu nalezy wiedzie¢, ze w ramach obrzedu przewidziane jest
upomnienie wygtaszane przez prezbitera na poczatku ceremonii, w ktorym to upo-
mnieniu szafarz poucza majacych przyja¢ bierzmowanie, ze zwyczajnym szafarzem
drugiego sakramentu inicjacji chrzescijanskiej jest biskup. Oczywiscie tego rodza-
ju upomnienie w zaden sposob nie jest spojne z Kodeksem Prawa Kanonicznego
z 1983 1., ktory juz takiego rozroznienia nie przyjmuje®.

Zupehie innym problemem jest to, ze jezeli prefekt Kongregacji ds. Kultu Bo-
zego i Dyscypliny Sakramentéw pozwolit w pewnych przypadkach na postugiwanie
sie tradycyjnym Rytualem, to konsekwentnie pozwolit on na udzielanie chrztu wedtug
tradycyjnej formy. Tymczasem tradycyjny ryt przewiduje namaszczenie chrzczonego
olejem katechumenow, ktorego konsekracja w liturgii zreformowanej nie jest juz ob-
ligatoryjna i przyktadowo w Polsce nie ma ona miejsca. A zatem zeby w ogdle mozna
byto sprawowac chrzest w tradycyjnym rycie, prefekt powinien natozy¢ na biskupdéw
prawny obowigzek konsekrowania oleju katechumenow?. Co prawda Ordo benedi-
cendi oleum catechumenorum et infirmorum et conficiendi Chrisma® teoretycznie
pozwala prezbiterom na samodzielne btogostawienie oleju katechumendw, niemniej
rubryka wyraznie stanowi, ze ma to nastgpowac w przypadku chrztu dorostych (punkt
7)%. A zatem dochodzi do sytuacji, w ktdrej teoretycznie istnieje mozliwos¢ ochrzcze-
nia dziecka wedtug Rituale Romanum w edycji typicznej z 1952 r., ale w praktyce
moze to by¢ niemozliwe ze wzgledu na brak oleju katechumendw.

Oprocz tego Rytuat rzymski w edycji typicznej Piusa XII zawiera w sobie
rowniez rozne blogostawienstwa zastrzezone biskupowi?’. Wsrod nich jest chocby

2 To rozrdznienie byto obecne w tradycyjnym Kodeksie (por. kan. 782 § 1-2), stad KPK z 1917 .,
byt koherentny z samym obrzgdem.

2 Skoro jest komus$ udzielane prawo do czegos, nalezy tez zatroszczy¢ si¢ o wszystkie elementy
niezbedne do realizacji owego prawa.

% Zob. Ordo benedicendi oleum catechumenorum et infirmorum et conficiendi Chrisma. Editio
typica, Vaticano 1971.

26 Gdyby pracodawcy chodzito réwniez o przypadek chrztu dzieci, napisatby o tym albo w ogéle
nie wspominatby o dorostych.

27 Np. w rozdziale IX tytutu 9.
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benedykcja szat kaptanskich, w tym rowniez manipularza, jak rowniez blogostawie-
nie kosciota, ottarza oraz cmentarza®. Skoro zatem korzystanie z tradycyjnego Pon-
tyfikatu rzymskiego w zamysle prefekta Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow jest catkowicie zabronione, to czy obrzedy wyjete z tego Pontyfikatu,
ale obecne w dopuszczonym do uzytku Rytuale Rzymskim z 1952 r. mozna sprawo-
wac? Z czysto teoretycznego punktu widzenia, w §wietle analizowanych kanonow
17, 18120 Kodeksu Jana Pawta Il oraz w $wietle dostowne;j tresci Responsa ad dubia,
nie wida¢ ku temu przeszkdd®, co ponownie wydaje sie sta¢ w opozycji do dos¢
wyraznego zamystu prefekta interpretujacego Traditionis custodes.

Oproécz tradycyjnych Rytualu i Pontyfikalu nierozwigzana pozostaje kwestia
innych ksiag liturgicznych, jak Ceremoniatu biskupiego czy Brewiarza w edycji ty-
picznej Jana XXIII*°. Jak nadmieniono, za pontyfikatu Benedykta XVI wyraznie
dopuszczono do swobodnego postugiwania si¢ tradycyjnymi Ceremoniatem i Bre-
wiarzem, a do tych ksiag liturgicznych ani motu proprio Franciszka, ani Responsa ad
dubia prefekta Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw w zaden
sposoOb nie nawigzuja. Na podstawie przedstawionej analizy opartej na kanonach 17,
18 1 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. ponownie nalezatoby zatem stwier-
dzi¢, ze co do tych ksiag zadnego zakazu nie ma, co znowu stoi w sprzecznosci
z bardzo wyraznym zamystem prawodawcy.

Problemem niepodje¢tym ani przez papieza Franciszka, ani przez prefekta Kon-
gregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, ani nawet przez Benedyk-
ta XVI w Summorum Pontificum jest wreszcie kwestia korzystania z Memoriale
Rituum?'. Czysto teoretycznie, skoro nikt nie wspomina o tej ksiedze liturgicznej,
nie bylo wydanego co do niej wyraznego zezwolenia Benedykta X VI, to nalezatoby
przyjac, ze korzystanie z tej ksiggi nie jest dozwolone®.

Faktycznie jednak w opinii autora niniejszego studium nie jest to takie oczy-
wiste. Memoriale Rituum opisuje sposob celebracji obrzedéw w niektore dni litur-
giczne w tych parafiach, gdzie brakuje wyzszego duchowienstwa. Oczywiscie to
prawda, ze w zwigzku z reformami Piusa XII z lat piecdziesigtych XX w.** ta ksigga
stracita na aktualno$ci co do Wielkiego Tygodnia, niemniej ciagle pozostata aktualna
co do $wieta Oczyszczenia Naj$wietszej Maryi Panny oraz Srody Popielcowej, gdyz
obrzedy sprawowane w te dni az do odnowy liturgicznej reformowane nie byty**.

2 Co de facto jest wyjete z Pontyfikatu, po dokonaniu pewnych uproszczen.

» Pod warunkiem, Ze prezbiter otrzymalby odpowiednie zezwolenie biskupa.

30 Zob. Caeremoniale Episcoporum Clementis VIII, Innocentii X et Benedicti XIII Jussu editum
Benedicti XIV et Leonis XIII auctoritate recognitum, Roma 1948; Breviarium Romanum. Editio typica
1961, Vaticano 2009.

31 Memoriale Rituum pro aliquibus praestantioribus sacris functionibus persolvendis in minoribus
ecclesiis Benedicti XIII Pont. Max. jussu editum Benedicti Papae XV auctoritate recognitum, Roma 1950.

32 A zatem Franciszek nie musiat w sposdb bezposredni wycofywaé zgody na jej uzywanie, gdyz
ta nigdy nie zostata przyznana.

33 Zob. Ordo Hebdomadae Sanctae Instauratus. Editio iuxta typicam vaticanam, Ratisbonae
1955; Ordo Sabbati Sancti quando Vigilia Paschalis instaurata peragitur. Editio altera, 1953; Ordo
Sabbati Sancti quando vigilia paschalis instaurata peragitur, Vaticano 1951.

3* Z tego tez powodu Mszat Jana XXIII nie zawiera alternatywnych rubryk sprawowania obrzedéw
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Jezeli zatem Ojciec Swiety podtrzymat prawo korzystania z Mszalu rzymskiego
w jego edycji typicznej z 1962 1., to czy tym samym zabronil korzystania z Memo-
riale Rituum w odniesieniu do dwoch wspomnianych uroczystosci? Jako ze ta ksie-
ga jest Sci§le powigzana z Mszatem, wydaje si¢, ze zgoda na korzystanie z Mszalu
Jana XXIII powinna pociggac za sobg zgode na postugiwanie si¢ ta ksiega po dopa-
sowaniu tego, co przestato z nig by¢ zgodne®.

Kto$ mogtby chcie¢ argumentowac, ze skoro Memoriale Rituum nie jest wyraz-
nie wspomniane jako dopuszczona przez Benedykta XVI czy Franciszka ksigga li-
turgiczna, to nalezy domniemywac¢ zakaz jej uzywania. Gdyby ten tok rozumowania
byt poprawny, to w takim razie nalezy konsekwentnie uzna¢, ze nie ma petnej moz-
liwosci realizacji uprawnienia polegajacego na korzystaniu z Mszatu Jana XXIII.
Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej prawodawca daje zgode na korzystanie z danej
ksiegi liturgicznej, ale de facto w milczacy sposob wyklucza pelne jej uzywanie®.
Zeby bowiem odprawi¢ obrzedy zgodnie z rubrykami Mszatu z 1962 r. w §wigto
Oczyszczenia Najswictszej Maryi Panny oraz Srode Popielcows, oprocz celebransa
potrzebna jest obecno$¢ wyzszego duchowienstwa. Jezeli diakona i subdiakona nie
ma, obrzedy tego dnia nie da si¢ sprawowac¢ w my$l rubryk samego tylko Mszatu.
Ksiegga liturgiczna, ktora pozwala na rezygnacje z wymogu obecnosci wyzszego du-
chowienstwa w te dni, jest wtasnie Memoriale Rituum rozpisujace rubryki w taki
sposob, zeby szafarz mogt si¢ obejs¢ bez obecnosci diakona i subdiakona.

Wreszcie w odniesieniu do Mszatu pojawiajg si¢ dwa problemy. Pierwszy z nich
dotyczy wielkopigtkowych modlitw. Benedykt X VI, zezwalajagc na postugiwanie si¢
Mszatem w edycji typicznej z 1962 r., nakazal jednocze$nie odmawianie zmienionej
modlitwy za zydéw?*’. Czy zatem ksi¢za sprawujacy Msze tradycyjna na podstawie motu
proprio Franciszka rowniez sa zwigzani tym postanowieniem Benedykta X VI czy nie?

Zardéwno Traditionis custodes, jak 1 Responsa ad dubia z 4 grudnia 2021 r. nie
poruszaja tego problemu. W mysl przywolywanego wielokrotnie art. 20 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. teoretycznie nalezy uznaé, ze postanowienie Bene-
dykta XVI nadal pozostaje w mocy*. Z drugiej jednak strony Franciszek i prefekt
Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow ciagle konsekwentnie

liturgicznych tego dnia na wzor tego, co jest w obrzedach Niedzieli Palmowej, Wielkiego Czwartku,
Wielkiego Piatku i Wigilii Paschalne;j.

35 Czyli obrzedow Wielkiego Tygodnia.

36 Oczywiscie to prawda, ze Summorum Pontificum (art. 2) wykluczyto mozliwos$¢ postugiwania
si¢ Mszatem z 1962 r. w kontekscie Triduum Paschalnego, niemniej to wytaczenie zostato wyraznie
wskazane. W Traditionis custodes Franciszek nie okreslit zadnych wylaczen, a zatem nie zabronit ce-
lebracji obrzedow Swieta Oczyszczenia czy Srody Popielcowe;.

37 A zatem zabronit postugiwania si¢ tradycyjnym wariantem, a tak naprawde tym, ktory powstat
w wyniku reform Piusa XII oraz Jana XXIII.

3% Kwestia zmiany wielkopigtkowej modlitwy za Zydéw zostata podjeta np. w: D. Mielnik, Wiel-
kopigtkowa ektenia na tle dwudziestowiecznych reform liturgicznych w swietle zasady lex orandi — lex
credendi, Lublin 2022; tenze, Is the traditional Good Friday oration for the Jewish people factually
hurtful? Attempting to offer an apology for “pro perfidis Judaeis”, L.6dzkie Studia Teologiczne 2022,
31, 243-256; tenze, The Good Friday oration for the Jews in the Latin liturgical books in the back-
ground of the postconciliar liturgical reforms. From the conflict to the cooperation, International Rela-
tions Review 2021, 12, 141-158.
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nawigzuja do Mszatu z 1962 r., a nie do stanu liturgii tradycyjnej po reformach Be-
nedykta XVI, a zatem gramatyczna wyktadnia norm prawnych zawartych w tych
dokumentach nakazywataby raczej uzna¢, ze zmiana Benedykta XVI zostala mil-
€zgco zniesiona.

Drugi problem dotyczy Mszy Krzyzma. Te liturgie, zgodnie z wymogami ksiag
liturgicznych, ma sprawowac biskup. Czy dokument Franciszka w ogdle pozwala
na celebrowanie tradycyjnej liturgii przez biskupa? Wytyczne art. 4-5 Traditionis
custodes wyraznie wskazuja na prezbiterow, z drugiej strony to biskup jest ukazany
jako moderator zycia liturgicznego (art. 2), co w domysle powinno zapewnia¢ mu
mozliwo$¢ celebrowania wedtug starszych ksiag liturgicznych®. Z drugiej jednak
strony nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze Responsa ad dubia zabraniaja korzystania
z tradycyjnego Pontyfikatu. Tymczasem to wtasnie w tej ksiedze liturgicznej, a kon-
kretnie w cze$ci trzeciej, zawarte sg obrzedy blogostawienia olejow swietych, do
ktorych zreszta rubryki Mszatu z 1962 r. wyraznie odsytajg. Skoro zatem na mocy
analizowanego motu proprio mozna postugiwac si¢ Missale Romanum w edycji ty-
picznej Jana XXIII, to czy obejmuje to konsekwentnie zgod¢ na odprawienie przez
biskupa Mszy Krzyzma wraz z obrzedami blogostawienia olejow? Tej kwestii ani
dokument Franciszka, ani prefekt Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sa-
kramentow nie rozwiazuja.

4. PODSUMOWANIE

Celem niniejszej pracy bylta proba ukazania oraz wyjasnienia przyczyny we-
wnetrznej niespdojnosci norm prawnych obecnych w Traditionis custodes co do
osoby celebransa oraz zakresu korzystania z tradycyjnych ksiag liturgicznych. Ten
problem podjeto w $wietle kanondéw 17, 18 1 20 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II. Opracowanie podzielono na dwie czgséci. Najpierw podjeto temat zgody na
celebracj¢ Mszy tradycyjnej, nastepnie przeanalizowano problem zakresu korzysta-
nia z tradycyjnych ksiag liturgicznych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzié, ze problem specy-
ficznej grupy kaptanéow nieujetych w dokumencie papieza Franciszka nie posiada
przekonujacego rozwigzania. Za dwiema sprzecznymi odpowiedziami przemawiaja
dwie rozne reguly kanoniczne (wyktadnia gramatyczna vs wykladnia intencjonal-
na), przy czym przyznanie pierwszej z nich pierwszenstwa tworzy oczywistg nie-
spojnos¢ z catym duchem Traditionis custodes. Przyczyna opisanego problemu jest
brak wyraznego podjecia zasad, ktére nalezy aplikowac wobec tej grupy kaptanow.

Druga kwestia, a zatem dokladny zakres prawa do korzystania z tradycyj-
nych ksiagg liturgicznych, tworzy trudnosci w pojedynczych przypadkach (celebro-
wanie Mszy Krzyzma wbrew zakazowi korzystania z tradycyjnego Pontyfikalu,
niecoczywiste prawo do postugiwania si¢ Memoriale rituum) wskutek wydania norm
wzajemnie wykluczajacych si¢ bezposrednio lub posrednio. Przyznanie prawa do

3 Por. E. Szafranowski, Podregcznik Prawa Kanonicznego, t. 2, Warszawa 1985, 90.
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postugiwania si¢ Mszatem rzymskim z 1962 r. przy jednoczesnym zakazie postugi-
wania si¢ Pontificale Romanum w edycji typicznej Jana XXIII tworzy nieoczywi-
sty przypadek celebracji Mszy Krzyzma, a uprawnienie do uzywania tradycyjnego
Missale Romanum przy braku szczegdlowych wylaczen wprowadza nieoczywi-
sto§¢ w postaci pozwolenia lub nie na korzystanie z Memoriale rituum. Przyczyna
istnienia tych zgrzytow wydaje si¢ by¢ brak doktadnej wiedzy prawodawcy co do
tego, jakimi regulami rzadzi si¢ tradycyjna liturgia rzymska, wskutek czego nie
wiedziat on, ze ogdlnymi regulacjami nie jest w stanie rozwigzaé roznych kwestii
szczegOlowych.
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THE PROBLEM OF THE INTERNAL INCONSISTENCY
OF THE LEGAL NORMS OF THE MOTU PROPRIO
TRADITIONIS CUSTODES REGARDING THE CELEBRANT
AND THE USE OF TRADITIONAL LITURGICAL BOOKS
IN THE LIGHT OF CANONS 17, 18 AND 20
OF THE 1983 CODE OF CANON LAW

Summary

The purpose of this article is to attempt to show and explain the reason for the inconsistency of the
legal norms of Traditionis custodes regarding the person of the celebrant and the use of traditional litur-
gical books. The problem is addressed on the basis of canons 17, 18 and 20 of the Code of Canon Law
of John Paul II. The analyses were divided into two parts. First, the topic of consent for the celebration
of the traditional Mass was analysed, then — the problem of the scope of the use of traditional liturgical
books. On the basis of the analyses, it should be concluded that the reason for the problems described in
the work is the lack of a clear take on the rules to be applied to a specific group of priests and probably
the legislator’s lack of precise knowledge of what rules govern the traditional Roman liturgy.

Key words: Holy Mass; liturgy; liturgical books; Traditionis custodes; Summorum Pontificum; inter-
pretation of canon law
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