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1.FORMALNO-LOGICZNASTRUKTURAFORMULTEOLOGICZNYCH
(MODLENIA SIE)

Modlitwa (formuta teologiczna) sklada si¢ ze zdan. Zdania wypowiada pod-
miot. Podmiot, wypowiadajac zdania, powinien stosowac si¢ do regut logiki. Nie da
si¢ usung¢ pewnych istotnych aspektow logicznych w strukturze modlitwy — podob-
nie jak nie jest mozliwe usuniecie jakichkolwiek form religijno$ci z istoty ludzkie;j'.

Relacja logiki i modlitwy jest zasadniczo typowa jak w wypadku jakichkolwiek
innych wypowiedzi. Strukture¢ metajezykowa mozna przedstawi¢ w kilku typowych
konfiguracjach logicznych?.

! Powyzsza analogia dotyczy dwoch odmiennych rzeczy. Pierwszg jest nieusuwalno$¢ logiki ze
sfery jezykowej (syntaktyczno-semantycznej). Druga jest nieusuwalno$¢ religijnosci ze sfery psy-
chologiczno-antropologicznej. Obie te sfery bezsprzecznie sa rozne, ale laczy jest fakt, ze wystepuja
w nich kategorie nieusuwalne — w jezyku logika, w antropologii — religijno$¢. Nieusuwalno$¢ moze
i nie jest elementem konstytutywnie taczacym oba zjawiska, ale ewidentnie warto zwrdci¢ na nig uwa-
ge. Podobnie nie da si¢ usunac pytan o ,,sens zycia”, ,.istnienie Boga”, ,,cechy Boga, jezeli istnieje” lub
0 ,,to, co jest po $mierci”. Takie rozwazania miaty miejsce zarowno w III w p.n.e., jak i w trakcie I woj-
ny $wiatowej zarOwno przez osoby zajmujace si¢ etyka, jak i logika, np. poréwnanie filozofii Epikura
i czesnego Wittgensteina w kontek$cie §mierci oraz Boga, por. A. Kurek, ,, Koniec” w wybranych sfor-
mutowaniach Epikura i Wittgensteina, ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2025, nr 1, 133 1 141-142.

2 Wyjasnienie symboli:

¥ — kwantyfikator ogdlny:
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X — podmiot, y — Bég, P — modli si¢ do, Q — formutuje wypowiedz do
(@) 3xJy:P(x,y) = 0Q(x,y)

(a) Przy zatozeniu, Ze jest co najmniej jeden podmiot i co najmniej jeden Bog:
jezeli podmiot modli si¢ do Boga, to konieczne jest, ze podmiot formutuje wypo-
wiedz do Boga.

Punkt (a) przedstawia struktur¢ podstawowa, ktora dla osdb wierzacych jest
zasadnicza. Zastosowanie funktora koniecznosci ,,0” wynika z faktu, ze trudno jest
si¢ modli¢ bez stow.

(b) 3x3y: Q(x,y) = [OP(x,y) A ~OP(x,y)]

(b) Jezeli podmiot formutuje wypowiedz do Boga, to jest mozliwe, ze podmiot
modli si¢ do Boga i nie jest konieczne, ze podmiot modli si¢ do Boga. Istniejg nie-
modlitewne wypowiedzi do Boga, np. formutowanie roszczen, gniewu, smutku itd.*.

3 — kwantyfikator szczegdlowy;

~ — negacja;

# _ na mocy definicji;

— rownowaznosd;

- — implikacja;

1 — alternatywa roztaczna;

M — iloczyn logiczny:

& — funktor mozliwosci;

O — funktor koniecznoici;

C — inkluzja;

€ — przynaleznosé do zbioru.

3 Modlitwa, jako forma komunikatu jest jedna z wielu mozliwych struktur leksykalnych, ktore
Pozny Ludwig Wittgenstein nazywat ,,grami jezykowymi”. W obre¢bie modlitw sa roéwniez inne pod-
-gry. Inng modlitwa jest $piew, a inna czysto-logiczny komunikat, np. ,,dzigkuje Ci za...” lub ,,dzi$
stato si¢ to... i to...”. Podobienstw jest duzo i wlasciwie nie ma zadnej cechy wyrdznionej i domi-
nujgcej w nich w zwyktych rozmowach. W wypadku mnogosci modlitw jedyna cecha wspdlng jest
ich Adresat. Ale Adresat nie jest cze¢$cig wypowiedzi. Pozny Wittgenstein w swoich Dociekaniach
filozoficznych pisat: ,,Przypatrz si¢ np. kiedy$ temu, co nazywamy «grami». Chodzi mi tu o gry typu
szachow, gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspdlne? — Nie mow: «Musza
mie¢ co§ wspolnego, bo inaczej nie nazywalyby si¢ ‘grami’» — tylko patrz, czy maja co§ wspolne-
go. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim
wspolne, dostrzezesz natomiast podobiefistwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. A wigc jak si¢
rzeklo: nie mysl, lecz patrz! — Spdjrz np. na gry typu szachéw z ich rozmaitymi pokrewienstwami.
Przejdz nastepnie do gier w kart: znajdziesz tu wiele odpowiednikow tamtej klasy, ale tez wiele ryséw
wspolnych znika, a pojawiaja si¢ inne. Gdy przechodzimy teraz do gier w pitke, to niektore cechy
wspolne si¢ zachowuja, a wiele z nich si¢ zatraca. — Czy kazda z tych gier jest ‘rozrywka’? Porownaj
szachy z mtynkiem. A moze wszedzie istnieje wygrana i przegrana albo wspotzawodnictwo graczy?
Przypomnij sobie pasjanse. W grach w pitke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak dziecko rzuca
pitke o $ciane i znowu ja chwyta, to rysu tego juz nie ma. Zobacz, jaka role graja sprawnos$¢ i szczg-
Scie. I jak rozna jest sprawno$¢ w szachach i sprawnos¢ w tenisie. Pomysl dalej o grach typu koro-
wodow tanecznych: jest tu element rozrywki, ale ilez to innych rysow charakterystycznych znikngto!
W ten oto sposdb mogliby$smy przejs$¢ jeszcze przez wiele innych grup gier, obserwujac pojawianie si¢
i znikanie podobienstw. A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowang siatk¢ zachodzacych
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Biorac pod uwage pkt (a) i (b) nalezy stwierdzic, ze
W — zbior wypowiedzi do Boga, M — zbidr modlitw do Boga, x — element zbioru

OMEW=Fvx:{[(xeM) = (xeW)]A~O[(xeW) = (x€ M)])

(¢) Zbiér modlitw zawiera si¢ (inkluzja) w zbiorze wypowiedzi, co definiowane
jest przez to, ze kazdy element zbioru, jezeli jest elementem zbioru modlitw, to jest
elementem zbioru wypowiedzi i nie jest konieczne, ze element jest zbiorem wypo-
wiedzi wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem zbioru modlitw.

Z powyzszego wynika, ze

(d) 3x3y: ~O[P(x,y) LQ(x,y)]

(d) Nie jest mozliwe, ze podmiot modli si¢ do Boga albo formuluje wypowiedz
do Boga.

Punkt (d) wynika z faktu, Zze — na mocy pkt (c) — kazda modlitwa jest wypowie-
dzia, a wiec nie jest mozliwe, ze albo si¢ modli, albo wypowiada. Wypowiedz jest
zZawsze.

Problematyczna pozostaje formuta ,,3x3y:Q(y,x)”, tj. formutowanie przez Boga
wypowiedzi do podmiotu.

Wydaje sig, ze

(e) IxTy: [¢Q(y, x) A ~0P(y.x)]

(e) Jest mozliwe, ze Bog formutuje wypowiedz do podmiotu i nie jest mozliwe,
ze Bog modli sie¢ do podmiotu.

Wystepuje w punkcie (e¢) blad przesunigcia kategorialnego®, a wilasciwie to
,»wstrzas” w logice. Nie wydaje si¢ mozliwe, ze w wypadku zbioru wypowiedzi
Boga zawiera si¢ zbior modlitw do ,.kogos wyzej”, czyli czegos, co ex definitione na
mocy Boga nie moze istnie¢ itd., chyba ze taka bedzie Jego wola ad inf. Z samego
pojecia Boga wynika, iz nie moze istnie¢ istota o podobnej jak Bég charakterystyce.
Gdyby istniata wyzsza istota od Boga, to podmiot uwazany za Boga, by Nim nie byt.

na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej i matej”. L. Wittgenstein, Docie-
kania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, 50-51, § 66.

4 Blad przesuniecia kategorialnego polega na tym, ze stosuje si¢ nicadekwatng kategori¢ ontolo-
giczng do wypowiedzi o danym zjawisku. Najczesciej pojawia si¢ w definicjach, por. Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, Warszawa 2020, 5354 oraz Z. Hajduk, Ogdélna metodologia nauk, Lublin 2012, 44.
Z filozoficznego punktu widzenia btad przesunigcia kategorialnego zwigzany z podobnym stosowaniem
stow, np. ,,Bog”, ,kamien”, ,,czas” i ,,stowo”, co prowadzito do nieporozumien. W klasycznym bledzie
przesunigcia kategorialnego, rézne elementy podpadajace pod rézne kategorie ontologiczne sg zaliczane
do tej samej kategorii ontologicznej. W reinterpretacji koncepcji Pdznego Wittgensteina stowa uzywane
jako nazwy desygnatow o réznej kategorii ontologicznej sa stosowane w podobny sposob. Pozny Wit-
tgenstein zauwazyl, ze z podobnej racji struktury syntaktycznej (np. rzeczowniki i czasowniki) czesto
uzywa si¢ podobnie réznych stow, pomijajac kwestie ich semantyki. Inaczej odbiera si¢ zdanie ,,jest Bog”
od sformulowania ,jest kamien” lub ,jest czas”. Jezeli zaczyna si¢ stosowac pewne ,,prawo” co do tych
stow 1 sg one na mocy tego prawa stosowane podobnie, to wowczas pojawiaja si¢ paradoksalne wnioski,
por. L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przekl. A. Lipszyc i L. Sommer, Warszawa 1998, 57.
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Logika jest obiektywna ludzka bariera epistemologiczng’, tzn. cztowiek nie
moze sobie wyobrazi¢ tego-co-sprzeczne z logika, podobnie nie da si¢ wyobrazic¢
dodatkowego koloru lub przestrzeni n-wymiarowej (zakladajac, ze n>3). Pewne
kwestie sg poznawalne tylko dzigki réwnaniom matematyczno-fizycznym, ale nie-
mozliwe do wyobrazenia sobie®.

Pomijajac rozwazania z pkt (e), mozna wprost stwierdzi¢, ze ,,modlenie si¢ do”
jest typowym predykatem, ktéry — podobnie jak inne predykaty — mozna stosowac
w budowaniu zdan sensownych wylacznie wowczas, gdy dobierze si¢ prawidlowa
zmienng, tj. cztowieka, a nie co$ innego.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w metajezyku formuta wypowiedzi modlitwy jest
rownoprawna innym zdaniom. Fakt, Zze nie ma ona charakteru opisowego, jest nie-
istotny. Wiekszo$¢ zdan ludzkich nie zajmuje si¢ stwierdzaniem faktow’.

Powyzsze rozwazania z logiki formalnej mialy aspekt klaryfikujaco-uzasadniajg-
cy. Klaryfikacja polegata na wskazaniu, ze modlitwa jest podporzadkowana logice, co
uzasadnia poddanie jej ,,badaniu logicznemu”. Inaczej méwigc, formuty teologiczne
sa rownoprawne z innymi formutami zdaniowymi, nawet jezeli niczego nie stwier-
dzaja, to w metajezyku mozna je opisywac.

2. PROTO-FENOMENOLOGICZNE UJECIE INTENSJONALNOSCI
W LOGICE (FRANZ BRENTANO I HEINRICH RICKERT)

Prawnik Ronald Dworkin na poczatku XXI w. w ksiazce Religia bez Boga opi-
sat zjawisko zwane do$wiadczeniem numinotycznym, ktore polega na ,,irracjonal-
nym” (trudnym do wyjasnienia) podziwie do Wszech$wiata i odnalezienia boskosci
lub czego$ mistycznego w Stworzeniu®. Termin do§wiadczenie numinotyczne jest
jednak starszy i wywodzi si¢ z koncepcji zawartej w Swietosci Rudolfa Otto, ktory

5 ,,Mawiano, ze Bog moze stworzy¢ wszystko, ale nic sprzecznego z prawami logiki. — Nie potra-
filiby$my bowiem powiedzieé, jak taki «nielogiczny» $wiat ma wygladac¢”. L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 2012, 11, teza 3.031.

6 Swiat, jaki znamy, jest trojwymiarowy — obiektom materialnym przypisujemy: szerokos¢, wy-
sokos¢ i glebokos¢. Po uwzglednieniu czasu dostajemy czterowymiarowa czasoprzestrzen, w ktorej
zyjemy. W ciagu ostatnich kilkunastu lat fizycy argumentowali, Zze w rzeczywisto$ci $wiat ma wigcej
wymiarow — 10, 11, a moze nawet 26. Ostatnio pojawita si¢ jednak przeciwstawna koncepcja. Zaktada
ona, ze na fundamentalnym poziomie wymiardw jest mniej niz cztery, by¢ moze nie ma ich wcale. [...]
Aby uchwyci¢ na czym polegaja trudnosci w zrozumieniu geometrii czterowymiarowej, matematycy
zwykli si¢ odwotywac do zyjacych na plaszczyznie dwuwymiarowych ptaszczakow, dla ktorych troj-
wymiarowa przestrzen jest rOwnie abstrakcyjna jak dla nas czwarty wymiar”. S. Mrowczynski, Poszu-
kiwania geometrii Wszechswiata — NADMIAR WYMIAROW, Polityka 2001, nr 48, https://fizyka.ujk.
edu.pl/pl/files/mrowczynski/nadmiar.html (dostep: 9.12.2024).

" Przyktadem jest etyka, ktora bardzo czgsto jest przedmiotem ludzkich wypowiedzi. Etyka — jak
wskazuje stanowisko w metaetyce (dziedzina zajmujgca si¢ uzasadnieniami w etyce) zwane emotywi-
zmem — nie stwierdza Zzadnego faktu o $wiecie. Zdania etyczne sg dla ludzi bardzo wazne, ale wedtug emo-
tywizmu nie maja warto$ci logicznej. Najprosciej ujmujac, emotywizm ,,glosi, ze zdania etyczne w ogole
nie stwierdzaja zadnych faktow, pelnigc w komunikacji wylacznie funkcj¢ magnetyczng i ekspresywna”.
R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przekt. B. Stanosz, Warszawa 1996, 361.

8 R. Dworkin, Religia bez Boga, przekl. B. Baran, Warszawa 2014, 28-29 i 49-74.
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stworzyt neologizm numinosium ponad sto lat przed Dworkinem. Podstawa neolo-
gizmu bylo tacinskie stowo numen, ktore thumaczone jest ,istota boska”, ,,potega
boska” lub ,,wola boska™.

Zaréwno u filozofa-teologa Otto, jak i filozofa-prawnika Dworkina, termin
ten ujmowat formalno-psychiczny stan zachwytu, ktory poréwnywano do duzych
obiektow naturalnych, np. wielko$ci géry (jednowymiarowa wysokos$¢), rozlegtosci
pustyni (dwuwymiarowe pole — dtugosc¢ i szerokos¢) czy przestrzeni nieba (trojwy-
miarowa szeroko$¢ i gtgboko$¢)'?.

Przy rozpatrywaniu zdan modlitwy, ktore sg powigzane z doswiadczeniem nu-
minotycznym, konieczne wydaje si¢ by¢ uwzglednienie podmiotu w rozwazaniach
dotyczacych logiki oraz filozofii. Przyjecie redukeji do§wiadczenia numinotycz-
nego jedynie do projekcji umyshu, ktory jest materialny, obecnie nie wnosi nic
do dyskusji. Powyzsze wynika z faktu, ze — jak zauwazyt biolog ewolucyjny Edward
Osborne Wilson — do dzi$ nie udato si¢ znalez¢ materialnej podstawy $wiadomosci'!.

Z racji potozenia silnego nacisku na podmiot (bo tylko on moze mie¢ do-
$wiadczenie numinotyczne) wybrana zostata fenomenologia i dyscypliny j3 po-
przedzajace'?. W zwyktlej logice z zakresu filozofii analitycznej pomija si¢ dos¢
czgsto kwestie intensjonalne, tj. podmiotowe. W wypadku wiary i prze§wiadczen
podmiotow istotna jest logika intensjonalna, ktora — jak zauwazyt Rudolf Carnap
— jednak jest sprowadzana do logiki ekstensjonalnej'. Przy czym, nie mozna nie
zauwazy¢, ze nie jest to stanowisko absolutne. Przeciwstawne stanowisko wyrazat
m.in. pézny Wittgenstein, ktéry ktadt nacisk na spoteczne uzywanie jezyka i nie-
mozliwos¢ ,,oderwania go” od ludzko$ci'®. W niniejszych rozwazaniach jednak

 H. Machon, Rudolfa Otto ,,Das Helige” a problematyka (brakujgcej) definicji religii, Kwartal-
nik Filozoficzny 2013, nr 1, 84.

10Cz. Nosal, Doswiadczenie numinosum, Poznanie B, rézne drogi religijnosci, Roczniki
Psychologiczne 2006, nr. 1, 22.

W E. Wilson, Znaczenie ludzkiego istnienia, przekt. B. Baran, Warszawa 2016, 53.

12 Oczywiscie istnieja rowniez inne typy filozofii. Jedng z najadekwatniejszych bytaby filozofia
poznego Ludwiga Wittgensteina. Nie zostata ona uwzgledniona — mimo czg¢stego jej przywotywania —
w calosci, poniewaz ma ona silnie spoteczny charakter. Niniejsze rozwazania jednak bardziej obejmuja
problemy egzystencjalno-jednostkowe, a nie spoteczno-pragmatyczne, co nie znaczy, ze nawet w takich
wypadkach (np. badanie styléw uzywania jezyka) filozofia Poznego Wittgensteina jest nieprzydatna.

13'W ujeciu Rudolfa Carnapa logika miata gtdwnie charakter ekstensjonalny, tj. zajmowata si¢ kla-
sami i relacjami w zdaniach. Hipotetyczna logika intensjonalna obejmuje sfery bardziej podmiotowe,
np. ,,Xx wierzy, ze jest (ma miejsce) y”’. Carnap jednak wskazuje, ze da si¢ przeformutowac sad intensjo-
nalny na ekstensjonalny przez eliminacj¢ podmiotu, tj. po prostu usuwa ,,x wierzy, ze” i zostaje samo
intensjonalne stwierdzenie ,,jest (ma miejsce) y”, por. R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przek?.
P. Kawalec, Warszawa 2011, 92-93.

14 Przejscie od zatozen formalno-logicznych do pragmatyczno-spotecznych dobrze obrazuje stan-
dardowy opis ewolucji myslenia Ludwiga Wittgensteina: ,,W standardowym opisie ewolucji mys$lenia
Wittgensteina przyjmuje si¢ nastgpnie, ze w filozofii z okresu Dociekan filozoficznych dochodzi do
zerwania z metafizyczna wizja natury jezyka i jego stosunku do §wiata. Znaczenie wyrazen nie jest juz
uzaleznione od ich polaczenia z pierwotnie istniejaca rzeczywistoscig. Znika logiczno-metafizyczna
ni¢ taczaca jezyk ze $wiatem, tak jak znika esencjalna natura ich obu. Znaczenia wyrazen jezyka bada
si¢ teraz sub specie humanitatis, w $wietle naszych publicznych praktyk, w ktérych sa one usytuowa-
ne. Te praktyki, ktére Wittgensteina nazwat «grami jezykowymi», determinujg takze forme logiczna



134 ADAM KUREK [6]

nie da si¢ usuna¢ podmiotu, dlatego wybrano aspekty fenomenologiczne i proto-
-fenomenologiczne jako tto rozwazan logicznych.

Silny wptyw na tworce fenomenologii — Edmunda Husserla, mieli m.in. H. Rickert
i F. Brentano. Pierwszy reprezentowat neokantyzm, a drugi zajmowat si¢ psychologia.
Zaréwno Rickert, jak i Brentano zwracali uwage na podmiotowos¢ w sferze logiki.

Heinrich Rickert w Przedmiocie poznania pisat, ze obiektywne poznanie jest za-
lezne od podmiotu. Podmiotu nie da si¢ usung¢ z procesu poznawania, mimo faktu,
ze to-co-poznawane jest niezalezne od poznajacego. Tym, co stanowi wigc pomost
miedzy logika (obiektywne) a psychologia (subiektywne) jest fenomenologia. Nawet
po zobiektywizowaniu wszystkiego, tgcznie z samym podmiotem, i tak musi zostaé
jaki$ podmiot, ktory dokonat zobiektywizowania. Taki podmiot teoriopoznawczy
jest oddzielony od psychofizycznego ,,Ja”. Nie jest to $wiadomos¢. Jest to podmiot
formalny. W ostateczno$ci podmiot poznajacy nie ma ,.tresci psychofizyczne;j”, ale
mimo wszystko istnieje jako transcendentalny warunek poznania przedmiotu. Tym
samym nie ma mozliwosci petnego zobiektywizowania podmiotu teoriopoznawcze-
g0, poniewaz wowczas bylby on obiektem, ktory nie moze bada¢ innych obiektow!s.
W pewnym sensie przypomina to bardzo Husserlowska redukcje¢ fenomenologiczna,
o ktoérej bedzie mowa w innej czgsci artykutu.

O ile Rickert opieral si¢ na podmiotach ponadindywidualnych, o tyle Franz
Brentano bardziej koncentrowat si¢ na podmiocie indywidualnym. Brentano w Psy-
chologii z empirycznego punktu redukowat logike, matematyke, etyke i polityke do
psychologii. Dla Franza Brentano psychologia widzenia miata by¢ podstawowa dys-
cypling, do ktorej inne nawigzuja'®.

Same nawet proste zdania logiki (ogo6lno-twierdzace, ogdlno-przeczace, szcze-
gotowo-twierdzace 1 szczegodlowo-przeczace) powinny byC rozpatrywane przez
kwestie psychologiczne, a wiec podmiotowe. Ujecie podmiotowosci w analizie pro-
stych zdan wskazuje na to, ze jednak nie majg one charakteru elementarnego i sg
o wiele bardziej skomplikowane. Logika jest wedtug Brentana ,,sztuka sadu”. ,,Sztu-
ka sadu” sitg rzeczy, jezeli chodzi o sad, to ex definitione musi zosta¢ zwrécona uwa-
ga na podmiot orzekajacy. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sztuke bez podmiotu'’. Tym

wyrazen, to znaczy ich mozliwos¢ taczenia si¢ z innymi wyrazeniami. Nie zdanie, a system zdan i jego
gramatyka staja si¢ podstawowa jednostka sensu. Krotko méwiac, pézny Wittgenstein zrywa z metafi-
zycznym opisem relacji jezyk-$wiat na rzecz niemetafizycznego opisu rozmaitych sposob uzycia wy-
razen w «grach jezykowych»”. P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein: Teoria a terapia, Warszawa 2014, 15.

15 H. Rickert, Przedmiot poznania, przekl. T. Kubalica, Warszawa 2022, 72-75, 333, 347 i 365.

1 Por. w § 3 rozdziatu pierwszego swojej ksigzki Brentano opisuje rozw6j nauk w ujeciu histo-
rycznym. Brentano naste¢pnie opisuje nauki niejako na tle psychologii. Wynika to z faktu, ze nauki
tworza ludzie, ktorzy maja psychike. Be z psychiki nie byloby mozliwe tworzenie nauki. Psychika
zajmuje si¢ psychologia. Brentano dezaprobuje pomijanie przez ludzi psychologii i skupianie si¢ na
rozwoju innych nauk, m.in. dlatego ze opanowanie praw psychologicznych wypetni braki wystepujace
w innych dziedzinach, por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przekt. W. Ga-
lewicz, Warszawa 1999, 30—40.

17'W sprawie pochodzenia termindw sztuki oraz techniki w kontekscie pojecia téyvn, ktore spro-
wadzato si¢ do przedstawiania sobie §wiata przez podmiot, por. np. M. Heidegger, Rozmowy na po-
Inej drodze, przekt. J. Mizera, Warszawa 2004, 14—16 oraz M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przekt.
J. Mizera, Warszawa 2007, 14-15.
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samym gdyby inne stworzenia miaty mozliwos¢ ujmowania logiki w powyzszych
kategoriach, to formalna struktura ich umystow réwniez musiataby by¢ ludzka'®.
Idac tym tokiem mys$lenia, mozna stwierdzié, ze gdyby istoty pozaludzkie stosowaty
logike, jakg my znamy i stosujemy, to musiatyby mie¢ ludzka strukture umystu'®.

Ujecie podmiotowosci w powyzszych badaniach logicznych przy zalozeniu
wypadkowego wystapienia dos§wiadczenia numinotycznego, o ktérym byta mowa
przy analizie pogladow R. Otto oraz R. Dworkina, uniemozliwia wigc petng auto-
nomig logiki w przedmiocie analizy modlitwy. Inaczej méwiac, w tym wypadku nie
jest tak, jak pisat Wittgenstein Ze ,,[1]Jogika musi si¢ sama o siebie zatroszczy¢”?® —
konieczne jest intensjonalno-logiczne zwrocenie uwagi na podmiot.

3. EDMUND HUSSERL I PODMIOTOWOSC W LOGICE

Na przetomie XIX i XX w. Husserl napisal Badania logiczne. Tom I zajmuje si¢
krytyka psychologizmu w logice, tj. stanowiska, ze logika jest zalezna od psycholo-
gii. Tom II, czgs¢ 11 11 sg poswigcone kwestiom m.in. znaczenia.

Po poddaniu krytyce pogladéw psychologistycznych w logice, Husserl w I tomie
Badan logicznych zarysowat ide¢ czystej logiki. Idea czystej logiki opiera si¢ na
obiektywnie funkcjonujacym zwiazku rzeczy oraz relacjach pewnych twierdzen.
Podmiot intencjonalnie zwraca si¢ ku nim, by rozpatrywac¢ stosunki migdzy tymi
kategoriami. Obiektywne oraz rzeczywiste relacje taczace przedmioty i twierdzenia
sg prawda logiczna. Podmiot nie wydaje sadu o prawdzie, a jg poznaje. W tym tkwi
obiektywnos$¢ logiki. Husserl pisal, ze aspektom poznania (kwestia subiektywna)
odpowiadaja kategorie danych prawd (kwestia obiektywna). One sa odkrywane
przez podmiot, a nie przez niego ustanawiane. Obiektywne i aprioryczne prawa
logiki s3 warunkiem mozliwo$ci wszelkiego poznania, ktorego dokonuje podmiot.
Celem czystej logiki jest m.in. metodologiczne ustalenie znaczenia trudnych pojgc.
Jest to w pewnym sensie mozliwe przez poszukiwanie ich istoty. Wymaga to — wy-
daje si¢ — stosowania intuicji. Dzigki intuicji mozna pdzniej dokona¢ eksplikacji?!,

8 F. Brentano, dz.cyt., 32, 424, 429, 433 1 442.

19 Rozwazania na temat cztowieczenstwa innych istot, ktore miatyby ludzki umyst prowadzit m.in.
Stanistaw Lem w swoich tekstach filozoficznych. Przyktadem moga by¢ refleksje zwiazane z cztowie-
czenstwem programow maszynowych lub cyfrowych, ktore dziataja autonomicznie i nie§wiadomie oraz
sa przekonane o byciu ludZzmi, por. F. Kobiela, Mozgi elektronowe w skrzyni, w: Filozoficzny Lem. Wybor
tekstow Stanistawa Lema i opracowania, t. 1, red. F. Kobiela i J. Gomutka, Warszawa 2021, 504—507.

20 L. Wittgenstein, Dzienniki 19141916, przekt. M. Poreba, Warszawa 1999, 9, wpis z 22 sierpnia 1914 .

21| Zadanie eksplikacji polega na przeksztatceniu danego, mniej lub bardziej nieprecyzyjnego po-
jecia na pojgcie precyzyjne, a raczej na zastgpieniu pierwszego przez drugie. Dane pojecie (czy termin
uzyty na jego okre$lenie) nazywamy eksplikandum, a precyzyjne pojecie zaproponowane w miejscu
pierwszego (lub zaproponowanego dla niego terminu) — eksplikat. Eksplikandum moze naleze¢ do
jezyka potocznego lub do wczesniejszego etapu rozwoju naukowego. Eksplikat musi by¢ okreslony
przez jawne reguly jego uzycia, np. poprzez definicj¢, ktora wlacza je do dobrze skonstruowanego
systemu naukowych poje¢ badz logiczno-matematycznych, badz empirycznych”, R. Carnap, Logiczne
podstawy prawdopodobienstwa, przekl. P. Kawalec, Warszawa 2024, 4.
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(czyli zastapienia niewyraznego pojecia przez twierdzenia wyjasniajace)*. W proto-
-logice by¢ moze intuicja byta jednym z wyjasnien®.

W pewnym sensie mozna zobaczy¢ podobienstwo tych kategorii logicznych
do sfer teologicznych. Podmiot poznaje, a nie ustanawia prawdy, ktore okreslit
Boég. Tak jak logika okre$la warunki mozliwosci sensownego mowienia, tak teologia
okresla warunki modlitwy. Zarowno w Husserlowskiej czystej logice, jak i rozwa-
zaniach dotyczacych formut teologicznych przy eksplikacji pewnych przezy¢ (np.
numinotycznych) istotna jest intuicja.

Logika zajmuje si¢ tylko stwierdzaniem prawd, a formuly teologiczne maja
szerszy zakres zastosowania, np. prosby, wdzigczno$¢ (aspekt intensjonalny). Za-
rowno logika, jak i formuly teologiczne tracg sens w tym ujeciu bez aspektu in-
tensjonalnego, ktory bierze pod uwage dodatkowy warunek, tj. podmiot. Podmiot
nie jest warunkiem mozliwo$ci ontologicznej logiki 1 formut teologicznych. Pod-
miot jest tym-ktory-odkrywa, tj. wypelia powyzsza mozliwo$¢, a nie ja warunkuje
(ujrzenie zamiast ustanawiania).

W I czesci Il tomu Badan logicznych Husserl zajmowat si¢ m.in. znaczeniem (ba-
danie I) oraz przezy01am1 intencjonalnymi** (badanie V). Husserl na wstepie zwrocit
uwagg, ze ,,wyrazenie” i ,,znak” nie s3 synonimami. Stowa te maja rézne zakresy
semantyczne. Sens znaku jest wyrazany. Wyrazenie nie jest znaczeniem. Wyrazenie
peni funkcje psychiczng. Wyodrgbnia si¢ znaki i oznaki. Znaki sag komunikatywne
i zamierzone. Oznaka nie jest zamierzona, ale wskazuje, Zze co$ mogto si¢ sta¢ lub
jakies jest. Interpretacja oznaki jest wigc zalezna od podmiotu, ktory moze w wyniku
zaistnienia oznaki stwierdzi¢, ze co$ zaszto lub jest takie, a takie. Jezeli chodzi o od-
roznianie oznaki i znaku w ujeciu logicznym, to kryterium ich odr6zniania jest oparte
na intencjach nadawcy i odbiorcy. Jezeli cos jest znakiem, to intencja jest wywotanie
u kogo$ okreslonego komunikatu. Jezeli co$ jest oznaka, to takiej intencji brak, a ona
pojawia si¢ w umysle obserwujacego sama. Istotny wpltyw ma wigc podmiotowos$¢,
tj. intencja, ktorej sama ,,wolna od ludzi” logika mie¢ nie moze. Same znaki nie maja
znaczenia samego dla siebie. Znaczenie jest zawsze dla kogo$. W formie komunika-
tu tres¢ wypowiedzi uzyskuje sens jedynie wowczas, gdy podmiot komunikujacy go
nada. Zrozumienie jest unaocznieniem sobie przez shuchajacego komunikatu mowia-
cego. Struktury logiczne sa wiec determinowane przez podmiot. Dla Husserla, ktory
wyraza intencje znaczeniowg danego sformutowania, tj. odnosza wyrazone sformu-
lowanie do adekwatnego fenomenu pozajezykowego. Dzigki temu wypowiedz jest
czym$ wigcej niz dzwigkiem stowa czy obrazami graficznymi (pismem).

22 E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2006, 213, 275-277, 287 1292-293,
§47,§ 621§ 66-67.

3 Co ciekawe, podobne zjawisko wystepowato rowniez w — opartym na logice, scjentyzmie —
pozytywizmie prawniczym z pierwszej potowy XX w. Zatozenia te zakladaja, ze norma obowiagzuje
na podstawie innych norm. Intuicyjnie musi by¢ jaka$ norma podstawowa, tylko trudno okresli¢, czym
ona jest, por. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przekt. R. Szubert, Warszawa 2014, 305-311.

2 Nie nalezy myli¢ ,,logiki intensjonalnej” z ,,przezyciami intencjonalnymi”. Co prawda, obie katego-
rie s3 wynikiem podmiotowosci w logice, ale pojgcia te znacza co innego. Logika intensjonalna jest to logika
uwzgledniajaca podmiotowosC. PrzezZycia intencjonalne jest to quasi-dziatanie w logice intensjonalne;.

% E. Husserl, Badania logiczne, t. 2/1, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2000, 33-35, 42, 4446 149-51,
§1-2,§5,8§7i§89.
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Co istotne, dla Husserla logika nie byta redukowana wytacznie do podziatu na
podmiot (interpretator) i przedmiot interpretacji. Zardéwno podmiot, jak i przedmiot
sa w $wiecie, ktory jest wobec nich pierwotny. Tym samym nie jest wyrdzniony
podmiot ani nie ma miejsca wyszczegolnienie przedmiotu. Zaréwno podmiot, jak
i przedmiot sg wobec siebie komplementarne®. Jak pisali Bartosz Brozek oraz
Jerzy Stelmach — reinterpretujac fenomenologie Husserla na potrzeby metodologii
nauk prawnych — nowsze ujgcie hermeneutyki wywodzi si¢ od Husserla. Zalozenie
polegato na tym, ze nie ma obiektywnej epistemologii interpretacji, ktora jest za-
wsze taka sama. Mnogos¢ kategorii, ktore maja wplyw na interpretacje, zwigzana
jest z ,,aktualng ontologia”, tj. $wiatem zycia, w ktdrym znajduje si¢ interpretator.
Przed obiektywnym poznaniem (epistemologia) jest §wiat, w ktorym zyje poznaja-
¢y, co jest ujeciem ontologicznym?’.

Swiat mozna odnalez¢é ,,w” podmiocie konstytuujacym go i jednoczesnie spa-
jajacym sie z nim, tj. $wiadomo$é przedstawiajaca®. Swiat i podmiot sg pierwot-
ne wobec nauki i ona nie ma ostatniego stowa?’. By stara¢ si¢ intencjonalnie ujaé
rzeczywisto$¢ przedmiotows, przy jednoczesnym niepomini¢ciu podmiotu, trzeba
zwracaé zarbwno uwage na $wiat, jak i przezycia jednostkowe. Swiat i §wiadomos¢
sie¢ wzajemnie warunkuja i dopelniaja. Inaczej mowiac — istotny jest $wiat i istotna
jest swiadomo§¢e*.

Powyzsze wzmacnia fakt, ze najwyzsza formg wypehienia przez podmiot
intencji znaczeniowej jest stwierdzenie oczywistosci danego rozumienia. Co$ po
prostu w $wiecie takie jest i do tego si¢ odnosi. Przezycie znaczenia opiera si¢ na
intencjonalnym skierowaniu podmiotu ku przedmiotowi. Inaczej moéwiac, w lo-
gice Husserla akt intencjonalny wypetnienia znaczenia tkwi w podmiocie, a nie
przedmiocie. Podmiot to nie jest jakie$ ,,Ja”. ,,Ja” ma charakter przedmiotu. Defi-
nitywnie ,,Ja” nie ma charakteru ciata cztowieka®'. Akt intencjonalny w logice do-
konywany przez podmiot fenomenologiczny nie polega na nadaniu tresci w sensie
psychologicznym. To co$ innego. Fenomenologiczna redukcja podmiotu prowa-
dzi do zlaczenia go po prostu z przezyciami bez dodatkowych zatozen i obcigzen
psychologicznych, ktoére wystapityby w wypadku mowienia o samej — potocznie

26 Zasadniczo kilkadziesiat lat przed Husserlem podobna my$l sformutowat protoplasta idealizmu
(a tym samym poniekad tez fenomenologii) Friedrich Holderlin, ktory stwierdzit, ze w BYCIU traci
swoje uzasadnienie podziat na podmiot i przedmiot, ktore po prostu SA. Oczywiscie nie znaczy to od
razu, ze Holderlin byt protoplasta fenomenologii. Niemniej warto zwroci¢ uwagg, ze pojawito si¢ —
choc¢by tylko przypadkowo — pewne podobienstwo pomigdzy dwoma myslicielami, por. F. Holderlin,
Pisma teoretyczne, przekt. M. Koronkiewicz, Warszawa 2023, 8. Fakt tego, ze byt to raczej przypa-
dek, zbiezno$¢ uzycia stow itd. wynika rowniez m.in. z tego, ze wedlug niektorych autorow Husserl
— w przeciwienstwie np. do Martina Heideggera — nie konstruowat swojej filozofii, opierajac si¢ na
literaturze por. T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, 144.

27 B. Brozek i J. Stelmach, Metody prawnicze, Krakow 2006, 244.

B E. Lévinas, Imiona wiasne, przekl. J. Marginski, Warszawa 2000, 22-23.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przekt. B. Baran, Warszawa 2013, 473.

30E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia, przekt. A. Chrudzim-
ski, Warszawa 2024, 304-305.

31 Wtasne ciato cztowieka tez jest przedmiotem, ktory moze zosta¢ poddany badaniu przez pod-
miot, por. A. Derra, Odsfonic tajemnice znaczenia, Torun 2011, 306-307.
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rozumianej — $wiadomos$ci*. Chodzi o kartezjanska czysta swiadomos¢. Wynika
to z faktu, ze tylko podmiot transcendentalny moze zajmowac si¢ kwestiami trans-
cendentalnymi®?.

4. ROWNOPRAWNOSC AKTOW
W LOGICE-FENOMENOLOGII HUSSERLA
A STRUKTURA FORMUL TEOLOGICZNYCH

Intencja jest zauwazanie czego$ przez podmiot. Intencja zwigzana jest z prze-
zywaniem i koncentrowaniem si¢ na jednym fenomenie sposrod wielu. Intencja jest
W tym ujeciu powiazana z celowoscia (teleologia). Wypetniajac akt znaczeniowy
intencja, w jezyku nierzadko realizuje si¢ takze pewien cel pozajezykowy. Jezeli
chodzi o akty, to nie ma to charakteru czynnos$ci w zwyklym rozumieniu. W tym
rozumieniu aktem moze by¢ ujmowanie i przyporzadkowanie dwoch stwierdzen,
ktore wynika z przezycia intencjonalnego®, tj. ,,bycie skierowanym ku...”.

Efektywna fenomenologiczna tresé aktu to zbior wszystkich przezy¢ czastko-
wych podmiotu. Gdy wszystkie przezycia czastkowe podmiotu koncentruja si¢ na
przedmiocie, to wowczas Husserl mowi, Ze jest to przezycie intencjonalne®.

Przyjmuje sie, ze cze$¢ 1l tomu Il Badan logicznych jest najwazniejszym ele-
mentem tego dziela filozoficznego®’. Husserl bowiem zwrécit uwagg, ze kazdy akt
intencjonalny, ktory moze by¢ wyrazony, przynalezy do okreslonego gatunku, np.
pytanie, zyczenie, sad itd. W tym uj¢ciu logika nie ma charakteru zamknigtego, tyl-
ko ma konfiguracje stoéw. Logika przedmiotu obejmuje tez kwestie podmiotowe, co
— jak wyzej stwierdzono — znajdzie p6zniej swoje odbicie w potaczeniu podmiotu
i przedmiotu w §wiecie. Przedmiot — stowa sa i podmiot jest. Podmiot nadaje
»Zycie” przedmiotowi swoimi aktami intencjonalnymi. Powyzsze jest zwigzane
z tym, ze nie ma aktéw wyrdznionych. Wszystkie akty laczy to, ze sg wyrazalne,
tym samym wszystkie akty sa rownoprawne logicznie®. (Jezeli pytania, zyczenia
i sady maja swoje gatunki logiczne, to nie ma powodu, dla ktérego modlitwa tez
nie miataby ich mie¢*.)

32 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2/1, 429-430, 441-442, 453 1455,§ 41 § 8.

3 E. Husserl, Medytacje Kartezjusza, w: Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przekt.
J. Hartman, Warszawa 2024, 81-82.

3% E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, przekt. B. Baran, Warszawa 2013, 199-200.

35 S. Kotodziejezyk, Granice pojeciowe metafizyki, Torun 2017, 279.

3¢ E. Husserl, Badania logiczne, t. 2/1, 476-478, 500 i 504, § 13, § 16-17.

37 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przekt. K. Michalski, J. Mizera i C. Wodzinski, Warszawa
1999, 104-108.

38 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2/11, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2000, 18-19, § 1-2.

3 Mozna by si¢ wrecz nawet zastanawiaé, czy nie powinna powstac hipotetyczna ,,logika modli-
twy”. Nie wydaje si¢ to tatwe zadanie z powodu faktu, ze jest to silnie prywatne do§wiadczenie jednost-
ki. Ale nie jest tez niemozliwe stworzenie zespotu regut, ktore by obejmowaty kwestie znaczeniowe,
precyzje terminologiczne itd., czym zajmujg si¢ osoby duchowne wigkszosci religii na §wiecie. Problem
obejmowatby normatywnos¢ takich regul. O ile kwestie znaczeniowe i terminologiczne bytyby raczej
przestrzegane, o tyle wobec bardziej rozbudowanych ,,norm modlitewnych” moglby pojawié si¢ opor.
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Konsekwencja fenomenologiczng logicznej rownoprawno$ci wyrazen jest row-
noprawno$¢ fenomenow. W Idei fenomenologii Husserl pisat: aby unikna¢ psycholo-
gicznych problemow z interpretacja powyzszego zjawiska, nalezy dokona¢ redukc;ji
fenomenologiczne;j.

Redukcja fenomenologiczna jest to metoda polegajaca na uznaniu, ze — cy-
tujac Husserla — ,,wszystko, co transcendentne (co nie jest mi dane immanentnie),
nalezy opatrzy¢ wskaznikiem zerowosci, tzn. jego istnienia, jego obowigzywania
nie mozna uznawac jako takiego, lecz co najwyzej jako fenomen obowigzywania.
Wszystkimi naukami moge dysponowac tylko jako fenomenami, a wigc nie jako
systemami obowigzujacych prawd, ktérymi mogibym postuzy¢ si¢ jako przestanka-
mi, czy chocby tylko jako poczatkowymi hipotezami, np. cala psychologia, catym
przyrodoznawstwem™,

Redukcja fenomenologiczna jest wigc proba wprowadzenia bezzatozeniowosci
teorio-poznawczej, dzigki ktorej mozna zwroci¢ uwage na kategorie zainteresowa-
nia*'. Mimo ze podmiot jest w §wiecie zycia, to chwilowo dystansuje si¢ od wynika-
jacych z niego zalozen i dazy do czystego ogladu. By¢ moze jest to inne wyjscie do
do$wiadczenia numinotyczengo, ktore uzyskuje si¢ — co do zasady — ,,z zewnatrz”,
a przy zastosowaniu tej metody moze by¢ ono ,,od wewnatrz” podmiotu.

5. ZAKONCZENIE

Podmiot jest elementem logiki. W modlitwach (formutach teologicznych) row-
niez. Paradoksalnie, zajmujac si¢ sferg transcendentalna, podmiot dokonuje redukcji
fenomenologicznej. Formutly teologiczne maja swoj wlasny gatunek logiczny, ktory
jest rtownoprawny innym.

Proszac Boga, czy Mu dzigkujac, zasadniczo podmiot uprzedmiotawia w for-
mutach logicznych wlasne zycie i wszystko inne, poniewaz stajg si¢ one przedmio-
tem aktu i intencji. Istnieje czysta swiadomos$¢ podmiotu zredukowanego fenomeno-
logicznie, ktory wszystkie swoje akty kieruje ku przedmiotowi.

W sferze logiki intensjonalnej zredukowanego fenomenologicznie modlacego
sie podmiotu znaczenie modlitwom nadaje jego intencjonalnos¢. Formalno-logiczna
struktura modlitwy, ktora dla wszystkich jest jezykowo taka sama (konfiguracja stow),

Przyktadem moga by¢ radykalnie rézne praktyki w obrebie samego chrzescijanstwa, w szczegolno$ci
w wersji protestanckiej, gdzie — obok zwyktych typéw modlitw w jednej odmianie — wystgpuja w innej
denominacji zjawiska wprowadzania w trans, uzywania niebezpiecznych przedmiotéw lub zwierzat
w celu ,,zblizenia si¢ do Boga”, a osoby, ktore nie ryzykuja beda potgpione, por. np. D. Covington,
Zbawienie nad Sand Mountain. Nabozenstwa z wezami w potudniowych Appalachach, przekt. B. Hle-
bowicz, Wotowiec 2016, 11, 31-32, 48, 88, 110, 120, 126, 1451 158.

40 E. Husserl, Idea fenomenologii, przekl. J. Sidorek, Warszawa 1990, 14.

4 Prawnik Herbert Hart zwrocit uwage, ze Husserlowska redukcja fenomenologiczna mogtaby
mie¢ zastosowanie w prawie, w szczegolnosci w procesie sadowym, gdy sedzia musi by¢ bezstronny
i powinien si¢ dystansowa¢ od wigkszosci nieistotnych zatozen oraz uprzedzen, por. H. Hart, Nowe
wyzwanie dla pozytywizmu prawniczego, przekt. A. Grabowski, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2014, nr 2, 8.
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ma radykalnie inne znaczenie, wrgcz jedyne w swoim rodzaju, dla podmiotu modla-
cego sie.

Dzigki redukcji fenomenologicznej, podmiot paradoksalnie, w modlitwie uprzed-
miotowiajgc si¢ (gdy sam jest przedmiotem swojej modlitwy), jednoczesnie odzy-
skuje wtasng podmiotowos¢ (bo tylko podmiot moze si¢ modli¢).
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EDMUND HUSSERL - REINTERPRETATION, LOGIC,
AND THE PHENOMENOLOGICAL STRUCTURE
OF THEOLOGICAL FORMULAS

Summary

The subject of the text is a phenomenological and logical study of the phenomenon of prayer
(theological formulas). The analysis will be presented in a metalanguage of the act of praying using the
symbolic language of formal logic. It should be noted that if prayer is sentence-like in nature, it can be
analyzed using logical tools (the language of formal logic). However, these tools are not fully adequate
when considering subjective-religious matters, although they are important in examining the formal
status of prayer. In the following parts of the text, “subjective” logics will be indicated, particularly
F. Brentano’s psychology, H. Rickert’s epistemology, and the logic and phenomenology of E. Husserl.
The aim of the text is to demonstrate that: (i) in the phenomenological reinterpretation of the founda-
tions of logic, theological formulas are fundamentally equal to other statements; (ii) when studying
theological formulas, the phenomenological method is much more adequate than the formal-logical
method. The methods used are: (i) logical analysis; (ii) comparative study.
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