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1. ROZNICE W ROZUMIENIU PRYMATU

Problematyka dotyczaca prymatu Piotrowego jest bardzo rozbudowana i szero-
ko dyskutowana. R6znie byta ona postrzegana w ciggu wiekdw istnienia Kosciota.
Czesto wywotywala nieporozumienia. Dziato si¢ tak, poniewaz nie wszyscy biskupi,
a takze ich wspolnoty, uznawali nadrzgdna role biskupa Rzymu. Takie myslenie byto
konsekwencja rdznego interpretowania sceny ewangelicznej, podczas ktorej Jezus
powierzyl wladzg¢ Piotrowi. Jedni interpretowali t¢ scen¢ bardzo literalnie, a wigc
uznawali, ze dana obietnica prymatu dotyczyta tylko Piotra. Inni natomiast, w obiet-
nicy spod Cezarei Filipowej widzieli Piotra i jego nastgpcow.

W tym artykule skupimy si¢ na pismach odnoszacych si¢ do kwestii prymatu,
zostawionych przez: Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochenskiego, Polikarpa
ze Smyrny oraz Ireneusza z Lyonu.

2. KLEMENS RZYMSKI

Klemens (91-101) byt trzecim biskupem Kosciota rzymskiego, a zarazem Mg-
zem apostolskim, czyli uczniem jednego z Apostotéw — w tym przypadku Pawta.
Imi¢ jego jest wspominane przez $w. Pawla, w Liscie kierowanym do wspoélnoty
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koscielnej w Filippii'. Apostol Narodow nazywat Klemensa towarzyszem broni*.
W naturalny sposob rodzi si¢ pytanie: dlaczego zdanie biskupa rzymskiego dla dw-
czesnych Kosciotow partykularnych bylo wazne, mimo ze wspolnota rzymska nie
byta wcale najliczniejszg i najstarsza wspolnotg. Mozna przyjaé, ze taka ranga bi-
skupa Rzymu wynika z tego, ze byt nastepca $w. Piotra Apostota, poniewaz brak in-
nych przestanek, ktére w sposob wystarczajacy taka pozycje by uzasadnialy. Mimo
iz u schytku wieku nie byt najbardziej liczng ani najbardziej zasobng wspolnota, to
jednak od poczatku znany byt z tego, ze przychodzit z pomocg innym wspdlnotom.
Tylko takg ranga wspdlnoty rzymskiej mozna uzasadni¢, ze do jej biskupa zwraca
si¢ wspolnota Kosciota w Koryncie z prosba o interwencje w dotykajacych ja roz-
darciach, mimo iz zyl jeszcze §w. Jan Apostol, a komunikacja z Efezem byta o wiele
fatwiejsza. Mamy $wiadectwo tej interwencji podjetej przez Klemensa w jego Liscie
do wspolnoty w Koryncie.

Swoj Pierwszy List do Koryntian Klemens napisat po tym, jak przedstawicie-
le tamtejszego Kosciota kilkakrotnie informowali go o sytuacji kryzysowej w ich
wspodlnocie. Problem Koryntyjczykow polegat na tym, ze cze$¢ wspdlnoty cheiata
odsunac od postugi starszych ustanowionych jeszcze przez Apostota Pawta. Kle-
mens nie odpisal natychmiast, poniewaz w Rzymie wybuchto prze§ladowanie zapo-
czatkowane przez Nerona i Domicjana.

W Liscie Klemensa ani razu nie pojawia si¢ termin prymat. Jesli jednak do-
ktadnie przyjrzymy si¢ jego tekstowi, mozemy dostrzec, ze jest w nim obecna idea
hierarchii i1 postuszenstwa. Na poczatku Listu biskup Rzymu zaznacza, ze meczen-
stwo Piotra i Pawla jest korzeniem wiary chrzescijanskiej, za ktora wielu oddato
swoje zycie przez nasladownictwo czyndéw Apostotow. Skoro Klemens o tym pisze,
to uwaza, ze wilasnie ten korzen chrzescijanstwa znajduje si¢ Rzymie. Tu bowiem
Apostotowie oddali zycie za wiarg. Klemens we wspomnianym LiScie nie wystepuje
jako brat i doradca, ale jako ten, ktéry wymaga postuszenstwa w imi¢ wiary. Caty
bowiem List byt jednym wielkim wotaniem do wspdlnoty Kosciota w Koryncie
o pokore i postuszenstwo. Klemens wyraznie podkreslat, ze wierni muszg by¢ bez-
wzglednie podlegli duchownym: biskupom oraz kaptanom, ale sam wystepuje w roli
tego, ktoremu nalezy si¢ postuszenstwo ze strony hierarchii. Niepodporzadkowanie
si¢ tym zasadom wigzato si¢ z karg:

Tych wiec, ktorych sami Apostotowie, lub po nich inni dostojni mezowie za zgoda catego zgro-

madzenia postanowili, ktorzy trzodzie Chrystusowej chwalebnie, z pokora, spokojnie [...] postu-

giwali, tych usuwaé od obowiazku; uwazamy za postepek prawu przeciwny".

Upomnienia poczynione przez Klemensa spotkaty si¢ z aprobata wspolnoty ko-
rynckiej. Powyzsze stowa sa Swiadectwem, ze w Kosciele jest juz jakie§ prawo,
a Klemens wystepuje w jego roli interpretatora.

Nawet jesli sam Klemens w swoim Liscie nie odniost si¢ bezposrednio do kwe-
stii prymatu, to wspolnota koryncka, do ktorej pisal swoj List, pokazata, kim dla niej

"Flp 4, 3.
2 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 111 4, 9, Krakow 2013, 145.
3 Klemens Rzymski, List do Koryntian, w: Pisma Mezow Apostolskich, Warszawa 1897, 83.
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byt biskup Rzymu i jakie mial dla niej znaczenie. Gmina koryncka poprzez wielo-
krotng i uporczywg prosbe o interwencj¢ data $wiadectwo temu, jakie znaczenie dla
niej mial autorytet biskupa Rzymu. Istotne dla nich bylo zdanie biskupa Rzymu,
dotyczace probleméw gnebigcych ich wspolnotg. Zatem, co wptyneto, ze zdanie
1 stanowisko nastepcy $w. Piotra byto tak wazne i miato taki postuch w 6wczesnym
Swiecie?

By¢ moze szacunek i powszechna akceptacja stanowiska Klemensa wynikaty
z tego, ze byt on bezposrednim uczniem $w. Pawla — zalozyciela wspolnoty chrze-
scijan w Koryncie. Klemens, bedac u boku swojego nauczyciela, mogt uzyskaé duza
wiedze na temat Kosciota w Koryncie, a tym samym poznal jego wiernych i pro-
blemy, jakie tam wystepowaly. W tej sytuacji miatby mandat, aby wypowiada¢ si¢
o tym Kosciele i nawolywac jego cztonkow do poprawy obyczajow i postuszenstwa
wzgledem kaptanow ustanowionych przez Pawta. Argumentem decydujacym byto-
by to, ze byl uczniem Pawta, a nie to, ze byl biskupem Rzymu.

Za konkluzj¢ naszych rozwazan mogg postuzy¢ stowa papieza Benedykta XVI.
Komentujac List Klemensa do Koryntian, stwierdzit, ze byt to pierwszy przejaw pry-
matu Kosciota rzymskiego po §mierci Apostota Piotra. Papiez wspomniat o ogrom-
nym autorytecie i prestizu, jakie byly przypisywane 6wczesnemu biskupowi Rzymu
— Klemensowi juz na przetomie I i II w. Warto podkresli¢ ze wedtug Papieza List
Klemensa jest bardzo wazny, poniewaz ,,ukazuje troske Kosciola Rzymu” o inne
wspolnoty chrzescijanskie, np. przez pelnienie wzglgdem nich dziet dobroczynnosci®.

3. IGNACY ANTIOCHENSKI

Ignacy (30—-107) byt biskupem Antiochii. Nie mozna doktadnie okresli¢, ktorym
z kolei, poniewaz historyk Euzebiusz z Cezarei w jednym miejscu pisal, ze Ignacy
byt drugim biskupem Antiochii’, w innym za$§ wspomniat, ze byt drugim nastgpca
Piotra, a wigc trzecim w kolejnosci pasterzem wspdlnoty antiochenskiej®. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze nalezat do grona Ojcow Apostolskich, a wigc bezposrednich
uczniow Apostotow. W tym przypadku najprawdopodobniej Piotra, ktéry byt zato-
zycielem wspdlnoty eklezjalnej w Antiochii.

Istnieje tez inne przypuszczenie co do tego, czyim uczniem byt Ignacy. Na pod-
stawie listow Ignacego, zwlaszcza skierowanego do Kos$ciota w Rzymie, mozna
przypuszczac, ze byt uczniem $w. Pawtla. Ignacy w tym Liscie poréwnatl si¢ do po-
ronionego plodu’, a wigc okreslenia, ktorego Apostot Pawet uzyt w odniesieniu do
samego siebie w korespondenc;ji kierowanej do Koséciota w Koryncie®.

4 Zob. Benedykt X VI, Klemens Rzymski, Vox Patrum, t. 50-51, Lublin 2008, 13-15.

5 Zob. Euzebiusz z Cezarei, dz.cyt., I1I 21, 175.

¢ Zob. tamze, 111 36, 1-3, 205.

7 Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, w: Swiadkowie naszej tradycji, red. I. Krolikowski,
Tarnow, 2000, 60.

81 Kor. 15, 8.
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Ignacy z Antiochii jest autorem siedmiu Listow, ktore skierowal do Kosciotow
znajdujacych si¢ w Azji Mniejszej oraz w Rzymie i Grecji. Listy te byly wysylane
podczas jego ostatniej drogi do Rzymu, miejsca jego meczenskiej smierci. Listy
Ignacego sga uznawane przez historykoéw za autentyczne oraz stanowia podstawowe
zrodto wiedzy o zyciu dwczesnych chrzedcijan oraz strukturze hierarchicznej Ko-
$ciota® Do rozwazan na temat prymatu i jego rozumienia przez Ignacego postuza
trzy Listy, ktore Ignacy skierowat do wspdlnot koscielnych, znajdujacych si¢ w Rzy-
mie, Filadelfii oraz Smyrnie.

Antiochia nalezata do najwickszych i najwazniejszych osrodkow politycznych,
gospodarczych i religijnych. Rywalizowata na Wschodzie z Aleksandrig. Kanon
6 Soboru Nicejskiego stawia ja na wiodacym miejscu obok Rzymu i Aleksandrii,
podkreslajac w ich przypadku ,,pierwszenstwo wynikajace ze starszenstwa'’. Moz-
na wigc mowi¢ w tym przypadku o swoistym prymacie trzech stolic — Antiochii,
Aleksandrii i Rzymu''. By¢ moze takie postrzeganie prymatu brato si¢ z tego, ze
we wspomnianych miastach dziataty wspolnoty chrzescijanskie zatozone przez Pio-
tra — w Antiochii i Rzymie, albo przez najblizszych jego wspolpracownikow — jak
w Aleksandrii, w ktorej wedle tradycji Kosciot zapoczatkowat §w. Marek.

Zanim zastanowimy si¢ nad rozumieniem idei prymatu u Ignacego z Antiochii,
nalezy zwroci¢ uwage, ze w Liscie do wspdlnoty w Filadelfii, Biskup Antiochenski
mocno akcentowat sprawe jednosci wspoélnoty, na ktorej czele stat biskup. W Liscie
do Smyrnian Ignacy po raz pierwszy w odniesieniu do Kos$ciota uzyt okreslenia
katolicki.

Warto podkresli¢, ze Listy, ktore Ignacy kierowal do poszczegdlnych Koscio-
16w, zawieraly normy postgpowania prawdziwego chrzescijanina. Ignacy czesto
upominat tych, ktorzy Zle postepowali. Tylko List do Rzymian nie zawiera pouczen.
Historycy przypuszczaja, ze Ignacy uwazal si¢ za niegodnego, aby upominaé¢ Ko-
$ciol w Rzymie. Oznaczatoby to, ze jedynym kompetentnym bytby jedynie przeto-
zony tamtejszej wspolnoty — biskup Rzymu. Takie przypuszczenie moze potwierdzié¢
fakt, ze Ignacy korespondencje¢ z innymi Ko$ciotami prowadzit przez ich pasterzy —
i w tamtych wypadkach uwazat, iz ma prawo do tego, aby ich upominac.

Szczegodlnej uwagi wymaga poczatek Listu do Rzymian:

Ignacy, zwany réwniez Teoforem, do Kosciota obdarzonego mitosierdziem przez hojnos¢ Najwyz-

szego Ojca i Jego Jedynego Syna, Jezusa Chrystusa, Ko$ciota wielce umilowanego i o§wieconego

z woli Tego, z ktorego woli istnieje wszystko, co istnieje, w mitosci Jezusa Chrystusa, Boga naszego,

Kosciota, ktory przewodzi w krainie Rzymian, godny Boga, godny czci, godny btogostawienstw,

godny pochwaty, godny powodzenia, godny czysto$ci [wiary] 1 przewodzacy w mito$ci, naznaczo-

ny prawem Chrystusa i imieniem Ojca. [Braciom] w ciele i w duchu zjednoczonym we wszystkich

Jego przykazaniach, trwajacym niewzruszenie w tasce Bozej, obmytym z wszelkiej obcej barwy,

serdeczne pozdrowienie w Jezusie Chrystusie, Bogu naszym i nieskazitelnosci'?.

% Zob. Euzebiusz z Cezarei, dz.cyt., III, 36, 205-209.

10 Concilium Nicaenum (a. 325), w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Krakow 2002, t. 1, 31— 33.

11 Zob. Benedykt XVI, Swiety Ignacy Antiocheriski, Vox Patrum 27 (2007) 5051, 16-19.

12 Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, Pozdrowienie, w: Biblioteka Ojcow Kosciola, red. J. Na-
umowicz, thum. A. Swiderkéwna, t. 10, Krakow 1992, 128.
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Na wstepie Ignacy pozdrawia Kosciot w Rzymie, ktory przewodzi w mitosci”.
Stowo ,,przewodzi” pojawilo si¢ dwukrotnie — co podkresla znaczenie i range tego
Kosciota w $wiecie chrzescijanskim. Kosciot w Rzymie ,,przewodzil” innym wspol-
notom w mito$ci. To oznacza, ze Ko$cidt rzymski petnit uczynki mitosierdzia wzgle-
dem innych gmin chrzescijanskich. Oto przyklad: Rzymianie zbierali jalmuzng na
rzecz chrzescijan znajdujacych si¢ w innych czesciach 6wczesnego Swiata. W jed-
nym ze swoich Listow, $w. Pawel napisat o zbidrce przeprowadzonej przez Rzymian
na rzecz wspoélnoty jerozolimskiej. Jest jeszcze inna hipoteza, ze Kosciot rzymski
przewodzit w ,.krainie Rzymian”, czyli w najblizszym otoczeniu miasta'?. Oznacza-
loby to, ze funkcj¢ nadrzedna pehitby tylko na zakrojonym i nieznacznym obszarze.

Nastepnie z Listu sw. Ignacego skierowanego do Rzymian, mozna odczytaé, ze
przewodnictwo Rzymu miato podwdjny wymiar: urzedowy i teologiczny. Badacze
poczatkow Kosciota podkreslaja, ze Ignacy zwracat si¢ do calego Kosciota Rzymu,
a nie tylko do jego biskupa. Uwaga jego byta skoncentrowana na wszystkich czton-
kach rzymskiej wspolnoty eklezjalnej. Jako poréwnanie, inne Listy Ignacy adresowat
tylko do biskupow poszczegdlnych wspolnot lokalnych. List do Rzymian, wedlug
badaczy poczatkéw Kosciota, jest pierwszym $wiadectwem spojrzenia Kosciolow
Wschodu na kwesti¢ prymatu biskupa Rzymu', w liscie Ignacy stawia wspolnote
rzymska przed innymi wspélnotami'®.

Badacze pism Ignacego podkreslaja jednak, ze przewodnictwo Kos$ciota Rzy-
mu w rozumieniu biskupa Antiochenskiego miato charakter rzeczywisty, a nie tylko
symboliczny — nie opierato si¢ tylko na tym, ze Rzym przewyzszat inne Koscio-
ly okazywang dobroczynnoscia. Do takiego sposobu rozumowania przewodnictwa
sktania fakt, ze czasownik ,,przewodzi¢” jest uzyty w Listach Ignacego tylko czte-
ry razy — w tym az dwukrotnie w korespondencji ze wspolnota w Rzymie i dwa
razy z chrze$cijanami w Magnezji's. W Liscie do Magnezjan Ignacy uzy? tego sto-
wa w odniesieniu do przewodniczacego wspdlnoty, lokalnego biskupa!’. W Liscie
do Rzymian natomiast termin ten jest odniesiony do catego KoS$ciota. Analogicznie
wigc mozna uznaé, ze Kosciot rzymski przewodzi innym Ko$ciolom, podobnie jak
biskup Magnezjan przewodzi tamtejszemu Kosciolowi.

Analiza poczatku Listu Ignacego do Rzymian prowadzi do wniosku, Ze bez wat-
pienia Ignacy uznawal prymat biskupa rzymskiego. Pewne jest to, ze Ignacy nie
przypisuje ,,przewodzenia” biskupowi Rzymu, ale calej wspdlnocie tego Koscio-
fa. Niektorzy historycy twierdza, ze wspomniane przywodztwo rzymskiej gminy

13 Zob. L. Misiarczyk, Prymat Kosciola/biskupa Rzymu w Zrédiach chrzescijariskich I wieku, Vox
Patrum, t. 4647, Lublin, 2005, 56, por. réwniez P.-T. Cameiot Sources Chrétiennes, Paris 1947, 10bis,
s. 106, przypis 1.

4 Zob. M. Skierkowski; Pierwszy posrod stug jednosci, Studia Teologiczne, Biatystok, Drohi-
czyn, Lomza, 21 (2003), 379.

15 Zob. W. Turek, Prymat biskupa Rzymu w okresie patrystycznym, Studia Plockie, t. 29, Plock
2001, 52-53.

16 Zob. Misiarczyk, art.cyt., 53—60. Zob. rowniez: E.J. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavi-
sPatrum Apostolicorum Operum, Leipzig 1907, 205.

17 Zob. Ignacy Antiochenski, List do Magnezjan, w: Swiadkowie naszej Tradycji, red. W. Kania,
Tarnow 2000, 56-58.
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chrzescijanskiej miato charakter duchowy, poniewaz odnosito si¢ do spraw wiary
i obyczajow. Podkreslenia wymaga fakt, ze wspomniane przewodzenie KosSciota
Rzymu miato charakter powszechny, czyli dotyczyto catego Kosciota powszechne-
go. Prymat w znaczeniu jurysdykcyjnym wyksztalcit si¢ w pézniejszych czasach's.

4. IRENEUSZ Z LYONU

Ireneusz (140—ok. 202) urodzit si¢ i wychowat w Smyrnie (dzisiejsza zachodnia
Turcja), tam tez shuchat nauk wygtaszanych przez tamtejszego biskupa Polikarpa. Po
$mierci biskupa Lyonu, Potyna, zostal wybrany biskupem tego Kosciota.

Mysli i poglady Ireneusza byty inspirowane naukg $§w. Jana Apostota, a takze
biskupa smyrnenskiego Polikarpa'®.

Ireneusz jest takze uwazany za najwazniejszego i najwybitniejszego teologa
IT w.%, Wszelkie pisma i dzieta, ktore zostawit, powstaty w Galii. Informacji o po-
strzeganiu przez Ireneusza idei prymatu, dostarczaja nam jego dzieta: Wyktad nauki
apostolskiej oraz Adversus haereses.

Adversus haereses zostato przez Ireneusza napisane w odpowiedzi na prady an-
tychrzescijanskie, ktore zaczely sie rozprzestrzenia¢ w 11 II w. w 6wczesnych gmi-
nach chrzescijanskich.

Wedhug Ireneusza, Pismo Swiete nalezy czyta¢ w Kosciele. Kosciot, w jego rozu-
mieniu, oznacza miejsce jawnie uznanej i wiarygodnej Tradycji, ktora wywodzi si¢ od
Apostotow. Wspomniana Tradycja rozumiana byla jako sukcesja apostolska, tzn., Ze
wszelka wiara 1 Tradycja przekazywana byta przez biskupdw i prezbiteréw — ci nato-
miast, caly depozyt gloszonej wiary przejeli od Apostotow, a Apostotowie od Jezusa.

Ireneusz rozwija te mysl w trzeciej ksiedze Adversus haereses. Zaznacza tam, ze
jedyna prawde mozna znalez¢ w Kosciele, ktory poréwnal do bogatego zbiornika.
W tym zbiorniku Apostotowie zebrali wszystko, co dotyczylo prawd wiary. Pisal
dalej, ze jesli w jakim$ Kosciele pojawita si¢ nawet drobna rozbiezno$¢, nalezato
odwota¢ si¢ do najstarszych Kosciotow, w ktorych zyli i dziatali Apostotowie. Te
wlasnie wspolnoty miaty mandat do rozstrzygania réznych sporow i rozbieznosci?!.

W dalszej czesci ksiegi Adversus haereses® padajg stowa kluczowe problemu
prymatu. Ireneusz stwierdzit, ze nie jest potrzebne wymienianie sukcesji apostol-
skiej wszystkich Kosciolow Apostolskich. Byloby to zbyteczne. Wystarczy tylko
wykazag, jak ciggto$¢ apostolska przebiega w:

najwickszym, najstarszym i wszystkim znanym Kosciele, zalozonym i ustanowionym przez dwu
najstawniejszych Apostotéw, Piotra i Pawta, Kosciota w Rzymie [...]%.

18 Zob. Misiarczyk, art.cyt., 60.

19 Zob. W. Myszor, Wprowadzenie, w: Wyklad nauki apostolskiej, Krakow 1997, 6.

20 Zob. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin—Lublin 1997, 100.

2 Treneusz, Chwalg Boga zZyjqcy czlowiek, red. J. Comby, Krakow, 1999, 40-41.

2 Ireneusz, Adversus haereses, w: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, WAM, Krakow 1965,
11 3, 2-3, 39-40.

2 Tamze, 111 3, 1965, 39.



[7] PRYMAT W MYSLI TEOLOGICZNEJ OJCOW KOSCIOLA I PISARZY ... 197

Ireneusz uczynit to, wymieniajac biskupow rzymskich w katalogu®*. Rozpoczat
od $w. Piotra, a skonczyt na wspotczesnym dla siebie biskupie Eleuteriuszu. W su-
mie katalog zawierat trzynascie imion biskupow rzymskich. Jest to najstarszy tego
typu dokument, poswiadczajacy sukcesje apostolska Kosciota rzymskiego. Postugi-
wat sie nim m.in. starozytny historyk Euzebiusz?.

Tuz przed wymienieniem biskupow rzymskich Ireneusz wyraza swoja najwaz-
niejsza mys$l o idei prymatu i szeroko rozumianego postuszenstwa, jakie winny re-
prezentowac Koscioty lokalne wzgledem Kosciota rzymskiego:

Z tym bowiem Kosciotem, dla jego naczelnego zwierzchnictwa, musi si¢ zgadzac kazdy Kosciot,

tj. wszyscy zewszad wierni, bo w nim przez tych, co sg zewszad, zachowala si¢ tradycja
apostolskaZ®.

Ireneusz podkresla zatem, ze wszyscy 1 wszg¢dzie powinni si¢ zgadzac z naucza-
niem Kosciota rzymskiego. Wspdlnota rzymska ma by¢ dla innych wyznacznikiem
zachowan oraz wzorem postepowania. Stad tez w naturalny sposob nalezy jej oka-
zywac postuszenstwo.

Ireneusz twierdzi, ze nauczanie lokalnych biskupéw wyptywa z przepowiada-
nia biskupa Rzymu, ktory czerpie swoje mysli i przepowiadanie z fundamentalne-
go Zrédla — Jezusa. Treéci te znalazty swoje miejsce w czwartej ksiedze Adver-
sus haereses®. Ireneusz stwierdza, ze do obowiazkow wiernych nalezy stuchanie
zwierzchnikow kos$cielnych, ktérych nastepstwo pochodzi od Apostotow. Podkresla
rowniez, ze biskupi otrzymali niezawodny charyzmat prawdy.

Kosciodt rzymski zostat przedstawiony przez Ireneusza jako depozytariusz peini
prawdy. Prawda ta jest poswiadczona autorytetem dwoch Apostolow — Piotra i Pawtla.
Ireneusz postrzegal Kosciot w Rzymie jako potentior principalitas, czyli na tyle sil-
ny i zdolny, aby przewodniczy¢ innym Kosciolom w wymiarze powszechnym. Zna-
czenie tej wspodlnoty, a przede wszystkim jej pasterza bylto dla Ireneusza niepodwa-
zalne. Obecnie zywo dyskutowany jest problem, rozumienia wspomnianego wyzej
potentior principalitas®®. Badacze pism starozytnych i tamtego okresu zastanawiaja
sie, w jaki sposob Ireneusz rozumiat naczelne zwierzchnictwo Ko$ciota rzymskiego.
Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, na czym owe naczelne zwierzchnictwo pole-
gato i w jaki sposob oddziatywato na lokalne Kos$cioty chrzescijanskie.

Benedykt XVI, ktory sam byt biskupem Rzymu, komentujac ten fragment
Ireneuszowego dzieta®podkreslit znaczenie biskupstwa rzymskiego. Zaznaczyt tez,
ze Kosciot Rzymu jest starozytny i odgrywa szczego6lna role. Ta szczeg6lna rola wy-
nika wtasnie z jego starozytnosci, a doktadniej z najwigkszego stopnia apostolskiego.
Na kanwie tekstow Ireneusza papiez stwierdza, ze wszystkie inne Kos$cioty powinny
dostosowac¢ si¢ do Kosciota Rzymu. Dostosowanie to polega na uznaniu Kos$cio-
ta rzymskiego przez wszystkie wspdlnoty lokalne za ,,miar¢ prawdziwej tradycji

24 Zob. tamze, 111 3, 39-40.

2 Zob. Euzebiusz z Cezarei, dz.cyt., V 7, 325-327.

% Ireneusz, dz.cyt., I11 3, 39.

27 Zob tamze, IV 26 2.4-5, 50-51.

28 Zob. Draczkowski, Patrologia..., dz.cyt., 107.

 Zob. Benedykt XVI, Swiety Ireneusz z Lyonu, Vox Patrum 27 (2007) 50-51, 21-25.
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apostolskiej, jedynej wspolnej wiary Kosciota®. Najwyzszy stopien apostolskosci
jest ugruntowany i oparty na filarach Kolegium Apostolskiego — Piotrze i Pawle.

W drugim swoim dziele, tzn. Wykiadzie nauki apostolskiej, Ireneusz w kilku
miejscach podkresla znaczenie apostolskiej misji i sposobu jej rozumienia. W kon-
cowej czesci Wyktadu nauki apostolskiej, Ireneusz powtdrzyt to, co napisat w Adver-
sus haereses, mianowicie, ze nalezy strzec wiary apostolskiej, poniewaz pochodzi
ona od Chrystusa. Dlatego tez wszystkie Koscioty sa do tego zobowigzane i muszg
przytozy¢ do tego wszelka troske. Ireneusz przypisywal nauce apostolskiej abso-
lutng pewno$¢. Trwanie przy Kosciotach apostolskich daje pewnos¢, ze w danym
Kosciele nie sg gloszone herezje. Wedlug Ireneusza odstepstwa od wiary pojawiaja
sie¢ w tych wspolnotach, ktore nie sg zakorzenione w nauce Apostotow.

Obydwa dzieta, Wyklad nauki apostolskiej oraz Adversus haereses, sa odczy-
tywane przez wspolczesnych ludzi Kosciota (m.in. papieza Benedykta XVI), jako
niepodwazalne filary stanowigce oparcie doktryny wiary. Opierajac si¢ na pismach
Irencusza, Papiez stwierdza wyraznie, ze prawdziwg Ewangelig jest ta, ktora prze-
kazywana jest przez biskupéw majacych taczno$¢ z Apostotami poprzez sukcesje.
Mozna powiedzie¢, ze ma to szczegélne znaczenie dla Kos$ciota rzymskiego, jako
tego, u ktorego poczatkow stoi nauczanie Apostolow Piotra i Pawla oraz poniesiona
w tym miescie ich mgczenska $mierc.

Obok omoéwionych dziet zachowata si¢ rowniez korespondencja Ireneusza kie-
rowana do biskupa Rzymu. Kiedy przez Kosciot przetaczata si¢ dyskusja, w jakim
terminie i w jaki sposob celebrowaé Wielkanoc, wtedy Ireneusz nawolywat do zgody
wszystkie Ko$cioty lokalne. Biskup Lyonu stat si¢ mediatorem sporu. Zalezato mu
tylko na tym, aby dwie tradycje obchodzenia $wigt Wielkiej Nocy nie wykluczaty
si¢ wzajemnie. Ireneusz byt zdania, ze wszystkie tradycje mozna pogodzi¢, oddajac
w ten sposob jednemu i drugiemu zwyczajowi nalezyty szacunek. Spor toczacy sig¢
migdzy biskupem rzymskim a Kosciolami lokalnym, szczegdlnie tymi ze Wschodu
byl bardzo powazny. Poniewaz w momencie, kiedy przedstawiciele Kosciotéw lo-
kalnych, nie znalezli rozwigzania tego problemu, biskup Rzymu, Wiktor, zagrozit
wykluczeniem z Kos$ciota powszechnego tym, ktorzy nie podzielali zdania Rzymu.
Grozba wykluczenia z Ko$ciota powszechnego brata si¢ z nieposzanowania i nie-
przyjecia przez wspolnoty lokalnych Kosciotow, stanowiska i zwyczaju rzymskiego.

Euzebiusz z Cezarei, referujac List Ireneusza do Wiktora, wspomina zaanga-
zowanie Ireneusza w poszanowanie tradycji wschodnich, dotyczacych obchodzenia
Wielkanocy. Poszanowanie tradycji wigzalo si¢ z tego, ze zwyczaj obchodzenia Wiel-
kanocy w innym terminie niz w Kosciele rzymskim istniat juz od dawna. Dlatego tez
uwazat, ze nalezy si¢ szacunek tej tradycji. Wymowna jest ta czgs¢ Listu, w ktorej Ire-
neusz podkreslil, Zze tradycja Swigtowania Wielkanocy nie zaczgla si¢ ,,0d nas”. W tej
korespondencji mozna réwniez dostrzec postuszenstwo Ireneusza wzgledem biskupa
rzymskiego. Mimo tego, ze stawat on w obronie Kosciolow Wschodu, nie chcac ich
odlaczenia od catego Kosciota, zaznaczyl, ze Wielkanoc powinna by¢ obchodzona
wedlug zwyczaju rzymskiego, z uwzglednieniem réznorodnosci innych wspolnot®!.

30 Zob. tamze, 23.
31 Zob. Euzebiusz z Cezarei, dz.cyt., V, 24, 11-13, 367.
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Ireneusz zabiegat o pokoj** w Koéciele, poniewaz bardzo pragnat jego jedno-
$ci. Wiedzial, ze prawdziwa jedno$¢ ugruntowana jest w wierze przekazanej przez
Apostotow.

5. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiona zostata mys$l Ojcow Kosciola, a takze starozytnych
pisarzy chrze$cijanskich na temat idei prymatu. Niektorzy z OjcoOw prymat dostrze-
gali w nadrzednej roli Kosciota rzymskiego. Inni natomiast ide prymatu widzieli
w osobie Apostota Piotra. Jedni Ojcowie zatem, wigzali z Kosciolem rzymskim,
a inni z osobg Piotra. Jest to o tyle istotne, o ile tych dwoch poje¢ — Kosciot rzymski
i osoba Apostola Piotra nie mozna w konteks$cie prymatu rozpatrywaé oddzielnie.
Pewne jest, ze z pism przytoczonych wyzej wynika, ze wspolnota Kosciota rzym-
skiego wraz ze swoim biskupem, petnila role nadrzedna w Kosciele powszechnym.
Stanowisko Rzymu bylo bardzo wazne dla innych Kos$ciolow, ktére musialy roz-
strzygac kwestie sporne w swoich wspolnotach.

BIBLIOGRAFIA

I. Pismo Swiete i dokumenty urzedu nauczycielskiego kosciola

Biblia Tysigclecia, wyd. V, Poznan 2000.
Concilium Nicaenum (a. 325), w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, Krakow 2001, 19-61.

I1. Zrédia i umaczenia

Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, WAM, Krakow 2013.

Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, w: Swiadkowie naszej tradycji, red. J. Krolikowski, Oficyna
Wydawnicza ,,Oratorium”, Tarnow 2000.

Ignace d’Antioche, Lettres, Polycarpe de Smyrne, Lettres et Martyre, wyd. P.-T. Camelot, Sources
Chrétiennes 10bis, Paris 2007.

Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, w: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, WAM, Krakow 1965.

Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, WAM, Krakow 1997.

Klemens Rzymski, List do Koryntian, w: Pisma Mezow Apostolskich, Drukarnia Niemiry, Warszawa
1897.

IT1. Opracowania

Benedykt X VI, Patrystyczna katecheza Benedykta XVI, Vox Patrum 27(2007) 50-51, 13—49: sw. Kle-
mens Rzymski, 13—15; sw. Ignacy Antiochenski, 16—19; sw. Ireneusz z Lyonu, 21-25.

Ireneusz z Lyonu, Chwalq Boga Zyjqcy czlowiek, red. J. Comby, Znak, Krakow 1999.

Draczkowski F., Patrologia, Bernardinum, Pelplin—Lublin 1997.

Misiarczyk L., Prymat Kosciota/biskupa Rzymu w zrodtach chrzescijanskich II wieku, Vox Patrum,
46-47 (2005), 51-77.

32 Zob. F. Draczkowski, dz.cyt., 102.



200 MICHAL STASZEWSKI [10]

Myszor W., Wprowadzenie, w: Wyktad nauki apostolskiej, Wydawnictwo WAM, Krakow 1997.

Skierkowski M., Pierwszy posrod stug jednosci, Studia Teologiczne: Biatystok, Drohiczyn, Lomza, 21
(2003), 363-389.

Starowieyski M., Mqdry i gorliwy pasterz, w: Pierwsi Swiadkowie, WAM, Krakéw 1988.

Turek W., Prymat biskupa Rzymu w okresie patrystycznym. Rozwdj idei od Klemensa Rzymskiego do
Leona Wielkiego, Studia Plockie, 29 (2001), 51-58.

IV. Literatura pomocnicza

Goodspeed E.J., Index Patristicus sive ClavisPatrum Apostolicorum Operum, Leipzig 1907.

PRIMACY IN THE THEOLOGICAL THOUGHT OF THE CHURCH
FATHERS AND CHRISTIAN WRITERS: CLEMENT OF ROME,
IGNATIUS OF ANTIOCH AND IRENAEUS OF LYON

Summary

The purpose of this article is to examine the theological thought of selected Church Fathers and
Christian writers in the first three centuries of Christianity. The idea of the primacy of the Bishop of
Rome, understood in a modern way — that the Bishop of this Church is the head of all particular Catholic
communities — was not always perceived as such. The Church required reflection and time to develop
such an idea.

The article presents the following detailed issues: reflection on primacy by prominent bishops of
the first three centuries of Christianity: Clement of Rome, Ignatius of Antioch, and Irenaeus of Lyon.
The reflections of these bishops lead to a clear thesis: the community of the Roman Church, together
with its bishop, held a supreme role in the universal Church.

Key words: Clement of Rome, Ignatius of Antioch, Irenaeus of Lyon, primacy, theological reflection,
Bishop of Rome
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