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1. WPROWADZENIE

Godno$¢ przekazywania zycia wynika z godnosci osoby ludzkiej. Stwierdze-
nie to, implicite zawarte w tresci 1 podtytule Instrukcji Donum vitae (dalej DV),
wydanej 22 lutego 1987 r. przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, wynika z tego, ze czto-
wiek jest bytem wyjatkowym, a sposob, w jaki rozpoczyna swoje zycie, odpowiada
tej wyjatkowosci. W ujeciu teologicznym cztowiek pozostaje w szczegdlnej relacji
z Bogiem. Z tego wzgledu przekazywanie zycia ludzkiego nabiera szczeg6lnego
znaczenia, odpowiadajacego glebi i wyjatkowosci ludzkiego istnienia: pojawienie
si¢ dziecka w $§wiecie — zgodnie z zamystem Boga — stanowi owoc mitosci rodzi-
coOw wyrazone] w akcie matzenskim. Cho¢ nauczanie Kosciota jasno okresla, ze
aby przekazywanie zycia odpowiadalo godnosci osoby ludzkiej, caly proces prze-
kazywania zycia powinien mie¢ swoj poczatek w akcie malzenskim, gdyz inaczej
zostaje ono zredukowane do ,,produkowania” — jak w procedurze IVF — to znacze-
nie zwigzku godnosci przekazywania zycia i godnos$ci osoby nie jest wystarczajaco
wyjasnione. Stad nauczanie to jest przedmiotem wcigz toczacej si¢ dyskusji, ktora
dotyczy pytania, dlaczego dla uszanowania godnosci cztowieka prokreacja nie po-
winna by¢ oddzielona od cielesnego zjednoczenia matzonkéw. Celem niniejszego
tekstu jest glebsze wyjasnienie zwigzku tych dwoch godnosci. Porzadek rozumo-
wania jest nastepujacy: w punkcie drugim zostanie pokazane, ze akt maltzenski jako
jezyk ciata jest aktem niezastgpowalnym. W punkcie trzecim i czwartym zostanie
pokazane, ze jako akt niezastgpowalny cechuje si¢ on doskonatos$cia odpowiadajaca
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ludzkiej specyfice przekazywania zycia jako czynnosci osobowej. W punkcie pia-
tym doprecyzowane zostanie znaczenie specyfiki ludzkiej prokreacji dla osobowego
charakteru istnienia. W zakonczeniu zostanie scharakteryzowany zwigzek metafi-
zycznej godno$ci osoby i godnos$ci przekazywania zycia.

2. PRZEKAZYWANIE ZYCIA JAKO CZYNNOSC NIEZASTEPOWALNA

Instrukcja Donum vitae jest pierwszym dokumentem Magisterium, ktdry w spo-
sob systematyczny odnosi dwa znaczenia aktu matzenskiego do problematyki sztucz-
nej prokreacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze wezesniejsze dokumenty Magisterium
dotyczace malzenstwa zawieraty juz istotne i wcigz aktualne intuicje teologiczne'.
Przyktadem moze by¢ Encyklika Humanae vitae, w ktorej Pawet VI w sposob no-
watorski przedstawit zasad¢ nierozerwalno$ci znaczen aktu matzenskiego. Gdy DV
podejmuje te¢ nauke i odnosi jg wprost do kwestii sztucznej prokreacji, Kosciét po-
nownie potwierdza swoje nauczanie o prawdzie jednosci malzenstwa, a zarazem
podkresla moralne zobowigzanie zwigzane z decyzja o przekazywaniu zycia — zobo-
wigzanie majace znaczenie zardOwno antropologiczne, jak i teologiczne?.

Niegodziwos¢ IVF wynika z nierozerwalno$ci znaczen aktu matzenskiego,
a jego skutkiem jest uprzedmiotowienie ciat rodzicow. Niektorzy autorzy utrzymuja
jednak, ze cho¢ zasada nierozerwalnos$ci znaczen moze by¢ stosowana w odniesieniu
do antykoncepcji, to jej zastosowanie do sztucznej prokreacji jest problematyczne.
W ich ocenie sama zasada nie implikuje wprost twierdzenia, ze przekazywanie zy-
cia nie moze dokonywa¢ si¢ poza aktem seksualnym?®. Swiatto na te dyskusje rzuca
sam tekst DV, ktory okresla, Zze moralna warto$¢ $cistego zwigzku migdzy dobrami
malzenstwa oraz miedzy znaczeniami aktu matzenskiego wynika z jednosci osoby
ludzkiej — jednosci obejmujacej zarowno cialo, jak i dusz¢. Matzonkowie wyrazaja
swoja osobowa mito$¢ poprzez ,,jezyk ciata”, ktory obejmuje zarazem znaczenie
oblubiencze, jak i rodzicielskie. Akt matzenski, w ktorym matzonkowie wzajem-
nie ofiarowuja siebie, jest jednoczesnie wyrazem otwarcia na wigkszy dar, jakim
jest nowe zycie. Jest to akt nierozdzielnie cielesny i duchowy: to wlasnie w ciele
1 poprzez cialo matzonkowie dopetniajg swoje matzenstwo oraz stajg si¢ zdolni do
przyjecia powotania ojcostwa i macierzynstwa®.

Ponadto, aby uszanowac ,,jezyk ciata”, zjednoczenie malzenskie powinno do-
konywa¢ si¢ z poszanowaniem jego otwartosci na przekazywanie zycia; samo za$
poczecie osoby ludzkiej powinno by¢ owocem mitosci matzenskiej. Mitos¢ ta osiaga
swoje najpelniejsze wyrazenie w akcie matzenskim, ktory stanowi znak catkowitego
wzajemnego daru z siebie oraz przyjecia drugiej osoby. Z tego wzgledu poczatek

' Por. Pius XI, Casti connubii, 1930; Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, 1965; Pawet VI,
Humanae vitae, 1968; Jan Pawel 11, Familiaris consortio, 1983.

2 Cf. DV, 11, B/4, a; Humanae vitae, 1968, 12.

3 Por. L.S. Cahill, The Unity of Sex, Love and Procreation: In Defense of a Broader Perspective,
Theological Studies 50 (1989), 142.

4Por. DV, II, B/4, b.
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istnienia cztowieka pozostaje ,,zwiazan[y] nie tylko z jednoscig biologiczng, lecz
rowniez duchowa rodzicow zlaczonych weztem matzenskim™. W tym kontekscie
DV podkresla, ze ,,zaptodnienie dokonane poza ciatem matzonkow zostaje tym sa-
mym pozbawione znaczen i wartosci, ktore wyrazajg si¢ w jezyku ciata i w zjed-
noczeniu 0sob ludzkich. Przywotane fragmenty Instrukcji w syntetyczny sposob
ujmuja zasadnicze elementy stanowiska Magisterium w odniesieniu do sztucznej
prokreacji. Znaczenie dwoch znaczen aktu malzenskiego — jednoczacego i prokre-
acyjnego — jest tu interpretowane w $wietle natury osoby ludzkiej, rozumianej jako
jednos¢ ciata 1 duszy. Fragmenty te jednoczesnie doprecyzowuja, jak zastosowac
wspomniang zasade, wskazujac, ze przekazywanie zycia ludzkiego powinno by¢
skutkiem przyczynowym aktu matzenskiego, ktéry wyraza wzajemny dar z siebie
i przyjecie wspotmatzonka. Innymi stowy, prokreacja nie powinna by¢ podejmowa-
na poza aktem matzenskim, rozumianym jako akt osobowy, nierozdzielnie cielesny
i duchowy, ktorego istotng wlasciwoscia jest jednoczenie matzonkow.

Systematyczng argumentacj¢ na rzecz tej zasady — zarowno w odniesieniu do
zakazu antykoncepcji, jak i sztucznej prokreacji — przedstawia amerykanski teo-
log moralny William E. May. Wskazuje on, ze wlasciwym kontekstem, w ktorym
jednoczacy i prokreacyjny cel aktu malzenskiego pozostaja ze soba zwigzane, jest
samo malzenstwo. Innymi stowy, cel malzenstwa wyraza si¢ wlasnie w jednosci
tych dwoch znaczen, ktore stanowig jego podstawowe dobra. Autor wyjasnia to
w nastgpujacy sposob: ,,Akt malzenski — innymi stowy — ze swojej wewnetrznej
natury jest aktem mitosci jednoczacej i zarazem otwartym na przekazywanie zycia
ludzkiego, a wigc prokreacyjnym. Jest tak wtasnie dlatego, ze jest on aktem mat-
zenskim, to znaczy aktem uczestniczacym w rzeczywisto$ci malzenstwa i w do-
brach, ktore je doskonalg. Wiez laczaca oba znaczenia aktu matzenskiego stanowi
zatem samo malzenstwo, a «co Bog ztaczyl, czlowiek niech nie rozdziela». Z tego
wlasnie powodu mozna mowi¢ o «nierozerwalnym zwigzku miedzy znaczeniem
jednoczacym a znaczeniem prokreacyjnym aktu matzenskiego»’”.

Zgodnie z tg argumentacjg, jedynie akt matzenski jest wlasciwy, aby by¢ zré-
dlem zycia ludzkiego; skoro za§ wspomniana procedura nie jest aktem matzenskim,
nie moze by¢ uznana za wlasciwy sposob przekazywania zycia. May ujmuje to na-
stepujaco: ,,Jest oczywiste, ze inseminacja lub zaptodnienie heterologiczne oraz
klonowanie majg charakter «niematzenski». Jednak rowniez homologiczna insemi-
nacja sztuczna oraz zaptodnienie in vitro sg «niemalzenskie». Chociaz w procedu-
rach tych uczestnicza osoby pozostajagce w malzenstwie, a wykorzystywane w nich
komorki rozrodcze pochodza od meza i zony, to jednak same procedury pozostaja

SDV,1I, B/4, b.

DV, 11, B/4, b.

7 ,,The marital act, in other words, is by its own inner nature love-giving or unitive and opens to
the transmission of human life or procreative. And it is so precisely because it is marital, i.e., an act par-
ticipating in marriage and the goods perfective of it. The bond, therefore, that unites the two meanings
of the marital act is the marriage itself. But, ‘what God has joined together, let no man put asunder.’ It is
for this reason, I believe that there is an ‘unbreakable connection between the unitive meaning and the
procreative meaning’ of the conjugal act”. W. May, Marriage: The Rock on Which the Family is Built,
San Francisco 2009, 84.
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«niematzenskiey, poniewaz matzenski status uczestniczacych w nich kobiety i mez-
czyzny ma charakter przypadto$ciowy, a nie istotowy”.

May uzasadnia, ze prokreacja jest aktem osobowym i wylacznym, ktéry moze
by¢ w sposdb uprawniony dokonywany jedynie przez osoby pozostajace w wylacz-
nej wspdlnocie matzenskiej. Akt ten ma charakter niezastepowalny i niepodlegajacy
delegowaniu. Z tego wzgledu zastosowanie IVF — ktore zaktada dziatanie i udziat
0s0b trzecich w najbardziej intymnej sferze jednosci matzenskiej — sprawia, ze prze-
staje ono by¢ aktem malzenskim, a tym samym zostaje uznane za moralnie nie-
wiasciwe. Okreslenie IVF jako aktu niemalzenskiego wskazuje, ze procedura ta ma
raczej charakter czynno$ci delegowanej, a nie niezastepowalnego aktu osobowego
wlasciwego malzenstwu: rola technika czy samej techniki nie nalezy w sposéb istot-
ny do jedno$ci matzenskiej matzonkow.

Niewatpliwie argument przedstawiony przez DV i poglebiony przez Maya
moze postuzy¢ na rzecz uzasadniania niegodziwosci procedury IVF. Cho¢ dookre-
$lenie ,,jezyka ciata” jako czynno$ci niezastepowalnej malzonkéw pozwala odniesé
nauczanie Humanae vitae do istotowego zwigzku godnosci zycia i jego przekazy-
wania — niewystarczajagco wyjasnia znaczenie jego prokreacyjnych konsekwencji.
Dookreslenie to nie daje satysfakcjonujgcej odpowiedzi na pytanie, co w rozwoj
dziecka wnosi fakt, ze zostal zainicjowany przez ucielesniong mitos¢, a w jego na-
rodziny — Ze sg jej wyrazem.

3. DOSKONALOSC AKTU MALZENSKIEGO

Krokiem na przoéd w poszukiwaniu odpowiedzi na postawiony w artykule pro-
blem jest zrozumienie znaczenia jedno$¢ 1 petni aktu matzenskiego. Na ten wlasnie
aspekt zwraca uwage kard. Elio Sgreccia, bioetyk, podkreslajac, ze wielu autorow
— w tym takze niektorzy teologowie katoliccy — z aprobatg odnoszacy si¢ do IVF —
zdaje si¢ go pomija¢. Kluczowa kwestia dotyczy tu relacji miedzy ludzkim ciatem
a aktem matzenskim. Ko$ciot naucza, ze poczecie cztowieka dokonane poza ciatami
matzonkow juz przez sam ten fakt pozostaje pozbawione petni znaczen i wartosci
wyrazanych w ,,jezyku ciala” oraz w jedno$ci osob ludzkich. Ciato ludzkie, zgodnie
ze swoja naturalng strukturg, ma zdolnos¢ komunikowania mitosci wlasnie dzieki
temu, ze jest ciatem mezczyzny lub kobiety’. W tym kontekscie Sgreccia utrzymuje,
ze akt prokreacji pozbawiony cielesnego wyrazu traci nie tylko swoj wymiar biolo-
giczny, lecz takze wymiar osobowej komunii, ktora moze zosta¢ wyrazona jedynie

8 JIt is obvious that heterologous insemination/fertilization and cloning are ‘non-marital’. But
‘non-marital’ too are homologous artificial insemination and IVF. Even though married persons have
collaborated in these procedures and even those procedures make use of gamete cells supplied by hus-
band and wife, the procedures are ‘non-marital’ because the marital status of the man and the woman
participating in them is accidental and not essential”. W. May, Catholic Bioethics and the Gift of Human
Life, Huntington, IN 2008. 86.

° Por. Donum vitae, 11, B/4, b.
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poprzez ciato w jego jednosci i pelni'®. Zastgpienie cielesnego aktu przez technologic
oznacza zatem redukcje aktu matzenskiego, swoiste zaktocenie harmonii prokreacji,
a przez to rodzi powazny problem moralny. Zdaniem Sgrecci takie sprowadzenie
aktu matzenskiego do czynnosci technicznej stanowi zagrozenie dla godnosci czto-
wieka oraz dla samego procesu przekazywania zycia. Dlatego tez wspiera negatyw-
ng ocen¢ IVF zawarta w DV, stwierdzajac, ze ,,[s]posrod wszystkich ekspresyjnych
aktow, czyli «jezykow cialax», akt matzenski posiada szczego6lng ceche petni i cal-
kowitos$ci. Zredukowanie prokreacji do faktu technologicznego oznacza zatem usta-
nowienie relacji dominacji typu «podmiot wytwarzajacy — wytworzony przedmioty;
oznacza takze degradacj¢ i zubozenie aktu prokreacyjnego zaré6wno z teologicznego,
jak i antropologicznego punktu widzenia™''.

Sgreccia jest przekonany, ze ocena Magisterium dotyczaca [VF nie jest ani nad-
miernie surowa, ani zbyt rygorystyczna, lecz adekwatna. Wynika to z troski o zabez-
pieczenie wlasciwych srodkow przekazywania zycia, zwlaszcza jesli uwzgledni sig
fakt, ze akt matzenski wyraza jednosc i petni¢ ludzkiej prokreacji oraz godnos$¢ kaz-
dej osoby ludzkiej. Akt prokreacyjny pozbawiony petnej komunii osobowe;j i ciele-
snej bylby czym$ mniej niz autentyczng ludzka prokreacja.

Ich wspoélng intuicje rozwija austriacki filozof Josef Seifert, podejmujac reflek-
sj¢ nad ciaglo$cig przyczynowa aktu prokreacyjnego, ktory — aby byt uznany za
moralnie dobry — powinien by¢ gtowna przyczyna zaptodnienia, a miedzy aktem
seksualnym a jego skutkiem musi istnie¢ naturalna ciggto$¢ procesu. Dlatego tez po-
moc dla aktu malzenskiego mozna okresli¢ jako dziatanie, ktore respektuje znacza-
ca 1 niezastepowalng wigz miedzy osobowym aktem matzenskim a prokreacja jako
jego skutkiem. Seifert wskazuje dwa istotne kryteria oceny, czy dany akt respektuje
te wigz: cigglos¢ i jednos¢. Jego zdaniem podstawowym warunkiem wlasciwego
uzycia pojecia ,,pomocy” wobec jakiego$ aktu — w odroznieniu od jego zastapie-
nia — jest to, aby okreslony skutek wynikat z tego aktu jako ze swojej przyczyny
tak, aby mozna bylo mowi¢ o ciagtosci procesu prowadzacego od przyczyny do
skutku. Z tego powodu Seifert podkresla konieczno$¢ zachowania ciagglosci migdzy
aktem malzenskim a momentem zaptodnienia, aby mie¢ pewnos¢, ze interwencja
medyczna nie zastgpuje samego aktu malzenskiego. Aby uzasadni¢ swoje stano-
wisko, Seifert przedstawia fenomenologiczng analiz¢ zasadniczej r6znicy migdzy
zastgpieniem aktu malzenskiego a udzieleniem mu pomocy. Wedlug niego ,,[t]aka
«ciggloséy» procesu przyczynowego moze z kolei ujawniac si¢ na dwoch poziomach:
na poziomie czysto naturalnej przyczynowosci oraz na poziomie aktu osobowego,
ktory cos$ zapoczatkowuje. Na kazdym z tych poziom6éw moze ona przyjmowac for-
mg¢ ciagglosci czasowej albo «logicznej jednoSci» samego procesu przyczynowego
— badz tez obejmowac oba te aspekty jednoczesnie. Oba porzadki, a mianowicie
porzadek naturalnej przyczynowosci oraz porzadek aktow osobowych, pozostajg ze
soba bardzo $cisle powigzane w sposobie, w jaki akt matzenski prowadzi do pro-
kreacji. Oczywiscie bowiem nie sam akt osobowy jako taki bezposrednio prowadzi

0 E. Sgreccia, Moral Theology and Artificial Procreation, w: The Gift of Life: Catholic Scholars
Respond to the Vatican Instruction, red. L. Gormally, London 1987, 132.
' Tamze.
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do poczecia, lecz roznorodne procesy fizjologiczne, ktore sg odrebne od osobowego
aktu zjednoczenia malzenskiego, cho¢ czesciowo z niego wynikaja. [...] Procesy
te trwajg nadal po dokonaniu aktu matzenskiego — przez godziny, a nawet dni —
a cze$ciowo sg po prostu wytwarzane przez rézne procesy fizjologiczne zachodzace
w ciatach matzonkoéw™'%.

Z argumentacji Seiferta mozna wywnioskowac, ze interwencja medyczna — aby
mogla by¢ uznana za dopuszczalng — nie powinna ani zaktdca¢ naturalnego procesu
nastepujacego po normalnym wspotzyciu matzenskim, ani wprowadza¢ do niego
elementow istotowo obcych. Oznacza to, ze taka interwencja nie powinna stano-
wic¢ zasadniczej ani decydujacej czesci procesu, lecz raczej pozostawaé wobec niego
pomocnicza i podporzadkowana. Seifert sktania si¢ zatem ku obronie wniosku Ma-
gisterium, poniewaz procedura [VF nie zachowuje jednosci i ciggtosci ludzkiej pro-
kreacji, 1 w istocie zastgpuje akt matzenski, ktory jest konieczny w przekazywaniu
zycia. Intuicje Sgrecci, Tonti-Filippiniego i Seiferta uzupetniajg to, czego brakowato
rozumowaniu Maya: przez ukonkretnienie znaczenia konsekwencji prokreacyjnych
aktu matzenskiego umozliwiajg zrozumienie, ze naturalnej i sztucznej prokreacji
towarzyszy inna logika przekazywania zycia. Nie wyjasniajag natomiast w sposob
satysfakcjonujacy, w jaki sposob logika dominacji — towarzyszaca sztucznej prokre-
acji — uderzataby w godnosc¢ osoby jako takie;.

4. OSOBOWY CHARAKTER AKTU PROKREACYJNEGO

Stwierdzenie, ze akt malzenski jest aktem osobowym, oznacza, ze nalezy on do
dziatan wlasciwych osobie ludzkiej i zawiera cechy konstytutywne ludzkiego dzia-
fania. Odnosi si¢ jednak w szczegdlny sposéb do najbardziej intymnego dzialania
matzonkow, wynikajacego z ich osobowego charakteru. Oznacza to z jednej strony,
ze akt ten moze by¢ podejmowany wylacznie przez ludzi, a zatem niesie ze sobg
réwniez okreslone konsekwencje moralne. Mozna wigc powiedzie¢, ze akt matzen-
ski jest takim rodzajem dziatania, w ktorym moga uczestniczy¢ jedynie osoby ludz-
kie, poniewaz w samym jego urzeczywistnianiu opiera si¢ on na wtasciwych czto-
wiekowi cechach. Akt matzenski jest zatem szczegolnym i wyjatkowym typem aktu
ludzkiego, a jego wyjatkowo$¢ wynika z prawdy o matzenstwie jako relacji migdzy
mezczyzng i kobietg — relacji o charakterze migdzyosobowym. Na tej podstawie

12_Such a “continuity” of the causal process, in its turn, can situate itself on two levels: on that of
the mere natural causality and on that of the personal act that gives rise to something. And on each level
it can involve a temporal continuity or a “logical unity” of the causal process itself or both. The two
orders, that of the natural causality and that of the personal acts, are most intimately intertwined in the
mode in which the conjugal act gives rise to procreation. For of course, it is not the personal act as such
which leads to procreation, but all kinds of physiological processes which are distinct from the personal
act of conjugal union but in part flow from it [...], and which continue to follow that conjugal act hours
and days after its consummation, and which in part are simply produced by the various physiological
processes inside the bodies of the spouses”. J. Seifert, Substitution of the Conjugal Act or Assistance to
1t? IVF, GIFT and Some Other Medical Interventions. Philosophical Reflections on the Vatican Decla-
ration Donum Vitae, Anthropotes 4 (1988), 274.



[7] GODNOSC OSOBY A GODNOSC PRZEKAZYWANIA ZYCIA 27

akt malzenski jawi si¢ z jeszcze wigkszg mocg jako dziatanie niezastgpowalne — wia-
sciwe wylacznie mezczyznie i kobiecie pozostajacym we wspolnocie matzenskie;.
Poprzez akt malzenski matzonkowie uobecniajg zgode, ktorg wyrazili w dniu zawar-
cia malzenstwa — zgode na wzajemne oddanie i przyjecie siebie jako meza i zony
w trwalej, dozywotniej wspolnocie zycia i mitosci. Akt matzenski wyraza i udosko-
nala wzajemna mito$¢ matzonkdéw oraz umozliwia im uczestnictwo w dobrach mat-
zenstwa, a takze prowadzi do dopetnienia ich matzenstwa. Ttumaczac to, irlandzki
duchowny Cormac Burke wskazuje, ze wyjatkowos¢ tego aktu nie wynika jedynie
z faktu wspotdzielenia doznan miedzy matzonkami, lecz z dzielenia wspdlnej mocy.
Przez ,,moc” rozumie on: ,,Nadzwyczajng, zwigzang z zyciem, tworcza, fizyczna
i seksualng moc. [...] Inne fizyczne przejawy czutosci nie wykraczaja poza poziom
samego gestu; pozostaja jedynie symbolem pozadanej jednosci. Akt matzenski na-
tomiast nie jest jedynie symbolem. W zjednoczeniu malzenskim dokonuje si¢ rze-
czywista wymiana — pelny dar i przyjecie matzenskiej meskosci oraz kobiecosci”’.

Moc, o ktorej tu mowa, pochodzi ze zwigzku matzenskiego, a akt malzenski
— bedacy jego realizacjg — jest podejmowany z uwzglednieniem naturalnych kon-
sekwencji tej mocy. Wyjasnia to, dlaczego nawet wtedy, gdy jedno z malzonkow
przeprowadzatoby procedure sztucznej prokreacji dla siebie i swojego matzonka,
niegodziwe byloby jej uzycie, aby ingerowa¢ w swoja relacje matzenskg w celu do-
prowadzenia do poczgcia. Moc techniczna rozni si¢ bowiem od mocy wlasciwe;j ak-
towi matzenskiemu i funkcjonuje na innym poziomie ludzkiego dziatania. W istocie
moc techniczna nie nalezy do jedno$ci malzenskiej i nie ma charakteru matzenskie-
go. W konsekwencji proba laczenia tych dwoch ,,mocy” oznaczalaby przekazanie
osobowej wladzy, ktora jest nieprzekazywalne. May wyjasnia to w nastepujacych
stowach: ,,Akt malzenski, rozumiany $cisle jako akt ludzki i osobowy, jest czyms$
wigcej niz tylko aktem genitalnym migdzy me¢zczyzng 1 kobieta, ktorzy akurat po-
zostaja w zwigzku matzenskim. Jest to akt, ktéry wewngtrznie uczestniczy w ich
jednosci «jednego ciata» oraz w «dobrachy» czy «blogostawienstwach» matzenstwa
[...] w dobrach mitosci wiernej oraz potomstwa. Akt matzenski — w odroznieniu
od zwyktego aktu genitalnego — jest zatem takim dziataniem, ktore: (1) pozostaje
otwarte na wyrazenie mito$ci malzenskiej oraz (2) pozostaje otwarte na dar zycia
ludzkiego pochodzacy od Boga™'*.

Spostrzezenia Burke’a i Maya uzasadniaja, ze akt malzenski jako akt osobowy nie
polega jedynie na wspoldzieleniu przez malzonkow pewnej funkcji, czy tez zastrzezonej

13 “An extraordinary life-related, creative, physical, sexual power.... Other physical expressions
of affection do not go beyond the level of mere gesture; they remain a symbol of union desired. But
the conjugal act is not a mere symbol. In marital intercourse, something real has been exchanged, with
full gift and acceptance of conjugal masculinity and femininity”. C. Burke, Covenanted Happiness,
Princeton 1999, 91.

14 The marital act considered precisely as a human, personal act, is more than a genital act betwe-
en a man and a woman who simply happen to be married. It is an act that inwardly participates in the
their one-flesh, marital union and in the ‘goods’ or ‘blessings’ of marriage... the goods of loving fidelity
and children. The marital act., therefore, as distinct from a merely genital act, is one that is (1) open to
the communication of spousal love and (2) open to God’s gift of human life”. W. May, Anthropological
Advances in Humanae Vitae, w: Humanae vitae: servizio profetico per |'uomo, Rome 1995, 379.
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dla nich przyjemnosci, lecz na wzajemnym udzielaniu si¢ sobie jako osobom ludz-
kim. Potwierdza to wloski duchowny Livio Melina, piszac, ze IVF niszczy osobowy
wymiar ludzkiej prokreacji: ,,W rzeczywistosci, gdy sztuczna ingerencja zostaje wpro-
wadzona u samego zrodla zycia, az do tego stopnia, ze zastepuje najbardziej osobowe
dziatanie, jakim jest cielesno-duchowa jedno$¢ rodzicow, dochodzi do znieksztatcenia
godnosci aktu prokreacji oraz do zaciemnienia obecnosci Boga u poczatkow istnienia
osoby”?’,

W swojej analizie Melina uzasadnia, ze gdy przekazywanie zycia ludzkiego
zostaje powierzone biotechnologii w taki sposob, iz zastgpuja one wlasciwy (oso-
bowy) akt, wowczas podwazona zostaje godno$¢ osoby. Innymi stowy, sztuczna
prokreacja nie moze by¢ oceniana jedynie na podstawie technicznej skutecznos$ci
procedury, lecz przede wszystkim z punktu widzenia jej moralnej dopuszczalno-
$ci. Wyjasnia to zasad¢ sformutowang w Instrukcji, wedhlug ktorej technik sztucznej
prokreacji nie nalezy oceniaC, opierajac si¢ na ich efektywnosci technicznej, lecz
w odniesieniu do godnosci osoby ludzkiej oraz jednosci matzenskiej. Konieczne
jest bowiem uwzglednienie osobowych wymiarow dziatania, ktore okreslajg etyczna
tres¢ danego aktu. Melina podkresla, ze akt matzenski jest aktem osobowym i dlate-
g0 nie moze by¢ zastapiony przez sprawnos¢ techniczna. Zastgpienie go dziataniem
technicznym prowadzi do przyjecia logiki, ktora znieksztalca ludzka rzeczywisto$¢:
bycie urodzonym, znaczy wigcej niz wytworzonym!s. W sposéb poglebiony pisze
o tym amerykanski bioetyk Leon Kass. Przyjrzenie si¢ jego rozumowaniu umozliwi
scharakteryzowaniu zwigzku osobowego charakteru istnienia i specyfiki prokreacji.

5. DOPRECYZOWANIE ZWIAZKU OSOBOWEGO CHARAKTERU
ISTNIENIA CZL.OWIEKA I SPECYFIKI LUDZKIEJ PROKREACJI

Osobowy charakter ludzkiego istnienia ujawnia si¢ szczegdlnie w tym, ze czlo-
wiek nie jest zrodlem samego siebie, lecz otrzymuje swoje zycie. Fakt ten ma zna-
czenie nie tylko biologiczne, ale przede wszystkim ontologiczne i relacyjne: osoba
istnieje jako kto$ ,,0d kogos$” i ,,dla kogo$”!". Oznacza to, ze relacja pochodzenia
nie jest elementem przypadkowym, lecz wspotkonstytuuje tozsamos¢ osoby. Z tego
wzgledu sposob, w jaki zycie zostaje przekazane, nie jest moralnie oboj¢tny. Natu-
ralna prokreacja wpisuje powstanie nowej osoby w okreslony porzadek znaczen:
jednos$¢ dwojga rodzicow, ich cielesno-duchows relacje oraz ciaglo$¢ ludzkiej gene-
alogii. Poczgcie nie jest tu jedynie efektem biologicznego procesu, lecz wydarzeniem

15 “In reality, when artifice is introduced into the spring of life, to the point of replacing the very
personal action of the corporeal and spiritual union of the parents, there is a deformation of the dignity
of procreating and obscuring of the presence of God in the origins of the personal subject”. L. Melina,
The Intrinsic Logic of Interventions in the Field of Human Artificial Procreation: Ethical Aspects,
w: The Gift of Life: Catholic Scholars Respond to the Vatican Instruction, red. L. Gormally, London
1987, 436.

16 Tamze.

17 Por. L.R. Kass, The Meaning of Life — in the Laboratory, w: Life, Liberty and the Defense of
Dignity: The Challenge of Bioethics, San Francisco 2002, 109.



[9] GODNOSC OSOBY A GODNOSC PRZEKAZYWANIA ZYCIA 29

osobowym, w ktorym nowe zycie zostaje przyjete jako dar. W tym kontekscie zasad-
ne jest odwotanie si¢ do analiz Kassa, ktory zwraca uwagg, ze naturalna prokreacja
ma okreslong strukture: dziecko pochodzi od dwojga komplementarnych rodzicow
i jednoczy ich linie genealogiczne, a jego konkretna tozsamos¢ nie jest wynikiem
projektu, lecz wspotdziatania natury i przypadku'®. Wskazanie to ma znaczenie nie
tyle opisowe, ile normatywne: pokazuje, ze poczatek zycia ludzkiego nie jest w swo-
jej istocie wytwarzaniem, lecz otrzymywaniem.

Na tej podstawie mozna sformutowa¢ wazniejszy wniosek: przynaleznos¢ do
okreslonej relacji pochodzenia stanowi integralny wymiar ludzkiej egzystenciji.
Czlowiek nie istnieje jako byt izolowany, lecz jako uczestnik cigglosci zycia, ktéra
nadaje jego istnieniu sens i kontekst. Kass stusznie zauwaza, ze spoteczne formy
pokrewienstwa i odpowiedzialno$ci wyrastajg z tych naturalnych faktow zrodzenia,
a ich znaczenie nie daje si¢ zredukowac¢ do arbitralnych konstrukeji kulturowych'.
Zasadniczy punkt nie polega jednak na obronie okreslonego modelu spotecznego,
lecz na uchwyceniu zwigzku miedzy sposobem zaistnienia cztowieka a jego sta-
tusem jako osoby. Jesli osoba istnieje jako kto$, kto otrzymuje zycie, to akt prze-
kazania zycia powinien respektowac t¢ struktur¢ daru. Oznacza to, ze prokreacja
powinna by¢ takim dziataniem, w ktérym nowe zycie nie jest wytwarzane ani pro-
jektowane, lecz przyjmowane.

W tym sensie specyfika ludzkiej prokreacji polega na tym, ze jej wlasciwa ,,for-
m3a” jest akt osobowy, a nie proces techniczny. Akt matzenski — jako cielesno-duchowa
jednos¢ osob — stanowi adekwatny kontekst do zaistnienia nowego czlowieka, po-
niewaz odpowiada prawdzie o jego pochodzeniu. Natomiast oddzielenie prokreacji
od tego aktu prowadzi do zmiany same;j logiki przekazywania zycia: od logiki daru
ku logice wytwarzania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze problem sztucznej prokreacji nie dotyczy jedynie
srodkow technicznych, lecz dotyka samej struktury ludzkiego istnienia. Jesli po-
czatek zycia zostaje podporzadkowany dziataniu technicznemu, wowczas zaciera
si¢ znaczenie otrzymania zycia jako daru, a wraz z nim ostabieniu ulega takze ro-
zumienie osoby jako kogos, kto jest ,,zrodzony”, a nie ,,wytworzony”. Dlatego tez
otrzymanie zycia poprzez akt, ktory jest wyrazem osobowej mitosci, nie jest jedynie
jednym z mozliwych sposobdw zaistnienia czlowieka, lecz sposobem odpowiada-
jacym jego godnosci. Wlasnie w tym sensie sposob przekazywania zycia pozostaje
wewngtrznie zwigzany z osobowym charakterem ludzkiego istnienia.

6. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwinigcie znaczenia aktu matzenskiego oraz prokreacyjnej struk-
tury ludzkiej osobowosci pozwalaja glebiej powigza¢ godnos¢ przekazywania zycia
z metafizyczng godnoscig osoby. Po pierwsze, osoba jako byt obdarzony duchowym

8 Por. L. Kass, Cloning and the Posthuman Future, w: Life, Liberty and the Defense of Dignity:
The Challenge of Bioethics, San Francisco 2002, 153.
19 Tamze, 153-154.
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aktem istnienia przekracza porzadek czysto materialny. Jej godno$¢ nie wynika
z funkcji biologicznych, lecz z transcendencji bytowej. Dlatego niewtasciwe jest
traktowanie przekazywania zycia jako procesu czysto technicznego czy material-
nego. Jesli zycie osoby ma charakter duchowy — ktéry jest wyrazony w specyfi-
ce ludzkiej cielesnosci — to rowniez jego poczatek musi mie¢ taki charakter. Stad
godne potraktowanie cztowieka u poczatku jego istnienia polega na zakorzenieniu
go w miedzyosobowej rzeczywisto$ci malzenstwa, ktora realizuje si¢ w niezastepo-
walnym akcie malzonkow. Akt ten jako jezyk cial rodzicow wyraza duchowy sens
ludzkiego zycia, a nie jest tylko dziataniem redukowalnym do manipulacji materia.

Po drugie, cztowiek nie jest jedynie egzemplarzem gatunku, lecz niesie wartos¢
absolutng jako osoba. Otrzymanie Zycia oznacza zatem pojawienie si¢ niepowta-
rzalnego ,,kogos”, a nie — ,,czegos”. W konsekwencji nie jest odpowiednie traktowa-
nie przekazywania zycia jako produkcji kolejnych egzemplarzy gatunku ludzkiego.
Kazde poczgcie powinno respektowaé niepowtarzalnos¢ osoby, co zaktada taki spo-
sob przekazywania zycia, w ktorym rodzice, przekazujac zycie, przyjmujg swoje
dziecko, a nie je uzyskuja. Innymi stowy, Seiferta kryteria cigglosci i jednosci sg
czyms$ wiecej niz formalnym zabezpieczeniem przed teoretyczng logika dominacji:
sg one zabezpieczeniem wartosci absolutnej osoby, ktorej przekazuje si¢ zycie. Akt
spelniajacy te kryteria polega na takim przekazywaniu zycia, w ktorym dziecko jest
raczej przyjete jako powotane do zycia (,,kto$”), niz jako powotywane do zycia (uzy-
skane) przez rodzicow (tj. ,,co0$”).

Po trzecie, osoba istnieje jako cel sam w sobie (propter se). Otrzymujac zycie,
nie staje si¢ srodkiem do realizacji cudzych projektow. Z tego wynika zakaz instru-
mentalizacji zarowno osoby juz istniejacej, jak i tej, ktora dopiero ma si¢ pojawic.
Godnos¢ przekazywania zycia jest uszanowana, jesli godnos¢ tego, komu sig prze-
kazuje zycie bedzie wyrazona w samym akcie przekazywania zycia; innymi stowy,
akt przekazywania zycia jest wyrazem tego, kim jest ten, komu si¢ przekazuje zy-
cie. Wspdtzyjacy, jak mowi Burke, dysponuja moca, ktorej nie sa wiascicielami.
Niezalezno$¢ mocy prokreacyjnej od prokreujacych odpowiada niezaleznosci osoby
dziecka, wzgledem rodzicow.
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THE DIGNITY OF THE PERSON AND THE DIGNITY OF PROCREATION
AN ATTEMPT TO RELATE THE CONCEPTS

Summary

The article addresses the problem of justifying the relationship between the dignity of the human
person and the dignity of procreation, particularly in light of Donum vitae, which rejects the separation
of procreation from the conjugal act. The aim of the article is to provide a deeper explanation of this re-
lationship through an analysis of the nature of the conjugal act and the specificity of human procreation.
It seeks to demonstrate that the moral evaluation of artificial reproductive technologies is grounded not
only in doctrinal norms but also in the anthropological and metaphysical structure of the human per-
son. The argument unfolds in four steps. First, the conjugal act is presented as an irreplaceable action
understood as the “language of the body”. Second, its perfection is analyzed in terms of the unity of
its meanings and the criteria of continuity and unity in the procreative process. Third, the interpersonal
character of procreation is examined as an act of mutual self-gift that cannot be replaced by technical
procedures. Finally, the article highlights the importance of origin and the relational structure of human
existence. The conclusion argues that the dignity of procreation is inseparable from the metaphysical
dignity of the person.
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