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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie kanonu biblijnego stanowi istotng czes¢ wiary w objawione sto-
wo Boze, ktore zostato spisane za posrednictwem cztowieka pod natchnieniem Du-
cha Swietego. Historia wylonienia sie kanonu jest skomplikowana, wiadomo bo-
wiem, ze do dzi$§ r6zne chrzescijanskie odtamy uznajg nieco odmienny wykaz ksiag
natchnionych przez Boga!'. Jednakze wigkszo$¢ ksigg w kanonie réznych odta-
moéw chrzescijanskich pokrywa si¢ ze sobg zardéwno w przypadku Starego, jak
1 Nowego Testamentu. Wynika to oczywiscie z faktu, ze pierwsi judeochrzescijanie
przejeli dwcezesny zbidr ksigg autorytatywnych, funkcjonujacy w tonie judaizmu.
Jednakze w $wietle odkry¢ w Qumran okazuje sig, ze sam ten zbior nie byl jeszcze
do konca ustalony, co tym bardziej komplikuje proces odtworzenia historii wytonie-
nia si¢ kanonu biblijnego.

Dotychczas na polskim gruncie zagadnieniem kanonu biblijnego — z perspek-
tywy pism odkrytych w Qumran w latach 40. i 50. XX w. — zaje¢li si¢ Antoni Tro-
nina i Stefan Szymik?. Wobec tego nie ma potrzeby powtarza¢ tutaj tresci, ktore
mozna znalez¢ w ich publikacjach. Obecny artykul skupi si¢ na tych aspektach,

! Z zagadnieniem tym mozna zapoznaé si¢ w: M.L. McDonald, Kanon Biblii. Zrédla, przekaz,
znaczenie, Warszawa 2021. Por. takze: A. Sanecki, Kanon biblijny w perspektywie historycznej, teolo-
gicznej i egzegetycznej, Krakow 2008.

2 Zob. A. Tronina, Biblia w Qumran. Wprowadzenie w lekture rekopisow znad Morza Martwego,
Krakéw, 2001. S. Szymik, Qumran a Kanon Biblii Hebrajskiej, w: Qumran. Pomiedzy Starym a No-
wym Testamentem, red. H. Drawnel, A. Piwowar, Lublin 2009, 77-91.
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ktére wymagaja pewnych uzupetnien w stosunku do prac wspomnianych autorow.
Na poczgtek zostanie uporzagdkowana terminologia, pojawiajaca si¢ w literaturze
przedmiotu na ten temat (punkt 2). Nastepnie zostang przedstawione kryteria, ktore
uczeni stosujg, aby ustali¢ stopien autorytatywnosci poszczego6lnych ksigg, stano-
wigcych dzi$ cze$¢ kanonu katolickiego (punkt 3). W kolejnym punkcie zostana
przedstawione problemy w interpretacji zebranych danych na podstawie kryteriow,
zaprezentowanych w punkcie 2. Na zakonczenie krotka konkluzja.

2. TERMINOLOGIA PROBLEMATYKI KANONU BIBLIJNEGO

Jest oczywiste, ze pojecie ,,kanonu biblijnego” pochodzi z ery chrzescijanskiej
i narzucanie go na judaizm Drugiej Swiatyni byloby bledem metodologicznym,
anachronizmem. Warto zatem przypomnieé¢®, ze samo pojecie ,,kanon” oznacza de-
finitywna 1 oficjalng list¢ ksiag natchnionych przez Boga, ktora konstytuuje korpus
pism — powszechnie uznany i akceptowany przez wspoélnote religijng za §wiety, au-
torytatywny i normatywny — ktora zostala sporzadzona przez oficjalne ciato religij-
ne w wyniku przeprowadzonych wewnatrz niej obrad. Tymczasem pojecie ,,Biblia”
stanowi tekstualng forme zbioru ksigg kanonicznych i w przeciwienstwie do kanonu,
ktory jest normatywng listg ksiag, jest po prostu zbiorem tych ksigg w formie an-
tologii. W tym sensie oba pojecia, tzn. ,.kanon” i ,,Biblia”, sg — jak wspomniano —
anachroniczne w kontekscie judaizmu Drugiej Swiatyni, stad uczeni zamiast mowié
o ksiegach kanonicznych preferujg raczej pojecie pisma autorytatywnego.

Pismo autorytatywne jest to dzieto, ktore dana grupa (religijna lub $wiecka)
uznaje oraz akceptuje jako dzielo okreslajace sposob ich postgpowania, a jego auto-
rytet jest wystarczajaco wysoki, aby nie moglt zosta¢ uchylony na mocy woli grupy
czy pojedynczej jednostki. Pisma autorytatywne moga nastgpnie by¢ uznane za ,,pi-
sma $wigte”, jezeli wspdlnota wyraza wiarg, Ze ich ostatecznym autorem jest sam
Bog i z tego wzgledu tres¢ tych pism powinna zosta¢ przez wspolnote powszechnie
uznana i wcielona w zycie. Co wazne jednak, w przeciwienstwie do ,,Biblii”, kto-
ra jest zamknigtym zbiorem ksigg, tak rozumiane ,,$wigte pisma” majg charakter
otwarty, tzn. nadal moga by¢ poszerzane i rozwijane, jak rowniez przepracowywane,
tak iz w rezultacie sg rozpowszechniane w roznej formie tekstualnej*. W konsekwen-
cji, podczas gdy zbidr ksiag kanonicznych jest zbiorem zamknigtym, a samo pojgcie
»kanonu” stanowi statyczng koncepcje, to zbior pism $wigtych i autorytatywnych
jest w swej istocie otwarty na wiaczenie do niego kolejnych ksiag.

3 Definicje podane za: E. Ulrich, “The Jewish Scriptures: Texts, Versions, Canons”, w: The Eerd-
mans Dictionary of Early Judaism, red. J.J Collins, D.C. Harlow, Grand Rapids 2010, 114-116.

4 G.J. Brooke, “Between Authority and Canon: The Significance of Reworking the Bible for Un-
derstanding the Canonical Process”, w: Reworking the Bible. Apocryphal and Related Texts at Qum-
ran. Proceedings of a Joint Symposium by the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and
Associated Literature and the Hebrew University Institute for Advanced Studies Research Group on
Qumran, 15-17 January, 2002, red. E.G. Chazon, D. Dimant, R. Clements, Leiden 2005, 85-104.
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Gdy mowa wigc o procesie kanonicznym, nalezy przez to rozumie¢ drogg, jaka
przeszly poszczegodlne dzieta, od uznania ich przez wspolnote za autorytatywne
i normatywne, do etapu, w ktorym trafily one do kanonu, tj. oficjalnie ukonstytuowa-
nej, zamknietej listy ksiag, ktore zostaly uznane za $wiete i natchnione przez Boga.
Na podstawie odkry¢ w Qumran nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, w jaki sposob
proces ten mogt przebiegac od poczatku do konca, niemniej jednak’® dzigki whasnie
odkryciom w Qumran mozna co najmniej probowac ustali¢, ktore z dzisiejszych
ksiagg biblijnych byly uznawane za autorytatywne i $wigte w okresie od II w. przed
Chr. do I w. po Chr. W tym celu uczeni (np. E. Ulrich, J.A. Sanders, P. Flint) stosuja
kryteria, ktore mogg wskazywac na autorytatywnos¢ danej ksiegi, wedlug trzech
kategorii.

3.AUTORYTATYWNE KSIEGI ,,BIBLIJNE”
W SWIETLE ODKRYC W QUMRAN

Pierwsza grupa argumentdéw bazuje na kryteriach zewngtrznych, ktére moz-
na zamkna¢ w nastepujacych pytaniach: (a) Czy liczba odnalezionych kopii dane-
go dziela wyraznie rozni si¢ od innych tekstow, tym samym wskazujac na waznos¢
tego dzieta dla wspdlnoty? (b) Czy dzieto doczekalo si¢ przektadow na inne jezyki?
(c) Czy doczekato si¢ komentarza? (d) Czy dzieto bylo wazne dla r6znych grup spo-
lecznych, czy raczej byto forsowane przez jedna, konkretna grupe, tak by jego tresé¢
i przestanie wcielono w zycie?

Drugi zestaw argumentow ma z kolei charakter intertekstualny: (a) Czy dzie-
fo jest wyraznie zacytowane w innym tekscie jako autorytet (np. z pomoca formuty
wprowadzajacej ,,jak napisano”)? (b) Czy dane dzieto zostato posrednio zacytowa-
ne, lub czy zostata do niego odniesiona jakas aluzja, echo? (¢) Czy dane dzieto wpty-
ne¢to na inny tekst poprzez przejecie jego motywu, mysli, watku? (d) Czy dane dzie-
lo zostalo przepracowane, uzupetione, badz tez przeredagowane?

Trzecia grupa argumentow dotyczy natomiast kryteriow wewnetrznych: (a) Czy
tres¢ danego dzieta wyraznie wskazuje, ze nalezy je rozumiec jako czg$¢ Bozego ob-

5 Sugeruje sig, ze poczatkowo dzieta, ktore uznawane byly przez wspolnotg jako konstytuujace
ja jako ,,nar6d”, na pewnym etapie zostaly uznane za dzieta, ktorych ostatecznym autorem byt sam
Bog. Wowczas stowo o Bogu stato si¢ stowem samego Boga. To z kolei musiato wigza¢ si¢ ze zmiang
pojmowania przez wspolnote objawienia Bozego, z rzeczywistosci, ktora zwykle jawila si¢ jako dyna-
miczna i natychmiastowa [w osobie chocby prorokow] na rzeczywisto§¢ werbalng, przekazang z od-
legtej perspektywy w formie zapisu. Jednym z kluczowych wydarzen tego procesu byto bez watpie-
nia zburzenie $wiatyni jerozolimskiej, ktore w swym skutku przesterowato ,site konstytuujaca”
wspolnote ze §wiatyni na teksty religijne, i co w rezultacie wymusito predkie ich zebranie, a nastgpnie
zamknig¢cie w ramach kanonu. To z kolei wigzalo si¢ nie tylko z wlaczeniem do kanonu danej ksiegi,
ale takze ,.kanonicznos$cia” jej formy, tj. przejscia z wieloéci form na jednos¢, co zwyklo si¢ okreslaé
standaryzacja lub stabilizacjg tekstu ksiggi. W koncu format poszczegdlnych zwojow danej ksiggi zo-
stat zastapiony kodeksami, w ktorych po raz pierwszy zwiazano ze soba wigksze grupy ksiag w jedna
catosé¢, co w konsekwencji wptyneto na ostateczng kolejnos¢ ksiag w ramach Biblii hebrajskiej. Zob.
E. Urlich, art.cyt., 116-118.



26 MICHAL KLUKOWSKI [4]

jawienia (np. na gorze Synaj)? (b) Czy autorstwo dzieta jest przypisane do postaci,
ktora w oczach wspdlnoty jest wybranym przez Boga posrednikiem miedzy Bogiem
a ludem (np. do Mojzesza)?

Zastosowanie powyzszych kryteriow nie jest oczywiscie miarodajne, ani tez po-
zbawione btedow. Przewaznie sa one zorientowane na teksty biblijne, podczas gdy
zastosowanie ich do wszystkich tekstow z Qumran mogloby uwydatni¢ zupetnie r6z-
ng panorame autorytatywnych tekstow. Jednak autorytatywnych dla kogo? Uczeni,
stosujacy wymienione kryteria, zwykle wysuwajg na ich podstawie wnioski co do au-
torytatywnosci tekstow owczesnego judaizmu in genere, gdy tymczasem, biorgc pod
uwage, iz wickszos$¢ rekopisow biblijnych odnaleziono w grocie czwartej, [stano-
wigcej najpewniej biblioteke wspodlnoty z Qumran], nalezatoby z nieco wieksza
ostroznos$cia mowic raczej o tekstach autorytatywnych w perspektywie wspolnoty
z Qumran®. Jeszcze inny problem stanowi fakt, ze przy stwierdzeniu obecnosci ksie-
gi lub ksiag, nalezacej do wigkszej kompozycji (np. zbioru Dwunastu Prorokow,
Ksiegi Psalmow), uczeni wiaczaja do statystyk ksiegi bedace cze$cia kompozycii,
cho¢ fizycznie nie po$wiadcza sie ich obecno$ci posrod odkrytych rekopisow’.

Pomimo niedoskonatosci powyzej nakreslonych kryteriow, pozwalaja one
do pewnego stopnia zorientowac sie, ktore ksiegi, sposréd wlaczonych na po6zniej-
szym etapie do kanonu, odznaczaly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem od III w.
przed Chr. do I w. po Chr. Na podstawie wymienionych kryteriéw E. Ulrich spo-
rzadzit wykaz ksiag, ktore znalazty si¢ ostatecznie w katolickim kanonie biblijnym
(uwzgledniajac réwniez dwa apokryfy), w ktorym wskazat na stopien prawdopo-
dobienstwa ich autorytatywnosci w $wietle rekopisow odkrytych w Qumran (zob.
tabela 1).

Tabela 1. Moc argumentacyjna na rzecz autorytatywnosci
ksiag biblijnych w Qumran®

Bardzo silna Silna Srednia Staba Nikla
Pigcioksiag Ksigga Ksiega Ksigga Ksigga
(Tora) Jubileuszow” Jeremiasza Jozuego Koheleta
Ksigga 1 Ksigga Ksiega Ksigga Ksigga
Psalmow Henocha* Ezechiela Sedzidw Estery

¢ M. Pajunen, w kontek$cie gromadzenia tekstow przez dana wspdlnotg, zwraca uwage na waz-
nos¢ jej spotecznego uwarunkowania. Samoswiadomos¢ i tozsamo$¢ wspdlnoty, jak rowniez jej pro-
blemy egzystencjalne i polemika z inng grupa spoteczng, to wszystko musiato wywiera¢ wptyw na do-
bor tej, a nie innej literatury. Wedle M. Pajunena uczeni, ktoérzy badaja problem procesu kanonicznego,
nadal zbyt mato poswigcaja uwagi czynnikom spotecznym, ktére mogly wplyna¢ na zainteresowanie
konkretnymi tekstami wsréd cztonkéw danej wspdlnoty. Zob. M. Pajunen, “Bible”, w: T&T Clark
Companion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 375-376.

" Problem ten takze szerzej omawia M. Pajunen, art.cyt., 371-374.

8 E. Ulrich, ,,Scriptures at Qumran and the Road Toward Canon”, w: The Dead Sea Scrolls and the
Developmental Composition of the Bible, Leiden 2015, 307. Asteryskiem zostaly oznaczone ksiggi apo-
kryficzne, nieobecne w kanonie rzymskokatolickim.
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Ksigga Ksigga Ksigga Ksiggi Ksigga
Izajasza Daniela Hioba Samuela Ezdrasza
Ksigga Ksiega Ksiggi Ksiega
XII Prorokow Przystow Krolow Nehemiasza
Ksigga Ksiegi
Rut Kronika
Piesn nad
Piesniami
Ksigga
Lamentacji
autorytatywno$¢ | autorytatywnos$¢ | autorytatywnos¢ | autorytatywnos$¢ | autorytatywnos¢
pewna prawdopodobna | mozliwa niepewna watpliwa

4. INTERPRETACJA DANYCH Z QUMRAN

Powyzsze zestawienie nalezy uzupemi¢ kilkoma informacjami. Po pierw-
sze, dla wspolnoty z Qumran bez watpienia Prawo Mojzeszowe (Tora) sktada-
lo sie co najmniej ze znanego nam dzi§ Pigcioksiggu, uczeni jednak nie sa zgod-
ni co do tego, czy ,,Tora” obejmowata takze inne teksty (np. Ksigge Jubileuszy lub
Zwoj Swigtyni [11Q19], ktore czerpia autorytet z objawienia na Synaju?), czy raczej
teksty prawne, zwigzane z teologig Synaju traktowano jako uzupehnienie i dodatek
do istniejgcego juz wowczas Pigcioksiegu!®.

Po drugie, zar6wno Prorocy Wieksi, jak i Prorocy Mniejsi wystarczajaco spet-
niajg kryteria, wskazujace na ich autorytatywnos$¢. W przypadku Prorokéw Wcze-
$niejszych nie poswiadcza si¢ wprawdzie ani duzej liczby kopii tych ksiag (por.
tabela 1), ani komentarza do nich, jednak w kilku dzietach wspdlnoty z Qumran
obecne sg cytaty z tych ksiag i aluzje do nich (np. 1 Sm w CD IX,9; por. 2 Sm 7
1 4Q174 1-2 1), a ponadto doczekaly si¢ one swego przepracowania (np. 4QApo-
kryfJoz*® [4Q378-4Q379])!!. Bez watpienia za ksiggi prorockie uwazano Ksiege
Daniela i Ksiege Psalmow. Ta ostatnia, oprocz, licznych kopii, byta przedmiotem
peszerow (zob. 1Q16; 4Q171; 4Q173), tj. komentarzy biblijnych, zorientowanych

% Tak na przyktad J.C. VanderKam, zob. “Revealed Literature in the Second Temple Period”, From
Revelation to Canon: Studies in Hebrew Bible and Second Temple Literature, red. J.C. VanderKam,
Leiden 2000, 1-30; Por. tenze, “Questions of Canon Viewed through the Dead Sea Scrolls”, The Canon
Debate, red. L.M. McDonald, J.A. Sanders, Peabody 2002, 91-109.

10 Zob. K. Berthelot, “Authoritative Scriptures: Torah and Related Texts”, w: T&T Clark Compan-
ion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 264-268. T.H. Lim, “Authori-
tative Scriptures and The Dead Sea Scrolls”, w: The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, red.
J.J. Collins, T.H. Lim, Oxford 2010, 314-318; Por. H. Najman, Seconding Sinai: The Development of
Mosaic Discourses in Second Temple Judaism, Brill 2003.

' Wiekszo$¢ przyktadow cytowania Wezesnych Prorokow i ich przepracowanych wersji, zob.
R. Vielhauer, “Authoritative Scriptures: Prophets and Related Texts”, T7&T Clark Companion to the
Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 269-272.
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eschatologicznie'?. Tak wigc teksty znad Morza Martwego poswiadczaja istnie-
nie ksigg prorockich, poczawszy od Ksiegi Jozuego do Malachiasza, wiaczajac
w to Ksigge Daniela i Psalmow. Watpliwe jednak, aby juz wowczas wszystkie te
ksiegi konstytuowaly uznana powszechnie kolekcje ,,Prorokow”.

Po trzecie, ksi¢gi, znane nam dzi$ jako Pisma (Ketuvim), sa poswiadczone
co najmniej w jednej kopii posrod rekopisow znad Morza Martwego, z wyjatkiem
Ksiggi Estery'. Niemniej jednak poza obecno$cia tych ksiag niewiele wskazuje
na to, aby wspdlnota z Qumran uznawata je za autorytatywne'*. Rzecz jasna, nie do-
tyczy to Ksiegi Daniela i Ksiegi Psalmow, ktore — jak wcze$niej wspomniano — uwa-
zano za ksiggi o charakterze prorockim. Jesli chodzi za$ o ksiegi deuterokanoniczne
i apokryficzne (z perspektywy kanonu rzymskokatolickiego), to wskazane wyzej
kryteria sugeruja, Ze za autorytatywna mogta uchodzi¢ literatura zwigzana z postacia
Henocha, jak rowniez Wizje Lewiego, Ksigga Tobiasza, wzmiankowana juz Ksig-
ga Jubileuszy i Zwoj Swiatyni, a dla samej wspélnoty z Qumran dodatkowo Regu-
ta Zrzeszenia i Ksiega Medytacji (por. 1QSa I, 7; CD X, 6; XIII, 2; nic nie wiado-
mo o tej ksigdze), a by¢ moze rowniez peszery'.

Jeden z dokumentéw qumranskich moze sugerowac, ze juz w okresie hasmo-
nejskim i herodianskim wyodrebnit si¢ trojpodziat ksigg autorytatywnych, odpowia-
dajacy pozniejszemu trojpodziatowi Biblii hebrajskiej na Prawo, Prorokéw i Pisma.
We wspomnianym dokumencie (zob. 4QMMT C 10 [=4Q397 14-21, 10; 4Q398
14-17 i 3-4'%) znajduje si¢ bowiem fragment, w ktorym autor wzywa odbiorcg dzie-
ta do rozwazania ,.ksi¢gi Mojzesza, ksiag Prorokow 1 Dawida”. To przypuszczalne
swiadectwo trojpodziatu zbioru ksigg autorytatywnych moze by¢ swiadectwem trdj-
podziatu, ktory poswiadczony jest takze w prologu Ksiggi Syracha'’, jak tez w tek-
scie Lk 24, 44 (dost. ,,w Prawie Mojzesza, Prorokach i Psalmach”).

Pomimo $wiadectwa tego qumranskiego dokumentu, niektorzy wskazuja,
ze wyrazenie z dokumentu 4QMMT potwierdza co najwyzej istnienia dwudziel-

12 Wigcej na temat peszerdw, zob. A. Tronina, Komentarze Biblijne z Qumran. Od midraszu do pe-
szeru, Krakow—Mogilany 2020.

13 Nieodnalezienie Ksig¢gi Estery moze by¢ przypadkiem, mozliwe jednak, ze ksigga ta zosta-
fa odrzucona przez qumranczykow z racji na uzywany przez nich kalendarz 364-dniowy, rézny od
kalendarza ksi¢zycowego, 354-dniowego, ktory zaktada autor Ksiegi Estery. Zob. R. T. Beckwith, “The
Significance of the 364-Day Calendar for the Old Testament Canon”, w: Calendar, Chronology and
Worshi, red. R. T. Beckwith; Leiden 2005, 54—66.

14U. Dahmen, “Authoritative Scriptures: Writings and Related Texts”, w: T& T Clark Companion
to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 273-279.

15 K. Coblentz Bautch, J. Weinbender, “Authoritative Scriptures: Other Texts”, w: T&T Clark
Companion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 280-285.

' Do tekstu 4QMMT odnosza si¢ takze A. Tronina i S. Szymik, obaj autorzy przy okazji blednie
wskazujg kluczowy fragment tego dokumentu. A. Tronina, zamiast 4QMMT C 10 podaje ,,C 92n” (zob.
dz.cyt., s. 88), z kolei S. Szymik za pierwszym razem podaje 4QMMT C 99 (zob. art.cyt., 89), na ko-
lejnej za$ stronicy C 92 (zob. art.cyt., 90).

17Po wzmiance o Prawie i Prorokach mowa o “innych, ktorzy po nich przyszli” (Syr Prolog 2),
nastgpnie o ,,innych ksiggach ojczystych” (Syr Prolog 10) i w koncu o “pozostalych ksiggach” (Syr
Prolog 25).
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nosci zbioru, tzn. ,Prawa i Prorokow™!®, poniewaz Psalmy Dawidowe traktowa-
no jako teksty prorockie, natomiast teksty historyczne, zwigzane z Dawidem, sa
zbyt stabo poswiadczone, aby mogty stanowi¢ odrebng kategorig zbioru tekstow au-
torytatywnych. Z kolei zbior ,,Prorokéw” prawdopodobnie mial charakter otwarty,
poniewaz wspolnota z Qumran wierzyla, ze nadal zyje w czasach prorockich, bedac
zarazem odbiorca aktualnego objawienia. Inni przekonuja jednak, ze tekst 4QMMT
zdaje si¢ potwierdzac, iz trojpodziat byl juz dobrze poswiadczony w okresie istnie-
nia wspdlnoty z Qumran', co oczywiscie niekoniecznie oznacza, ze trzecia katego-
ria pism juz wowczas byta wykrystalizowana.

5. KONKLUZJA

Tak wiec z perspektywy rekopisow odkrytych w Qumran, jedynie zbior ,,Pra-
wa”, ktory odpowiadal dzisiejszemu Pigcioksiegowi, mial charakter zamkniety,
przez co mozna go uzna¢ do pewnego stopnia za pierwsza z czgsci sktadowych
wylaniajacego si¢ kanonu biblijnego. W przypadku pozostatych dwoch czgsci zbio-
ru tekstow autorytatywnych, tj. Prorokow i Pism, niewiele wskazuje na to, aby miaty
one zamkniety charakter, ustalenie wigc, ktora ksiega stanowila czes¢ tej czy innej
kategorii — przynajmniej w $wietle tekstow z Qumran — pozostaje kwestia otwarta,
jesli nie nierozstrzygalna.
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THE PROCESS OF THE EMERGENCE OF THE BIBLICAL CANON
IN THE LIGHT OF THE QUMRAN MANUSCRIPTS

Summary

The article deals with the emergence of the biblical canon in the light of the Qumran manuscripts.
In the first part of the article, the author explains the terminology of the literature on the subject. In the
second part, it presents the criteria on the basis of which a given book is considered authoritative. In the
third part, it presents the issues of data interpretation based on these criteria.
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