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1. WPROWADZENIE

Poczynajac od ztozonego pojecia ,.tekstu oryginalnego”, czy tez ,,pierwotne-
go”, artykul wskazuje na pewne praktyki krytyki tekstualnej znane od starozyt-
nosci. Rzeczywiscie dazenie do uchwycenia i przekazu pierwotnego tekstu Stare-
go Testamentu rozpoczgto si¢ ponad dwa tysigce lat temu. Obecny projekt Biblia
Hebraica Quinta wpisuje si¢ wiec w znaczacy historyczny i metodologiczny kon-
tekst. Autor przedstawia pewne rezultaty swojej pracy w ramach BHQ nad 2 Kirl,
ktore beda wazne dla historykow i biblistow, jak rowniez bedg miaty konsekwencje
dla hermeneutyki i teologii.

2. COTO JEST ,,TEKST ORYGINALNY”?

Zardéwno wierzacy, jak i teologowie sg stusznie zainteresowani odpowiedzig na
pytanie, ktore ttumaczenie Pisma Swictego przyja¢ za autorytatywne. Natomiast
sami thumacze Pisma Swietego i biblisci stoja przed pytaniem bardziej podstawo-
wym, mianowicie, jakg forme tekstu ttumaczy¢, albo precyzyjniej, co jest tekstem
oryginalnym.

Analogiczne wyzwanie stoi przed wydawca kazdego klasycznego tekstu, ktory
cieszgc si¢ wielkg popularnoscia przez stulecia oraz byt przez wiele rak przepisywa-
ny 1 interpretowany. Kiedy wezmiemy na przyklad tworczos¢ duzo blizszego nam
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kulturowo i czasowo Williama Szekspira, wcale nie jest oczywiste, co jest tekstem
oryginalnym. Szekspir sam wielokrotnie przerabiat i dostosowywat swoje sztu-
ki do mozliwosci teatru, dostepnej obsady, upodoban publicznos$ci lub czasu przed-
stawienia. Czgsto wigzemy pojecie oryginatu jedynie z autorstwem, ale jesli ten sam
autor stoi za kolejnymi wersjami Hamleta, to kwestia, co jest tekstem oryginalnym,
sie¢ komplikuje. Czy tekstem oryginalnym ma by¢ tekst najstarszy, najpierwotnie;j-
szy? Ale skoro sam autor dalej nad tym tekstem pracowatl, to moze wtasnie ory-
ginalna, poniewaz najbardziej autorytatywna, powinna by¢ wersja najp6zniejsza?
A moze kryterium czasu wcale nie jest stuszne. By¢ moze o zmianach decydowaty
jakies wzgledy pozaliterackie, np. cenzura, trudno$ci techniczne (np. z obsada r6l)
albo reakcja publicznosci, ktora pewne sceny lubita, a pewnych nie itd. Moze wyda-
wany dzi§ oryginal powinien zawiera¢ wszystkie znane warianty, wszystkie sceny
i monologi, tak by niczego nie utraci¢? Ale z drugiej strony, pojawia si¢ pytanie, czy
kompilujac tak kompletne dzieto, nie stwarzamy Hamleta w formie, ktora nigdy
nie zaistniata na scenie, bo moze nigdy wszystkie warianty tej sztuki nie byly grane
jednoczesnie.

Analogiczne kwestie powstaja w przypadku dziet klasycznych, takich jak np.
lliada 1 Odyseja, ktore jeszcze w starozytnos$ci byly dzielami tak popularnymi, ze
doczekaly sie wielu nasladowcow i epigondw, ktorzy dodawali swoje teksty do ulu-
bionych scen.

3.STAROZYTNA KRYTYKA TEKSTU

Troska o ustalenie tekstu, o znalezienie dobrej kopii byta znana jeszcze w $wie-
cie sprzed wynalezienia druku. Mozna méwic, ze istniaty juz wtedy swego rodza-
ju wydania krytyczne, ktore byly przygotowane przez edytoréw o duzej wiedzy,
kulturze i autorytecie. Nie chodzito im jedynie o wybranie do przepisania takiej
kopii tekstu, matrycy, ktora nie zawieralyby typowych btgdow kopistow. Starozyt-
ni zdawali sobie sprawe, ze réznice w tekstach dotyczy¢ moga spraw duzo waz-
niejszych niz ortografia, takich jak porzadek czesci utwordw, czy tez nawet kom-
pletnosci tekstu.

Od kiedy tylko zadawano sobie trud kopiowania manuskryptéw, pojawil si¢
problem wierno$ci kopii, wielo$ci wariantow, zwlaszcza bardzo waznych, a wigc
wielokrotnie kopiowanych dziel. Juz mezopotamscy skrybowie pisma klinowe-
go byli $wiadomi tej trudnosci i dopracowali si¢ pewnych elementow krytyki tekstu.
Kopisci podawali w kolofonach nie tylko imi¢ kopisty i datg, ale przejawiali troske
o0 zgodno$¢ z wirtualnym oryginatem, poniewaz okazuje sig¢, ze konsultowano nawet
kilka zrodet przy przepisywaniu. Juz w 11 tysiagcleciu p.n.e. mamy do czynienia z wy-
daniami tekstow klasycznych'.

! Kopisci korzystali czasem z wigcej niz jednego egzemplarza Vorlage i jesli napotykali warianty,
wprowadzali je do swojej kopii, zaznaczajac to jako ,,druga” (Sanis) mozliwos$¢. Bywa, ze jasno wska-
zywali, ze tabliczka, z ktorej przepisywali, byla peknigta (he-pi), by zaznaczy¢ lakune. W rzadkich
przypadkach podawano nawet jak byla ona duza. Jesli pojawiata si¢ watpliwo$¢ odczytania znaku
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Prace starozytnych wydawcow sg znane zwlaszcza z hellenistycznej Aleksan-
drii, ktorej stynna biblioteka chciala gromadzi¢ wszelkie wazne dzieta. Bibliote-
karze aleksandryjscy nie tylko gromadzili zrodta, ale zadawali sobie trud, by ich
zrodta byly jak najlepszej jakos$ci. W przypadku dziet Homera dokonywali praw-
dziwych wydan krytycznych. Poréwnywali warianty, wskazywali na mozliwe pdz-
niejsze dodatki, niespdjnosci etc. Z ich praktyk edytorskich skorzystal wiele oko-
o czterysta lat pozniej Orygenes, ktorego mozna stusznie nazwac ojcem biblijnej
krytyki tekstu dzigki jego pracy nad Heksapla?.

Zrédla mato nam moéwia wprost o tym, kto, kiedy i jak edytowal hebrajskie
ksiggi, ktore pozniej weszly do kanonu Starego Testamentu, ale poniewaz byty
to teksty, ktore starozytni Izraelici i Judejczycy uznawali za spotecznie, prawnie
i oczywiscie, religijnie wazne, pewne zasady edytorskie musiaty istnie¢. Manu-
skrypty zachowane w Qumran zawieraja stowa nadpisane ponad linig, trudno jed-
nak oceni¢, czy chodzi o warianty tekstualne czy o poprawki (np. jesli korektor
nie chciat przekresli¢ jednego z imion Bozych). Tradycje rabiniczne dowodza, ze
Zydzi byli $wiadomi napotykanych trudnosci miedzy manuskryptami, nawet je-
$li r6znice mogty by¢ nieznaczne. Palestynski Talmud (7a’anit IV) wspomina, ze
na dziedzincu $wiatyni przechowywano trzy zwoje Prawa. W przypadku napotka-
nia réznicy migdzy nimi decydowata wigkszos¢. Nie mowi jednak, co dzialo sig,
jesli kazda z kopii zawierala inng lekcje. Warianty byly dostrzegane, ale zasadni-
czo minimalizowane w rabinicznym judaizmie. Poniewaz po upadku Swiatyni jero-
zolimskiej Pismo bylo dla tej religii gldownym punktem odniesienia, jego tekstual-
na niezmienno$¢ byla zalozona (por. rowniez Jezusowe przystowie ,,ani jedna jota,
ani jedna kreska” z Mt 5, 18). Znajdujemy jednak w $redniowiecznych manuskryp-
tach hebrajskich pewne przedmasoreckie znaki edytorskie, jak np. odwrdcone nun,
ktore wyrdznia perykope Lb 10, 35-36. Rowniez Talmud babilonski zaktada, Ze jest
to tekst przeniesiony z innego miejsca (Szabat 115—-116) i ze istniejg hebrajskie li-
tery, ktore bardzo tatwo byto skrybie przy przepisywaniu pomyli¢ (Szabat 103b)?.

Tekst hebrajski Pisma Swietego doczekat sie prawdziwego wydania krytyczne-
go w poznej starozytnosci. Dokonali tego jeszcze w VIII w n.e. zydowscy biblisci,
tzw. masoreci (od hebr. masoret — tradycja, przekaz). Nie tylko skodyfikowali wy-
mowe 1 podzial tekstu, ale zanotowali pojawiajace si¢ roznice w manuskryptach,
proponujac czegstokro¢ swoje poprawki (zwykle dotyczace gramatyki lub ortografii).
Jednocze$nie sami nie dali sobie wtadzy usuniecia lekcji, ktére mogli uznaé nawet
za zwykle btedy. Byto to jedoczesnie wydanie autorytatywne: cho¢ tekst mowit jed-
no (tzw. ketiv, czyli ‘pisane’), na marginesie zaznaczali w tzw. gere ‘czytane’, jak
nalezy czyta¢. W ten sposob przekazali nam réwniez pewne starozytne warianty

pisma klinowego, podawano po ,,dwukropku” poprawke lub alternatywna lekcj¢. Zob. M. Worthington,
Principles of Akkadian Textual Criticism, Boston (Mass.), Berlin: De Gruyter 2012, 24-28.

2 F. Schironi, The Ambiguity of Signs: Critical onueio from Zenodotus to Origen, in: Homer and
the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters (red. M.R. Niehoff), Leiden, Boston (Mass.): Brill 2012,
87-112.

3 Zob. J. Weingreen, ,,Rabbinic Antecedents of Textual Criticism”, Introduction to the Critical
Study of the Text of the Hebrew Bible, London Oxford University Press: Clarendon Press, 1982, 11-24.
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tekstu. Zadbali rowniez o to, by tekst ustabilizowac¢, spetryfikowac niejako tak, by
nastepne pokolenia kopistow nie mogly nic do niego doda¢ ni ujgé. Zastosowali za-
bieg prosty, cho¢ nuzacy: masoreci policzyli wszystkie litery w ksiggach, wszystkie
wersety, oznaczyli srodek ksiegi itp. Zaopatrzyli swoje wydanie w prawdziwy aparat
krytyczny, w ktorym zaznaczyli wszystkie rzadkie stowa lub nietypowe konstrukcje,
by pdzniejsi skrybowie nie starali si¢ ,,poprawiac” tekstu.

W odréznieniu od Nowego Testamentu, Stary Testament w jezyku hebrajskim
jest przekazany w cato$ci w tej jednej masoreckiej edycji. To z niej korzystali pierw-
si wydawcy, ktorzy wydali Bibli¢ hebrajska drukiem. Pierwszym byt chrzescijanin
Daniel Bomberg, ktory w 1524 r. wydal w Wenecji tzw. Biblie rabinackq, zawie-
rajaca tekst masorecki (dalej TM), wraz z masora, targumem i komentarzami eg-
zegetow zydowskich. Przez prawie czterysta lat byta ona glownym zrédiem bada-
czy tekstu hebrajskiego. Jeszcze w XX w. dwa pierwsze wydania Biblia Hebraica
Kittela opieraly si¢ nadal na tym wydaniu. W XVIII w. podjgto proby kolacjono-
wania dostepnych zrodet (Benjamin Kennicott, a nieco p6zniej Giovanni de Rossi).
Ich praca dowiodta wielkiej koherencji TM, ale jednocze$nie nie zmienita ogdlnej
wizji historii tekstu.

4. BIBLIA HEBRAICA

W 1906 r. Rudolf. Kittel opublikowat pierwsze wydanie Biblia Hebraica, ktore
procz zwyczajowego wydania TM podawato w aparacie krytycznym wybrane wa-
rianty z Septuaginty (dalej jako LXX), z Samarytanskiego Pentateuchu, Wulgaty,
Syryjskiej Peszitty, jak i rowniez sporo emendacji, to jest poprawek proponowanych
przez biblistow, nawet jesli nie miaty one zadnego bezposredniego oparciaw zrddtach.
Znaczaca rdznica nastgpita wraz z trzecim wydaniem Biblia Hebraica (w 1937 t.),
w ktorej zdecydowano przyjac jako gtowny tekst Codex Leningradensis. Jest to naj-
bardziej kompletny manuskrypt masorecki. Jak Pitat w credo, tak i imi¢ Lenina,
ojca ateistycznej rewolucji, stalo si¢ stynne w biblistyce dzigki temu kodeksowi,
cho¢ zakupiono go jeszcze dla carskiego Petersburga w 1863 r.

Wigkszo$¢ biblistow wspotczesnych nadal pracuje, opierajac si¢ na czwartym
krytycznym wydaniu, tzw. Biblia Hebraica Stuttgartensia (czgsto zwana w skrocie
BHS), ktora pojawila si¢ po raz pierwszy w kompletnym wydaniu w 1977 r. pod
redakcja Karla Elligera oraz Wilhelma Rudolpha. Podobnie jak poprzednie trzy wy-
dania BH, BHS byta pojeta jako editio critica minor, tj. jednotomowe przystgpne
wydanie, zamiast wielotomowego wydania z obszernym komentarzem. Pewne zbyt
$miate emendacje wczesniejszych wydan BH zostaly opuszczone, podobnie jak dos¢
arbitralne rozréznienie na dwa aparaty krytyczne.
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5. BIBLIA HEBRAICA QUINTA

Pojawia si¢ pytanie, po co kolejna nowa edycja Biblia Hebraica? Zrodzita si¢
ona najpierw nie tyle jako projekt odgdrny, jako inspirowana przez specjalistow kry-
tyki tekstu kontynuacja BHS, ile byta raczej inspirowana pytaniami, przed ktory-
mi stawali ttumacze ksigg biblijnych na jezyki wspotczesne. Otz jeszcze przed
wydaniem BHS, w 1969 r. z inicjatywy United Bible Societies jego szef, Eugene
Nida, stworzyt Hebrew Old Testament Text Project. W ciagu 11 lat pracy sze$ciooso-
bowego komitetu przedyskutowano okoto 5000 kwestii tekstualnych zgtoszonych
przez thumaczy. Ich tymczasowy raport (Preliminary and Interim Report) byt stop-
niowo publikowany mig¢dzy 1973 a 1980 r.*. Raport koncowy ukazat si¢ w pigciu to-
mach, trzy pierwsze pod redakcja Dominique Barthelemy OP z Uniwersytetu we
Fryburgu Szwajcarskim i dwa pozostate na podstawie jego notatek’. Ta praca sta-
fa si¢ podstawa dla Komitetu Redakcyjnego (Editorial Committee), ktory od 1991 r.
taczy naukowcow roznych narodowosci i wyznan. Formutowanie zasad metodolo-
gicznych projektu, gromadzenie opinii srodowiska naukowego trwalo do 1994 r.
kiedy to sformulowano podstawowe zasady edytorskie kolejnego wydania krytycz-
nego (BHQ Guidelines), jak i przygotowano komputerowg baz¢ danych, ktora mia-
fa gromadzi¢ i porzadkowaé warianty tekstualne.

Tekst gtowny edycji pozostaje ten sam co w BHS, to znaczy Codex Leningra-
densis. Wydawcom chodzilo o wyraznie rozréznienie mig¢dzy realnie istniejagcym
manuskryptem a wspotczesnymi rekonstrukcjami, ktére pozostajg hipotetyczne.
Wynika z tego, ze najbardziej nowatorska tre§cia w BHQ jest oczywiscie nowy
aparat krytyczny wraz z komentarzem. Mozna wskaza¢ punktualne poprawki w od-
czytaniu tego kodeksu, ale to oczywiscie nie uzasadniatoby nowej edycji catosci.
BHQ ma odpowiedzie¢ na krytyki skierowane pod adresem BHS, jak i rowniez
wzig¢ pod uwage najnowsze badania, ktore gtdwnie zostaly zainspirowane odkry-
ciami manuskryptéw z Qumran. Aparat krytyczny BHS jest rzeczywiscie skrotowy
i trudno zrozumiaty dla niespecjalistow. Komentarze masoretow z zasady nie byty
thumaczone z aramejskiego, a wigkszos$¢ z nich w ogoéle nie byta drukowana. Nawet
jesli czytelnik BHS zadat sobie trud odszyfrowania jej aparatu krytycznego, nie
bardzo wiedziatl, co z nim zrobi¢ dalej. Bez komentarza trudno ocenic, jak znaczace
sg warianty, jak je zrozumie¢, jakie argumenty moga sta¢ za uznaniem niektoérych
z nich za btedy kopistow. Wreszcie, najbardziej znaczaca niedoskonatoscia apara-
tu BHS jest jego niekompletno$¢ i w konsekwencji arbitralno$¢ przedstawionych
wariantow.

4 Znany pod skrotem HOTTP: Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament
Text Project. Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d’analyse textuelle de |’Ancien
Testament hébreu, vol. 1-5, red. B. Dominique, A.R. Hulst, N. Lohfink, W.D. McHardy, H.-P. Riiger;
J.A. Sanders, A. Schenker, J.A. Thompson, New York: United Bible Societies 1974-1980.

> D. Barthélémy, Critique textuelle de I’Ancien Testament. Rapport final du Comité, vol. 1-5,
Fribourg: Editions universitaires de Fribourg; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982-2015.
Szczegoly tej wstepnej pracy zostaly przedstawione w: J.A. Sanders, Biblia Hebraica Quinta, w: The
World of Jesus and the Early Church: Identity and Interpretation in Early Communities of Faith, red.
C.A. Evans, Peabody (Mass.): Hendrickson Publishers 2011, 169-178.
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BHQ zachowuje pierwotny cel i adresatow Hebrew Old Testament Text Project,
mianowicie maby¢ narzgdziem pracy dla czytelnikow, ktorzy nie zajmuja si¢ na co dzien
krytyka tekstu: egzegetow, thumaczy, studentow i duszpasterzy. Po raz pierwszy ma-
sorecki aparat krytyczny jest przettumaczony w cato$ci i zaopatrzony komentarzem
w bardziej ztozonych wypadkach. Edytorzy BHQ, inaczej niz BHS, daza do tego,
by aparat krytyczny objat wszystkie warianty, ktore chocby nawet potencjalnie maja
znaczenie dla historii tekstu hebrajskiego. Siltg rzeczy aparat jest wigc znaczaco
obszerniejszy.

Jednoczesnie jest on rowniez bardziej czytelny. Nie chodzi jedynie o zastapienie
faciny angielskim. Podstawowa nowoscig aparatu krytycznego sa tzw. charaktery-
styki (ang. characterizations), w ktorych, na ile to mozliwe, podaje si¢ skrotowe
wyjasnienie danego wariantu®. Moze by¢ to charakterystyka czysto opisowa, ale
najczesciej jest wyjasniajaca. To znaczy edytor danego tomu BHQ proponuje, jak
rozumie¢ pojawiajaca si¢ roznicg miedzy Swiadkami tekstu poprzez krotki skort;
np. facil = facilitation; confl = conflation; interpol = interpolation; assim = assimi-
lation etc. Swoja droga, sama lektura typologii charakterystyk zamieszczonych we
wstepie do kolejnych toméw moze by¢ §wietnym zréodlem zdobycia precyzyjnych
i zdefiniowanych poje¢, opisujacych znane dzi$ procesy przekazu tekstu. Oczywi-
$cie wyjasnienia te zawsze pozostaja lepiej lub gorzej uzasadniong hipotezg. BHQ
stosuje ponad czterdzieSci mozliwych charakterystyk opisujacych warianty tekstu-
alne, od czysto opisowych, po takie, ktore szczegélowo wskazuja na jakas przyczy-
n¢. W dotychczas opublikowanych tomach precyzja i dogtebnos¢ odpowiedzi moga
rézni¢ si¢ znaczaco, poniewaz ostateczny glos maja biblisci odpowiedzialni za
poszczegoblne ksiegi’.

Wazna nowoscig BHQ jest fakt, iz procz aparatu krytycznego kazda ksiega jest
zaopatrzona w komentarz, w ktérym edytor ma szans¢ uzasadni¢ swoje wyjasnienie
i wybor, jak i w bibliografig, ktorej brakowato BHS®. To oczywiscie sprawia, ze ob-
jetosciowo jest to publikacja duzo obszerniejsza niz BHS.

Najbardziej znaczaca nowoscig jest charakterystyka okreslona jako , literary”
(lit), czyli wariant o charakterze literackim, w przeciwienstwie do wariantow tek-
stualnych. Wariant w ten sposob okreslony ttumaczy si¢ nie tyle btedem kopisty,
czy tez jakas jego probe punktowego ,,ulepszenia” tekstu. Srodowisko naukowe bi-
blistow coraz bardziej zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze starozytno$¢ znala wigcej
niz jedng literackg forme tekstu biblijnego. To rozréznienie ma wielkie znaczenie
dla egzegetow i ttumaczy, poniewaz w przypadku wariantow zidentyfikowanych
jako literackie nie nalezy poprawiac jednej formy tekstu (czyli np. TM) na podstawie
innej starozytnej formy (np. LXX) i vice versa. O ile mozna poprawia¢ jedng kopie

¢ Biblia Hebraica Quinta editione cum apparatu critico novis curis elaborato. General Introduc-
tion and Megilloth (BHQ 18), red. A. Schenker et al., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2004.

7 Odnosza sie to tego pewne krytyki BHQ sformutowane w E. Tov, The Philosophy of the Biblia
Hebraica Quinta Edition, w: La Bible en face: études textuelles et littéraires offertes en hommage
a Adrian Schenker, a l’occasion de ses quatre-vingts ans, red. 1. Himbaza i C. Locher, Leuven, Paris,
Bristol (Conn.): Peeters, 2020, 34-38.

8 Zob. recenzje BHQ: A. Kusmirek, Biblia Hebraica Quinta, Collectanea Theologica 77 (2007)
185-189.
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tego samego tekstu na podstawie innej kopii, to nie nalezy tego robi¢, jesli mamy
do czynienia z r6znymi wydaniami (inaczej ,,recenzjami”)’. Byla i niestety nadal jest
to praktyka stosowana, kiedy ,,fatano” punktowo trudnosci TM na podstawie LXX.
W rezultacie tej procedury czytelnik otrzymuje swego rodzaju hybryde, ktora nie
przedstawia ani TM, ani pre-masoreckiego, a raczej tekst, ktory nigdy nie istniat
w takiej przemieszanej formie. To tak jakby chcie¢ zastapic¢ trzy ewangelie synop-
tyczne przez jaka$ jedng wersje arbitralnie komponujaca nowy tekst.

Hipoteza, ze warianty moga $wiadczy¢ o rdznicy miedzy formami tekstu Pi-
sma, znalazta swoje potwierdzenie w najbardziej znaczagcym novum dla powojen-
nej biblistyki, ktorym byto odkrycie manuskryptow (datowanych miedzy 11 w. p.n.e.
do 70 r. n.e.) znad Morza Martwego. Cho¢ wiekszo§¢ tam odkrytych fragmentow
biblijnych zgadza si¢ z TM, wsrod qumranskich manuskryptéw pojawity si¢ po raz
pierwszy hebrajskie teksty, ktore potwierdzity dtugo podejrzewany fakt, ze najstarsze
tlumaczenie Biblii hebrajskiej, czyli LXX, wiernie, a nawet niewolniczo thumaczy
nieco inny tekst zrodtowy (z niem. Vorlage). Musiato to by¢, precyzyjniej mowiac,
inne jego wydanie, prawdopodobnie wczesniejsze, na podstawie ktérego dokona-
no tlumaczenia na grecki jeszcze w I111 Il w. p.n.e. Zjawisko to daje si¢ zaobserwowac
dla wielu ksiag, cho¢ w nierdownym stopniu. Najwigksze roznice dajg si¢ zaobserwo-
wac w Ksiedze Jeremiasza, Ezechiela, w Ksiedze Jozuego, Ksiggach Samuela i Kro-
lewskich, ale rowniez w znaczacych miejscach w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza.

Weczesniejsze wydania Biblia Hebraica porownywaty TM z LXX w sposob nie-
regularny, tzn. jedynie wtedy kiedy TM byt trudny lub uznany za jakos ,,uszkodzo-
ny”. Jednoczesnie wybor notowanych wariantow proponowany przez wczesniejszych
wydawcow sitg rzeczy byt dos¢ arbitralny, poniewaz nie przedstawiano argumentacji,
ktora traktowataby rownie powaznie LXX, jak TM. Tak szerokie przedstawienie wa-
riantow tekstualnych stuzy¢ moze nie tylko do ustalenia najstarszego brzmienia tek-
stu, ale rowniez dokumentuje najstarsza jego recepcje, ktora mozna obserwowac
w egzegezie starozytnych ttumaczy i skrybow.

Do tej pory w serii BHQ ukazaty si¢ Ksigga Rodzaju, Powtorzonego Prawa, Se-
dziow, Dwunastu prorokow mniejszych, Ksiega Przystow, Pig¢ Megiloth, Ksiggi Ez-
drasza i Nehemiasza'®. W 2020 r. ukazat si¢ kolejny tom BHQ zawierajacy Ksiege
Kaptanska pod redakcja Innocenta Himbazy z Fryburga Szwajcarskiego''. Oczywi-
$cie trudno poréwnywac ze soba poszczegolne ksiegi, poniewaz nie tylko ich dhu-
gos$¢, ale 1 kompleksowos¢ krytyki tekstu moze si¢ r6zni¢ zasadniczo. Na przyktad
Piecioksiag jest w duzej mierze tekstem bardzo stabilnym, nawet jesli Pigcioksigg
Samarytanski wielokrotnie okazuje si¢ tekstem istotnym.

Wedhug pierwotnego planu redakcji BHQ podstawowa praca nad wszystki-
mi ksiggami miata zakonczy¢ si¢ do konca 2021 r., ale juz dzi$ wiemy, ze zadanie

® BHQ umozliwia wige rozroznienie réznych etapéw formowania si¢ tekstu; A. Schenker, The
Edition Biblia Hebraica Quinta (BHQ), Hebrew Bible and Ancient Israel, 2 (2013), 9—11.

10 Obecny stan publikacji wraz z edytorami odpowiedzialnymi za poszczegdlne ksiggi mozna zna-
lez¢ na stronie wydawnictwa: https://www.academic-bible.com/en/bible-society-and-biblical-studies/
current-projects/biblia-hebraica-quinta-bhg/

' Leviticus. BHQ 3, red. I. Himbaza, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2020.
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to, jakkolwiek zaawansowane, nie bedzie zakonczone na czas. Poniewaz praca nad
tekstami trwa juz kilka dziesigcioleci, kilku edytorow zmarto przed zakonczeniem
pracy (w 2019 r. Stephen Pisano odpowiedzialny za Ksiggi Samuela, a w 2020 r.
Richard Weis odpowiedzialny za Jeremiasza), a innym stan zdrowia nie pozwa-
la na kontynuowanie pracy. Podobnie Carmen McCarthy, odpowiedzialna za 2 Ksie-
ge Krolewska, zrezygnowala z powodow zdrowotnych. Odpowiedzialny za catosé
projektu Adrian Schenker, nastgpca Dominique Barthelemy, zaproponowat mi¢dzy
innymi i mnie by dotaczy¢ do zespotu BHQ.

6.2 KRL W BHQ

Jakkolwiek krytyka tekstu jest swego rodzaju sztuka, kiedy juz wstgpnie znamy
charakter zrodet, mozna ustali¢ pewien schemat postgpowania, ktory zagwarantuje,
Ze nic istotnego nie umknie uwadze edytora. Pierwszy etap dotyczy kolacjonowa-
nia trzech manuskryptow masoreckich. Codex Leningradensis jest obecnie dostepny
w dobrej jakosci kolorowych zdjeciach, nie ma wigc problemu z doktadnym wgla-
dem w manuskrypt i rozstrzygniecie watpliwych punktow. Dzieki temu bgde mogh
poprawi¢ odczytanie imienia w 2 Krl 12:22. BHS i wlasciwie wszystkie wspotczesne
thumaczenia, idac za nia, czytaty, ze zabojca krola Joasza byt Jozabad, podczas gdy
dos¢ jasno widacé, ze nalezy raczej czyta¢ Jozachar. W BHQ bet bedzie poprawione
na kaf'a dalet na resz, co jest zgodne z innymi waznymi manuskryptami hebrajskimi,
jak i starozytnymi tlumaczeniami.

Poprawki tekstu glownego sa jednak rzadkoscig. Najwazniejszg nowoscig
dla ksigg historycznych (1-2 Sam i 1-2 Krol) jest potwierdzone przez odkry-
cia w Qumran istnienie réoznych hebrajskich form tekstu. Roznice, ktore wczesniej
byly zwykle sktadane na karb niedoskonalego ttumaczenia, sa dzi$§ brane jako moz-
liwe §wiadectwo innego tekstu zrodtowego, innego Vorlage. Ta zmiana odzwiercie-
dla sie szczegdlnie w podej$ciu do oceny wariantow w LXX.

Cho¢ jej thumaczami byli Zydzi, jeszcze w III i Il w. p.n.e. poszta ona u nich
w zapomnienie. Pewng rolg mogt tu mie¢ fakt, ze chrzescijanie przejeli LXX za swoj
tekst autorytatywny, ale by¢ moze po prostu dlatego ze po dwoch wojnach zydow-
skich, wzmogta si¢ tendencja do zachowania, na tyle, na ile mozliwe, jezyka hebraj-
skiego. Jeszcze w 11 w. n.e. Zydzi przygotowywali nowe rewizje thumaczenia grec-
kiego, starajac si¢ uscislic¢ je z wspotczesnym im tekstem hebrajskim, ale wkrotce
Septuagintg przestali si¢ zajmowac w ogole. Cho¢ bylo to thumaczenie zydowskie,
egzegeci zydowscy, zwtaszcza po podbojach arabskich, skupili si¢ na komentowa-
niu tekstu hebrajskiego. Tylko chrzescijanie wschodni pozostali wierni Septuagin-
cie. Kosciol zachodni opierat si¢ na nowym tlumaczeniu Hieronima, ktérego zro-
dto zasadniczo nie ro6znito si¢ od tekstu proto-masoreckiego. De facto, dzigki licznej
zydowskiej diasporze, na zachodzie tatwiej byto uczy¢ si¢ hebrajskiego niz greki.
Od pdznego sredniowiecza Koscidt zachgcat do studiowania hebrajskiego, a w re-
nesansie doszta do tego fascynacja starozytnoscia i dgzeniem do poznania zrodet.
Zwlaszcza w $rodowisku protestanckim zaczeto dominowaé stanowisko, ktore
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do dzi§ swiadomie preferuje tekst hebrajski jako jedynie godny zaufania, kosztem
ideologicznego umniejszania wartosci innych wersji'2.

Twoérca Wulgaty byt jednocze$nie promotorem idei hebraica veritas. Sam Hie-
ronim, cho¢ dowodzit konieczno$ci thumaczenia z hebrajskiego oryginalu, w prak-
tyce w swoich komentarzach biblijnych komentowat i tekst hebrajski, i tekst grec-
ki, jesli pojawialy si¢ miedzy nimi roznice. Uznajac autorytet obydwu tradycji,
bez wskazywania jednego lub drugiego jako tekstu preferowanego lub bardziej na-
tchnionego. W czasach nowozytnych katolicy kontynuowali t¢ tradycj¢ poprzez wy-
dawanie wielojezycznych Biblii (Polyglotta Compultensis, antwerpska czy pary-
ska). Katolickim biblistom byto po prostu tatwiej wskazywaé na wielo$¢ odczytan
i niepewnosci oryginatow, poniewaz Kosciot i Tradycja dawala wierze sp6jnosc,
ktorej protestanci chcieli szukaé¢ jedynie w Pismie Swigtym'®. Protestanci $ladem
Zydéw zasadniczo odtozyli LXX na bok jako tekst wtorny, do ktorego siegano jedy-
nie wtedy, kiedy tekst hebrajski byt trudny do zrozumienia.

Zdarzaly si¢ oczywiscie wyjatki, poniewaz jeszcze w XVIII w. Gottlieb Eich-
horn dowodzit, ze LXX w przypadku Ksigegi Jeremiasza przekazuje starsza edycje
tekstu niz TM. Jednak egzegeci XIX w. zostali wchtonieci przez rozwoj nauk histo-
rycznych (od Hegla zwlaszcza) a szczegdlnie od drugiej polowy wieku skoncentro-
wali si¢ na metodzie krytyki redakcji, pozostawiajac na boku réznice pomigdzy TM
a LXX. Trzeba byto odkrycia manuskryptow w Qumran, zeby z jednej strony zoba-
czy¢ teksty, ktore potwierdzaja tradycje masoretow, a z drugiej, potwierdzi¢ istnienie
innych hebrajskich edycji ksiag biblijnych.

Sprawe komplikuje historia LXX, ktdra jeszcze w starozytnosci napotkata kil-
ka znaczacych edycji, a w nich dostosowywano stopniowo greckie ttumaczenie
do rowniez zmieniajacego si¢ tekstu hebrajskiego. Bardzo wazne sa wigc zrodta,
w ktorych mozna dotrze¢ do tekstu greckiego sprzed powstania Hexapli Orygenesa.
W przypadku 2 Krl zachowata si¢ ona najlepiej w ttumaczeniu syryjskim, w tzw.
Syro-hexaplii, poniewaz zachowano w niej znaki edytorskie (asteriskoi i obeloi),
za pomoca ktorych Orygenes zaznaczal warianty pochodzace z innych thumaczen.

Po ustaleniu mozliwie najstarszej formy LXX, trzeba przeprowadzi¢ jej eg-
zegeze. Tego etapu zwykle brakowalo w systematycznych badaniach nad Starym
Testamentem. Zwykle czytano ten tekst punktowo, nie zwracajac wystarczajacej
uwagi na to, ze nierzadko LXX przedstawia nieco inny bieg wydarzen. Polaczenie
z pozoru drobnych wariantow w logiczng catos¢ jest dobrym argumentem, by twier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z inng wersjg starozytnego tekstu, z jego inng forma li-
terackg (lit). Na przyktad w badanym przeze mnie opisie zamachu stanu w 2 Krl 11,
ktory zasadniczo odbywa si¢ na terenie $wigtynnym, wida¢ zasadniczg roznicg
w podejsciu do Swiatyni. Wedlug LXX szybka koronacja nowego krola miata sig¢

12 Niech wystarczy ta wypowiedz Marcina Lutra ,,Zydzi pija ze zrodta, Grecy z niewielkiego stru-
mienia, ktory wyptywa ze zrodta, a tacinnicy z katuzy”; cyt. za: R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,,szcze-
rego stowa BozZego”: Recepcja zachodnioeuropejskiej hebraistyki w studiach chrzescijanskich w Rze-
czypospolitej doby renesansu, Wroctaw: Papieski Wydziat Teologiczny 2011, 23—109.

13 Ph. S. Alexander, Reflections on the Christian Turn to the Hebraica veritas and Its Implications,
w: Studies on the Text and Versions of the Hebrew Bible in Honour of Robert Gordon, red. G. Khan
i D. Lipton, Leiden; Boston (Mass.): Brill 2012, 363.
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odby¢ w czasie szabatu (11:5), koronowat i namascit go kaptan Jehojada, jedynie
w obecnosci wojska. Tymczasem narracja w TM zbliza si¢ znaczaco do Ksiegi Kro-
nik, w ktorej rola ludu jest bardzo podkreslona. Dopiero zaobserwowanie serii zna-
czacych roznic pozwala na wskazanie, ze nie mozemy mie¢ do czynienia z serig
przypadkowych pomylek skryby lub thumacza, tylko z nieco inng wersjg wydarzen.
Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy mozna ustali¢, ktora ze starozytnych wer-
sji wydarzen byla pierwotna. Nasze regularne spotkania edytorow BHQ prowadza
nas do coraz wigkszego konsensusu, iz zwykle pierwotna jest wersja wydarzen za-
chowana w LXX. Oczywiscie wynikaja z tej konkluzji nastepne pytania: czy starozyt-
ni tworcy nowego zmienionego wydania, ktore dotarto do nas jako TM, mieli jakie$
idee przewodnie, tematy, ktore chcieli poruszy¢ lub dopracowac. W przypadku 2 Krl
mozna zauwazy¢, ze warianty literackie koncentrujg si¢ gtéwnie wokot tematu Swia-
tyni, jej dostgpnosci, finansow, roli kaptanow, ludu itp. Wydaje sig, ze tematy te od-
zwierciedlaja zainteresowania kaptanow skupionych wokot Swiatyni i ze to najpraw-
dopodobniej oni byli rowniez odpowiedzialni za nowa edycj¢ ksigg historycznych.

7. WNIOSKI

Prace nad 2 Krl powinny okaza¢ si¢ znaczace nie tylko dla biblistoéw i waskie-
go grona specjalistow zajmujacych si¢ historig tekstu biblijnego, ale rowniez dla staro-
zytnikow, poniewaz moga zmodyfikowac ich historyczne rekonstrukcje, ktore weze-
$niej opieraly si¢ z zasady jedynie na TM. W $wiecie katolickim, gdzie jednos$¢ wiary
opiera si¢ rowniez na Tradycji i magisterium Kosciota, wielo§¢ form ksigg objawio-
nych nie jest az takim problemem jak w §wiecie protestanckim. Pomimo tego, Ze
BHQ jest pierwotnie projektem zwigzanym ze $wiatem protestanckim i jednoczes$nie
swiadomie ekumenicznym, to wlasnie w §wiecie protestanckim z jego przywigzaniem
do hebraica veritas moze ta publikacja spowodowac¢ pewien opor. Z drugiej strony,
prace nad BHQ ida w parze z rosnagcym zainteresowaniem naukowcow dla LXX. Licz-
ba publikacji, thumaczen i komentarzy L XX ro$nie wyktadniczo. O ile wczesniej LXX
byla przede wszystkim domena patrologdw, o tyle dzi$ biblista nie moze tego zro-
dla lekcewazy¢. Przektada si¢ to na rosnaca dostepnos¢ tekstu LXX dla zwyktego czy-
telnika, jak i dla tych teologow, ktorzy na Pismo Swicte zwracaja uwage.

Analogiczne zainteresowanie i rehabilitacja spotka prawdopodobnie wersje ta-
cinskie, z Wulgatg na czele. Bedzie to miato znaczenie w ozywieniu zaintereso-
wania dzietami teologow, ktorzy ten wiasnie tekst Pisma Swigtego komentowali.
Powinno to skorygowac¢ karykaturalng wizje LXX i Wulgaty jako tekstow gene-
ralnie mato godnych zaufania lub wprost btgdnych. Egzegeci XIX i XX w. méwi-
li zartobliwie, ze niemiecki tak jak hebrajski jest rowniez jezykiem biblijnym. Jest
perspektywa pocieszajaca, ze ten optakany stereotyp zaczyna si¢ powoli zmieniac.
Pismo Swiete greckie, lacinskie i syryjskie wraz z towarzyszaca im tradycja egze-
getyczng zaczynaja powoli zajmowac nalezne im miejsce. Paradoksalnie, krytyczne
wydanie tekstu hebrajskiego w BHQ ten proces jeszcze wzmocni i jest to efekt god-
ny pozadania.
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BIBLIA HEBRAICA QUINTA. THE CONTEXT AND SIGNIFICANCE
OF THE NEW CRITICAL EDITION

Summary

Starting from the considerations on the complex notions of the original text, the article speaks of
some antecedents of the textual criticism practiced in antiquity. The quest for the original text of the
Old Testament began more than two thousand years ago. A summary of the previous critical editions of
the Hebrew Bible places the ongoing project of the Biblia Hebraica Quinta (BHQ) in its historical and
methodological context. The experience of the author in his work on 2 Kgs illustrates the importance
of BHQ for historians and Biblical scholars, as well as its possible consequences for hermeneutics and
theology.
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