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1. WPROWADZENIE

Swiety Pawet zdaje si¢ by¢ mistrzem frapujacych niedopowiedzen. Potrafi za-
stosowaé swoiste restrictio mentalis, mowiac wszystko tak, by nie powiedzie¢ nic.
Takie wrazenie si¢ odnosi, gdy dotyka si¢ niektorych jego tekstow, jak chocby 2 Kor
12, 7-10, gdzie wspominajac o swoich doswiadczeniach, pozostawia pewne niedo-
powiedzenie w postaci nieujawnienia natury tego, co sprawiato mu wyjatkowo wiele
bolu. Ten — jak to thumaczy Biblia Tysigclecia — ,,0$cien dla ciata”, cho¢ niedookre-
$lony, staje si¢ wezlowym punktem jego argumentacji. Szerokie badania prowadzo-
ne nad tym fragmentem nie doprowadzity do konsensusu w Srodowisku naukowym
co do jego interpretacji. W ponizszej pracy zostang przedstawione najwazniejsze
z nich, dotyczace tego fragmentu, wypracowane w ramach dotychczasowych ba-
dan, oraz zostanie przedstawiona interpretacja wilasna autora powigzana z inny-
mi tekstami z zakresu Corpus Paulinum. Badanie zostanie przeprowadzone przy
uzyciu metody retorycznej, czerpiacej w swoich analizach z dorobku starozytnych
teoretykow retoryki, ktéra pozwoli ustali¢ kontekst, strukture, miejsce i funkcje
w argumentacji Pawla.
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2. UMIEJSCOWIENIE 2 Kor 12, 7-10
W DISPOSITIO RETORYCZNYM 2 Kor 10-13

Pierwszym krokiem analizy retorycznej jest przedstawienie ciggu argumenta-
cyjnego, ktorego czescig jest badana jednostka. Na tle przebiegu argumentacji moz-
liwe jest ustalenie jego funkcji w tym procesie. Zostanie ustalona réwniez jego struk-
tura wewnetrzna, ktora postuzy do uchwycenia wszystkich relacji sktadniowych
i semantycznych zachodzacych w ramach jednostki poddanej analizie.

2.1. MIEJSCE JEDNOSTKI 2 Kor 12, 7-10 W STRUKTURZE 2 Kor 10-13

Aby wtasciwie okresli¢ strukture retoryczna, nalezy rozpocza¢ od rozpozna-
nia mikrostruktury tekstu, na ktorg sktadajg si¢ modele recytatywne bazujace na pa-
ralelizmach, powtérzeniach, przyjmujacych réznego rodzaju struktury chiastyczne.
Wyodrebnienie poszczegdlnych czesci, wsparte okresleniem pol semantycznych
najczesciej wystepujacych termindw, pozwala ustali¢ poszczegdlne jednostki. Ich
uktad umozliwia natomiast pozyskanie odpowiedzi na pytanie dotyczace ich wza-
jemnych relacji'. Analiza $rodkéw perswazyjnych dobranych przez Pawla otwie-
ra droge do nakreslenia logicznego ciagu argumentacyjnego, ktory wykorzystuje
w swoim oryginalnym przebiegu paradygmaty argumentacyjne, wypracowane
przez wielkich teoretykow sztuki retorycznej. Analiza retoryczna pomaga zrozu-
mie¢ listy Pawla. Propositio (teza gtdéwna) i peroratio (podsumowanie argumen-
tacji) dostarczaja bezposrednich wskazowek co do poznania, jakie cele Pawet pra-
gnie osiaggna¢ w danym tekscie. Wskazuje, jaka jest zasadnicza teza, ktora bedzie
broniona lub obalana, do czego autor prébuje przekona¢ publicznos$¢. Latwo jest
si¢ zgubi¢ w niezliczonych argumentach Pawta, jesli nie zna si¢ nici, ktora je ta-
czy. Propositio i peroratio pomagaja dostrzec funkcje i cel catosci, do ktorej maja
wprowadzi¢ argumenty. Zrozumienie retoryki utatwia rozpoznanie, kiedy Pawet
mowi powaznie, a kiedy jest sarkastyczny, kiedy ironizuje, a kiedy irytuje. Ton
jest oczywiscie trudny do oceny na piSmie, ale staje si¢ to latwiejsze, gdy kto$
ze znajomoscig regut retorycznych potrafi odbiera¢ wczesniej sygnaty demasku-
jace intencje autora, ktore za chwilg zrealizuje w probatio, czyli sekcji poswig-
conej prowadzeniu wlasciwej argumentacji. Retoryka daje dowody, ze listy Paw-
fa sa w rzeczywisto$ci do$¢ starannie ulozone. Byly przygotowywane do ustnego

! ,,Prowadzenie egzegezy metoda retoryczna zaktada poszukiwanie w tekscie jednostek skompo-
nowanychw uktadach chiastycznych, koncentrycznych czy paralelnych. Identyfikacja struktur oralnych
jest poczatkowa czynnoscia wraz z okre§laniem pdl semantycznych. Dokonuje si¢ tego, by dokonaé
delimitacji jednostki, ustali¢ tematy, co prowadzi do okre$lenia rodzaju argumentacji i jej poszcze-
gblnych czesci dispositio. J.-N. Aletti prezentuje t¢ zalezno$¢ na podstawie Rz 9, gdzie samo oparcie
na chiazmie ABCC’B’A’ zaciemnia obserwacje rozwoju argumentacji w tym fragmencie”, A. Stepien,
Rz 4, 1-25 jako ,,exemplum” w Pawtowym dowodzeniu tezy o usprawiedliwieniu przez wiare, Kiel-
ce 2019, 60. Przekonujaca, aczkolwiek mato uzyteczna, struktura retoryczna zostata zaproponowa-
na przez D.E. Garland: A 10, 1-11; B 10, 12-18; C 11, 1-21a; C" 11, 21b-12, 13; B" 12, 14-21; A" 13,
1-10. D.E. Garland, 2 Corinthian, Nashville 1999, 442.
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wygloszenia®. Z racji ograniczonych mozliwosci tego artykutu, ktdrego celem jest
zbadanie znaczenia frazy okoloy ti] capki (2 Kor 12, 7), autor przywota najwia-
Sciwszy w jego opinii podziat retoryczny, odpowiadajacy wszystkim kryteriom
przywotanym ponizej. Propozycja podziatu zaproponowana przez M. Kowalskie-
go, skomponowana wedtug powyzszego zatozenia i analizy biezacej debaty tocza-
cej si¢ w tym zakresie, najlepiej przyda si¢ okresleniu kontekstu i retorycznej przy-

datnosci poddanego badaniom sformutowania’.

Propositio + Partitio

Czgé¢ mowy Zawarto$¢
Exordium 10, 1-11
Refutatio | 10, 1-6

10, 7-8 (z reversio):
10, 7—11, 1-12, 18
10, 8—10, 12-18

Refutatio II 10, 9-11
Synkrisis I 10, 12-18
Synkrysis 11 11, 1-12, 10
Exordium 11, 1-6
Subpropositio 11,56
Argument | 11, 7-15
Transitio [ 11, 16-21
Argument II 11,22-29
Transitio 11 11, 30-33
Argument IIT 12, 1-10
Peroratio Quaestionum (do 11, 1-12, 10) 12, 11-18
Peroratio In Fine Orationis (do 2 Cor 10-13) 12, 19-13, 10
Postscriptum 13,11-13

2 B. Witherington, New Testament rhetoric. An introductory guide to the art of persuasion in and
of the New Testament, Eugene 2009, 129-130.

3 M. Kowalski, Jak chwalgc siebie odda¢ chwale Panu? Strategia i dynamika Pawfowej mowy
w 2 Kor 10-13, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich (2014) 11/1, 334. Zaproponowa-
ny podziat koresponduje z propozycjami M.E. Thrall: Wstep: 10, 1-11; narratio i propositio: 10, 12—18;
argumentatio: ,mowa gtupca” 11, 1-12, 18; a) odparcie zarzutow 11, 1-15; b) dowod 11, 16-12, 18 trans-
itio: 12, 19-21; wnioski koncowe: 13, 1-10, M.E. Thrall, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Second Epistle of the Corinthians, London; New York 2004, 596; Podziat J. McArthura: Egzekwowanie
apostolskiej wiarygodnosci (10, 1-13, 14), A. Autorytet Pawta (10,1-18), B. Zachowanie Pawla (11,
1-15), C. Cierpienie Pawta (11, 16-33), D. Kwalifikacje Pawla do stuzby (12, 1-13), E. Bezintere-
sowno$¢ Pawta (12, 14-19), Napomnienia Pawta (12, 20-13, 14). J. McArthur, 2 Corinthians, Chi-
cago 2003, 8. Na szersza uwage zastugluja rowniez propozycje: klasyczna — A. Plummer, 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St. Paul to the Corinthians, New York 1915
i aktualne: L.L. Belleville, 2 Corinthians, Downers Grove 1996; M.J. Harris, The second epistle to the
Corinthians. A commentary on the Greek text, The new international Greek Testament Commentary,
Grand Rapids 2010, X.
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Exordium rozciagajace si¢ 10, 1-11 wprowadza wiele istotnych toposow i te-
matow, ktore beda kontynuowane w probatio. Sa to motywy, ktére mozna w skrocie
okresli¢ jako tzw. dzialanie kot capka (w. 2-3) oraz opowiadanie o stabosci Pawta
(w. 4.10). Dostarcza réwniez istotnych faktow pozwalajacych ustali¢ stasis retorycz-
ne. Znajduje si¢ tu odniesienie do zarzutow stawianych Apostolowi przez innych
apostotujacych w Koryncie, ktorych zasadnos¢ podwaza (w. 1b i 2c). Nastepnie do-
konuje si¢ zmiana adresata jego wypowiedzi. Zaczyna odnosi¢ si¢ do swoich opo-
nentdow bezposrednio, a nie do samych cztonkéw wspodlnoty, jak czynit to do tej
pory. Nie Koryntianie wydajg si¢ strong w sporze. Zostaje tu roéwniez zasygnali-
zowana postawa Pawla, jaka przybiera wobec przeciwnikéw i wspolnoty. Meta-
forycznie przedstawia siebie jako zolnierza Boga, ktory walczy zaréwno za Pana,
jak 1 za jego wspolnote. Zatem exordium eksponuje przede wszystkim status Paw-
ta w Koryncie. Wigkszy akcent kladzie na t¢ kwesti¢ niz na oskarzenia, ktore sa
wysuwane przeciw niemu.

Propositio umiejscowione w ww. 7-8 o ztozonym charakterze jak w soczewce
skupia wszystkie poruszane w probatio 10, 12—13, 10 tematy powigzania wladzy
apostolskiej z chlubieniem si¢. Temat zbudowania, powracajacy w peroratio in fine
orationis (10, 8; 12, 19; 13, 10), chrystologiczne umocowanie wtadzy Pawtla, obec-
no$¢ synkrisis, konceptualne powigzanie migdzy ovk aicyvvOrcouorn (10, 8) i stow-
nictwem dokog (2 Kor 10, 18; 13, 3.5.6.7) zapowiada odbiorcy, z czym za chwilg
bedzie mial do czynienia.

W pierwszym sposrod trzech argumentow (10, 12—18) Pawel rozwija zagadnie-
nie chluby. Tlumaczy, dlaczego nie zostanie zawstydzony. Wskazuje na boski cha-
rakter swojego mandatu apostolskiego. Ta intuicja nie jest obca $wiatu helleni-
stycznemu. Wierzono, ze zdolnos$ci ludzi przeznaczonych do waznych zadan, np.
filozoféw czy poetow, nie pochodzg od nich samych, ale majg umocowanie w dziala-
niu bogdéw. Kolejny blok argumentacyjny (11, 1-12, 10) prezentuje kryteria chluby
apostolskiej wynikajacej z wlasciwego zrodta. One dostarczaja konceptualnej ramy
niezbednej do czytania argumentacji rozdz. 11-13. Na poczatku tej jednostki, w jej
swoistym exordium (11, 1-4) Pawet apeluje, by stuchacze zechcieli znie$¢ odrobing
»ghupoty” (dppocvvn) z jego strony (11, 1)*. Termin ten pochodzi od formy depwv,
rdzenia wyrazajacego ghupote, ktory w r6znych formach pojawia si¢ kilkukrotnie we
fragmencie (11, 1.17.21). Ostatecznie dlatego ten fragment w literaturze czgsto okre-
$la sie mianem ,,mowy ghupca’. Przedstawienie tzw. ,,glupoty Pawta” jako powo-
du do chluby rozpoczyna zonglerke nastrojami stuchaczy, ktérego punkt szczytowy
zostaje zlokalizowany w subpropositio w 11, 5-6, wskazujacym wyzszos¢ Paw-
fa nad jego oponentami w kwestii zjednoczenia z Panem, najistotniejszej w apostoto-
waniu, stojacej ponad picknem wymowy, ktora prawdopodobie w Koryncie ceniono

4 M. Kowalski, art.cyt., 335-341.

SF. Bianchini proponuje podzial mowy glupca w sposdb nastepujacy: poczatek dyskursu
(11, 1-6); pierwsza cze¢$¢ dowodu, a mianowicie darmowos$¢ ewangelizacji w Koryncie (11.7-21a);
druga czg$¢ argumentacji — sita doskonalgca si¢ w stabosci poprzez chwalenie siebie (11, 21b—-12, 10);
peroratio (12:11-18), F. Bianchini, Seconda Lettera ai Corinzi Introduzione, Traduzione e Commento,
Torino 2015, 193.
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sobie wyzej, jak zaznaczyt Pawet w 1 Kor 1-4°. Wspomniane subpropositio pozo-
staje w bliskiej relacji z teza gtéwna z 10, 7-8, w ktorej Apostot ubolewa nad bier-
noscig Koryntian, ktorzy nie reaguja na przekazywanie Dobrej Nowiny niezgodne
z duchem Ewangelii gloszonej przez niego’.

Warto zaznaczy¢, ze w tej partii tekstu dominuje ironia jako gtowny zabieg
stylistyczny. Definicja ironii G. Hollanda jako ,,udawanie, Ze to, co si¢ mowi,
«ukrywa» przed czytelnikiem prawdziwy stan rzeczy, podczas gdy w rzeczywi-
stosci go ujawnia” staje si¢ pomocna w zrozumieniu zamystu Pawla przyswie-
cajacemu tej wypowiedzi. Pozwala na wypowiedzenie stow, ktdrych nie bylby
w stanie wypowiedzie¢ ze wzgledow czysto ludzkich. Ironia daje wglad w glebszy
sens tego listu. Dzieki ironi mowa ghupiego sktania czytelnika do przyjecia inne-
go punktu widzenia niz ten, ktory wiaze si¢ ze sformulowaniem ,,wedtug ciata”.
Technika przyjeta tu przez Pawla jest ryzykowna, gdyz zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo niezrozumienia przez adresatow dwuznacznych znaczen przez adresatow,
ale dobrze zastosowana przynosi ogromne profity. Mowi o tym W.C. Booth ,,pro-
ces myslowy zwigzany z wykrywaniem i dekodowaniem ironii sam w sobie sprzy-
ja zyczliwemu spojrzeniu na retora, poniewaz opiera si¢ na przekonaniu, ze retor
jest «takim jak my rodzajem osoby». Zadanie interpretacji ironii tworzy mata «kon-
spiracj¢ komunikacyjng» miedzy retorem a stuchaczami”. WySmiewajac panujaca
tendencjg¢ we wspolnocie, Pawet wywotuje wstyd, ktory albo moze spowodowac
zto$¢, albo skruche¢ badz odrzucenie norm. Prawidtowo ocenil, ze nie wywota wick-
szej ztosci, ale zamiast tego doprowadzi do wigkszej skruchy i odrzucenia fatszy-
wej wizji apostolatu®.

Pierwszy dowdd w drugim bloku argumentacyjnym (11, 7-15), wskazujacy
na jego wyzszos¢ wobec jego przeciwnikow, to gloszenie przez niego Ewange-
lii bez zaptaty. Po nim przechodzi do transitio (11, 16-21), gdzie podnosi rejestr

¢ F. Bianchini, dz.cyt., 192—193.

M. Kowalski, art.cyt., 337-341.

8 D.E. Garland tworzy swéj punkt widzenia na podstawie opracowan G. Holland, Speaking Like
a Fool: Irony in 2 Corinthians 10—13, w: Rhetoric and the New Testament: Essays from the Heidelberg
Conference, red. S.E. Porter, Sheffield 1993, 250; W.C. Booth, The Pleasures and Pitfalls of Irony: or,
Why Don't You Say What You Mean? w: Rhetoric, Philosophy, and Literature: An Exploration, red.
D.M. Burks, Lafayette 1978, 11. D.E. Garland, dz.cyt., 421. L. Johnson krytykuje te podejscia, stwier-
dzajac, ze ironia wcale nie jest tak mocno zawoalowana w tym przypadku, gdyz Pawel, mimo przy-
brania pewnej pozy, jasno wskazuje, jakie ma intencje, prezentujac swoje podejscie. Zaczyna od wy-
jasnienia, ze ma zamiar pochwali¢ si¢ kot cépka, ostrzegajac adresatow, ze nie czyni tego jakby
to bylo kata koplov (11, 17-18). Nastepnie, doktadnie tak, jak w Flp 3,2-6, gdzie rowniez Pawel
wyjasnia swoje powody, wskazujac zaufanie kotd odpka, wymienia swoje cechy przedstawiajace
go jako autentycznego przedstawiciela poboznosci zydowskiej. Jesli chodzi o bycie didkovog Xpiotod,
Pawel przedstawia jeszcze jedno zastrzezenie (mapoagpov®dv AoA®), a nastepnie wyjasnia: z cala powa-
g3, tak jak w 1 Kor 15, 10, ze podejmuje najciezsze zadania ze wszystkich apostotéw (nepiocdtepov
avtdv mavtov ékomiaca (1 Kor 15, 10); &v komoig nepiocotépwg (2 Kor 11,23). Te komot staja si¢
podstawa, na ktorej moze twierdzi¢, ze przewyzsza swoich rywali. R.S. Schellenberg, Rethinking Paul s
rhetorical education. Comparative rhetoric and 2 Corinthians 1013, Atlanta, 2013, 171-181. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z autorem, co do tego, ze ironia Pawla nie jest az tak mocno zawoalowana migdzy poszcze-
g6lnymi argumentami, jednakze nie ulega watpliwosci, iz Pawet przyjmuje ironi¢ jako gtéwny Srodek
kompozycyjny tzw. ,,mowy ghupca” juz od jej samego poczatku (11, 1).
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emocjonalny dyskursu, odnawiajac apel o przyjecie go przez wspoélnote (11, 16b;
por. 11, 1), zamykajac pierwszy argument i przygotowujac nastepny w 11, 22-29.

Strukture kolejnego dowodu ksztaltuja powtérzenia charakterystyczne dla kul-
tury oralnej, uktadajagc go w swoisty tryptyk, zawierajacy: we wstepie, pytania
1 synkrisis z przeciwnikami Pawta (11, 22-23a); w centrum anaforycznym, kata-
log przeciwnosci (11, 23b-27), oraz w czesci koncowej informacje o trosce Paw-
fa 0 jego Koscioly (11, 28-29). Wedlug B. Witheringtona, w tej czesci zostaje po-
dany powod, dlaczego Pawet reaguje tak emocjonalnie. Tym razem nie reaguje,
dlatego ze jego przeciwnicy prezentuja ,,inng Ewangeli¢” (11, 4), ale dlatego Ze nie
akceptuja jego wizji stuzby (ktora przeciez z niej w rzeczywisto$ci wynika), to zna-
czy jej paradygmatu, ktory swoje zrodto ma w krzyzu Chrystusa. Po to Apostot wy-
licza problemy, ktorych do§wiadczyl, swoje stabosci, aby pokazaé, czym jest wlasci-
wa stuzba wykonywana wsrdd przeciwnos$ci wynikajacych z przyczyn zewnetrznych
generowanych przez innych i wewngtrznych, za ktorymi stoi jego ludzka stabos¢
— grzesznosC. Prezentuje siebie jako cierpiacego medrea, ktorego wierno$é Ewange-
lii wielokrotnie stawiata w sytuacji zagrozenia zycia’.

Drugie transitio 11, 30-33 podejmuje na nowo temat stabo$ci, wprowadzajac
w trzeci argument 12, 1-10, ktory zostanie podsumowany paradoksalnym chlu-
bieniem si¢ ze stabosci. Schemat argumentacyjny tej jednostki mozna przedstawic
w trzech cze¢sciach: niebianska podroz (12, 2—4), komentarz i przej$cie do chlubie-
nia si¢ stabosci (12, 5-7a), ,,08cien w ciele” i Stowo Pana (12, 7b-9a-c), po kto-
rym nastepuje konkluzja (12, 9d-10). Synkrisis Il konczy si¢ peroratio quaestionum
(12, 11-18), czeSciowa peroratio, ktére odnosi si¢ do mowy zawartej w 11, 1-12, 10.
Po nim zostaje umieszczone peroratio in fine orationis, gdzie powraca temat podnie-
sienia na duchu Kosciota w Koryncie (12, 19)'°,

Prezentacja struktury literacko-retorycznej rozdz. 10—13 umiejscowia poddawa-
ny analizie fragment w trzecim argumencie 12, 1-10, ktory pozostaje w relacji z sub-
propositio 11, 5-6, bedac czesciag tradycyjnie nazywanej przez egzegetow ,,mowy
ghupca”, w ktorej pod ptaszczem ironii, uzywajac gatunku retorycznej periautologii'',
Pawel dostarcza dowoddw stuszno$ci swojej wizji apostolatu, ktéra w centrum sta-
wia krzyz Chrystusa jako paradoksalny paradygmat stuzby. Tre$¢ trzeciego argu-
mentu przekonuje o Pawlowym podobienstwie do Chrystusa, ktore gwarantuje po-
prawne odbieranie przez niego, co oznacza by¢ Apostotem.

% B. Witherington, Conflict and community in Corinth. A socio-rhetorical commentary on 1 and 2
Corinthians, Grand Rapids 1995, 442. H. Langkammer wyklucza dwie interpretacje. Przeciwnika-
mi Pawla nie byli gnostycy, znani z pozniejszych apokryfow Nowego Testamentu, ani pelnomocnicy
Dwunastu. Najprawdopodobniej byli to judeochrzescijanie, ktorzy sofistyka i krasomowstwem prze-
konywali Koryntian o potrzebie filozoficznej madrosci, godzacej w podstawy doktryny o zbawczym
znaczeniu krzyza. H. Langkammer, Tak zwana Mowa Blazna sw. Pawta 2 Kor 11, 16—12, 13, Roczni-
ki Teologiczne (1998) 45/1, 140.

10 M. Kowalski, art.cyt., 335-341.

' Periautologia to rodzaj dyskursu epideiktycznego, w ktorym retor chwali sam siebie przed pu-
bliczno$cig. Wiecej o pochodzeniu i zastosowaniu jej przez Pawta w 2 Kor 10-13, w: M. Kowalski,
Transforming Boasting of Self into Boasting in the Lord: The Development of the Pauline Periautolo-
gia in 2 Cor 1013, Lanham 2013, 247-248.
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2.2. STRUKTURA RETORYCZNA FRAGMENTU 2 Kor 12, 7-10

D.E. Garland proponuje podziat porzadkujacy tres¢ trzeciego argumentu syn-
krisis 12, 1-10, do ktérego nalezy perykopa. W 12, 1 Pawetl podaje kolejne powody,
z ktorych moze si¢ chlubi¢. Sa nimi wizje 1 objawienia otrzymane przez niego od
Pana. Nastepnie:

1) opisuje ,,porwanie” do raju, do ktorego doszto czternascie lat temu (12, 2—4);

2) istote chlubienia si¢ takim przezyciem (12, 5—7a);

3) opowiada o skutkach wizji, cierniu w ciele oraz o swojej wytrwalosci i celu

(12, 7b—9a);
4) konczy te czgs¢, formutujac teologiczne znaczenie swoich stabosei (12, 9b—10)'.

Przywotana powyzej struktura pokrywa si¢ z ustaleniami innych egzege-
tow, ktorzy dostrzegaja cezur¢ migdzy w. 6 a w. 7 badz w. 7a a 7b. Argumenta-
cja z tego przedziatu zawiera dwie komplementarne czgsci, ktore w swojej tresci sg
ze sobg mocno antytetyczne, pokazujac ogromne napigcie, ktore pojawia si¢ w Apo-
stole, zawieszonym migdzy swojego rodzaju mistyka a rzeczywisto$cig obecna.
Jak stwierdza stusznie Ch. Hodge, Pawel w w. 1-10 wbrew pozorom rezygnuje
z przechwalania si¢ na rzecz ukazania tego, co uczynit w nim Bog. Nie opisuje
scen, w ktorych byl glownym protagonists, ale odnosi si¢ do tych, w ktorych byt
tylko podmiotem — do objawien i wizji, ktore otrzymat (w. 1-6). Co wiecej, ten
obraz nie wskazywat jakoby opisywane zdarzenie wystgpito jednorazowo, ale daje
do zrozumienia, ze bliska relacja z Bogiem jest ciagle przez niego podtrzymywana,
na co wskazuje wzmianka o modlitewnym dialogu z Bogiem i p6zniejsza konsta-
tacja wskazujaca na witasciwy powod chluby (w. 7-10)". Majac na uwadze wyste-
pujace w tekscie komplementarne antytetyczne relacje migdzy tymi dwiema partia-
mi proponuj¢ nastgpujagca paralelng strukture, ktéra uwzglednia pewna autonomig
2 Kor 12, 7-10:

A2 oida dvOpomov &v Xp1otd mpd ETdV dekatecclpwy, £ite &v GOUTL 0DK 0100,
glte KTOG TOD GMUATOG OVK 0100, 6 O£0C 01deV, dpmayévta TOV TolodToV Eng TpiTov
ovpavod. > Kkai 01da TOV TolodToV dvOpmov, eite v cOUOTL EiTE YOPIC TOD GOUUTOG
oVK 01da, 6 Bedg 01dev, * 8T TPTAYM £ig TOV TaPEdEIGOV Kol HKOVGEV EppnTa PYLOTOL
0 ovk €£0v avOpdmg Aoifioat.

B 3 0nep 10D 1010010V Kowynoopat, VIEP O& EUANTOD OV KOV OOUOL 1 un|
£v 10ic dobeveiong. @ "Eav yap 0edfom kavynoacbol, ovk Ecopot dppov,
arnOewav yop Epd

C ®pgidopon 8¢, un 11¢ €ig éue Aoyiontor vmep O PAEmet pe fj dkovet
[t1] €€ éuov

2D.E. Garland, dz.cyt., 507.
13 Ch. Hodge, 2 Corinthians, London 1996, (wersja elektroniczna) 2 Kor 12, 1.
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A’ "xol T} VepPoAt] TV dmokaAdyemv. 610 iva ur drepaipmpol, £600m ot ckdAoy
T capki, Gyyelog catavd, tva pe kolaeiln, tva un drepaipopat. 2 HVEP TovTOL TPIC
TOV KOpLov Tapekareca va amootf am’ £uod. ° kai glpnkév potr dpkel cot 1 xapig
Hov, 1 yap Svvauic év dodeveiq teleitor. fdioto ovv pdAlov

B’ **kovynoopon év taic dobeveiong pov, tva Emoknvaon én’ €ue N dvaug
00 Xp1oTol.

C’ 19810 £0dokd &v dobeveioug, év BPpeoty, &v avaykaig, &v diwypoig
Kol atevoympioug, vrep Xprotod- dtav yap acbevd, Tote duvatog ipu.

Werset pierwszy nie ujety w tym zestawieniu, w mojej opinii ma funkcje wpro-
wadzajaca. Okresla, z jakiego fopoi bedzie korzystal Pawel, konstruujagc argumen-
tacje, oraz ze tresci te nie beda pochodzity z ogdlnodostepnego zrodta, ale dostep-
nych jedynie jemu widzen i objawien (éntaciog kol dnokaAidyelg). Ponadto Apostot
stawia tu kryterium ,,chlubienia si¢” (kavynoopat), wskazujace na to, co dla nie-
go bedzie stanowito o jego wyjatkowosci. Czes$ci oznaczone literg A sg opisem
kontaktu miedzy Pawlem a Bogiem, w ktorym Bog jako gtéwny aktant wprowa-
dza go w rzeczywistos¢ owiang tajemnica. Ujawnia jedynie te stowa, ktore uzasad-
niajg rolg stabosci w zyciu apostolskim. Partie B to emfatyczne deklaracje Apostota,
wskazujace na wnioski, ktore wyciaga w zwigzku z dotychczasowg jego argumen-
tacjg, co powinno by¢ powodem faktycznego chlubienia si¢ kavynoouat (w. 5; 9b).
Nalezy podkresli¢, ze te czesci sg podobne rowniez pod wzgledem redakcyjnym.
Noszg w sobie cechy niepetnego entymematu. Sekcje C ttumaczg postawe Apo-
stota — w jaki stan wprowadza go obecna rzeczywistos¢ i przeciwnos$ci przez nie-
go przezywane, ktore okreslaja czasowniki opisujace ludzkie pragnienie i wolg
cztowieka BeAnow(w. 6) gvdokd (w. 10).

3. ANALIZA RETORYCZNO-LITERACKA 2 Kor 7-10

Po ustaleniu relacji strukturalnych, wystgpujacych w tekscie, nastepnym krokiem
jest przeanalizowanie jednostki pod katem wystepowania w nim figur literacko-reto-
rycznych, wskazanie ich funkcji w przedstawionym wczesniej dispositio retorycz-
nym i analiza znaczenia poszczeg6lnych termindéw istotnych w przestaniu perykopy.

3.1. WPLYW PROZAPODOZY NA RETORYKE I SKLADNIE
2 Kor 12, 7-9A

Poczatek w. 7 jest dla egzegetow problematyczny ze wzgledu na obecnos$¢ w nim
lacznika koordynujacego 616, ktory zamiast na poczatku, znalazt si¢ dopiero w po-
lowie wersetu, wysuwajac roszczenia do tego, aby 7a potraktowac jako logiczng
calo$¢ z w. 6n. Patrzac z punktu widzenia przebiegu argumentacji, lepsza opcja jest
niedzielenie wersetu przez niezreczne potozenie 510, ale potraktowanie go jako tego,
ktory antycypuje klauzulg koncowa — z tego powodu. Celowos$¢ podkreslona jest
w zdaniu za pomocg uzycia dativu w stowie tf] OmepfoAn. Zatem uznanie w. 7
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za syntaktyczna catos¢ wymusza ujawnienie konsekwencji podarowania (£666m)'
oscienia — jak podaje przektad polski Biblii Tysigclecia. Czas aorystyczny tu uzyty
wskazuje na czynno$¢ punktowa, dokonana. Strona bierna zastosowana w tym kon-
tekScie uzyta jako tzw. passivum theologicum, stanowi kontekst objawien, wskazuje
na cel otrzymanego przez Pawla podarunku i na Boga jako ofiarujacego.

Wyrazenie oxoioy 11 capki skupito mocno uwage badaczy, ktérzy probowa-
li rozwikta¢ jego tajemnicg. Liczne teorie mozna podzieli¢ na trzy ogolne kategorie:
(1) wewngtrzny stan psychiczny, zarowno pokusa, jak i depresja; pokusa seksualna,
wyrzuty sumienia zwigzane z przeSladowaniami Kosciota, proba, przez jaka prze-
szedt Pawet, (2) przeciwnicy Pawla, ci z Koryntu, jak i wszyscy inni generalnie
sprzeciwiajacych sie nauce chrze$cijanskiej; (3) choroba fizyczna lub niepeino-
sprawnosc¢: bole gtowy, zapalenie oka, padaczka goraczka. Wszystkie maja status
metafory. Wedlug M.E. Thrall najbardziej prawdopodobna jest opcja trzecia — cho-
roba — migrena utrudniajaca pracg ewangelizacyjna, na co wskazuje zastosowanie
czasownika kolo@ilm i poczucie ostrego bolu sugerowane przez metafore Pawla's,
Na podstawie tekstu i wyréznionego wczesniej przebiegu argumentacji zostanie wy-
suni¢ta co do tego odpowiednia hipoteza.

Drugiemu czlonowi wyrazenia ckoloy Ti] copki nie poswiecono az tak wiele
miejsca, cho¢ co ciekawe, uzyty tu dativus bez przedimka otwiera szerokie mozliwo-
$ci interpretacyjne. Egzegeci sa zgodni co do odczytania go jako okreslajacego tzw.
loci'®. Alternatywa tej interpretacji, ktora nie nagina zasad greckiej gramatyki, bytoby
okreslenie tej konstrukcji jako dativus cause (z powodu ciata) albo relationis (w odnie-
sieniu do ciata). Pozwalaloby to powiaza¢ kwesti¢ oScienia z wyrazeniem kowy®vTot
kata v odpka (2 Kor 11, 18), ktére mogto sie odnosi¢ do przedmiotu przechwatek
przeciwnikow Pawta, do ich zydowskiego dziedzictwa. Przede wszystkim bardziej
wskazuje na postawe stojaca za przechwatkami — zuchwatej pewnosci siebie glosicie-
li, ktora urzekta Koryntian (11, 20). Przechwalanie si¢ byto czynnoscia, w ktéra Ko-
ryntianie bardzo si¢ angazowali (zob. 1 Kor 1, 12; 3:21; 4, 6-7), sami takiej postawy
oczekujge od innych. Byt to sposob spotecznego funkcjonowania'” Objawienia, ktore
towarzyszyly Pawlowi, odczytane przez pryzmat czysto ludzkiego postrzegania $wia-
ta, same w sobie tez uprawniaty go do chlubienia si¢, co sam emfatycznie potwierdza.
Jednak metaforyczny oscien, zinterpretowany jako dativus cause'®, wskazywatby, ze
Pawet zostat przez Boga wsparty paradoksalng pomoca przez podarowanie bolesne-
go oscienia uciskajgcego go, wywotujacego bdl. Z owym fizycznym bolem wiaze si¢

“MLE. Thrall, dz.cyt., 802.

15 Tamze, 809-819.

16 A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 20172, 76. Niektorzy ucze-
ni twierdza, ze w NT nie ma celownika miejscowego. E. Schweizer odczytuje wyrazenie ti] capki
w dziele Pawtla jako ,,calo$¢ fizycznej egzystencji cztowieka”. W jego opinii odnosi si¢ to do ,,wszyst-
kiego, co ludzkie i ziemskie, co obejmuje sprawiedliwo$¢ wynikajaca z Prawa”. T.B. Savage, Power
throughweakness. Paul's understandingof the Christian ministry in 2 Corinthians, Cambridge 1996,
165-168.

7 D.E. Garland, dz.cyt., 487.

8 A. Piwowar, dz.cyt., 75.
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znaczenie czasownika koho@ilm'® w coniunctivie czasu terazniejszego. Ucisk wy-
wolany przez oscien mialby stuzy¢ jako swego rodzaju srodek ,,prewencyjny” prze-
ciw przypisywaniu sobie wszystkich zastug i osiagnie¢ dokonywanych w procesie
ewangelizacji. Czasownik ten mozna odczyta¢ w znaczeniu praesens pro futuro, czyn-
nosci niedokonanej, ktora bedzie sie powtarzata w przyszto$ci®.

Przeciwstawienie si¢ dopuszczeniu do glosu w Pawle tzw. ,,wzgledow ciata”,
czyli wynikajacych z ludzkiej mentalnosci pobudek do chluby, zostalo emfatycznie
podkreslone przez zastosowanie syntaktycznej prozapodozy (reddycji), gdzie ele-
ment powtarzajacy si¢ jest parentezg — zdaniem wtragconym?'. To ttumaczy poczy-
niong w tym wersecie redundancje frazy iva un vmepaipouo??, ktéra okala czesé
centralng — £€600n pot oxo oy Tfj copki, dyyelog catavd, iva pe kolaeiln, co mozna
schematycznie przedstawic:

iva p) vepaipopa,
£0001 pot okolowy T1] capki, dyyedog cotavd, iva pe kohaeiln,
iva ) vepaipopo

By udowodni¢ prawidlowe okreslenie w tym wersecie prozapodozy, moz-
na przeprowadzi¢ nastgpujacy eksperyment myslowy, polegajacy na usunigciu zre-
plikowanych elementow. Tekst wygladatby nastepujgco:

Kol Tf] VEPPOAT] TV AmokoAVYE®V. d10, €000M ol okoloy Ti| copki, Gyyelog
catovd, ivo pe koAagiln,

Przytoczona fraza nie traci niczego ze swojej tresci. Wyrazenie tva pe kolapiln
niesie ze soba sens upokorzenia, czyli czynno$ci zmierzajacej do podporzadko-
wania kogo$ komus$ przewyzszajacemu dany podmiot pod pewnymi wzgledami.
W $wiecie grecko-rzymskim i zydowskim spoliczkowanie kogo$ jest niezwykle po-
nizajacym gestem?. Hellenistyczne dokumenty prawa, wskazuja, ze spoliczkowanie
jest przewidywane jako kara, jako gest wyrazajacy ponizenie. W wigkszo$ci dawnych
kodeksow sankcje za naruszenie prawa réwnaly si¢ temu rodzajowi przestepstwa,
ktore zostato popelnione zgodnie z zasada ,,0ko za oko, zab za zab™**. Addytyw-
ny charakter tych wyrazen, potwierdza teze, ze zostaly uzyte w celach podkresle-
nia czynno$ci ofiarowania Pawlowi przez Boga swoistego ,,sposobu na powstrzy-

1 Pojawia si¢ w scenach meki Chrystusa Mt 26, 67, Mk 14, 65 w kontek$cie maltretowania, ude-
rzania w celu zadania bolu. K.L. Schmidt, oxdloy, w: Theological Dictionary of the New Testament,
t. 7, red. G. Kittel, Grand Rapids 1964-1976, 409.

20 A. Piwowar, dz.cyt., 313-314.

2 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, § 625.

2W LXX (2 Krn 32, 23; 2 Mch 5, 23; Ps 37, 5; Ps 71, 16; Prz 31, 29; Syr 48, 13) jak i u Paw-
fa 2 Tes 2,4 pojawia si¢ zwykle w kontekscie przewyzszania czego$ lub kogos. W Drugim Liscie
do Tesaloniczan pojawia si¢ kontekscie pychy Antychrysta, ktory ma podawac sie za Boga.

B H.D. Betz, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount, Ausburg
1995, 289-290.

2 D. Ibbetson, Wrongs and Responsibility in Pre-Roman Law, The Journal of Legal History
(2004) 25/2, 99-127.
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manie dochodzenia w Pawle do glosu tego wszystkiego, co rozumie on przez termin
ciato” (cap&). Tego typu dodatki majg rowniez zwykle funkcje apegzegetyczng.
Funkcje precyzujaca z pewnoscig owa fraza petni wobec przywotanego obrazu bi-
cia pigscig, wyrazajacego upokorzenie. Wskazuje na to réwniez paralelizm skta-
dniowy — uzycie zaimka wzglednego iva + coniunctivus. Funkcja prozapodozy, jak
i innych powtorzen stow lub fraz w dowolnym uktadzie, jak podaje Lausberg za We-
rgiliuszem, moze by¢ amplifikacja. ,,Stowa mozna powtarza¢ w celu amplifikacji,
jak «nie zabitem, nie zabilem Meliusza» (gdzie pierwsze «nie zabilemy jest stwier-
dzeniem, drugie zas§ wzmocnieniem stwierdzenia), albo w celu podkreslenia pozato-
wania, jak «Och! Korydonie, Korydonie». Ta sama figura moze by¢ czasami stoso-
wana w sensie ironicznym w celu wyrazenia lekcewazenia”?.

Wydaje sie, ze obie interpretacje sa tu jak najbardziej zasadne. Na pewno po-
wtarzajgca si¢ parenteza staje si¢ wzmocnieniem stwierdzenia, ktore potraktowane
jako cze$¢ epegzegetyczna, ma zapas¢ w pamigC, wskazujac jednoczesnie, ze Bog
nie czyni Pawtowi krzywdy ze wzgledu na jakie$ braki jego rozumienia apostolatu.
Tak moglby by¢ postrzegany podobnie do Hioba (Hi 8), ktory byt posadzany o rézne
wykroczenia ze wzgledu na przeciwnosci, ktore znosit. Pawet, uzywajac prozapodo-
zy, chce zabezpieczy¢ przed zla interpretacja tego, co opisuje, czynigc to z ogromna
emfaza.

Prozapodoza moze rowniez w tym przypadku wywotywac¢ efekt ironicznego lek-
cewazenia. Ta interpretacja bedzie zasadna, jesli uzna si¢ poglad H.D. Betza o paro-
dycznym charakterze sekcji 12, 1-10. Na pewno takie odczucia moga dominowac
w odbiorcach postrzegajacych apostolat z perspektywy, ktora Pawel wyraza zwro-
tem ,,wedtug ciala”. Jest to narzedzie do podtrzymywania efektu ironii zapoczatko-
wanego we wczesniejszych fragmentach jego ,,mowy ghupca” — chlubienia si¢ tym,
co w mentalnosci grecko-rzymskiej nie jest powodem do chluby. B. Witherington
bardzo syntetycznie ujmuje panujace w Owczesnej kulturze napiecia: ,,Pawet zyt w kul-
turze agonistycznej, w ktorej kazda interakcja spoteczna, majaca miejsce poza rodzing
czy kregiem przyjaciot danej osoby, byla uznawana za pewnego rodzaju wyzwanie
honorowe. Wyzwanie honorowe to sytuacja, w ktorej istnieje mozliwos¢ pobra-
nia honoru od 0s6b stojacych spotecznie na tym samym Iub wyzszym poziomie po-
przez wykonanie pewnego uczynku lub ustugi. Honor byt zasobem ograniczonym,
wigc rywalizacja byla ostra. Kazde wyzwanie honorowe miato wygranych i przegra-
nych. Okreslenie agonistyczna podkresla aspekt zmagania obecny w tym systemie
spolecznym oraz fakt, ze w kazdej konkretnej walce mogl by¢ tylko jeden zwyciez-
ca. Nieuniknionym rezultatem byta wrogo$¢ przegranego wobec wygranego, a po-
wazna przegrana mogta uruchomi¢ catg seri¢ konwencji wrogosci (policzkowanie,
opluwanie, zniestawianie i tym podobne). W kulturze, w ktorej znaczenie miaty ho-
nor i wstyd, pelnej wyzwan honorowych, wzajemnos$¢ byla podstawg. Byt to swiat
zgodny z zasadg «reka reke myje». Autentyczny prezent (dany bez mysli o zysku)
byl rzadkoscia, a idea taski czy niezasluzonej korzysci bez zadnych zobowigzan
byta praktycznie nieznana. Kazdy dazyt nie tylko do otrzymania tego, co do niego

2 H. Lausberg, dz.cyt., § 617.
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przychodzito, ale tez dazyt do tego, by zyskac na statusie oraz zyska¢ wigkszg czgsé¢
ograniczonego zasobu znanego jako honor®®”,

3.2. ROZUMIENIE OSCIENIA Z POWODU CIALA
W ODNIESIENIU DO KRZYZA CHRYSTUSA
JAKO ZRODLA PAWLOWEGO APOSTOLATU

Wracajac do odpowiedzi na pytanie o to, co jest ostatecznym rozstrzygnigciem
w sporze o rozwiklanie zagadki oScienia, wsrod wielu interpretacji, ktore wypra-
cowala przez lata egzegeza, aby ustali¢, czym jest to, co zadaje Pawlowi cierpie-
nia, nalezy odnie$¢ si¢ do podstawowego wydzwicku argumentacji 2 Kor 1013,
czyli do przeforsowania w umystach Koryntian wlasciwej wizji apostolatu, ktorej
Pawel jest przykladem. Ironia, ktorg Pawet si¢ postuguje, wskazujac, ze przed-
miotem jego chluby jest stabo$¢, przekierowuje uwage na jego interpretacj¢ ofia-
ry Chrystusa i na przedmiot apostolskiego kerygmatu, ktorym jest krzyz Chrystu-
sa(1Kor 1, 23), postrzegany przez pogan jako ghupstwo, a przez Zydéw jako gtupota.
W fragmencie 1 Kor 1, 18-2, 16 podobnie jak 2 Kor 1013, Apostot podejmuje si¢
podjecia procesu przeformowania ludzkiej mentalnosci. Transformatywny cha-
rakter wspomnianych tekstow, ma utorowac droge gloszonej przez niego Ewan-
gelii do $wiadomosci jego stuchaczy, stwarzajac w nich nowa mentalno$¢, opartg
na wydarzeniu krzyza. Zatem problematyczny os$cien nalezy czyta¢ jako antyteze
tego, o czym mowil Pawel w pierwszej czesci (12, 2—6) — Srodka uczacego pokory.
Jednak wazng tre$¢ do interpretacji wnosi w. 6, poprzedzajacy badang perykope,
gdzie Pawet stwierdza, ze rezygnuje z chlubienia si¢ objawieniami, by byt ocenia-
ny przez pryzmat tego, co inni w nim widzg i co od niego slysza (peidopon 8¢,
U T1g €ic €ue Aoyiontal vep O PAEmeL pe ) dxovet [T1] €€ éuod). Stanowi to swoiste
retoryczne ratiocinatio, uzasadnienie przyjetej przez niego postawy. T.B. Savage
wskazuje, ze ta konstatacja Pawla jest tak nowa, ze musi pochodzi¢ jedynie z od-
czytania Chrystusowego krzyza. W najwigkszym odrzuceniu urzeczywistnila si¢
zbawcza moc Boga (1 Kor 1, 23-24). Stad pozostaja dla ludzi dwie opcje. Albo aro-
ganckiego chlubienia sig, albo skorzystania z mocy Bozej. Pawel przestrzega przed
pycha, w 1 Kor 4, 19 wskazujac, ze bedzie przygladat si¢ uczynkom wiernych wspol-
noty korynckiej. W Starym Testamencie przykltad Mojzesza ukazuje podobng zalez-
no$¢ miedzy pokorg a obecnoscia Boga. On obcowat z nim przez jego podporzad-
kowanie (W] 3, 14). T.B. Savage podaje wiele paralelnych tekstow wskazujacych,
ze Bog nagradza pokornych swoja obecnoscig”’. Pawet z premedytacja uniza sig,
nie powotujac si¢ w swoim dziataniu na wyjatkowosc¢, ktoéra wykazuje, uwazajac,
ze najistotniejsze jest nasladowanie przykladu Chrystusa, ktory rowniez, jak pi-
sze w Liscie do Filipian, ukazywat si¢ ludziom jako stuga (noporv 6oviov 2, 7),
we wszystkim podobny do cztowieka (oynuott gbpebeic og dvOpwmog (2, 7), ktod-
ry unizylt siebie — dostownie uczynit si¢ pustym (dAAd €ovtov Exévaoey (2, 7) az
do przyjecia cierpienia i w ostatecznosci do $mierci. W wielu innych miejscach

26 B. Witherington, Pawef Apostot: Zycie i dzieto Zyda z Tarsu, Warszawa 2020, 52-53.
27 T.B. Savage, dz.cyt., 165-168.



[13] OSCIEN Z POWODU CIALA (2 Kor 12, 7-10). KONTEKST, STRUKTURA.... 109

Pawel zacheca wprost do nasladowania siebie, gdyz on sam jest nasladowca Chry-
stusa (1 Kor 4, 16; 11, 1; 1 Tes 1, 6), wskazujac, ze skoro Chrystus ztamat do-
tychczasowy paradygmat sity i honoru, ktory byt powodem do wywyzszania sig,
przyjat cierpienia i nie ukazujac na ziemi swojej boskiej natury, to analogicznie po-
winno to mie¢ zastosowanie rowniez w apostolstwie w postawie przyjmowania cier-
pienia na wzor Zbawiciela, wierzac w ich zbawczy charakter. Przed rozpoczgciem
rozdz. 11 Apostot przywoluje Jeremiaszowy cytat: ,, Ten, kto si¢ chlubi, w Panu niech
si¢ chlubi” (2 Kor 10, 17 por. Jr 9, 22n). Pada on réwniez w 1 Kor 1, 31, gdzie wska-
zuje, ze Bog wybiera tych postrzeganych w powszechnym odczuciu za stabych, aby
okaza¢ swojg moc, jak uczynit to przez ,,ghupstwo krzyza”. Zatem mdwienie z ironig
o samym sobie i apostolskich trudach jest konieczne ze wzgledu na brak zrozumie-
nia ze strony swoich oponentow.

T.B. Savage uwaza, ze ,,stabos¢” w 2 Kor 10—13 odnosi si¢ do wszystkich czyn-
nikow zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych, ktére obcigzaja ludzkie istnie-
nie, a nawet zredukuja ja do niczego innego, jak tylko naczynia niosacego Chry-
stusowa moc zmartwychwstania. Pawel nie poddaje si¢ w 2 Kor 12, 1-10 ,,stabej”
kondycji ludzkiej. Aktywnie przyjmuje wszystkie formy cierpienia i samozaparcia,
ktore mozna znie$¢ ze wzgledu na Chrystusa. Przyjecie ,,stabosci” dla Pawla staje
si¢ systematycznym przewrotem i odrzuceniem wszystkiego, co Swiat moze uzna-
wac za cenne. Pawel rezygnuje ze zdrowia i1 dobrego samopoczucia dla ,,stabosci”,
rezygnuje ze swojego statusu, wiedzac, co moze przynies¢ ta postawa. Kazdy ele-
ment jego zachowania kieruje si¢ pokorg i samozaparciem. Pawet zawsze starat si¢
wykonac¢ te ,.cigzka” prace w swoich listach, aby by¢ pokornym. Jednak, jak wyja-
$nit, jego ,,staboscia” byly sposoby zdobywania boskiej mocy; ta moc przeksztat-
cita Apostota w naczynie noszace moc Chrystusa. Jest on zatem niczym innym jak
tylko naczyniem Chrystusa i dlatego nie moze nic uczyni¢ przeciwko prawdzie®.

Wedhug J.B. Wallace’a, Apostot tutaj jak nigdzie indziej stwierdza, ze zostat
ukrzyzowany wraz z Chrystusem, cho¢ stawia to twierdzenie w mniej bezposred-
ni sposob (por. Ga 1, 19-20; 6, 17; 2 Kor 4, 10). Musiat zosta¢ ukrzyzowany ze wzgle-
du na ciato, gdyz wtedy wynositby si¢ ponad innych, zamiast oczekiwac tego, aby
to Pan go wywyzszyl, by oczekiwatl zrealizowania si¢ tej nadziei w zmartwychwstaniu
(1Kor 15). Oscien zapobiega jego dumie i pozwala czeka¢ pomocy od Pana (Ps 121)%.

Kolejnym ciosem wymierzonym w oponentow, ktory czyni Pawel, jest zde-
cydowana boska afirmacja cierpigcego w ciele Pawla, ktorg stanowi odpowiedz
dana mu przez Boga na jego trzykrotne btagania o usunigcie powodu jego cierpie-
nia. Ten stan jest aprobowany, kontynuujac ironiczny obraz Apostota. Bog nie leczy
Pawtla. Wedlug H.D. Betza, stowa Pana z 12, 9a bylyby jedynie kontynuacja staro-
zytnej formy parodii, w ktorej Bog odpowiada na prosbe o uzdrowienie. Twierdzi, ze
»clern w ciele” jest nazwa choroby nadang przez Koryntian, ktéra miatby swiadczyc,
ze sam Pawet jest pod jego wptywem. Wedlug J.B. Wallace’a nie pasuje to do spo-
sobow argumentowania na podstawie wlasnych doswiadczen, jakich uzywa Pawet

2 T.B. Savage, dz.cyt., 165-168.
» J.B. Wallace, Snatched into paradise (2 Cor 12:1-10). Paul’s heavenly journey in the context of
early Christian experience, Berlin—New York 2011, 271-281.
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w innych listach (Ga 1, 12.15-17; 2, 2; 1 Kor 9, 1.15, 8). Odrzuca, ze terminolo-
gia ,,aniol szatana”, uzyta do interpretacji ,,ciernia w ciele”, wywodzi si¢ od Koryn-
tian. Po drugie, J.B. Betz okresla przyjecie przez Pawla ,,niewypowiedzianych stow”
jako ,,die ironische Spitze des Berichtes”. Twierdzi, ze nie zostaty one zinterpreto-
wane ironicznie, ale jako stowa reprezentujace niezwykle wznioste doswiadczenie®.
Nalezy odrzuci¢ interpretacje Betza, stwierdzajac, ze Pawet zdecydowanie nie posu-
wa si¢ az tak daleko. Przemawia raczej jak §wiadek Chrystusa niz parodysta, przy-
taczajac sformutowanie ustyszane od Boga, ze 1 yap oOvouig v dobeveig tedeitan,
co mozna przettumaczy¢ w brzmieniu — moc za pomocg stabosci jest doskonalona.
Warte podkreslenia jest, ze te stowa padajg w trakcje modlitwy. Zatem uzycie aory-
stycznej formy czasownika mopakaAiém sugeruje, ze Pawel modlit si¢ raz, trzykrot-
nie powtarzajac jego prosbe. Jezyk i struktura, ktoére byly znane czytelnikom Pawta,
sg typowe dla prosb o uzdrowienie, wystgpujacych w wigkszosci starozytnych mo-
dlitw?'. Polski przektad Biblii Tysiaclecia stusznie ttumaczy czasownik vmepaip®
w stronie medialnej, a nie w biernej, jak pozwala na to grecka gramatyka. [dentyfika-
cja w tym czasowniku strony medialnej wskazuje na czynno$¢ dokonang na korzy$¢
podmiotu ja wykonujacego. Podkre§lone tu ponownie zostato znaczenie doswiad-
czenia stabosci jako przestrzeni dziatania Boga. Cztowiek jest w stanie nawet wy-
jatkowe dary Boze odwrocié¢ przeciwko sobie, przez wzbudzenie w sobie przekona-
nia swojej wyjatkowosci. Nalezy tu przytoczy¢ principium teologiczne zaczerpnigte
przez Pawla z Ksiegi Jeremiasza ,,W Panu ma si¢ chlubi¢ ten, kto si¢ chlubi” (Jr 9,
23; por 2 Kor 10, 17). Dar w postaci o$cienia, danego ze wzgledu na ciato, taczy si¢
z przestaniem argumentacji Pawtla, wienczy ja, uSwiadamiajac naczelna role dziata-
nia Boga w apostotujacym, ktory chlubiac si¢ ze swoich stabo$ci, oddajac inicjatywe
Bogu, realizuje Jego plan, by jak stwierdzi Pawet: tva émoxnvaon én’ £ue 1 Svvapug
Tob Xplotod, zamieszkata w nim moc Chrystusa.

Ciekawa jest interpretacja stabos$ci, dostarczona przez R. Bultmanna, ktora taczy
z egzegeza tego wersetu 0gdlng dyskusj¢ na temat roéznicy, jaka widzi migdzy Paw-
fowym a stoickim rozumieniem ludzkiej stabosci i boskiej mocy. Dla stoikow jest
to kwestia przymiotéw czlowieka oderwanych od rzeczywistosci, ale dla Pawta jest
to co$ nieodtgcznego od wydarzen. Dla niego to poprzez wydarzenia u§wiadamiamy
sobie ludzka ,,nicos¢”, ktorg nazywa dcOévewa. Nie jest to jaka$ statyczna utom-
no$¢, ktora uposledza istnienie. Podobnie d0vouig nie jest abstrakcyjng cecha oso-
by uzewngtrzniajaca si¢ w skutecznym dziataniu, ale transcendentng boska moca,
ktora widziana w wydarzeniach staje si¢ czg¢écig do§wiadczenia zyciowego osoby*.
To rozumienie wydaje si¢ bardzo adekwatne do wydarzenia Chrystusowego krzyza,
ktory staje si¢ najeminentniejszg forma wyrazenia mocy Bozej, ktora nastgpnie staje
si¢ dostepna do przezywania, tak jak stata si¢ dla Pawta.

Wzmianka o tym, ze Pawet modlit si¢ o oddalenie cierpienia jest istotna (w. 8)
jeszcze z innego powodu. Z punktu widzenia argumentacji wskazuje zndw na wolng
wole Boga w tym zakresie. Modlitwa o uwolnienie jest racjonalng reakcja cierpigcego

30 J B. Wallace, dz.cyt., 23-26.
3 Tamze, 278.
32ML.E. Thrall, dz.cyt., 823.
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cztowieka. Nikt nie pragnie cierpienia, a raczej wywyzszenia, jak pokazuja to zwo-
lennicy Pawta (2 Kor 10, 7-8). On jednak, bedac w intymnej relacji z Panem,
na co wskazuja uzyte zaimki, otrzymuje umocnienie, taske, ale i potwierdzenie
shuszno$ci swojej postawy, ktorej by¢ moze nigdy nie otrzymali jego przeciwnicy*.
Ponizsze zdanie pokazuje, ze yépig ma by¢ przede wszystkim definiowane jako moc
boska i sugeruje, ze wladza ta nie jest statycznym posiadaniem, ale raczej czyms$ nie-
ustannie przezywanym na nowo przy kazdej okazji walki ze stabo$cig. M.E. Thrall
mowi o tasce jako o wyrazie Bozego ,,ruchu w mitosci” wobec ludzkosci*.

Pawel w mocnym confirmatio emfatycznie stwierdza stato$¢ swojej postawy.
Przedstawia wniosek wyptywajacy z jego stanigcia przed Panem. Przede wszystkim
dostrzega si¢ t¢ pewnos¢ jego postannictwa, pewnos¢ jego pochodzenia (Ga 2, 20).
Moc Chrystusa ma zamieszka¢ w Pawle. Czasownik émoknvom przywoluje obraz
Boga zstepujacego z nieba i mieszkajacego w namiocie wsroéd ludu Izraela
(Wj 40, 34). Czasownik wyrazony w konstrukcji celowej fva + coniunctivus w pota-
czeniu z czasownikiem w futurum wskazuja na poczatek przyjecia postawy chlubie-
nia si¢ i jej cigglego podtrzymywania. Moze mie¢ forme¢ swoistego przykazania, kto-
re Pawet ustanowit w zwigzku z wolg Boza dla siebie®. Dostrzega si¢ tutaj obraz cat-
kowitego podporzadkowania si¢ Pawta Chrystusowi. Wszystkie przeciwnosci, ktore
napotyka na drodze, z radoscig uznaje za obszary, w ktorych moc Chrystusa staje si¢
bardziej skuteczna®®. W ostatnim wersecie (w. 10) w sposdb mistrzowski wienczy
calg ,,mowe glupca” kilkoma zwigztymi pociagni¢ciami piora. Szczegolnie w w. 10
rzuca pomost miedzy katalogami preistateis, uzywajac co prawda innych sformuto-
wan, ale o synonimicznym znaczeniu®’.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykazaty mozliwo$¢ alternatywnego sposobu odczy-
tania wyrazenia okOAoy Tf] copki nie jako dativu wyrazajacego przeznaczenie, ale
jako dativu cause ,,0écienia z powodu ciala”. Na racje tej propozycji wskazuje kon-
tekst literacki bloku argumentacyjnego 2 Kor 10-13, opisujacego Pawla jako Apo-
stota przezywajacego swoje powotanie w relatywnej ,,stabosci”, wyrazanej w po-
staci bycia nieugigtym w znoszeniu przeciwnosci natury wewngtrznej i zewnetrznej
w swojej stuzbie gloszenia, ktérego centrum stanowi krzyz Chrystusa, bedacy para-
dygmatem jego przezywania relacji do Boga i drugiego cztowieka (1 Kor 1, 18-2, 16).
Oscien dany z powodu ciata dokonuje upodobnienia Pawta do Chrystusa w cierpie-
niu. Swoje wspolcierpienie z Chrystusem potwierdzat, udzielajac zachet do nasla-
dowania Go tak, jak on to czyni (1 Kor 4, 16; 11, 1; 1 Tes 1, 6).

3 Tamze, 821.

3 Tamze, 819.

33 Podobne do futurum wolitywnego, A. Piwowar, dz.cyt., 350.

3 W. Hendriksen, 2 Corinthians. New Testament Commentary, Grand Rapids 2007, 420.
37 V.G. Shillington, dz.cyt., 232.
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Istotnym efektem podjetych badan stato sie¢ wskazanie obecnosci prozapodozy,
ktora logicznie thumaczy zbgdna redundancj¢ w tekscie, okalajaca frazg oxoloy i
oapki, ktorej nie oddajg nowozytne ttumaczenia, przektadajac powtarzajaca sie syn-
tagme tva U7 Vepaipopotl synonimicznie. Wykazano, ze ta konstrukcja w tym tekscie
jest nie tylko no$nikiem ironii, ale i srodkiem przykuwajacym uwage, wskazujacym
na istote przekazu, ktorym jest stwierdzenie o nadaniu Pawlowi przez Boga ,,05cie-
nia z powodu ciata” oraz wskazania na jego interpretacj¢ w formie epegzegetyczne-
go sformutowania iva un vrepaipopot (2 Kor 12, 7) wyjasniajacego obraz policzko-
wania, ktory thumaczyt funkcje danego przez Boga osécienia Pawtowi.
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THE THORN BECAUSE OF THE FLESH (2 Cor 12, 7-10).
CONTEXT, STRUCTURE, PLACE
AND FUNCTION IN PAUL’S ARGUMENT

Summary

The conducted study has shown the validity of interpreting the syntagma oxdloy ti] copki as
a dativus cause. It has also undertaken to interpret it in connection with the Pauline theology of the
cross, which the Apostle developed in the earlier canonical First Letter to the Corinthians (1:18-2:16).
The thorn given because of the flesh accomplishes Paul’s conformation to Christ in suffering. He con-
firmed his compassion with Christ by giving encouragement to follow Him as he does (1 Cor 4:16;
11:1; 1 Th 1:6). A significant result of the study undertaken has been the indication of the presence of
prosapodosis, which logically explains the unnecessary redundancy in the text surrounding the phrase
okoOLoy i) oapki, which is not reflected in modern translations yielding the synonymous translation of
the repetitive syntagma iva un dmepaipopar. It has been shown that this construction in the text is not
only a vehicle for irony, but also a means of attracting attention, indicating the essence of the message.

Key words: thorn; according to the flesh; prosapodosis; rhetorical analysis
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