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1. WPROWADZENIE

W okresie 1918-1939 w Polsce beneficjum plebanskie stanowito zaréwno od
strony faktycznej, jak i prawnej (prawa panstwowego i prawa kanonicznego), istotny
sktadnik sprawowania urzedéw rzymskokatolickich, takich jak urzad proboszcza'.
W sktad beneficjum wchodzi¢ mogty zaré6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome,
w tym zwierzgta gospodarskie i fowne (dzikie). Uposazenie urzgdu duchownego sta-
nowito jedno z jego zrodel utrzymania. Mialo na celu jednak nie tylko zapewnienie

' Encyklopedja koscielna podiug Teologicznej Encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej do-
petnieniami przy wspolpracownictwie kilkunastu duchownych i Swieckich oséb, red. M. Nowodworski,
XVIIIL, 200-201.

2 Zob. B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczpospolitej w czasach nowozytnych, Lublin 2003, 16 nn.,
89 nn., 98, 100, 103, 137 nn.; synteza na temat wzajemnych zalezno$ci uposazenia, beneficjum i pa-
tronatu, prezenty, a takze erekcji i fundacji parafii, zob. M. Rézanski, Patronat parafii w dekanacie
szadkowskim w drugiej potowie XVIII w., Biuletyn Szadkowski 10 (2010), 103—107, przy czym nalezy
pamietad, Ze tego typu zaleznosci, siggajace czasow Sredniowiecza i I Rzeczypospolitej, w wielu przy-
padkach trwaty i byly stosowane (w mniej lub bardziej rozwinigtej badz szczatkowej formie) jeszcze
w czasach II Rzeczypospolitej i ujete zostaly w konkordacie z 1925 r. (Konkordat pomigdzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dn. 10 lutego 1925 r., Dz.U.z 1925 r., nr 72,
poz. 5011502, art. XIV-XVI, XIX, XXI, XXIV). Na temat historycznej wielko$ci uposazen beneficjal-
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niezbednych $rodkow do zycia, wyzywienia i utrzymania, lecz takze zapewnienie
niezalezno$ci duchownych od wtadz panstwowych.

Sprzeczne interesy ekonomiczne roéznych podmiotéw, a takze specyficzny
charakter Kos$ciota jako organizacji religijnej i konieczno$¢ dochowania wysokich
standardow moralnych, w wielu przypadkach prowadzity do powstawania konflik-
toOw interesOw i sporow, w tym sporow prawnych?.

Spory i konflikty te implikowaty reakcje prawna, przede wszystkim ze strony
prawa kanonicznego. W pracy zostanie zbadana i omowiona problematyka wybra-
nych aspektow statusu prawnego zwierzat wchodzacych w sktad majatku beneficjum
plebanskiego na przyktadzie regulacji prawnych obowigzujacych w diecezji tar-
nowskiej w okresie miedzywojennym. Przedmiot badan ograniczony jest jedynie
do przepisow prawa i nie obejmuje aktow jego stosowania ani sagdownictwa.

2. SYSTEMY PRAWA BEDACE PRZEDMIOTEM ANALIZY

Wszystkie czynnos$ci prawne i inne dziatania zwigzane z majatkiem plebanskim
musialy by¢ zgodne z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi na teryto-
rium II Rzeczypospolitej. Nalezy skonstatowaé, ze jesli cywilistyczne normy prawno-
kanoniczne pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem powszechnie obowigzujagcym, np.
z systemem prawa cywilnego obowigzujacym na danym obszarze II Rzeczypospolitej,
to nalezato zastosowac prawo panstwowe. Koscielne ustawodawstwo majatkowe nie
miato w analizowanym okresie (podobnie jak nie ma obecnie) pierwszenstwa stosowa-
nia przed powszechnie obowigzujacym, panstwowym systemem prawnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowym okresie wystepowato w Polsce,
odziedziczone po czasach zaborow, rozdrobnienie i zroznicowanie prawne*. Normy

nych na terenach pozniejszej diecezji tarnowskiej (wydzielonej z diecezji krakowskiej w 1783/1786 1.,
nastepnie zniesionej, odnowionej w 1821 r., z katedra najpierw w opactwie tynieckim, a nastgpnie
w Tarnowie), zob. E. Wisniowski, Wartos¢ beneficiow plebanskich w diecezji krakowskiej w Swietle
Ksiegi dochodow beneficjow z roku 1529, Roczniki Humanistyczne 35 (1987) 2, 71-81; B. Kumor, Die-
cezja Tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 17861985, Krakow 1985, passim; tenze, Dzieje politycz-
no-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958, passim (w tym edycja aktow prawnych istotnych
dla powstania i dziejow diecezji tarnowskiej: 107-174); tenze, Granice metropolii i diecezji polskich
(968-1939), Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 21 (1970), 326338, 22 (1971), 379-382.

3 Wskaza¢ mozna np. konflikty zwigzanie z prawem patronatu, zob. B. Szady, Prawo patronatu...,
dz.cyt., 103, a takze zwiazane z ponoszeniem naktadow i kosztow, zbywaniem (alienacjg) mienia be-
neficjalnego, rozliczeniami migdzy proboszczami nastgpujacymi po sobie na tym samym urzedzie, itp.
Ponadto, wystgpowaty w tym zakresie patologie, takie jak symonia czy gorszenie wiernych.

4 Na obszarze diecezji tarnowskiej podstawowym aktem prawnym w tym zakresie byt Kodeks cy-
wilny austriacki (ABGB) — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblin-
der der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 496/1811; 970/1846; RGBI. Nr. 185/1856; 217/1859;
9, 108/1860; 131/1867; 47, 49, 62, 79/1868; 4/1869; 110/1895; 276/1914; 208/1915; 69/1916; w pdz-
niejszym okresie, w odniesieniu do prawa obligacyjnego, zastapiony przez Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan, Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598;
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Przepisy wprowadzajqce
kodeks zobowigzan, Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 599.
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prawa powszechnie obowigzujacego nie beda stanowily przedmiotu niniejszych
rozwazan, gdyz nie roznicowaly one sytuacji prawnej wiascicieli zwierzat opartej
na kryterium podmiotowym sprawowania urz¢du proboszcza.

Czynnosci prawne dotyczace majatku beneficjalnego musiaty by¢ zgodne za-
réwno z powszechnym, jak i patrykularnym prawem kanonicznym. Przepisy ogdlno-
koscielne zawarte byty w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.°>. W obszarze pra-
wa kanonicznego partykularnego, lokalnego podstawowymi aktami prawnymi re-
gulujacymi przedmiotowg tematyke byty statuty synodalne. W latach dwudziestych
i trzydziestych XX w. podjete zostaly liczne uchwatly synodalne regulujace t¢ mate-
rig® zar6wno na poziomie ogolnokrajowym — pierwszego polskiego synodu plenar-
nego w 1936 r.”, jak i na poziomie poszczegdlnych diecez;ji®.

Wisrdd nich wyr6zniaja si¢ uchwaty synodalne tarnowskie, ktore stanowia pod-
stawe niniejszych rozwazan. Uchwaty pierwszego synodu tej diecezji (1928 r.)’°

5 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917), 11, 1-593 (dalej: CIC 1917), kan. 130, 461, 465, 1410, 14311447, 1472—
1481, 1487-1488, 1495-1497, 1499-1512, 1518-1528, 2147; R. Kantor, Zarzqd majgtkiem koscielnym
w swietle ustawodawstwa synodalnego diecezji tarnowskiej, w: Synody Diecezji Tarnowskiej, V11, red.
A. Zurek, J. Soprych, Krakéw 2017, 110-112.

®R. Kantor, Stanowienie prawa w KoSciele partykularnym. Kompetencje synodu diecezjalne-
go i konferencji biskupow, w: Kosciot lokalny w Kosciele Chrystusa, red. R. Kantor, Krakéw 2015,
78-93.

" Uchwaly I. polskiego Synodu plenarnego odbytego w Czestochowie w dniach 26-27. VIII.
1936 r. oraz oredzie episkopatu polskiego w sprawie uchwat Synodu, Poznan 1938 (dalej: Synod ple-
narny), uchw. 18, 19, 138-142.

8 Wsérod synodalnych regulacji dotyczacych badanej problematyki wyrdzniajg sie mozna dwa pod-
stawowe schematy: jeden z nich okresli¢ mozna jako swoisty ,,program minimum” — normowanie la-
koniczne i niepelne; drugi natomiast to uchwaly o znacznym stopniu szczegdtowosci, zupetnosci, ale
i kazuistyki. Typ pierwszy reprezentowany byl, np. przez bardzo zblizone do siebie uchwaly synodéw die-
cezjalnych kieleckiego (1927 r.) i lubelskiego (1928 r.), co wykazat autor w jednej z wezesniejszych prac:
A. Dzikowski, Inwentarz zywy w majgtku proboszcza — beneficjata w swietle uchwat synodow diecezjal-
nych kieleckiego, lubelskiego i tarnowskiego z lat 1927-28, w: Ilpasosa cucmema Yxpainu 6 ymogax
E€sponeticvroi inmeepayii: [loanad cmydenmcovkoi monooi, red. S. Banakh et al., Tarnopol 2019, 163—173.
Jako przyktad drugiego z wymienionych rozwigzan wskaza¢ mozna uchwaty synodow tarnowskich.

® Pierwszy synod diecezji tarnowskiej 1928, Tarnéw 1928 (dalej: Pierwszy synod), 11, 106-117,
158-159, 203-210; synod ten zajmowat si¢, oczywiscie, nie tylko problematyka beneficjow parafial-
nych, por. R. Kantor, Zarzqd majgtkiem..., dz.cyt., 109, 112—115; Rozkrut T., Synod diecezjalny w hi-
storii i w zyciu Kosciota, Tarnowskie Studia Teologiczne 16 (1998), 101-118; tenze, Synod diecezjalny
w Kosciele, Tarnow 2002, 18 nn.; tenze, Tarnowskie synody diecezjalne. Wazne wydarzenia eklezjalne
w spojrzeniu historyczno-prawnym, w: Dzieje Diecezji Tarnowskiej. Instytucje i wydarzenia, 11, red.
A. Gasior, J. Krolikowski, Tarnow 2012, 119; B. Kumor, Diecezja, dz.cyt., 368-369; R. Kantor, The
Synods of the Diocese of Tarnow as a tool for the renewal of the particular Church, The Person and
the Challenges. The Journal of Theology, Education, Canon Law and Social Studies Inspired by Pope
John Paul I1 7 (2017) 2, 181 nn., 184-187; B. Plewa, Pierwszy Synod Diecezji tarnowskiej. Etap przy-
gotowawczy (4 kwietnia 1927 — 20 czerwca 1928), Tarnowskie Studia Historyczne 3 (2013), 122-135;
J. Dudziak, Synod diecezjalny, jego struktura i rola w Kosciele partykularnym, Colloquium Salutis 16
(1984), 47-79; W. Goralski, Synody w historii Kosciota w Polsce. Szkic do dziejéw ustawodawstwa sy-
nodalnego, Studia Ptockie 27(1999), 148; K. Rogala, Synod diecezjalny, jego historia, struktura i zna-
czenie w Kosciele (refleksja kanoniczno-pastoralna), Warszawskie Studia Pastoralne UKSW 4 (2015)
29, 153-157; A. Dudek, Liturgiczne wskazania I Synodu Diecezji Tarnowskiej na tle ruchu liturgicz-
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sa w przedmiocie badan najpelniejsze i obejmujg najwickszy zakres przedmiotowy
swym normowaniem, w poréwnaniu z trescig innych partykularnych praw diece-
zji polskich z rzeczonego okresu.

Normy te miaty zosta¢ uzupetione podczas drugiego synodu, ktory odbyt sig,
zgodnie z 6wczesnie obowigzujacymi przepisami prawa kanonicznego'®, po dekadzie,
w 1938 r.!'. Nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym celem byta implementacja uchwat pol-
skiego synodu plenarnego z 1936 1. oraz aktualizacja przepisow dotyczacych spraw ma-
jatkowych'?. Postanowienia te — mimo ich ogloszenia — nigdy nie zostaly jednak pro-
mulgowane ani nie weszty w zycie'®. Zostaty opublikowane dopiero w 2016 r.'4,

Statuty synodow diecezjalnych i polskiego synodu plenarnego'’ dotyczyty w prze-
wazajacej mierze i w swoim literalnym brzmieniu jedynie nieruchomosci jako naj-
istotniejszych i najbardziej wartosciowych sktadnikow beneficjum. Okreslaty ogolne
zasady gospodarowania mieniem beneficjalnym — a wigc 1 inwentarzem zywym.

W wigkszosci statutow synodalnych zwierzeta traktowane byly jedynie
jakorzeczy przynalezne do nieruchomosci rolnych czy wyodrgbnionych kompleksow

nego XX wieku, w: Synody Diecezji Tarnowskiej, VII, red. A. Zurek, J. Soprych, Krakéw 2017, 59-74;
A. Zurek, Troska Kosciola tarnowskiego o formacje intelektualng duchownych. W swietle synodéw die-
cezji tarnowskiej, w: Synody Diecezji Tarnowskiej, V11, red. tenze, J. Soprych, Krakow 2017, 53—-156.

10 Zgodnie z kan. 356 § 1 CIC 1917.

' R. Kantor, Synod w przededniu wojny. II Synod Diecezji Tarnowskiej — historia i rekonstruk-
¢ja statutow, Tarnow 2016, passim; tenze, Zapomniany synod z 1938 roku. Przebieg i tres¢ statu-
tow 11 synodu diecezji tarnowskiej, Roczniki Nauk Prawnych 27 (2017) 2, 129-150; tenze, Zarzqd
majqtkiem, dz.cyt. 115-118; tenze, Il Synod Diecezji Tarnowskiej o prawach i obowigzkach duchow-
nych. Proba rekonstrukcji nieopublikowanych statutow synodalnych, w: Dzieje diecezji tarnowskiej.
Instytucje 1 wydarzenia, II, red. A. Gasior, J. Krolikowski, Tarnéw 2012, 133—-146; tenze, The Synods,
dz.cyt., 187 nn.; B. Plewa, Drugi Tarnowski Synod Diecezjalny. Zapomniane wydarzenie w historii Ko-
Sciola lokalnego, Rocznik Tarnowski 19 (2014), 53-59; B. Kumor, Diecezja, dz.cyt., 369-370.

12 B. Plewa, Drugi, dz.cyt., 53—54; R. Kantor, Zapomniany synod, dz.cyt., 135-136; J. Soprych,
11 Synod, dz.cyt., 75-92.

13 Ztozyt si¢ na to szereg czynnikow faktycznych i prawnych, zob. R. Kantor, Synod w przeded-
niu wojny, dz.cyt., 87-89; tenze, Zapomniany synod, dz.cyt., 143—144; B. Plewa, Drugi, dz.cyt., 53-59;
J. Soprych, II Synod Diecezji Tarnowskiej 1938 roku — motywy zwotania i relacja do Synodu Plenar-
nego na Jasnej Gérze, w: Synody Diecezji Tarnowskiej, VII, red. A. Zurek, J. Soprych, Krakéw 2017,
88; B. Kumor, Diecezja, dz.cyt., 369-371; J. Dudziak, Pasterska postuga Biskupow Tarnowskich w sy-
nodach diecezjalnych. Z dziejow tarnowskich synodow, Tarnowskie Studia Teologiczne 10 (1986), 47,
52. W efekcie tego jedynymi obowiazujacymi przepisami prawa synodalnego partykularnego w die-
cezji tarnowskiej pozostaly w analizowanym okresie nienowelizowane statuty pierwszego synodu.
Niemniej jednak, kolejny synod diecezjalny (1948 r.) co do zasady powtdrzyt przepisy majatkowe
uchwalone na synodzie w 1938 r. — i w ten ,,okrezny” sposob wprowadzit je do obiegu prawnego, zob.
Trzeci synod diecezji tarnowskiej 1948, Currenda. Pismo urzedowe diecezji tarnowskiej 67 (1957),
uchw. 205-215; Instrukcja synodalna 111 synodu diecezji tarnowskiej: Zabezpieczenie majqtku kosciel-
nego i beneficjalnego, Tarnéw 1948, 149-154; R. Kantor, Zarzad majatkiem, dz.cyt., 119.

' Drugi synod diecezji tarnowskiej 1938 (dalej: Drugi synod), ed. R. Kantor, Synod w przeded-
niu wojny. Il Synod Diecezji Tarnowskiej — historia i rekonstrukcja statutow, Tarnow 2016, przedmio-
towego zagadnienia dotyczyla czg$¢ czwarta, uchw. 204-214, 245, 252, 264.

15Zob. G. Bujak, Synody diecezjalne Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1922—1931.
Organizacja i problematyka uchwat, Kielce 2010, 25,48-68, 102 nn.; J. Zielinski, Pierwszy polski Synod
Plenarny w odrodzonej Rzeczpospolitej: okres przygotowan, Prawo Kanoniczne — kwartalnik prawno-
historyczny 48 (2005) 3—4, 237-299.
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majatkowych. W ustawodawstwie synodalnym z okresu dwudziestolecia mi¢dzy-
wojennego regulacje dotyczace bezposrednio zwierzat maja charakter akcesoryjny
badz marginalny. Dominujgce znaczenie majatkowe — a w konsekwencji, dominuja-
cy zakres regulacji normatywnej — przypisywane byty nieruchomosciom!®. Zasady
dotyczace ruchomosci, w tym zwierzat, zostaly uregulowane w mniejszym zakresie.
Jedynie w przypadku niektorych synodaliow wyrdzniane byly przepisy szczegolne
dotyczace wylacznie zwierzat.

Podczas prowadzenia badan zastosowano metodologi¢ prawnicza (metody
wyktadni: jezykowa, dogmatyczna, celowosciowa, funkcjonalna, komparatystycz-
na, historycznoprawna), postuzono si¢ rowniez metodologia wtasciwg dla historii
weterynarii.

3. ZWIERZETA JAKO SKLEADNIKI BENEFICJUM

Historyczny rozwdj instytucji beneficjum doprowadzit do $cistego powiaza-
nia — czy tez zmieszania — majatku, mienia (beneficium, okreslane po polsku cze-
sto jako probostwo) z petnionym stale urzgdem koscielnym, czyli duchowym obo-
wigzkiem (officium albo spiritualia), przy jednoczesnym rozréznieniu dwodch
osobowosci prawnych!'’. Otrzymanie urzedu proboszcza stanowito tytut do naby-
cia przez beneficjata (beneficiarius) prawa do pobierania wszelkich dochodéw zwig-
zanych z danym urzedem i wynikajacych zjego stalego sprawowania'®. Byto to upraw-
nienie state 1 — co do zasady — dozywotnie. Mienie beneficjalne nalezy odrozni¢
od majatku koscielnego — parafialnego i1 od majatku fundacyjnego, ktore stanowity
kompleksy majatkowe wyodrebnione i oparte na innych podstawach'.

W sktad uposazenia beneficjalnego proboszcza zwierzeta wchodzié mogly ze
wzgledu na przynaleznos$¢ do réznych kategorii. W przypadku nieruchomosci grun-
towych®, takich jak: grunty orne i inne uzytki rolne, a takze nieruchomosci pokryte
przez stawy rybne, uznawano, ze zwierzgta (wraz z ro$linami) stanowity sktadni-
ki nieruchomosci na zasadzie superficies solo cedit. Do tak 1 pol uprawnych przypi-
sywane bywaly zwierzeta gospodarcze na nich si¢ pasgce lub niezbgdne do uprawy
areatu. Do stawdw rybnych — ryby w nich hodowane. Analogicznie klasyfikowac
mozna, w ocenie autora, wlasnos¢ pasiek i pszczot w nich zyjacych. Zwierzeta

16 Synod plenarny, 60—61, uchw. 139.

7 Kan. 465 CIC 1917, por. kan. 188 § 2, 1411 CIC 1917; F. Pasternak, Urzedy i beneficja kosciel-
ne. Majqtek koscielny, Warszawa 1970, 134 nn.; M. Zaborowski, Inkardynacja i Ekskardynacja du-
chownych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 roku, Roczniki Nauk Prawnych 21 (2011) 1,
246, 250-251; W. Wojcik, Pojecie parafii w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, Prawo Kanonicz-
ne — kwartalnik prawno-historyczny 29 (1986) 3—4, 58—64.

18 Encyklopedja koscielna, dz.cyt., 11, 160—176, XVIII, 378-399; Pierwszy synod, 106, uchw. 216;
J. Zubka, Tytut kanoniczny do swigcen dla duchowienstwa swieckiego w szczegolnosci tytul stuzby
diecezji, Lublin 1935, 1-69; Synod plenarny, 60, uchw. 138; kan. 2147 CIC 1917.

¥ Pierwszy synod, 113, uchw. 257.

2 Por. definicja nieruchomosci rolnych czyli gruntéw rolnych zawarta w art. 46! ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 (dalej: KC).
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moglywchodzi¢takzewskladzorganizowanychkompleksowmajatkowych, takichjak:
plebanskie gospodarstwa rolne*' i folwarki plebanskie. Do gruntow lesnych czy tak
przypisywano zwierzyne towna (np. drobng i ptowa).

Na tej samej zasadzie zwierzeta mogty przypadac¢ do nieruchomosci budynko-
wych, stanowigcych budynki gospodarcze, takie jak: stajnie, obory, chlewy, owczar-
nie, kurniki, golebniki i inne ptaszarnie, ewentualnie takze stodoly, wozownie, spi-
chlerze, brogi itp. Klasyfikacja ta dotyczy przede wszystkim zwierzat gospodarskich
utrzymywanych przez cztowieka, takich jak: konie, krowy, owce, kozy, $winie, kury,
kaczki, gesi, indyki, perlice, gotgbie, ptactwo ozdobne i in.

W odniesieniu do nieruchomosci klasyfikowanych jako budynki mieszkalne,
a takze lokale uzytkowe (np. warsztaty rzemieslnicze, mtyny, karczmy) wskazanie
zwierzat jako rzeczy przypadajacych do nieruchomosci jest trudniejsze, cho¢ oczy-
wiscie mozliwe. Dotyczy¢ moglo zwlaszcza zwierzat towarzyszacych, takich jak:
psy czy koty.

Ponadto, ,,samodzielnymi” elementami sktadowymi mienia beneficjalnego mogly
by¢ takze rzeczy ruchome: poszczegolne sztuki zwierzat i ich stada, np. konie, bydto,
$winie, owce, kozy, drob grzebiacy, drob plywajacy, ryby, pszczoly, a takze zwierze-
ta fowne (potencjalnie zar6wno wolno zyjace, jak i utrzymywane przez cztowieka).

Wskaza¢ mozna, ze w badanym okresie przyktadano duza wage do zwierzat
jako sktadnikéw majatkowych. W statutach synodalnych diecezji tarnowskiej wska-
zano, ze kazdy proboszcz winien posiada¢ w swym beneficjum nie tylko nierucho-
mosci i martwe przedmioty ruchome (np. narzedzia gospodarskie, maszyny rolnicze
o réznym stopniu zaawansowania technologicznego), lecz takze inwentarz zywy,
niezbedny do prowadzenia gospodarstwa?®.

To wlasnie kwestia niezbedno$ci posiadania, uzywania i uzytkowania zwierzat
w gospodarstwie rolnym wydaje si¢ kluczowym aspektem rozwazanego problemu.
Co wiecej, musiato by¢ to — co zostanie wykazane w dalszej czgsci rozwazan — pra-
widlowe uzywanie i uzytkowanie zwierzat.

W uchwatach tarnowskich okreslone zostalty konkretne wartosci przeliczenio-
we zwierzat, ktorych utrzymywanie bylo obowiagzkiem prawnym beneficjata. Licz-
ba poglowia uzalezniona byla od obszaru gruntéw ornych wchodzacych w sktad
danego gospodarstwa?®.

21 Por. definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° KC: Za gospodarstwo rolne uwaza si¢
grunty rolne wraz z gruntami lesSnymi, budynkami lub ich czg¢éciami, urzadzeniami i inwentarzem, je-
zeli stanowia lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego.

2 Pierwszy synod, 106, uchw. 220; Drugi synod, uchw. 252 (analogicznie rowniez trzeci synod
tarnowski).

2 Przedstawiala si¢ nastepujaco: gospodarstwo do 5 ha gruntéw ornych — 1 krowa; od 5 do 10
ha gruntéw ornych — 2 krowy i 1 kon; od 10 do 20 ha gruntéw ornych — 3 krowy i 2 konie; od 20
do 30 ha gruntow ornych — 4 krowy i 2 konie (Pierwszy synod, 106, uchw. 220). Wskazano takze, ze
jesli utrzymywane byly konie, to w sktad majatku wchodzily takze rzeczy przynalezne: woz drabinia-
sty, woz z ostonami, ptug, dwie brony (Pierwszy synod, 107, uchw. 221). Analogicznie sposob okre-
slono liczbe pozyskiwanych czterech gatunkdéw zbo6z i ziemniakow z p6l uprawnych przypadajacych
na dane beneficjum. System ten podtrzymywano, z niewielkimi zmianami, przez kolejne dziesigciole-
cia, zob. Zabezpieczenie, dz.cyt., 149-154; R. Kantor, Zarzqd majqtkiem, dz.cyt., 119-121.
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Nalezy stwierdzi¢, ze regulacja taka — cho¢ wysoce kazuistyczna — motywo-
wana byta przede wszystkim troska o nalezyte i efektywne wykorzystywanie be-
neficjalnych gospodarstw rolnych i o prawidlowe gospodarcze wykorzystanie cato-
ksztaltu mienia, w tym samych zwierzat.

4. PRAWIDLOWA GOSPODARKA ZWIERZETAMI
WCHODZACYMI W SKEAD UPOSAZENIA PLEBANSKIEGO

Sytuacja prawna i faktyczna zwierzat wchodzacych w sktad majatku beneficjal-
nego byla uzalezniona od pozycji prawnej proboszcza, a w sferze faktycznej — od
dalszych, licznych czynnikéw. Rowniez sposob i zakres gospodarowania nimi pod-
dane byly wptywowi wielu ré6znorodnych czynnikow.

Podstawowym elementem statusu prawnego zwierzat, rozumianych bezwyjat-
kowo we wszystkich 6wczesnych systemach prawnych jako klasyczne rzeczy rucho-
me, byto prawo ich wlasnoéci. Duchowny — beneficjat nie stawat si¢ z momentem
objecia urzgdu wlascicielem mienia wchodzacego w sktad jego uposazenia. Byt on
jedynie ich uzytkownikiem, wylacznym zarzqdcq i opiekunem mienia beneficjalne-
go?'. W $wietle prawa panstwowego beneficjum stanowito odrebng cato$¢, majaca
osobowos¢ prawng. W ocenie autora t¢ insytucje prawng przyréwnaé mozna gene-
tycznie nie tylko do instytucji precarium w prawie rzymskim, lecz takze dogmatycz-
nie 1 funkcjonalnie do peculium.

Beneficjat byl wlascicielem dochodéw i innych pozytkéw swojego uposazenia,
w tym dochodow i pozytkow ze zwierzat. Zakres korzystania i wykorzystywania ich
byt w zasadzie dowolny®. Za zgoda wiadz duchownych, proboszcz mogt wyna-
jac lub wydzierzawi¢ swoj majatek beneficjalny osobom trzecim, np. mogt wynajaé
zwierzg badz stado zwierzat, wydzierzawi¢ nieruchomos$¢ wraz ze zwierzetami.

Na proboszczu cigzyly prawne obowigzki: po pierwsze, utrzymywania niezbed-
nego inwentarza zywego i martwego, po wtore, prawidlowego uzywania tego ma-
jatku uposazeniowego. Prawidtowa gospodarka rolna ujmowana byta w przepisach
jako m.in. uprawianie okre$lonego obszaru gruntéow rolnych, zgodne z przyjmowa-
nymi 6wczesnie regutami agronomii, oraz chow zwierzat w wymiarze okreslonym
przez normy prawne, zgodny z ich prawidlowym gospodarczym wykorzystaniem?.

Sprawowany przez niego zarzad i piecz¢ oceniano wedtug regul postepowa-
nia wypracowanych w prawie rzymskim: postepowania jak dilligens pater familias® .
Te kategorie ogdlne stanowily generalno-abstrakcyjne wyznaczniki caloksztattu go-
spodarki mieniem beneficjalnym, w tym zwierzetami.

2 Pierwszy synod, 113—114, uchw. 258 § 3,259 § 2.

3 Z ograniczeniem natury moralnej: byle by byt to cel godny i zgodny z ewangelia; Pierwszy
synod, 106, uchw. 219; por. art. 53 nn. KC.

2 Pierwszy synod, 114, uchw. 259 § 2; Drugi synod, uchw. 252.

27 Pierwszy synod, 114, uchw. 259 § 1; por. kan. 1523-1543 CIC 1917; Drugi synod, uchw. 264;
R. Kantor, Zapomniany synod, dz.cyt., 146—147.
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W praktyce, jako uzupetnienie norm szeroko pojetej cywilistyki, zastosowanie
znajdowa¢ musiaty pozaprawne reguly dobrego prowadzenia gospodarki rolne;j i pro-
dukcji zwierzgcej, zgodnie z 6wczesng praktyka, ustaleniami naukowymi i przyjmo-
wanymi w tym okresie zasadami dobrej gospodarki oraz dbania o dobrostan i zdro-
wie zwierzat.

Odpowiednie gospodarcze wykorzystanie kompleksow majatkowych i nieru-
chomosci rolnych, wchodzacych w sktad mienia beneficjalnego, bylo uzaleznio-
ne od adekwatnego stanu liczbowego posiadanego inwentarza zywego w stosun-
ku do areatlu produkcyjnego, od jego optymalnej kondycji fizycznej i zdrowotnej, od
jego odpowiedniego i gospodarczo prawidtowego wykorzystywania.

Nalezy pamietaé, ze gospodarstwa dwczesne byly w duzej mierze samowystar-
czalne oraz prowadzity wieloaspektowa i zroznicowang gospodarke rolna, obejmuja-
ca jednoczesng i rownolegla uprawe wielu gatunkow zbdz, roslin okopowych, uzyt-
kéw tagkowych i lesnych, a takze jednoczesng i rownolegla hodowlg i chow zwierzat
nalezacych do wielu gatunkéw. Nie byly to najczesciej fermy produkeji zwierzecej
ani gospodarstwa ograniczone $cisle do produkeji rolnej danego gatunku czy grupy
ro$lin uprawnych, jak jest to wspotczesnie — mimo podobnego niekiedy obszaro-
wo areatu gruntow.

Gospodarstwa rolne i folwarki beneficjalne wyrdzniaty si¢ ponadto na tle innych
gospodarstw wiejskich. Odbiegaly znaczgco od rozdrobnionej i matoobszarowej
struktury éwczesnych polskich gospodarstw chlopskich, ktora dodatkowo byta bar-
dzo cze¢sto uzalezniona od niskiej jakosci gruntow przyznanych chtopom w procesie
uwlaszczenia. Swa powierzchniag i sposobem gospodarowania zblizaty si¢ do wiel-
koobszarowej wlasno$ci ziemskiej szlacheckiej. Stanowily zatem realnie konku-
rencyjne podmioty na polu produkcji rolnej roslinnej i zwierzecej i dysponowaty
znacznymi sitami ekonomicznymi. Dodatkowo, w przypadku dobrze prowadzone;j
gospodarki, stanowi¢ mogly wzér do nasladowania przez okolicznych mieszkan-
co6w. W ocenie autora takze i tych aspektow ekonomiczno-spotecznych utrzymywa-
nia zwierzat w ramach gospodarstw rolnych beneficjalnych nie mozna ignorowaé
w dyskursie naukowym.

Minimalnym poziomem, na jakim proboszcz powinien utrzymywac¢ majatek,
bylo trwanie w stanie niepogorszonym w stosunku do chwili objecia posiadania.
Nalezy zauwazy¢, ze pozadane bylo jednakowoz podnoszenie warto$ci mienia be-
neficjalnego i wprowadzanie ulepszen®. Jako przyktady ulepszen podnoszacych
warto$¢ majatku wskaza¢ mozna, zdaniem autora, np. dbanie o zdrowie zwierzat,
profilaktyke i prewencje weterynaryjng, w tym zwlaszcza profilaktyke choréb za-
kaznych zwierzat oraz poprawe warunkéw dobrostanu; poprawe jakosci genetycznej
i wydajnosci produkcyjnej stada przez wlasciwy dobor zwierzat do rozrodu; popra-
we warunkow utrzymania zwierzat przez budowe nowych, bardziej dostosowanych
pomieszczen dla zwierzat inwentarskich; poprawe warunkéw zywienia zwierzat
przez wprowadzenie nowych odmian ro$lin uprawnych paszowych i in.

2 Pierwszy synod, 114, uchw. 259 § 2.
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Obowiazki prawnokanoniczne beneficjata, ujmowane od strony cywilistycz-
nej, byly analogiczne do obowigzkdéw uzytkownika?® w zakresie utrzymania majat-
ku w stanie niepogorszonym i dokonywania drobnych napraw i uzytecznych ulep-
szen®, W kategorii tej uja¢ mozna, w ocenie autora, m.in. dokonywanie biezgcych
zabiegdw lekarsko-weterynaryjnych i zootechnicznych.

W prawodawstwie koscielnym obowiazki te byly ujmowane, co do zasady,
w przewazajacej mierze jako obowiazki duchowe i etyczne — a nie $cisle prawne®'.
Wiaze si¢ to, zdaniem autora, ze specyficznym poczuciem i postrzeganiem misji Ko-
Sciota, co wyrazalo si¢ w charakterystycznej konwencji leksykalno-semantycznej,
a nie z realnym réznicowaniem obowiazkéw ustanowionych przez normy prawa ko-
Scielnego w tym zakresie na obowigzki odnoszace si¢ wytacznie do sfery ducha i du-
szy, podlegajace jedynie osagdowi sumienia i karom natury duchowej, oraz na — prze-
ciwstawione im — typowe, egzekwowalne obowigzki prawne.

W przypadku niedbalstwa (niedbatego zaniechania dokonywania napraw i ulep-
szen), na proboszczu cigzyta odpowiedzialno$¢ za szkody*’. Odpowiedzialno$é
za szkody catym majatkiem dotyczyla takze niedopelnienia przez beneficjata pod-
stawowych obowiazkow prawnych zwigzanych z sytuacjg prawng sktadnikéw upo-
sazenia, w tym zwierzat inwentarskich. Sankcja taka obejmowano niedopetnienie
obowigzkoéw zwigzanych z translokacja na inny urzad i inne beneficjum czy doko-
nywanie samowolnych alienacji sktadnikéw majatku beneficjalnego®.

Powotane zostaly prawne instrumenty ochrony stanu posiadania. W przypad-
kach, w ktorych proboszcz nie moglby lub nie chciatby prowadzi¢ gospodarki rol-
nej, mozliwe bylo pieniezne zabezpieczenie zwierzat beneficjalnych3.

5. STATUS PRAWNY INWENTARZA ZYWEGO A JEGO ALIENACJA

Terminem technicznym alienacja okresla si¢ w prawie kanonicznym szereg
roznorodnych umoéw i czynnosci prawnych, takich jak: umowa zamiany, umo-
wa sprzedazy, umowa darowizny, umowa zastaw, umowa dozywotnego uzyt-
kowania, umowa pozyczki, testowanie itp. Co do zasady, jakakolwiek aliena-
cja wlasnos$ci koscielnej byta zabroniona przez normy prawa kanonicznego® pod
sankcjg niewaznosci czynnos$ci prawnej oraz kar: suspensy, a nawet — w nie-
ktorych wezesniejszych okresach historycznych — ekskomuniki®*®. Ograniczenia

» Por. art. 267 nn. KC.

30 Beneficjat powinien dokonywac na swoj koszt drobnych, biezacych napraw i ulepszen; Pierw-
szy synod, 114, uchw. 259 § 3; Synod plenarny, 60—61, uchw. 139.

3t Pierwszy synod, 114, uchw. 259 § 2.

32Kan. 2147 CIC 1917; Pierwszy synod, 117, uchw. 275; Synod plenarny, 60-61, uchw. 139.

33 Pierwszy synod, 117, uchw. 275.

3 Tamze, 108, uchw. 224.

3 Tamze, 115, 117, uchw. 262, 275; Synod plenarny, 32-33, uchw. 19—19; Drugi synod, uchw.
264; R. Kantor, Zarzqd majgtkiem, dz.cyt., 110-112, 114; tenze, Zapomniany synod, dz.cyt., 146—147;
Encyklopedja koscielna, dz.cyt., 1, 148—154; por. art. 57 KC.

3 Na przestrzeni historii Kosciota katolickiego, przeciwdziatanie patologiom, takim jak:
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dziatan alienacyjnych obejmowaly takze inne (ujemne) zmiany majatku przez
beneficjata.

Wyjatki od generalnego zakazu alienacji spetnia¢ musiaty nastepujace, kumu-
latywne przestanki: po pierwsze, nastgpito uzyskanie zgody kompetentnej wiadzy
(np. biskupiej, kapitulnej; w postepowaniu wnioskowym, po uprzednim przedtoze-
niu stosownej pisemnej umowy alienacyjnej kurii diecezjalnej za posrednictwem
dziekana®’), po wtore, dziatania te prowadzity do i stuzyly jedynie ewidentnej i wy-
raznej korzysci Kosciota™.

Regulacja ta dotyczyta zywych zwierzat inwentarskich wchodzacych w skiad
uposazenia beneficjalnego jako dyrektywa generalna. Podnie$¢ mozna, ze ratio legis
normowania zakazu alienacji zwierzat byl fakt istnienia koniecznosci zachowa-
nia dla nastepcoéw tych zwierzat (jako calosci pogtowia i jako poszczegdlnych sztuk)
w stanie nieuszczuplonym ani niepogorszonym™®. Zwierzgta mogly by¢ alienowa-
ne jedynie za wiedzg i zgoda biskupa lub oficjata*. Obowigzek uzyskania zgody
na alienacj¢ zwierzat inwentarskich nie przewidywal wyjatkéw i zwolnien nawet
w przypadku alienacji zwierzat na rzecz innych chrzescijan*. Mimo ze byty to rze-
czy o relatywnie mniejszej wartos$ci niz nieruchomosci, to jednak przedstawialy
znaczng warto§¢ — zwlaszcza jako cato$¢ poglowia danego gospodarstwa. Na fakt
ten nie wptywaty obiektywne okolicznosci, takie jak to, ze trwate zachowanie zwie-
rzat nie bylo mozliwe, a takze nie byto celowe z punktu widzenia prawidlowej go-
spodarki (ze wzgledu na czas ich zycia oraz okres produkcyjnosci).

Kwestie zachowania zwierzat beneficjalnych w stanie niepogorszonym, a takze
ich biezgcego utrzymywania i uzytkowania obcigzaty wydatnie proboszczoéw. By-
waly odbierane przez kler tarnowski jako uciazliwe i anachroniczne obcigzenie bie-
zacej pracy duszpasterskiej, zrodto sporéw miedzy duchownymi oraz powod zgor-
szenia wiernych. W zwigzku z tym pojawialy si¢ postulaty ograniczenia, a nawet
catkowitej likwidacji beneficjalnego inwentarza zywego*.

nielegalna alienacja, wyrazato si¢, m.in. w przysi¢dze sktadanej przez duchownego w chwili obejmo-
wania beneficjum. Liczne przyktady ustawodawstwa roznych szczebli hierarchii duchownej oraz licz-
ne odnotowywane spory sadowe, $wiadcza o nieskutecznosci zabiegéw przeciwdziatania patologiom
na przestrzeni czasOw. Rowniez na ziemiach polskich przepisy prawa, zardbwno powszechnego, jak
i partykularnego pozostawaly w wielu przypadkach jedynie martwa litera prawa; zob. kan. 1431 nn.
CIC 1917; Encyklopedja koscielna, dz.cyt., 1, 148—154.

37 Pierwszy synod, 116, uchw. 269.

38 Pierwszy synod diecezji tarnowskiej 1928, Tarnow 1928, s. 115, uchw. 263.

¥ Tamze, 115, uchw. 263-265.

40 Tamze, 116, uchw. 268; por. R. Wierzchanowski, Urzqd oficjala w swietle norm Kodeksu pio-
-benedyktynskiego i prawa partykularnego w diecezji tarnowskiej. Studium historyczno-prawne, w:
Struktura i dziatalnos¢ Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1945—-1983, red. R. Kantor, Kra-
kéw 2019, 68 nn.

4 Pierwszy synod, 115, uchw. 265; kan. 1479 CIC 1917, Synod plenarny, 60-61, uchw. 141-142.

42 Pelny opis dezyderatow podnoszonych na kongregacjach dekanalnych w Zasowie i w Jodtowe;j
(na etapie przygotowawczym do drugiego synodu tarnowskiego) oraz w trakcie obrad synodalnych
przedstawit, wedlug zachowanych archiwaliow, R. Kantor, Zapomniany synod, dz.cyt., 137-138, 141,
143. Obejmowaly one nastgpujace, alternatywne postulaty: reforma temporalna inwentarza; refor-
ma rzeczowa inwentarza; reforma inwentarza zywego poprzez ograniczenie go jedynie do niezb¢dnych
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6. INWENTARZ (ZYWY)

Zwierzeta wchodzace w sktad mienia beneficjalnego — czyli ,,inwentarz zywy”
par excellence — podlegaty spisowi inwentarza, sporzadzanemu: w chwili obje-
cia danego beneficjum bgdz na potrzeby wizytacji kanonicznej biskupiej czy wizyta-
cji dziekanskiej i regularnie® aktualizowanemu*. Inwentaryzacja obejmowata swym
zakresem: enumeratywne wyliczenie, opis i oceng poszczeg6lnych sktadnikéw mie-
nia beneficjalnego, takich jak zwierzeta. Fakultatywnymi*® zatacznikami do spisu in-
wentarza mogly by¢ ksiggi dochodow i wydatkow, sprawozdania podatkowe.

Stan majatkowy danego beneficjum podlegal nadzorowi i lustracji dzieka-
na jako wizytatora*®, a takze kontroli ze strony kurii diecezjalne;j.

Uchwaly zar6wno pierwszego, jak i drugiego synodu tarnowskiego ustanawialy sze-
reg kompetencji dziekanskich, w ktorych zaznaczata si¢ takze obecnosc 1 aktywnos$¢ czyn-
nikow laikatu — wspotuczestnictwo czionkow komitetu parafialnego (rady parafialnej)*’.

Prawodawstwo afirmowato znaczenie dziekana w przedmiotowej problematy-
ce. Dotyczylto to kompetencji, takich jak:

—nadzor, lustracja,

— wizytacja kanoniczna (od strony formalnej i majatkowe;j),

— zabezpieczenie prawne i faktyczne majatku oraz przychodow, a takze stala

troska o stan inwentarza zywego beneficjum wakujgcego®®,

— rozwigzywanie sporow zwigzanych z inwentarzem zywym i innym mieniem,

w tym zwlaszcza dotyczacych krescencji w przypadkach translokacji pro-
boszczow badz spadkobrania po proboszczu zmartym.

zwierzat petlnowarto$ciowych (dobrze utrzymanych koni i krow w wieku od 3 do 10 roku zycia);
zniesienie inwentarza poprzez sprzedaz zwierzat w celu utworzenia funduszu pozyczkowego na za-
gospodarowanie; catkowita likwidacja inwentarza poprzez wykupienie zwierzat przez proboszczow,
z jednoczesnym przeznaczeniem uzyskanych kwot na cele diecezjalne; sprzedaz wszystkich starych
zwierzat inwentarskich ponadliczbowych (ponad wyzej wymienione limity 1-4 sztuk bydta w zalezno-
$ci od wielkosci areatu gruntdow rolnych); wewnetrznej reformy rolnej, zmierzajacej do wyréwnania sy-
tuacji materialnej proboszczéw w diecezji poprzez podziat wigkszych i zasobniejszych beneficjow;
a takze kwestie panstwowej reformy rolnej. Mimo tych postulatow na drugim (i trzecim) synodzie
tarnowskim podtrzymany zostal obowigzek posiadania w kazdym beneficjum parafialnym inwenta-
rza zywego i martwego, w zakresie koniecznym do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego,
zob. Drugi synod, uchw. 252; R. Kantor, Zapomniany synod, dz.cyt., 146—147.

43 Corocznie oraz w razie zmiany proboszcza (spowodowanej jego $miercig albo translokacja);
kan. 1522 § 3 CIC 1917.

4 Kan. 1522 CIC 1917; Encyklopedja koscielna, dz.cyt., I, 148—154, VIII, 231-233.

45 Zalecenie dobrej praktyki, nie byt to natomiast obowiazek prawny, zob. Pierwszy synod, 114,
uchw. 260.

46 Tamze, 108, 117, 158-159, 203-204, uchw. 226-231, 274; kan. 461, 1444 CIC 1917; por. Za-
bezpieczenie, dz.cyt., 149-154; R. Kantor, Zarzqd majqgtkiem, dz.cyt., 119-121.

47 Komitet parafialny / rada parafialna miaty czuwaé nad cato$cia inwentarza koscielnego i benefi-
cjalnego, w tym dokona¢ zabezpieczeniu, wzglednie petni¢ role swiadkow w procedurze zabezpiecze-
nia tego majatku, zwlaszcza przy zmianie duszpasterza, zob. Pierwszy synod, 113,203, uchw. 258 § 4;
Drugi synod, uchw. 209-210; R. Kantor, Zarzqd majqgtkiem, dz.cyt., 116.

8 Pierwszy synod, 108, 203-204, uchw. 226-231; dziekan byl odpowiedzialny w szczegdlno-
$ci za zabezpieczenie inwentarza zywego beneficjalnego (probostwa) w przypadku zgonu proboszcza,
zob. Zabezpieczenie, dz.cyt., 149-154; R. Kantor, Zarzqd majqtkiem, dz.cyt., 119-121.
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Uprawnieniem dziekana z tytulu powyzszych obowigzkoéw byt pobor potowy
dochodu netto beneficjum nieobsadzonego®.

Zabezpieczenie mienia nieobsadzonych beneficjow zostato, w Swietle prze-
pisow™, ztaczone z insytucja krescencji’’ — wzajemnych rozliczen przez pro-
boszcza ustgpujacego i jego nastepce na urzedzie duchownym i na beneficjum,
i z wynikajaca z tego konieczno$cia podziatu przychodow beneficjalnych, w tym
przychodzow naturalnych i przychodow prawnych ze zwierzat zywych.

Okres od otrzymania dekretu o translokacji do innej parafii do ustgpienia z urze-
du proboszcza i z beneficjum, a takze objecia kanonicznego nowej parafii i nowe-
g0 beneficjum, wynosit w §wietle przepiséw jeden miesigc™.

Byl to swoisty okres przejsciowy. Przez okres ten dozwolone bylo dalsze
pobieranie dochoddéw z dotychczasowego uposazenia i korzystanie ze zwierzat
w jego sktad wchodzgcych®. Ustepujacy beneficjat, jak to juz zaznaczono we wcze-
$niejszej czesSci rozwazan, obowigzany byl pozostawi¢ zwierzgta oraz wszystkie
inne sktadniki mienia w stanie niepogorszonym w stosunku do stanu, w jakim objat
urzad i uposazenie™.

4 To jest po potraceniu wydatkow wynikajacych, jak nalezy domniemywaé, z ponoszenia bie-
zacych naktadéw oraz z utrzymania co najmniej niepogorszonego stanu inwentarza; Pierwszy synod,
108, uchw. 228; por. Zabezpieczenie, dz.cyt., 149-154; R. Kantor, Zarzqd majqtkiem, dz.cyt., 119-121.

0 Pierwszy synod, 203-206; por. Zabezpieczenie, dz.cyt., 149—154; R. Kantor, Zarzqd majqtkiem,
dz.cyt., 119-121.

SUPor. Zabezpieczenie, dz.cyt., 149-154; R. Kantor, Zarzqd majqtkiem, dz.cyt., 119—121.

2 Kan. 461, 1444 CIC 1917.

53 Tamze.

54 Pierwszy synod, 107, 205-206, uchw. 223. Jak wykazat to autor w jednej ze swoich wcze$niej-
szych prac (A. Dzikowski, dz.cyt., 163—173): uchwatly synodalne zajmowaty si¢ w tym aspekcie raczej
gruntami ornymi i ich uprawa, problematyke zwierzat pomijajac milczeniem. Przyja¢ nalezy w tym
przypadku w stosunku do zwierzat interpretacje analogiczng w stosunku do praktyk dotyczacych upra-
wy ziemi, a takze wykladni¢ prawnoporéwnawcza i pomocnicze stosowanie prawa cywilnego (w tym
prawa cywilnego rzymskiego). Nalezy uznac¢, ze — ze wzgledu na upltyw czasu migdzy objeciem be-
neficjum a jego opréznieniem — ustepujacy proboszcz obowigzany byt pozostawic¢ zwierzgta w co naj-
mniej takiej samej liczbie sztuk i jako$ci produkcyjnej (gatunek, rasa, pogtowie gatunku i rasy, grupy
uzytkowe i produkcyjne, pogtowie grup uzytkowych), w jakiej objat dane beneficjum. Podsumowujac,
winien pozostawi¢ co najmniej tyle samo sztuk zwierzat inwentarskich o takiej samej jakos$ci i parame-
trach uzytkowych (nie te same, lecz take same sztuki zwierzat). Ponadto, nalezy uznaé, ze ustgpujacy
proboszcz obowigzany byt dokonaé takze gotowkowych rozliczen i wyrdwnan majatkowych ze swoim
nastgpca. W swietle aktu wykonawczego trzeciego synodu (Zabezpieczenie, dz.cyt., 149—154), na uste-
pujacym proboszczu cigzyta majatkowa i dyscyplinarna odpowiedzialno§¢ wydania nastgpcy inwen-
tarza zywego beneficjalnego (probostwa) w stanie dobrym, przy czym wprowadzona zostata katego-
ria zwierzat niezdatnych do uzytku, obejmujaca zwierzeta o produkcyjnosci obnizonej wskutek chordb,
utomnoscei, wieku czy eksploatacji produkcyjnej, np. bydto niezdatne do dalszego rozrodu i o zbyt
niskiej wydajnosci produkcji mlecznej; por. R. Kantor, Zarzqd majqgtkiem, dz.cyt., 119-121. Zwierzg-
ta niezdatne do uzytku skreslane byty z inwentarza, zgodnie z postulatami przedstawianymi juz w trak-
cie prac przygotowawczych do drugiego synodu, zob. tenze, Zapomniany synod, dz.cyt., 137-138.
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Rozliczenia majatkowe i podziat dochodow> dotyczy¢ mogly nowego probosz-
cza i proboszcza ustgpujacego na inny urzad — albo spadkobiercoéw zmarltego po-
przednika®®. Zwlaszcza w tej drugiej sytuacji dochodzi¢ moglo do powaznych spo-
réw o charakterze faktycznym i prawym.

7. SOLIDARNOSC ZAWODOWA,
CHRZESCIJANSKIE MILOSIERDZIE, SOCJALIZM...?5

Jak juz wspomniano, pierwszy synod tarnowski ustanowit obligatoryjne, prze-
liczeniowe warto$ci poglowia zwierzat gospodarskich, ktore utrzymywac musiat
proboszcz w zaleznosci od areatu gruntow ornych wchodzacych w sktad danego go-
spodarstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie byly to jedynie, jak moze si¢ wydawac, war-
tosci minimalne.

Z obowigzkiem utrzymywania danej liczby kréw czy koni powigzany byt bo-
wiem obowigzek administracyjnego rozporzadzania nadwyzka inwentarza zywe-
go ponad wyzej wskazane limity*®. Ponadto, bardziej zamozni proboszczowie obo-
wigzani byli do ustawowej solidarnosci z ubozszymi wspotbracmi. Obowigzek ten
dotyczyt przekazania w kazdym okresie osmioletnim na rzecz biedniejszych kapta-
now diecezji tarnowskiej: jednej sztuki bydta, wzglednie, w razie zajmowania sta-
nowiska krétszego niz okres o$mioletni — kwoty utamkowej stosownej do czasu zaj-
mowania bogatego beneficjum jako ekwiwalentu tej sztuki bydta>.

Instytucje te miaty stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu wzglednej jednoli-
tosci stanu posiadania kleru diecezjalnego w ujeciu populacyjnym, a takze elimi-
nacji przypadkow zycia niektorych kaptanow w niedostatku — przy jednoczesnym
bogatym uposazeniu innych duchownych zajmujacych réznorzgdne urzedy. Dalszg
interpretacje i oceng tych regulacji — autor pozostawia czytelnikom.

53 Podzial stosunku odpowiadajacym i wynikajacym z czasu pozostawania na danym urzedzie
i beneficjum. Podziatu dokonywano wedlug sumy netto, po odliczeniu koniecznych naktadow bie-
zacych, danin, wydatkow na utrzymanie niepogorszonego stanu inwentarza, a takze polowy przy-
chodoéw z okresu nieobsadzenia beneficjum (wynagrodzenie dziekana jako administratora); do wy-
datkéw nie zaliczano natomiast robocizny wykonanej przez zwierzeta juczne i pociagowe; Pierwszy
synod, 205. Co do zasady podzialu dochodéw dokonywano w naturze.

¢ Pierwszy synod, 108, uchw. 228. Nalezy odnotowac, ze sporzadzenie testamentu przez kapta-
now swieckich byto wowczas (i jest obecnie) obligatoryjne; Synod plenarny, 33, uchw. 19.

57 Nieco prowokacyjny tytut niniejszego rozdziatu, w intencji autora, sktoni¢ ma czytelnikéw do po-
dejmowania réznych, nie tylko klasycznych i standardowych, interpretacji instytucji prawnych. Dotyczy
to nie tyle samego brzmienia przepiséw, co szerokiej gamy zamiaréw towarzyszacych prawodawcy
historycznemu w chwili ustanawiania danych przepiséw i norm (w tym zdecydowanego i wyrazne-
g0 przeciwstawiania si¢ ojcéw synodalnych tarnowskich komunizmowi w 1938 r.), a takze pozniejsze-
go wspolczesnego postrzegania, interpretowania czy wykorzystywania tychze przepisow w takich nie-
standardowych ujg¢ciach. Instytucja prawna poddana badaniu w tej czeSci pracy stanowi dobry przyktad
potencjalnego dochodzenia do wielu takich rozbieznych wynikéw interpretacyjnych.

8 Pierwszy synod, 108, uchw. 225.

% Tamze, 106107, uchw. 220 § 2, 221, 222.
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8. ZAKONCZENIE

Problematyka mienia beneficjalnego zajmowata poczesne miejsce w dyskusjach
i postanowieniach, ktore podejmowali ojcowie synodalni tarnowscy oraz uczestnicy
ogolnopolskiego synodu plenarnego w latach migdzywojennych. Zwierzeta stano-
wity istotne gospodarczo i ekonomicznie sktadniki majatku probostwa, ale byty tez
zrodtem wielu probleméw faktycznych i prawnych.

Wykazano, ze uchwaly pierwszego synodu plenarnego, pierwszego synodu tar-
nowskiego z 1928 r. oraz uchwaty drugiego synodu z 1938 r. — wcielone w zycie
W sposob posredni, na trzecim synodzie w 1948 r. — unormowaty sytuacje prawng
zwierzat beneficjalnych w diecezji tarnowskiej na kilkadziesiat lat.

Przeprowadzone badania pozwolity na stwierdzenie, ze kluczowa klauzulg in-
terpretacyjng obowigzkow beneficjata bylo prowadzenie poprawnej i efektywne;j
gospodarki rolnej, uwzgledniajace m.in. nalezyte gospodarcze wykorzystywanie
zwierzat, koherencje zwierzat inwentarskich i inwentarza martwego (w tym sprze-
tu rolniczego), odpowiedni stosunek pogltowia zwierzat do uprawianego areatu,
a takze ulepszenia stanu inwentarza zywego, np. pod katem zwigkszenia jego pro-
dukcyjnosci. Beneficjat obowiazany byt dazy¢ do podwyzszenia wartosci i jako-
$ci poglowia, ktorym zarzadzat i ktérego uzywat, a przynamniej do jego niepogor-
szenia wzgledem majatku objetego.

Autor dostrzega koniecznos$¢ przeprowadzenia dalszych badan dotyczacych
sprawdzenia i oceny praktycznej realizacji wyzej przywolanych norm na obszarze
diecezji tarnowskiej wedtug zachowanych inwentarzy i innych dokumentéw z przed-
miotowego okresu stanowi¢ moze punkt wyjscia do dalszych badan nad strukturg
wlasnosci rolnej Ko$ciota w Polsce przed 1939 1.
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THE LEGAL SITUATION OF ANIMALS IN THE BENEFICES
IN THE INTERWAR PERIOD IN POLAND

SELECTED PROBLEMS

Summary

The study examines and presents veterinary and legal (including canonical) aspects of livestock
in the benefice institutions. Selected features of the legal status of animals in the beneficiary property
of the parish priest, in the land of the diocese of Tarnéw (Poland) were examined and described. In the
period 1918-1939 in Poland, the parish benefice was, both from the factual and legal point of view,
an important component of the exercise of RC offices, with animals being one of the most important —
though not unproblematic — elements of the living. It was revealed, that these problems provided a basis
for adopting synodal resolutions at the local, national and common levels, which focused on the concept
of proper agricultural and economic use of animals as the farm components.

Key words: animals, history of veterinary medicine, legal history
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