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1. WPROWADZENIE

Leonardo Polo (1926-2013) hiszpanski filozof przez cale zycie naukowe zwigza-
ny z Uniwersytetem Nawarry w Pampelunie. Do jego wybitnych osiagni¢¢ naleza
zaksjomatyzowanie teorii poznania, metafizyki, antropologii i etyki!. Stosowana
przez niego metoda filozoficzna, ktora nazwal abandono del limite mental (prze-
kroczenie ograniczonosci myslenia), umozliwia znalezienie nowych, glebokich
i spojnych wewnetrznie rozwigzan wielu aporii trawigcych filozofi¢ na przestrze-
ni wiekow. Profesor Polo podkreslat arystotelesowska inspiracje swojego dzieta fi-
lozoficznego 1 uwazat siebie za kontynuatora mysli $w. Tomasza z Akwinu. Polo byt
tez ekspertem w dziedzinie takich myslicieli, jak: Kartezjusz, Spinoza, Leibniz,
Kant, Hegel, Nietzsche i Heidegger?.

Niniejszy tekst to wprowadzenie do jednego z fundamentalnych zagadnien
metafizyki, czyli rozroznienia realnego (tac. distinctio realis) istnienie—istota (fac.
esse—essentia). Leonardo Polo pragnat wydosta¢ metafizyke z kryzysu, w jaki popa-
dta w dobie filozofii nowozytnej i wspdtczesnej. Uwazal, ze odnowa calego gmachu

' Zob. I.F. Sellés, Un gran don de Dios para la filosofia, w: Filosofo, maestro y amigo. Testimo-
nios sobre Leonardo Polo, red. G. Soriano, M.1. Zorroza, G. Castillo, J.F. Sellés, Pamplona 2018, 522.

2 Leonardo Polo jest autorem ponad 40 ksiazek zebranych w 27 tomach serii A Obras Completas
(OC). W przygotowaniu znajduje si¢ seria B: dzieta nicopublikowane za zycia autora. Cz¢$¢ jego tek-
stow zostala przettumaczona na jezyk angielski. Na jezyk polski przetozono dotad jedynie krotkie
fragmenty jego pism.
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filozofii nie jest mozliwa nie tylko bez odzyskania zapomnianych przez wieki lub
$wiadomie odrzuconych zdobyczy metafizyki antycznej i sredniowiecznej, ale row-
niez bez przemyslenia na nowo samych jej fundamentdéw. Droga, jaka obrat Polo,
bylo przyjecie metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, ale korygowat w niej te
kwestie, ktorych aporetyczno$¢ wykazywat.

Niniejszy artykul ukazuje t¢ droge w zagadnieniu rozrdznienia realnego
esse—essentia w metafizyce: wychodzi od dwoch arystotelesowskich znaczen aktu
(energeia 1 entelecheia), a nastgpnie wprowadza Tomaszowe rozroznienie na istnie-
nie 1 istot¢ 1 przechodzi do omowienia czterech przyczyn fizycznych w ich klasycz-
nym ujeciu. W dalszej czesci tekstu thumaczy sie, w jakim sensie wedlug Leonarda
Polo cztery przyczyny fizyczne tworza istote (essentia) wszech$wiata oraz czym
jest jego akt istnienia (esse), a takze na czym polega relacja istnienia do istoty we
wszech$wiecie.

Wszystkie uzyte w tym artykule fragmenty tekstow Leonarda Polo przettuma-
czyt na jezyk polski z jezyka hiszpanskiego autor artykutu. Nalezy zaznaczy¢, iz
jezyk filozoficzny Polo cechuje si¢ czgstym stosowaniem ukutych przez niego neo-
logizméw (wida¢ tu pewien wptyw, jaki mial na niego styl tekstow Heideggera).
Fakt ten, jak i trudno$¢ samego traktowanego tutaj zagadnienia, postawity nietatwe
zadanie przed ttumaczem. Z kluczowych termindw, esencja i istota (Yac. essentia;
hiszp. esencia) traktowane sg tutaj jako synonimy, tak samo jak egzystencja i istnie-
nie (tac. esse; hiszp. existencia).

2. DWA ZNACZENIA AKTU: ENERGEIA 1 ENTELECHEIA

Rozroznienie realne aktu i potencji jest odkryciem Arystotelesa®. To on
jako pierwszy odkryt pojecie aktu, ale ,,to, co thumaczymy jako akt, u Arystotele-
sa ma dwie nazwy: energeia i entelecheia’. ,,Arystoteles — wyjasnia Polo — uzy-
wa slowa energeia, ktore oznacza dziatanie wewngtrzne’, a entelecheia to ,,sens
formalny aktu, forma jako akt lub aktualno$¢ formy”¢. Substancja hylemorficz-
na jest entelechiczna, poniewaz jest jedno$cia materii i formy. Entelecheia jest wigc

»tym, co jest” w rzeczy i odpowiada esencji (essentia), czyli istocie, o ktoérej mowi

3 ,To jasne, ze potencja i akt powinny by¢ czym$ réznym [...]: jest mozliwe, ze co§ moze by¢
zdolne do istnienia, a nie istnieje, i zdolne do nieistnienia, a jednak istnieje. Podobnie w przypadku in-
nych kategorii”. Arystoteles, Metafizyka, thum. z gr. K. Les$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,
PWN, Warszawa, 1990, IX, 1, 1047a.

4 L. Polo, La esencia del hombre, OC, Vol. XXIII, Pamplona 2015, 297. Zob. Arystoteles, dz.cyt.,
X1, 9.

SL. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, OC , Vol. VII, Pamplona 2019, 215. W tym
sensie akt mysli jest energeig.

8L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 105. Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w: L. Polo,
Prologo a Ricardo Yepes: La doctrina del acto en Aristételes, 1993, w: L. Polo, Escritos Menores
(1991-2000), OC, Vol. XVI, EUNSA, Pamplona 2017, 125-129; G. Castillo Cordova, E! hallazgo ari-
stotélico del acto y la prosecucion metafisica, Miscelanea Poliana, (2006) 6, 3—18.
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$w. Tomasz z Akwinu’. Arystoteles nie odroznia ,,jest” od ,,tego, co jest”, poniewaz
wedlug niego ,,istota jest w akcie [...] entelechicznym. Od razu widaé, ze takie my-
$lenie zamyka mozliwo$¢ uznania aktu jako réznego od istoty. Akt istnienia rézny
od istoty nie wystepuje u Arystotelesa’s.

Jak zauwaza Genara Castillo, ,,jest oczywiste, ze [prawda o tym, iz] Arystote-
les nie odkryt tego sensu aktu [istnienia], jest w duzej mierze zwiagzana z faktem,
ze metafizyka Arystotelesa nie jest kreacjonistyczna. Arystoteles nie wie, co to jest
stworzenie, natomiast rozroznienie realne [essentia—esse] jest nierozerwalnie zwia-
zane z pojeciem stworzenia: stuzy odroznieniu Boga od stworzenia, poniewaz
w Bogu to rozréznienie nie wystepuje, a w stworzeniach tak’. Stagiryta nie byt
swiadomy aktu stworzenia, dlatego istnienie rzeczywistosci byto dla niego koniecz-
ne: substancje istnieja na mocy wlasnej jednosci hylemorficznej. Jednak ,,metafizy-
ka i antropologia, ktore uwzgledniajg akt stworzenia, wnikaja glebiej niz te, ktore
go ignorujg”'®.

3. TRZECI SENS AKTU: AKT ISTNIENIA

Jesli pomysleliby$my o akcie i moznos$ci tak, jak myslal o nich Arystoteles,
to rozroznienie realne mi¢dzy istnieniem i istotg — w ktorym istnienie jest aktem,
a istota moznoscig — statoby si¢ absurdem, gdyz istota jako entelechia jest juz aktem
i nie potrzebuje innego aktu, by istnie¢. Dlatego — jak wskazuje Polo — potrzeba
uwzglednienia trzeciego sensu aktu: aktu istnienia oraz poszerzenia pojg¢cia mozno-
sci!l, czego dokonat §w. Tomasz z Akwinu!2.

Akwinata, wychodzac od rzeczywistosci, bedacej stworzong, a nie konieczna,
zdawal sobie sprawe, ze nie kazdy akt jest aktem istnienia: oprocz aktu jako formy,
ktory wraz z materig tworzy substancje, musi by¢ jeszcze inny akt, ktéry jg powoluje
do istnienia, poniewaz dana substancja moze istnie¢ lub nie. Jesli zas$ istnieje, to jest
tak dzigki wolnemu stworczemu dziataniu Boga. Taki akt nie jest ani entelechiq
(czyli aktem jako forma), ani nie jest energeiq (to oczywiste, ze akt istnienia wszech-
$wiata nie jest mys$lacy), ale jest aktem w innym sensie. Leonardo Polo wskazuje,

" Dla Akwinaty istota to ,,to, co jest” w bycie: ,,nazwa za$ ‘istota’ wyraza to, iz w niej i poprzez nig
byt istnieje”. Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, thum. z tac. W. Senka, Kety 2009, rodz. 1.

8 L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 86.

% G. Castillo Cordova, dz.cyt., 16.

107 dalej: ,,Jedna z kwestii w tym temacie jest nastepujaca: stworzenie oznacza, ze rozréznienie
realne migdzy tym co kategorialne i tym co transcendentalne nie jest najglebsze”. L. Polo, Antropolo-
gia trascendental, t. 1, OC, Vol. XV, Pamplona 2016, 153.

11" Nalezy poszerzy¢ arystotelesowskie pojecie moznosci, dynamis”. L. Polo, La esencia del hom-
bre, dz.cyt., 298.

12 Nie wiadomo doktadnie, kto pierwszy poruszyl kwesti¢ rozrdznienia realnego [esse/essen-
tia]. W Pampelunie niektorzy profesorowie prowadza bardzo solidne badania, poréwnujac $w. Alber-
ta Wielkiego z Tomaszem z Akwinu, ktorego byt nauczycielem. [...] W ostatecznym rozrachunku nie
ma wigkszego znaczenia dla tego wielkiego filozoficznego odkrycia, czy przyszto ono do glowy To-
maszowi z Akwinu, czy jego nauczycielowi. [Nawet jesli byt to $w. Albert Wielki], nie oznacza to, ze
Tomasz z Akwinu nie rozumiat go glebiej niz $w. Albert”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 84.
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ze skoro esencja jest mozno$cia wzgledem egzystencji, wowczas forma nie moze
mie¢ charakteru czysto aktualnego: ma réwniez sens potencjalny. Stad stwierdze-
nie, ze entelechia ma bardziej potencjalny charakter, a wigc inny niz wynikatoby
to z metafizyki Arystotelesa. Forma substancjalna ,,jest przyporzadkowana esencji,
a ta z kolei jest potencja w odniesieniu do aktu istnienia”'. Dlatego istota jest poten-
cja w innym sensie od tych, ktore uznaje Arystoteles'.

4. ROZROZNIENIE REALNE ISTNIENIA I ISTOTY

Zgodnie z tym, co zostalo wskazane, ,,propozycja poszerzenia poj¢cia mozno-
$ci jest niezbgdna do gruntownego ujecia rozroznienia essentia—esse”'®, poniewaz
potrzeba przyja¢ potencjalny charakter formy entelechicznej. Tak wtasnie postapit
$w. Tomasz: Ipsa enim essentia formae comparatur ad esse sicut potentia ad pro-
prium actum'®.

W tym, co stworzone, istota rozni si¢ realnie od aktu istnienia, gdyz ,,jesli cho-
dzi o rozr6znienie migdzy aktem a moznoscig, to akt przewyzsza mozno$¢”!’. Stad
nalezy stwierdzi¢, ze gdzie akt istnienia jest zwigzany z moznoscig, nie mozna w nim
moéwié o $cistej tozsamosci istnienie—istota. Nie dotyczy to Boga, w ktérym nie
ma zadnej moznosci, bo jest ,,tozsamoscig nadrzedng wobec tej dwoistosci: jest isto-
ta bedgca tozsamg z istnieniem™!®. Z tego powodu, sposréd innych rozrdéznien mie-
dzy Bogiem a stworzeniem'?, ,,rozroznienie realne istoty i istnienia jest najlepszym
sposobem, jaki zostat znaleziony, aby ustali¢ realny status stworzenia i nie myli¢
go ze Stworca”?. Oprocz rozroznienia realnego w stworzeniu, ktore odroznia je od
tozsamosci boskiej, jest oczywiste, ze rowniez jego istota rozni si¢ od istoty Boga,
a jego akt istnienia od boskiego Aktu Istnienia.

Pytanie, ktére pojawia si¢ w tym miejscu, dotyczy tego, czy kazdy byt rzeczywi-
sty, taki jak: kamien, drzewo czy krzesto jest osobnym aktem istnienia z osobng isto-
ta. Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: wszystko co istnieje, ma swoj akt istnienia i od-
powiadajaca mu istote. Jednakze takie rozwigzanie przynosi ze sobg pewne powazne
trudnosci. Polo wyjasnia t¢ kwesti¢ na przyktadzie konia. Kon, jesli ma wtasny akt
istnienia, na mocy rozréznienia realnego essentia—esse, musi mie¢ rowniez swoja
istote. W ten sposob w kazdym koniu, w kazdym drzewie, kamieniu i we wszystkich

13 L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 108.

14 Podaje ich przynajmniej trzy: 1. ,,Potencjg nazywa si¢ Zzrodto ruchu lub zmiany, ktore si¢ znaj-
duje w innej rzeczy albo w tej samej jako innej”. 2. ,,Zdolno$¢ do doprowadzenia czego$ do pomyslne-
go konca albo poditug wtasnej woli”. 3. ,,Wszystkie stany, dzigki ktérym rzeczy sa w ogole niewrazliwe
i niezmienne albo nietatwo zmieniaja si¢ na gorsze”. Arystoteles, Metafizyka, dz.cyt., V, 12, 1019a.

15 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 617, przypis 83.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Q. d. de anima, a. 6 co.

17 L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 298.

18 L. Polo, Antropologia trascendental, t. 1, dz.cyt., 203.

1 Mozna je wyrazi¢ na r6zne sposoby, np.: Bog jest nieruchomy, a stworzenie zmienne; Bog jest
czystym aktem, a stworzenie aktem z moznoscia; Bog jest doskonaly, a stworzenie niedoskonate.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, t. 1, dz.cyt., 164.
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rzeczach, ktore istnieja, znajdowatoby si¢ to rozroznienie realne, pomnazajgc nie-
mal nieskonczenie liczbe aktow istnienia i istoty w rzeczywistosci. Okazatoby sig,
ze ,,akt istnienia jest odrebny o tyle, o ile odrdznia sie¢ od istoty”?!, a nie o tyle,
o ile odroznia si¢ od boskiego Aktu Istnienia. Innymi stowy, akt istnienia bytby tyl-
ko niejako potrzebny dla stwarzanej ex nihilo przez Boga istoty. Aby rozwigzac ten
problem, Cornelio Fabro uciekt si¢ do teorii partycypacji??, zgodnie z ktorg istnieje
réznorodnos$¢ esencji, ale akt istnienia jest jeden: ,,istoty sg partycypacjami Aktu Ist-
nienia”?, samego Aktu Istnienia Boga. Stwierdzenie takie jest jednak rownoznaczne
z negacja aktu istnienia jako stworzonego ,,a to, co miatoby by¢ stworzone, to roz-
roéznienie realne. Woweczas taki neoplatonizm zbliza si¢ do panteizmu, czyli swe-
go rodzaju emanatyzmu, a zarazem zwigzkiem wszystkiego z Bogiem, powrotem
do Boga wszystkiego, co z Boga wyszto”*.

W obliczu tych aporii, Polo proponuje inne rozstrzygnigcie, ktore widziane
z perspektywy tradycyjnego tomizmu, moze wydawac si¢ zaskakujace: wszechswiat
ma jedng istote i jeden akt istnienia. W ten sposob ocala si¢ rozréznienie realne
we wszech§wiecie, poniewaz ma on swdj wlasny stworzony akt istnienia i swo-
ja wilasng istote. Jednakze, czy w ten sposob, odrzuciwszy mnogos¢ aktow istnie-
nia i esencji poszczegolnych rzeczy, neguje si¢ ich wielo§¢? Czy nie jest to blad
monizmu? Czy wszech§wiat jest wobec tego tylko jedng substancja? W zadnym
razie, gdyz substancjalna réznorodno$¢ bytow obecnych w rzeczywistosci fizycz-
nej jest ewidentna. Wedtug Leonarda Polo, réznorodnos¢ ta nie wynika z mnoze-
nia aktéw istnienia i istot w bytach, ale ze zlozonosci czterech przyczyn fizycznych
wszechswiata, powigzanych ze sobg i hierarchicznie uporzadkowanych. Natomiast
jednos¢ istnienia jest postrzegana jako fundament calej przyczynowosci fizyczne;j.
Przed wyjasnieniem teorii Leonarda Polo o czworprzyczynowosci kosmosu zostanie
opisana krotko arystotelesowska filozofia przyczyn fizycznych w wersji przyjetej
przez $w. Tomasza.

5. CZTERY PRZYCZYNY ARYSTOTELESOWSKIE
WEDLUG SW. TOMASZA

Wedlug Akwinaty istota rzeczy jest ukonstytuowana przez przyczyny. O dwoch
znich, ,,0 materii i formie méwi si¢ jako o wewnetrznych wzgledem rzeczy, albowiem
sg one cze$ciami konstytuujacymi [owa] rzecz”®. Nie sg one jednak wystarczajace,
poniewaz ,,forma nie przeprowadzilaby samej siebie z moznosci do aktu (mowig

2L, Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 90.

22 Zob. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, Torino 1950; Tenze, Partecipazione
e causalita, Torino 1960.

B L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 90. Zob. Rozdzial La partecipazione trascendentale
come partecipazione degli enti all’essere (187-269) w: C. Fabro, La nozione metafisica di partecipa-
zione, dz.cyt.

2 L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 91.

25 §w. Tomasz z Akwinu, O zasadach natury, tham. z tac. K. Majcherek, Roczniki Filozoficzne,
t. LXTV, (2016) 1, rodz. 3, 140.



42 ADAM SOLOMIEWICZ [6]

tu o formie powstajacej rzeczy, ktora nazywamy ‘kresem powstawania’); forma nie
istnieje bowiem przed swym powstaniem; lecz to, co dziata, juz istnieje w czasie po-
wstawania rzeczy. Konieczne jest wigc, aby istniala jaka$ inna zasada — oprocz ma-
terii formy — ktora by dziatata. Owa zasade¢ nazywa si¢ ‘[przyczyng] sprawcza’ badz
‘poruszajaca’, badz ‘dziatajacy’, badz ‘zasada ruchu’?*. Jednoczesnie, ,,poniewaz
(jak mowi Arystoteles w II ksiedze Metafizyki*’) wszystko, co dziata, dziata jedynie
zamierzajac cos, konieczne jest, aby istniala jeszcze czwarta [zasada], to znaczy to,
co jest zamierzane przez dziatajacego: 6w [czynnik] nazywa si¢ ‘celem’”?. Dlatego,
aby zaistniala esencja, konieczne sg cztery rodzaje przyczyn: materialna, formal-
na (obie sg przyczynami wewnetrznymi rzeczy), sprawcza i celowa (sg przyczy-
nami zewnetrznymi, gdyz dzialaja z zewnatrz?®). Tak ukonstytuowana istota, ,,to,
co jest”, rozni si¢ realnie od ,,jest”, od swojego aktu istnienia.

6. ISTOTA WSZECHSWIATA: CZWORPRZYCZYNOWOSC

Polo twierdzi, ze cztery przyczyny konstytuujace rzeczywistos¢ fizyczng sg
uporzadkowane hierarchicznie. Co oznacza, ze sg one uporzadkowane wzglgdem
siebie? Oznacza to, ze z jednej strony nalezy przyznaé realng wielos$¢ czterech przy-
czyn we wszech§wiecie, a z drugiej, ze przyczyny te nie sg od siebie odseparowa-
ne, lecz tworza jednos$¢. Polo nazywa ja czworprzyczynowoscig [tetracausalidad)
lub przyczynowoscig poczworng [causalidad cuddruple]. Rzeczona jednos¢ jest
hierarchiczna w tym sensie, ze przyczyna nizsza ma charakter potencjalny w sto-
sunku do przyczyny wyzszej od niej. Zadna przyczyna nie jest wiec oddzielona od
pozostatych ani od nich niezalezna. Dlatego wtasnie bardziej stosowne jest mowie-
nie o0 wspoiprzyczynach’®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Polo kazdemu z tych
tradycyjnych pojec¢: ,,substancja”, ,,natura” i ,,esencja” (czyli ,,istota”) przypisuje
precyzyjne znaczenie, poniewaz nie uwaza ich za rownowazne®'. Przy przedstawia-
niu kolejnych wspolprzyczynowosci pojecia te zostang wyjasnione.

Polo wyréznia trzy poziomy wspolprzyczynowosci. Pierwszym z nich jest
wspolprzyczynowos¢ dwoista (dwuprzyczynowosé lub wspolprzyczynowosé mini-
malna) formy 1 materii, czyli jedno$¢ hylemorficzna (substancja w jej wtasciwym

26 Tamze, 139.

21 Zob. Arystoteles, Metafizyka, dz.cyt., 994b 13-14.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O zasadach natury, dz.cyt., rodz. 3, 139.

2,0 przyczynie sprawczej i celowej mowi si¢ zas jako o zewnetrznych [wzgledem rzeczy], albo-
wiem sg one na zewnatrz niej”. Tamze, 140.

30 _Kiedy rozwazamy cztery przyczyny razem, mozemy ujmowac je jako przyczyny miedzy soba,
nie za$§ jako wewnetrzne i zewnetrzne”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 120. Mimo wszyst-
ko Polo nie rezygnuje z tego rozrdznienia i stosuje je, nie nadajagc mu sensu absolutnego.

31 Czasami —mowi Polo — [te trzy poj¢cia] stosuje sie wymiennie. Istnieje wiele tekstow, zwlasz-
cza arystotelesowskich czy arystotelesowsko—tomistycznych, w ktoérych nie docenia si¢ wielu roz-
nic migdzy nimi. Natomiast ja mysle, ze nalezy je rozrdézniac i ze zgodnie z takim rozréznieniem
mozna uzasadni¢ roznice, jaka istnieje migdzy esencja czlowieka i kosmosem jako esencja”. L. Polo,
La esencia del hombre, dz.cyt., 300.
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entelechicznym sensie). W odroznieniu od Arystotelesa, ktory uwazal substancje
za akt stabilny i indywidualny*, dla Leonarda Polo substancja jest niestabilna i po-
tencjalna*®, poniewaz to, co jedynie hylemorficzne, nie istnieje bez pozostatych przy-
czyn i nie jest indywidualne**: ,,pojecie aktu entelechicznego, doskonatego lub
niedoskonalego, jest ekstrapolacjg aktualnego obiektu myslowego. Rozwigzanie
problemu niestabilno$ci przekracza pojecie entelechii: znajduje si¢ je w rozrdznie-
niu miedzy trojprzyczynowoscia i dwuprzyczynowoscia ™.

»Uwazam — pisze Polo — Ze istniejg takie substancje, ktore sg tylko hylemor-
ficzne, ale sg to substancje bez natury. Dlatego zwyklem je nazywac substan-
cjami naturyzowanymi [sustancias naturadas], a nie naturalnymi [naturales].
Dla Arystotelesa sa to cztery zywioty™®: ziemia, ogien, woda i powietrze. Dzis,
w terminologii kwantowej, bytyby to kwarki, bariony itd.>” W tych substancjach
elementarnych przyczyna sprawcza jest zewnetrzna, wigc ,,s3 one zwyktymi sub-
stancjami, czyli czystymi skutkami, ale nie przyczynami’*®. Przyczyny zewnetrzne,
chociaz nie konstytuuja substancji w tym samym sensie, co przyczyny wewngtrzne,
sg warunkiem sine qua non rzeczywisto$ci hylemorficznej®.

Krotko moéwige, w rzeczywistosci nie ma miejsca na substancje jedynie dwu-
przyczynowa (forma—materia), poniewaz ,taka substancja jest niestabilna i dlate-
go nie powstaja w niej przypadiosci: mamy do czynienia z substancjami, w kto-
rych informowanie i przemieszczenie ptynnie przechodza migdzy sobg. W tej fazie
stworzenia nalezy z pewnos$cig sytuowac to, co wspodtczesna fizyka nazywa okre-
sem przed Wielkim Wybuchem, o ktérym nie mowi praktycznie nic. Pewna cecha
charakterystyczng tego okresu jest to, ze atomy nie sg jeszcze fizycznie realne”.

32 Zob. Arystoteles, Kategorie, thum z gr. K. Le$niak, Warszawa 1975, 2a.

33 Polo uznaje, ze arystotelesowskie ,,pojecie entelechia jest nie do utrzymania. [...] Wydaje mi si¢
— stwierdza Polo — Ze spo$rdd dwdch sensow aktu [jakie uznaje Arystoteles], da si¢ obroni¢ tylko ener-
geig. Natomiast entelechia wydaje mi si¢ ekstrapolacja”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 101,
106; Zob. rowniez 96, 105-108. To stanowisko Leonarda Polo stoi po catkowicie przeciwnej stronie
niz poglad Leibniza, ktéry w paragrafie 18 swojej Monadologii stwierdza: ,,Mozna by nazwac entele-
chiami wszystkie substancje proste, czyli stworzone monady, gdyz maja one w sobie pewng doskona-
to$¢, a jakas wlasciwa im samowystarczalnos¢ czyni z nich Zzrédto whasnych czynnosci wewnetrznych
i — rzec mozna — bezcielesne automaty”. G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, thum. z fr.
S. Cichowicz, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia, Zasa-
dy natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969.

3 Substancja hylemorficzna nie jest stabilna, poniewaz nie jest oddzielona; musi mie¢ swoja
przyczyng. Nie moze istnie¢ oddzielona [od swojej przyczyny], poniewaz gdyby zostala oddzielona,
nie mogtaby si¢ utrzymac. Aby utrzymata si¢ w istnieniu konieczne jest — zeby wyrazi¢ to w jakis$ spo-
s6b — przywracacé jej przyczyng”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 125.

33 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 155.

3¢ L. Polo, El conocimiento del universo fisico, OC, Vol. XX, Pamplona 2015, 218.

37 Zob. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 302.

3% Tamze, Dla Arystotelesa za$ wszelka substancja jest natura i dlatego jest przyczyna.

39 Substancja hylemorficzna musi by¢ spowodowana przez przyczyny zewnetrzne: nie powstanie
bez przyczyny sprawczej”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 124. ,Przyczyny zewnetrzne nie
przestaja by¢ przyczynami przez to, ze sa zewngtrzne” wzgledem danego bytu. L. Polo, E/ conocimien-
to del universo fisico, dz.cyt., 230.

40L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, OC, Vol. XXVII, Pamplona 2015, 105.



44 ADAM SOLOMIEWICZ [8]

Dlatego, jesli ,,substancja hylemorficzna jest niestabilna, a substancja kategorial-
na nie moze taka by¢”*!, najprostsze realne sktadniki rzeczywisto$ci fizycznej muszg
by¢ trojprzyczynowe: chodzi o substancje naturyzowane®” wedhug tréjprzyczyno-
wosci kinesis®.

,,Przyczynom formalnym substancji naturyzowanych brakuje wzrastania; dlate-
g0 nie stawiaja one oporu ruchowi, ktory sprowadza si¢ do kinesis. Teza jest naste-
pujaca: rozroznia si¢ trojprzyczynowos¢ substancjalng i trojprzyczynowosé kinesis,
poniewaz pierwsza z nich pozwala na wzrastanie, natomiast druga jest tylko wpra-
wianiem w ruch”. W ten sposob staje si¢ jasne, ze wspolprzyczynoscig wyzsza od
hylemorficznej jest trojprzyczynowosé substancjalna: chodzi o substancje naturalne
lub natury. Natura dodaje do substancji zasad¢ dzialania (praxis) i w ten sposob jest
wewnetrznie trojprzyczynowa; takie sa wlasnie najdoskonalsze substancje w Swie-
cie fizycznym, czyli ciata zywe*. W substancji naturalnej to, co si¢ dodaje do formy
1 materii, to wlasna przyczyna sprawcza, ,,poniewaz, aby by¢ zasadg dzialania, przy-
czyna sprawcza nie moze by¢ zewngtrzna. Stad substancja posiadajaca naturg nie
jest tym samym, co substancja bez natury”*. Krotko mowigc, jesli ruch kinetyczny
substancji naturalnych wynika z przyczyny sprawczej zewngtrznej, to w substan-
cjach naturalnych zalezy on réwniez od przyczyny sprawczej wewnetrznej, czy-
li wlasnej praxis.

Czy natury, w przeciwienstwie do substancji jedynie hylemorficznych, sa esen-
cjami? Nie, bo cho¢ ,,s3 mniej niestabilne [niz substancje] [...] to rOwniez nie sg
stabilne. Wrecz przeciwnie, takze ging, a ponadto zaczynaja si¢, rodza si¢, rosna,
umierajg”™¥’. Natury sg potencjalne w odniesieniu do przyczyny celowej, poniewaz
podlegaja podporzadkowaniu: ,.to, co dwuprzyczynowe zalezy od tego, go trdj-
przyczynowe, a to, co trojprzyczynowe, jest niemozliwe bez czwartej przyczyny”*,
przyczyny celowej, ktora jest jednoscia porzadku pozostatych przyczyn. ,,Ta jed-
no$¢ — twierdzi Polo — jest wlasnie esencjg [czyli istotg Swiata fizycznego]: jednosé

4'L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 627, przypis 96. Jest oczywiste, ze
Polo nie neguje istnienia substancji fizycznych w §wiecie rzeczywistym.

42 Takie substancje Polo nazywa rowniez substancjami posrednimi [sustancias intermedias], ktore
nie sg ani substancjami elementarnymi, ani naturami, ale quasi naturami, czyli tym, co Arystoteles na-
zywalt ciatami mieszanymi. Ciata mieszane odpowiadaja temu, co dzi$ okreslamy jako czastki chemicz-
ne. Substancje te maja wlasne tendencje oraz sa otwarte na udoskonalanie, ktorego jednak nie moga
zapewni¢ sobie autonomicznie. ,,Nie s naturag we wlasciwym sensie, gdyz nie stanowia przyczyny
wlasnego ruchu: sg zdolne do aktywnosci, ale z pomoca z zewnatrz”. L. Polo, El conocimiento del
universo fisico, dz.cyt., 215.

4 Arystoteles wprowadza rozroznienie na kinesis i praxis jako dwa typy ruchu: ,kinesis [czy-
li ruch tranzytywny] to aktywno$¢, ktorej koniec jest poza nig. Praxis [czyli aktywno$¢ witalna] to ak-
tywnos¢ doskonalgca podmiot dziatania”. L. Polo, Presente y futuro del hombre, OC, Vol. X, Pamplo-
na 2017, 306. Zob. Arystoteles, Metafizyka, dz.cyt., IX—6, 1048b; 1049a.

4 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 278, przypis 5.

4 Zob. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 125-126. ,,Ciato zywe jest skomplikowana wspot-
przyczynowoscia”. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. 1V, dz.cyt., 207.

4 L. Polo, El conocimiento del universo fisico, dz.cyt., 218.

4TL. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 127.

4 Tamze, 128.
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porzadku jako jednos¢ porzadkujaca. [...] Czym jest to, co jest porzadkowane? Po-
rzadkowany jest wlasnie zbior substancji i — mozna powiedzie¢ — ich dziatan™®.
,»Esencja byloby ujecie teleologiczne substancji i natur™’, gdzie przez telos rozumie
si¢ porzadek. W jaki sposob wypelnia si¢ ten porzadek? Substancje go wypelniaja
poprzez swoja naturg: ,,dla bytu zywego porzadek jest przyczyng [celowg], w ktorej
byt ten si¢ zawiera. [...] Poza tym porzadkiem byt zywy nie jest realny, to znaczy nie
bylby substancja naturalng™'.

To, ze przyczyna celowa jest najdoskonalsza ze wszystkich przyczyn fizycz-
nych, nie oznacza, ze nie jest w jakim$ wzgledzie potencjalna. Jest najmniej poten-
cjalna spo$rdd czterech przyczyn, ale poniewaz zalezy od pozostatych — bo wszyst-
kie razem sa wspOtprzyczynami®? — nie jest aktem w sensie absolutnym?. Wida¢
wiec, ze wszystkie poziomy czworprzyczynowosci cechuja sie pewna moznoscia,
a zatem istota wszech§wiata, jako jedno$¢ porzadku, ma charakter potencjalny:
»przyczyna celowa jest rowniez potencjalna [...], poniewaz nie jest spetniona catko-
wicie, lecz poprzez inne przyczyny, ktore sa potencjalne, poniewaz moga ja spetnic,
ale nie spetniaja jej w catosci. I w tym tkwi kompatybilnos¢ tych przyczyn. [...] Tak
wiec przyczyna celowa znaczy jednos$¢ porzadku; jego spetnianie za$ rownowazne
jest temu, co jest uporzadkowane™*.

To, co do tej pory zostatlo powiedziane o czworprzyczynowosci, mozna pod-
sumowac takim oto stwierdzeniem Leonarda Polo: ,,Moge rozdzieli¢ te trzy poje¢-
cia wedlug réznych typow wspotprzyczynowosci: substancja—hylemorfizm, na-
tura—trojprzyczynowos¢, esencja—czworprzyczynowos¢. [...] Gdy dochodzimy
do wspolprzyczynowosci pelnej, wyczerpujemy porzadek predykamentalny i w ten

4 Tamze, 303.

30 Tamze, 302.

SLL. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 216. , Natura jest tym, co wigze sub-
stancj¢ z celem; dlatego substancje naturyzowane, substancje, ktore nie maja natury, nie majg Scistej
relacji z celem. [...] Jednos$¢ porzadku to jednos¢ wielosci substancji naturalnych, w ktory wlaczaja si¢
substancje naturyzowane. Substancje naturyzowane musza mie¢ specyficzny zwigzek z porzadkiem,
ale wypelniaja go na inny sposob [niz substancje naturalne]: nie poprzez [wlasna] naturg, gdyz takowe;j
nie posiadaja”. L. Polo, La esencia del hombre, dz.cyt., 302.

52 Sama jedna przyczyna nie jest zadng przyczyng”. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento,
t. 1V, dz.cyt., 287.

53 Podczas gdy Arystoteles nie uwzglednial sensu potencjalnego przyczyny formalnej, btad He-
gla polegatl na absolutyzowaniu aktualno$ci przyczyny celowe;. ,,Polo rozwiazatl apori¢ arystotelesow-
ska [...] umieszczajac forme w porzadku moznosci. W taki sam sposob poradzit sobie z aporig heglow-
ska: cel nie jest aktem, poniewaz przyczyna celowa rowniez jest potencjalna”. J. J. Padial, Aporias
aristotélicas y hegelianas sobre la vida organica, w: La teoria del conocimiento de Leonardo Polo.
Entre la tradicion metafisica y la filosofia contemporanea, red. J.F. Sellés, J.F., M.1. Zorroza, Pamplo-
na 2018, 151. Polo utrzymuje, ze w porzadku fizycznym ,,rozréznienie mi¢dzy aktem i moznoscia jest
kwestig lokacji [czyli perspektywy, z jakiej rozwaza si¢ dang przyczyng fizyczna]”. L. Polo, Antropolo-
gia trascendental, t. 11, OC, Vol. XV, Pamplona 2016, 523. Dlatego w hierarchii wspotprzyczyn widzia-
na z perspektywy przyczyny materialnej forma jest aktem. Natomiast forma jest moznoscig wzglgdem
przyczyny sprawczej, ktora to z kolei jest mozno$cig w odniesieniu do przyczyny celowej, najbardziej
aktualnej ze wszystkich.

54 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 547.
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sposob otrzymujemy pojecie wszech§wiata™. | Wszech§wiat nie jest ani substancja,
ani naturg, lecz esencjg”™¢. Krotko mowiac, ,,istota realnie r6zng od istnienia jest
wszechswiat fizyczny, czyli cztery przyczyny w czworakiej wspotprzyczynosci”™.
Stad mozna pdj$¢ o krok dalej: przekroczyé wymiar predykamentalny i w ten sposob
odkry¢ nie kolejng zasade predykamentalng (cztery przyczyny sg zasadami predyka-
mentalnymi, czyli kategorialnymi), ale ich fundament.

7. AKT ISTNIENIA WSZECHSWIATA: PERSYSTENCJA (TRWANIE®)

,»Caly porzadek predykamentalny zachowuje pewng wartos¢ ukryta (hiszp.
implicite), a to implicite nie jest juz predykamentalne, lecz transcendentalne®;
jest to zasada, ktora nie jest juz przyczyng, lecz zasada jak najbardziej radykalna,
czyli actus essendi [akt istnienia]”®. W ten sposob, pojawszy istote wszechswia-
ta jako czworprzyczynowo$¢, dostrzegamy jego akt istnienia, jego fundament. ,, Ten
fundament jest pierwszg zasadg™®'. Cztery przyczyny roznig si¢ realnie od istnie-
nia wszech$wiata o tyle, o ile zasady predykamentalne r6znig si¢ od pierwszej za-
sady: sa jej ,,doskonaloscig; tylko to, co doskonate, rozni si¢ realnie od aktu istnie-
nia”%, Z drugiej strony, to ostatnie nie odroznia si¢ realnie od tego, co niedoskonate:
,fozroznieniem realnym nie jest rozréznienie substancja—esse, ani natura—esse, ale
[...] esencja—esse”®,

Idac dalej, ,,teza: ‘byt jest’, jest prawdziwa dla bytu jako pierwszej zasady
W sensie niesprzecznosci, ale nie w sensie tozsamos$ci, a zatem oznacza w tym
przypadku ‘byt jest niesprzeczny’ (persystencja) a takze ‘byt nie jest tozsamy’ %,
Cotoznaczy, ze byt wszechswiata jest niesprzeczny? ,,Zasada niesprzecznosci ozna-
cza zasadg, ktora nie ma nic wspdlnego ze sprzecznoscig”, a wigc ,,niesprzecz-
no$¢ nie jest przezwycigzeniem sprzecznosci, poniewaz sprzecznos$¢ po prostu

55 L. Polo, El conocimiento del universo fisico, dz.cyt., 230.

¢ L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 548.

7 Tamze.

58 Persistir oznacza w jezyku hiszpanskim trwacé, a persistencia trwanie. W niniejszym tekscie
stosuje si¢ specjalnie sztucznie utworzone w jezyku polskim stowo persystencja, aby podkresli¢ to, ze
chodzi o pewien konkretny koncept filozofii Leonarda Polo oraz aby nie zatraci¢ waloru pewnej gry
stow, ktora wystepuje w jezyku hiszpanskim: per-sistencia wobec ex-(s)istencia 1 sub-sistencia.

59 To, co transcendentalne, znaczy transkategorialne, transpredykamentalne, transfizyczne; me-
tafizyczny i transcendentalny z tego punktu widzenia sg rOwnoznaczne, jako ze metafizyka jest tym,
co jest wykracza poza fizyke”. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, dz.cyt., 119.

0 Tamze, 230.

81 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 469.

821 Polo, Antropologia trascendental, t. 1, dz.cyt., 161. ,Nie wystarczy by¢ natura, aby by¢
esencja, poniewaz esencja oznacza doskonalo$¢, a natura oznacza zasade dziatania ku doskonatosci.
W fizyce doskonatos$cia jest uporzadkowanie. Natury spetniaja porzadek™. Tamze, 160.

8 L. Polo, El conocimiento del universo fisico, dz.cyt., 228. ,Jezeli esse odpowiada wspotprzy-
czynowosciom czesciowym [...] a nie wylacznie petnej wspotprzyczynowosci [czyli czworprzyczyno-
wosci], wowczas sprowadzamy esse do porzadku predykamentalnego”. Tamze, 229.

8 1. Polo, El acceso al ser, OC, Vol. I, Pamplona 2015, 48.
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nie istnieje, nie jest rzeczywista. Mozna ja pomysle¢, ale nie jest rzeczywista”®.
Zgodnie z powyzszym, zasada niesprzecznosci nie jest rownowazna zasadzie
sprzecznosci, poniewaz jesli ta druga jest logiczna, to pierwsza jest realna: ,,w kon-
cepcie ‘jest’ jest ono zjednoczone z tym, ‘co jest’; jednak konceptualnie ‘jest’ jako akt
istnienia nie jest znane. Rozr6znienia realnego migdzy aktem istnienia a istotg nie
nalezy myli¢ z kwestiami odnoszacym si¢ do konceptu logicznego™®.

To, Ze istnienie wszech$wiata jest zasadg niesprzecznos$ci, znaczy, ze ,,rzeczy-
wistosci nie mozna usungé, bo ‘persystuje’, a w persystencji trzeba widzieé¢ nie-
sprzeczno$¢”®®. Dlatego istnienie wszechs$wiata jest ,,poczatkiem, ktory ani nie usta-
je, ani nic za nim nie podaza. [...] W porzadku istnienia sprzeczne jest zaprzestanie
(zaprzesta¢ to przestac istniec¢; jesli istnienie jest aktem, to zaprzestanie jest nie—ak-
tem) i podazanie (podazanie, w porzadku istnienia, jest podazaniem przez nie—ist-
nienie, czyli oznacza zaprzestanie). Istnienie, ktore nie ustaje i za ktérym nic nie
podaza zwie si¢ persystowaniem™®. Stad, ,,gdyby persystencja miata si¢ skonczy¢,
nigdy by jej nie bylo. [...] Jej anihilacja nie wchodzi w gre; [anihilacja] w swym
odniesieniu do stworzenia wyraza niestanie si¢. [...] Istnienie pewnego razu nie przy-
staje do persystencji”™°.

W mysl tego, co zostato wyjasnione powyzej, ,,mozna podda¢ analizie zasade
niesprzecznosci, jesli dopusci si¢ nastgpujace rownowaznosci: zasada niesprzecz-
nosci = stworzony akt istnienia = egzystencja = persystencja [...] = poczatek, ktory
ani nie ustaje, ani nic za nim nie podaza”’'. Analiza aktu istnienia wszechswiata jest
wlasnie jego istota, przy czym ,,analiza egzystencji nie jest jej rozwazaniem mental-
nym. Jesli egzystencja nie jest predykatem, to tym bardziej esencja nie jest predy-
katem egzystencji. W zadnym wypadku nie ma sensu pretendowanie do kompono-
wania esencji i egzystencji. Egzystencja musi by¢ rozumiana jako realny warunek
spojnosci esencji. Oznacza to tylko to, ze esencji odpowiada egzystencja o tyle, o ile
ta pierwsza ma sens analizy”’. ,,Zaleznos$¢ ta oznacza, ze esencja nie ma zadnego

8 L. Polo, El conocimiento del universo fisico, dz.cyt., 391.

% L. Polo, Antropologia trascendental, t. 1, dz.cyt., 92, przypis 78.

87 Persystowanie jest jednym z sensdéw aktu istnienia. Mozna to ukazaé zaznaczajac, ze ex eg-
zystencji [existencia] nie jest sub subsystencji [subsistencia] ani con konsystencji [consistencia], ale
wlasnie per persystencji”, tamze, 338, przypis 74.

L. Polo, El ser I. La existencia extramental, OC, Vol. III, Pamplona 2015, 172-173.

L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 329.

L. Polo, El ser I. La existencia extramental, dz.cyt., 61-62.

"'L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. IV, dz.cyt., 329.

2 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, dz.cyt., 96. ,Esencja jest rozroznieniem i wza-
jemnos$cig przyczyn. Przyczyny sa analizg pierwszej zasady; pierwsza zasada podlega analizie tyl-
ko w przyczynach, ktore nie sa przyczynami jedne drugich, ale sa przyczynami ad invicem, wspol-
przyczynami”. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. 1V, dz.cyt., 329. Nalezy podkresli¢, ze
»pierwsza zasada tozsamosci nie podlega analizie. Jako actus essendi zasada tozsamosci nie jest ist-
nieniem (stworzonym) wszechs§wiata”. Tamze, 330. Natomiast ,,istnienie jako persystencja jest od-
niesieniem do tozsamosci, ktora jest jej fundamentem”. L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad,
dz.cyt., 97.

W swojej metafizyce Leonardo Polo przyjmuje trzy klasyczne pierwsze zasady. Pierwsza zasada
niesprzecznosci jest akt istnienia wszech$wiata, czyli persystencja; pierwsza zasada tozsamosci jest
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odrebnego statusu, co znaczy, ze nie zalezy od aktywnosci przyczynowej jako sku-
tek, lecz $cisle jako analiza™”.

Krétko mowiac, ,,esencja nie jest rezultatem aktywnosci egzystencjalnej. Pre-
tendowanie do rozpatrywania esencji [jako pochodzacej] od egzystencji jest zapo-
mnieniem o tym, ze egzystencja jest odniesieniem do tozsamosci stworczej”. Podob-
nie ,,analiza nie moze by¢ tozsama realnie z tym, co jest analizowane; co implikuje,
ze ani analiza nie jest rzeczywistos$cia, ani rzeczywistos¢ nie jest realnie analizowa-
na”™. Dlatego to ,,pasywnos¢ [esencji] odrdznia esencj¢ od egzystencji”™”.

8. PODSUMOWANIE

1. Leonardo Polo uwazat, ze metafizyka jest dziedzing filozofii, ktorej przedmio-
tem jest istnienie pozamyslowe (hiszp.: el ser extramental): akt istnienia rzeczywi-
stosci fizycznej. Dlatego energeia — pierwszy sens aktu, o ktorym méwi Arystoteles
— czyli akt myslenia, nie nalezy do zakresu rozwazan metafizyki, ale do epistemolo-
gii 1 antropologii.

2. Drugi arystotelesowski sens aktu — entelecheia — jest wedtug Polo ekstrapo-
lacjg energei na rzeczywistos¢ fizyczng. Oznacza to, ze rzeczom fizycznym jako en-
telechiom Arystoteles przypisal stabilno$¢ i niezmiennos$¢ cechujacg akty myslowe.
Innymi stowy, substancja entelechiczna w ujeciu arystotelesowskim jest po pro-
stu aktem, podczas gdy w rzeczywistosci jest rOwniez potencja. Arystotelesowskie

akt istnienia Boga, w ktorym esencja jest tozsama z egzystencja; pierwsza zasada przyczynowo-
$ci (przyczynowo$¢ transcendentalna) jest pochodzenie stworzenia od Stworcy, zrodla wszelkie-
g0 stworzenia.

W metafizyce Leonarda Polo nie ma — jak wida¢ — miejsca na osobowy akt istnienia cztowie-
ka i nie jest to pominigcie ani btad, gdyz osoba jako akt istnienia przynalezy do antropologii trans-
cendentalnej, ktora jest wedtug niego dziedzing filozofii przekraczajacqa metafizyke z racji na swdj
przedmiot i metod¢. Przedmiotem metafizyki sa akty istnienia nieosobowe (nawet Bog w takim uje¢-
ciu metafizyki rozwazany jest jako akt czysty, tozsamos¢ egzystencji i esencji, czy zrodto wszelkie-
go istnienia, ale nie jako Bog osobowy), natomiast przedmiotem antropologii transcendentalnej sa akty
istnienia osobowe. Metoda metafizyki jest wrodzona zdolnosé pierwszych przyczyn [hdbito innato de
los primeros principios], natomiast metodg antropologii transcendentalnej jest wrodzona zdolnos¢ ma-
drosci [habito innato de sabiduria). Zardwno przedmiot, jak i metoda antropologii transcendentalnej
sg wyzsze od przedmiotu metafizyki, gdyz rzeczywisto$ci duchowe (wolne, osobowe) sg wyzsze od
rzeczywistosci fizycznej (konieczne, nieosobowe).

Nie jest to miejsce na szersze rozwinigcie koncepcji antropologii transcendentalnej, ktora
Leonardo Polo uznawat za szczyt swoich osiagnig¢ filozoficznych. Gtowne jej zalozenia wyltozyt w An-
tropologia trascendental, OC, Vol. XV, Pamplona 2016. Pierwszy jej tom, poswigcony egzystencji 0so-
by ludzkiej, wydat w 1999 r., a drugi, o esencji osoby, opublikowat w 2003 .

3 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, dz.cyt., 97. ,,Rozroznienie realne nie oznacza, ze
z jednej strony znajduje si¢ esencja i z drugiej egzystencja, bo mysle¢ w ten sposob to interpolowaé
istnienie dla kazdej z nich, co nie moze miec¢ realnej wartosci i pociaga za sobg utrate transcendentalno-
$ci. [Rozroznienie realne znaczy,] ze esencja zalezy od egzystencji”. L. Polo, Evidencia y realidad en
Descartes, OC, Vol. I, Pamplona 2015, 275.

74 Tamze, 97.

> Tamze.
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pojecie potencji (gr. dynamis) nalezy poszerzy¢, poniewaz przynalezy ono takze sa-
mej substancji, a nie tylko jej przypadtosciom.

3. Poszerzenia poje¢cia potencji dokonat §w. Tomasz z Akwinu, przyznajac sub-
stancji charakter potencjalny wzgledem trzeciego sensu aktu: aktu istnienia (lac.
esse). Akwinata, inaczej niz Arystoteles — ktory uwazal, ze istnienie §wiata jest ko-
nieczne — uznawat fakt, ze §wiat wcale nie musial zaistnie¢, gdyz Bog stworzyt
go z wolnoscia. Stad Tomasz dokonat rozréznienia realnego essentia—esse: isto-
ta (fac. essentia) $wiata istnieje, ale mogtaby nie istnieC. Istnienie jest aktem wobec
istoty, czyli potencji odpowiadajacej temu aktowi.

4. Na pytanie: ile jest aktow istnienia w rzeczywistosci fizycznej, Polo odpowia-
da, ze jest jeden. I jednemu aktowi istnienia $wiata przynalezy jedna istota. Mno-
go$¢ 1 zmiennos$¢ bytow fizycznych nie wynika ze stwarzania coraz to kolejnych ak-
tow istnienia i istot przez Stworce, ale ze ztozonosci 1 wspotoddzialtywania czterech
przyczyn fizycznych w bytach.

5. Cztery arystotelesowskie przyczyny fizyczne (materialna, formalna, spraw-
cza i celowa) tworzg wspdlnie rzeczywistos¢ fizyczng. Polo podkresla, ze sa one
wspOlprzyczynami: zadna z nich nie istnieje w oderwaniu od pozostatych.

6. Takie ujecie przyczynowosci fizycznej prowadzi do uscislenia znaczen
nastgpujacych pojeé: substancja jest dwuprzyczynowoscia (przyczyna material-
na i formalna); natura jest trojprzyczynowoscig (przyczyna materialna, formal-
na i wlasna sprawcza); esencja (czyli istota) jest czworprzyczynowoscia (przyczy-
na materialna, formalna, sprawcza i celowa). Substancja jako dwuprzyczynowos¢
hylemorficzna jest skrajnie niestabilna, gdyz zalezy od przyczyn sprawczych ze-
wnetrznych. Natury w §cistym sensie sg to ciala zywe. Esencja jest jednos$cig porzad-
ku wspolprzyczyn fizycznych.

7. Fundamentem tak ukonstytuowanej istoty Swiata jest jego akt istnienia, czy-
li ,,persystencja”: jest to trwanie, ktore nie ustaje i za ktéorym nie podaza nicosc.
Egzystencjalny fundament §wiata jest jedng z pierwszych zasad rzeczywisto$ci:
pierwsza zasadg niesprzecznos$ci. Sprzecznos$¢ jest mozliwa w porzadku mysli, na-
tomiast rzeczywisto$¢ fizyczna jest niesprzeczna: ,,byt jest, a niebytu nie ma”. Per-
systencja nie jest pierwszg zasadg tozsamosci (jest nig Bog, w ktoérym istota jest
tozsama z istnieniem), ani pierwszg zasada przyczynowosci (jest nig pochodzenie
persystencji od Stworcy).

8. Stworzone akty istnienia duchowe (osoby) przewyzszaja akt istnienia $wiata,
gdyz sg wolne 1 zdolne do poznawania i mitosci. Dziedzing filozofii, ktorej przed-
miotem jest wedtug Leonarda Polo antropologia transcendentalna, niebedaca cze-
$cig metafizyki, ale stojaca wyzej od niej.
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REAL DISTINCTION ESSE-ESSENTIA
IN METAPHYSICS ACCORDING TO LEONARDO POLO

Summary

In order to lead metaphysics out of the crisis, according to Leonard Polo it is necessary to recover
for philosophy its greatest achievements and rethink its fundaments and correct possible aporias. These
include Aristotle’s too narrow approach to the concept of potency (substances are in fact potential), or
the adoption of too many acts of existence and essences in physical reality. According to Polo, the world
has one act of existence and one essence, while the multiplicity of beings comes from the interaction of
four physical causes: material, formal, causative and final. The unity of the order of these co-causes cre-
ates one essence, which corresponds to one act of existence of the world: persistence. The existence of
the universe is the first principle of non-contradiction, while the first principle of identity is the Creator,
from whom everything comes. The object of Leonardo Polo’s metaphysics is the act of existence of the
physical world, whereas the created acts of spiritual existence (persons) are the object of transcendental
anthropology, which stands above metaphysics.
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