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1. WPROWADZENIE

Dotychczasowa literatura zrodtoznawcza poswigcona Katalogowi biskupow kra-
kowskich Jana Dlugosza nie jest zbyt obfita®, a cata nasza obecna wiedza na temat

! Tekst ten jest przerobionym fragmentem pracy magisterskiej poswieconej Katalogowi bisku-
pow krakowskich Jana Dhugosza, obronionej w czerwcu 2018 r. w Instytucie Historii UJ.
Zgodnie z przyjetymi w polskiej mediewistyce zasadami w naszym tekscie zrodla cytujemy we-
dlug podanego nizej wykazu skrotow, podajac zawsze tylko skrocong nazwg wydawnictwa zrodtowe-
go oraz numer tomu, w ktérym zostato wydane dane Zrdodto.
Wykaz skrétow uzywanych w artykule:
MPH = Monumenta Poloniae Historica
MPH s.n. = Monumenta Poloniae Historica series nova
MPH s.n., t. 5 = Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa,
MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978.

MPH s.n., t. 10, cz. 2 = Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s.n., t. 10, cz. 2,
Warszawa 1974.

MPH s.n., t. 12 = Rocznik swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, MPH s.n., t. 12,
Krakéw 1996.

RmD = Rocznik matopolski Dgbrowki

RmG = Rocznik matopolski Gesselena

RmK = Rocznik matopolski Kuropatnickiego

RmS = Rocznik matopolski Szamotulskiego

2 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dlugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893,
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tego zabytku ma charakter bardzo ogolny. W dodatku funkcjonujace w literaturze przed-
miotu opinie badaczy na temat czasu powstania tego dzieta, zrodet wykorzystanych
przez Dlugosza przy jego pisaniu sa skrajnie odmienne i wzajemnie si¢ wykluczaja.

Zdaniem Heinricha Zeissberga, Katalog biskupow krakowskich Dhugosza byt
przedostatnim z napisanych przez niego zywotéw biskupdw, cho¢ Zeissberg nie
podat nawet przyblizonych dat powstania dzieta’. Tym $ladem poszedt w swym
syntetycznym opracowaniu dziejow polskiej historiografii Jan Dabrowski, ktory
napisat jednak, ze ,,Katalog biskupow krakowskich powstat do r. 1478”*. Michat
Bobrzynski i1 Stanistaw Smolka stwierdzili natomiast, ze Katalog krakowski byt
ostatnim z napisanych przez Dlugosza, rowniez nie wypowiadzieli si¢ kategorycznie
co do czasu powstania Katalogu®. W tym §wietle stanowiskiem zgota rewolucyjnym
byla opinia Jozefa Szymanskiego, drugiego wydawcy tekstu Dtugoszowego Katalo-
gu. Wedlug niego ten Katalog nie byl jednym z najpdzniejszych dziet w dorobku kra-
kowskiego kanonika, lecz by¢ moze nawet najwczesniejszym. J. Szymanski wyzna-
czyt poczatek prac kronikarza nad tym opusculum na lata 30. XV w., a ukonczenie
pierwszej jego wersji na czas tuz po 1451 r.5.

Niemate kontrowersje budzi takze kwestia zasadniczego zrodta Katalogu Dhu-
gosza, ktore stato si¢ podstawa jego przedsiewzigcia historiograficznego, dajac
mu szkielet wlasnego opracowania. Wspomniany juz H. Zeissberg uwazal, ze Dtu-
gosz, piszac Katalog, opart si¢ na V Katalogu biskupow krakowskich’, Wojciech
Ketrzynski we wstepie do wydania katalogow biskupdéw wroctawskich stwierdzit,
ze Dhugosz korzystat z IV Katalogu biskupow krakowskich®. J. Szymanski natomiast
zrodia tekstu Dlugosza upatrywat w pierwowzorze Katalogu biskupow krakow-
skich w redakcji wislickiej’. Natomiast zdaniem Wojciecha Drelicharza, Diugosz,

75; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964,
212-213; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim,
Krakéw 2012, 416-418; tenze, Miejsce Komentarza Jana z Dgbrowki w tworczosci historiograficznej
w Polsce pierwszych Jagiellonow, w: Komentarz Jana z Dgbrowki do Kroniki biskupa Wincentego, red.
A. Dabrowka, M. Olszewski, Warszawa 2015, 39; M. Matajowicz, Kilka uwag o wykorzystaniu rzeko-
mej bulli Benedykta 1X w Katalogu biskupoéw krakowskich Jana Diugosza w kontekscie jego tresci ide-
owych, w: Surasti tiesq: pagalbiniai istorijos mokslai falsifikaty tyrime. Moksliniy straipsniy rinkinys,
red. R. Capaité, Vilnius 2022, 161-192; H. Rajfura, Kopia katalogéw dostojniczych a pamieé historycz-
na srodowisk koscielnych w dawnej Polsce. Zamyst ideowy i stylistyczny w rekopisie BN BOZ 106, w:
Szary kruk. Sympozjum, t. 3, red. A. Balinski, Gdansk 2020, 96—117; J. Szymanski, Wstep, do: Katalog
Jana Dlugosza, w: MPH s.n., t. 10, cz. 2, 125-133 (tu takze podane zwigzle informacje na temat reko-
pisow tekstu tego pomnika); H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekow Srednich, t. 2, tham. z niem.
anonimowe, Warszawa 1877, 107—111.

3 H. Zeissberg, dz.cyt., 110-111.

4 J. Dabrowski, dz.cyt., 213.

5 M. Bobrzynski, S. Smolka, dz.cyt., 75.

6 J. Szymanski, dz.cyt., 128-129.

"H. Zeissberg, dz.cyt., 111.

8 Katalogi biskupow krakowskich, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 3, 321.

?J. Szymanski, Wstep, w: MPH s.n., t. 10, cz. 2, 5; tenze, Wstep, do: Redakcja wislicka, w:
MPH s.n,, t. 10, cz. 2, 283-285. O koncepcji J. Szymanskiego zdecydowanie krytycznie wypowiedzia-
la si¢ Zofia Koztowska-Budkowa, rec.: Jozef Szymanski, Ze studiow nad sredniowieczng historiografig
matopolskq: Wislicki katalog biskupéw krakowskich, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, Wroctaw—
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piszac Katalog biskupow krakowskich, szeroko wykorzystywal zaginiony archetyp
V Katalogu biskupow krakowskich'®. Oprocz tych dwoch fundamentalnych proble-
moéw zrodloznawcezych Dlugoszowego Katalogu, ktorych rozwigzania tu nie be-
dziemy sie podejmowac!!, natykamy si¢ rdwniez na inne kwestie, jak np. problem
wykorzystania zrddet, ktére postuzyty dziejopisowi do uzupetiania badz korygo-
wania danych, informacji znanych mu z zachowanych lub zaginionych wcze$niej-
szych katalogow biskupow.

Wsréd spornych zagadnien, zwigzanych z badaniem zrodet Jana Diugosza,
znajduje si¢ wykorzystanie zrodet rocznikarskich w czesci Katalogu biskupow kra-
kowskich, ktoéra obejmuje biogramy 17 najdawniejszych biskupow, ktérych pontyfi-
katy przypadty do konca XII stulecia. W tej partii Katalogu bowiem zrodta rocznikar-
skie sa wykorzystywane czgsto, a ich konkretne pochodzenie jest nierzadko trudne
do identyfikacji. J. Szymanski, ktory wydat Katalog Diugosza, w aparacie zrodto-
znawczym swojej edycji czesto podaje wiele zrodel danej informacji w biogramie
katalogowym, nie preferujac zadnego konkretnego rozwigzania. W niniejszym tek-
$cie chcielibySmy uzupehi¢ wiedzg zrodloznawczg na temat Dhugoszowego Kata-
logu w odniesieniu do tego aspektu.

2. ROCZNIKI - ZRODLA INFORMACJI
W KATALOGU BISKUPOW KRAKOWSKICH JANA DLUGOSZA

Naszym zdaniem, w czg¢éci Katalogu obejmujacej vitae dawniejszych bisku-
pow krakowskich, Jan Dlugosz wykorzystal w roznym zakresie i z r6zng czestotli-
woscig nastepujace zabytki annalistyczne: Rocznik kapituly krakowskiej'?, Rocznik
krakowski'®, cztery odrebne Roczniki matopolskie'* lub ich pierwowzory oraz Rocz-
nik swietokrzyski'>.

Warszawa—Krakoéw 1969, 7—49, Przeglad Historyczny 61 (1970) 3, 507-508. Zdaniem tej badacz-
ki tzw. redakcja wislicka katalogu to po prostu wyciag z Katalogu Dtugosza.

10'W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa, 395; tenze, Miejsce Komentarza Jana z Dgbréwki,
37-38.

'Na potrzeby naszego tekstu opowiadamy si¢ jednak za wczesniejsza datacja Katalogu bisku-
pow krakowskich Dtugosza, przy czym kwestia konkretnych dat jego powstania musi sila rzeczy nadal
pozosta¢ dyskusyjna. Sadzimy ponadto, ze Dtugosz najprawdopodobniej opart si¢ na niezachowanym
do naszych czasow archetypie V Katalogu biskupow krakowskich. Wyglaszanie jednak prawomocnych
twierdzen na temat czasu powstania dzieta Dlugosza oraz jego gtéwnego zrodta wymaga przede wszyst-
kim gruntownego studium zrodtoznawczego katalogdw zwanych przeddtugoszowymi (przede wszystkim
1V, V i VI) oraz skonfrontowania wynikow tych badan z tekstem Katalogu Dlugosza. Na temat tzw. przed-
dhuszowych katalogow biskupéw krakowskich zob. tenze, Miejsce Komentarza Jana z Dgbrowki, 37-39,
gdzie autor omowit stan badan i podat informacje o wydaniach krytycznych tekstow tych katalogow.

120 tym roczniku zob. Z. Koztowska-Budkowa, Wstgp, w: MPH s.n., t. 5, XXX-XLII.

13 Na jego temat zob. W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwo-
Jju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakow 2003, 389-409, 459.

4 O rekopisach tych rocznikow oraz o samych tych zabytkach wyczerpujaco pisat W. Drelicharz,
Annalistyka malopolska..., dz.cyt., 57-111, 419-449.

15 Podstawowa literatura na temat tego rocznika: M. Blaziak, Rocznik swigtokrzyski nowy — rocz-
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Nasza analize Dhugoszowych zapozyczen ze zrodet annalistycznych rozpocz-
niemy od Rocznika kapituly krakowskiej oraz Rocznika krakowskiego. Oba te dzie-
ta zachowaty si¢ do dzisiaj w rekopisie Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituty
Katedralnej, Ms 209, ktory powstat w latach 1257—1266, a jego geneze mozemy z du-
zym prawdopodobienstwem taczy¢ z inicjatywa biskupa krakowskiego Prandoty'.
Dzigki sumiennym studiom Z. Kozlowskiej-Budkowej wiemy, ze Dlugosz miat
na pewno staly dostgp do tego kodeksu, albowiem w latach 1433—-1471 dokony-
wat w roznych tekstach do niego wciagnigtych catkiem licznych wpisow. Pierw-
szy z nich pojawit si¢ w Kalendarzu katedry krakowskiej, ostatni zas§ w I Katalogu
biskupow krakowskich, ktore to pomniki rowniez znajdowaty si¢ w tym r¢kopisie.
Oprocz tego krakowski kronikarz uzupetniat takze Rocznik kapituly krakowskiej'.

3. ROCZNIK KAPITULY KRAKOWSKIEJ

Po raz pierwszy Dlugosz na pewno wykorzystat ten zabytek w katalogowym
biogramie $w. Stanistawa. Przepisat do swojego Katalogu, praktycznie bez wigk-
szych, istotniejszych zmian fragment noty o meczenskiej $mierci tego biskupa, gdzie
jest mowa m.in. o strzezeniu jego po¢wiartowanego ciala przez cztery orly'®. Wy-
dawca Katalogu, J. Szymanski, stwierdzit, iz t¢ wiadomo$¢ Dtugosz mogt przekazaé
za posrednictwem Kroniki mistrza Wincentego, Vita minor lub Vita maior sancti
Stanislai, autorstwa Wincentego z Kielczy, nie zwracajac uwagi na oczywiste zrodio

nikiem mansjonarskim czy andegawerisko-jagiellofiskim?, Studia Zrédtoznawcze 37 (2000), 49-63;
K. 026g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowienstwa swieckie-
go, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1987, 60—68; A. Rutkowska-Ptachcinska,
Wstep, w: MPH s.n., t. 12, V-LXXVI (w tych trzech pracach podana i omdéwiona starsza li-
teratura); P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamigci historycznej poznego sredniowiecza, Kra-
kéw 2014, 94-103.

1 W. Drelicharz, Annalistyka malopolska..., dz.cyt., 17 (tamze na 15-24 wyczerpujacy opis ko-
deksu z przytoczeniem dawniejszej odnosne;j literatury).

17Z. Koztowska-Budkowa, Wstep, XLIX-L. W wypadku Rocznika kapitulnego krakowskie-
go chodzi o zapiski: 100, 101 105, 148, 150, 156, 176, 199, 201, 203 w edycji Z. Koztowskiej-Bud-
kowe;.

18 Por. note z Rocznika kapitulnego krakowskiego (MPH s.n., t. 5, 51): ,,Verum quia Deus, qui sem-
per iustis vult adesse, volens glorificare suum miraculorum martirem claritate, singulas minucias frusti-
culorum corporis sui martiris, qui est passus pro excidio et iniuria sue plebis, superni luminis radiis irra-
diat, quatuor aquilas pro custodela et defensione sacrati corporis deputat, ne qua sanguipetarum alituum
aut ferarum has suis moribus audeat attemptare. Tandemque sine omni notamine cicatricum sanum et
salvum redintegrat totum Corpus, quod sic redintegratum fuit commendatum a viris fide dignissmis
sepulture” ze stosownym fragmentem z Dtugoszowego Katalogu (s. 147): ,,Verum quia Deus qui sem-
per iustis adesse volens glorificare suum miraculorum martirem claritate, singulas minutias frustic-
ulorum corporis sui, qui passus noscitur pro excidio et iniuria suae plebis, superni luminis radiis et
candelis visibili apparitione descendentibus in corporis species irradiat, quatuor aquilas pro custodia et
defensione sacrati corporis deputat, ne qua sanguipetarum alitum aut ferarum has suis morsibus audeat
attemptare. Tandemque sine omni notamine cicatricum, sanum et saluum reintegrat totum corpus, quod
sic reintegratum fuit commendatum a viris dignis sepulturae”.
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tej informacji'®. Poza Rocznikiem kapituly krakowskiej zadne z tych trzech zrodet nie
podaje informacji, uzywajac doktadnie tych samych lub bardzo podobnie brzmig-
cych stow.

Po raz kolejny wiadomosci tego Roczmnika zostalty zapewne spozytkowane
w biogramie biskupa Lamberta III, ktory nastepuje tuz po biogramie §w. Stanista-
wa. Za posrednictwem tego zrodta podal Dhugosz date $mierci (1101) biskupa, gdyz
umiescit ja w swym Katalogu wraz z okre$leniem dnia wedlug kalendarza rzymskie-
g0%. Taka sama dat¢ roczng $mierci biskupa Lamberta III ma tez co prawda Rocznik
matopolski Kuropatnickiego, nie podaje on jednak daty dziennej, co sprawia, ze na-
lezy zdecydowanie odrzuci¢ mozliwos¢ korzystania przez Diugosza w tym przypad-
ku z tego zabytku lub jego pierwowzoru?'.

Nie budzi rowniez naszych watpliwosci wykorzystanie informacji Rocznika
kapituty krakowskiej przy ustaleniu przez Diugosza w Katalogu daty ordynacji
Baldwina®. Ten Rocznik bowiem to jedyny, ktory podaje, ze to wydarzenie nasta-
pito w 1103 r. w Rzymie. Rowniez dwa inne annaty, tj. Rocznik matopolski Kuro-
patnickiego 1 Rocznik matopolski Dgbrowki, datuja ordynacje¢ Baldwina na ten rok,
lecz nie podajg miejsca konsekracji®, co, naszym zdaniem, zdecydowanie przema-
wia za tym, by rowniez w tym przypadku uznaé, ze nie byly one spozytkowane
przez krakowskiego kanonika.

Slady wykorzystania Rocznika kapituly krakowskiej mozemy dostrzec takze
w biogramie biskupa Gedki, gdzie Dtugosz wlasnie za tym zrédtem podat datg rocz-
ng oraz dzienng konsekracji i ordynacji tego hierarchy, piszac, ze odbyty si¢ w dzien
Swigtych Gerwazego i Protazego®. Teoretycznie zrodtem daty rocznej konsekra-
cji i ordynacji biskupa Gedki mogltby by¢ takze Rocznik swigtokrzyski®, lecz naj-
bardziej racjonalnym zatozeniem jest to, ze Dlugosz wykorzystal tu jeden zabytek,
ktory zawiera obie dane w jednej nocie annalistycznej. Takze data $mierci bisku-
pa Gedki trafita na karty Katalogu za posrednictwem tegoz rocznika?.

Ten rocznik byl rowniez zrédtem wiadomosci o legacji kardynata Jana
Malabranki, ktéra zostata podana w biogramie biskupa Pelki bez konkretnej daty

19 Tamze, 147 (zob. komentarz wydawcy).

2 Lampertus [...] mortuus anno domini millesimo centesimo primo septimo Calendas Decem-
bris” — MPH s.n,, t. 10, cz. 2, 149. Por. zapiske z Rocznika kapitulnego krakowskiego: ,,MCI Lambertus
episcopus obiit VII kalendas Decembris” — MPH s.n., t. 5, 53.

2l MPH, t. 3, 150.

2 _[Alnno domini millesimo centesimo tertio consecratus est et ordinatus Romae in episcopum
Cracouiensem” -MPH s.n., t. 10, cz. 2, 150.

2 1103. ,,Maurus episcopus Cracovie ordinatur” — MPH, t. 3, 150. W obu rocznikach nota brzmi tak
samo i jest potgczona z informacja o depozycji dwoch biskupow przez legata Gwalona.

2 Gedko [...] ordinatus et consecratus Romae in Cracouiensem episcopum in die sanctorum
Gernasii [sic] et Prothasii anno domini M°C® sexagesimo sexto” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 156; Rocznik
kapituty krakowskiej: ,MCLXVI Gedko in episcopum Cracouiensem consecratur in die sanctorum Ge-
ruasii et Prothasii” — MPH s.n., t. 5, 62.

2 Anno Domini millesimo CLVI Matheus episcopus obiit cui Gedka successit et consecratur
Rome in episcopum Cracoviensem” — MPH s.n., t. 12, 24.

2 [M]ortuus vigesima septembris M°C°LXXXV” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 158; Rocznik kapituly
krakowskiej: ,,M°CLXXXV Gedco episcopus obiit” — MPH s.n., t. 5, 65.
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rocznej*’. Za tym, iz to wiasnie z tego Rocznika mogta pochodzi¢ informacja o tej
legacji, przemawia jednoznacznie, naszym zdaniem, uzycie stowa cognominatus
i przydomek po imieniu kardynata oraz postuzenie si¢ przez Dlugosza czasowni-
kiem venit®®. Co prawda, drugim zrodtem, ktore informuje o tej legacji, jest Rocznik
Traski, ogranicza si¢ ono jednakze tylko do podania imienia kardynala oraz uzy-
wa czasownika intrat®.

Naszym zdaniem, bardzo prawdopodobne jest rowniez zaczerpnigcie wiadomo-
sci o legacji kardynata Piotra z Kapui, ktora umiescit w swym Katalogu rowniez
bez podania konkretnej daty®’. W Roczniku kapituly krakowskiej nota ma praktycznie
identyczne brzmienie, pojawia si¢ nawet to samo sformutowanie venit in Poloniam?®'.
Prawie identyczna not¢ (zamieszczong zreszta pod tym samym rokiem) do Roczni-
ka kapituly krakowskiej ma Rocznik krakowski, z tym, ze tam zostato uzyte okre-
Slenie venit Poloniam?*. Preferencj¢ pierwszego z tych rocznikéw opieramy wiasnie
na obecnosci przyimka in, gdyz przyimek ten przed stowem Poloniam jest rowniez
w stosownym fragmencie w Diugoszowym Katalogu biskupéw krakowskich®.

4. ROCZNIK KRAKOWSKI

W s$wietle naszych ustalen, Rocznik krakowski zostal wykorzystany w Katalogu
biskupow krakowskich Jana Dtugosza dwukrotnie w biogramie biskupa Gedki. Kra-
kowski kronikarz odwotal si¢ do tego tekstu jako swego zasadniczego zrodta, gdy
relacjonowat wystanie do Krakowa relikwii $w. Floriana i ufundowanie koscio-
ta ku jego czci poza murami Krakowa. W Katalogu Dhugosza mozemy przeczytac,
ze relikwie tego Swietego w 1184 r. zostaty wystane do Krakowa przez biskupa Idzie-
go z Modeny, zostaly bardzo poboznie (deuotissime) przyjete przez biskupa Gedke,
ktory takze ufundowat ku czci tego meczennika ko$ciot poza murami miejskimi.

27 ,,Sub huius pontificatu Joannes cardinalis cognominatus Malabranka Poloniam legationis offici-
um exercens, venit” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 159.

B MCLXXXIX Johannes cardinalis cognominatus Malabranca venit in Poloniam” — MPH s.n.,
t. 5, 66.

29 1189. Iohannes cardinalis intrat Poloniam” — MPH, t. 2, Lwéw 1872, 835.

30 Venit et expost alius cardinalis legatus Petrus Capuanus in Poloniam, qui matrimonium con-
trahere in facie ecclesie instituit et habere sacerdotibus vxores interdixit” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 159.

31 _MCXCVII Petrus cardinalis venit in Poloniam Sedis Apostolice legatus, qui instituit mat-
rimonium contrahere in facie Ecclesie et habere uxores sacerdotibus contradixit” — MPH s.n,, t. 5,
67-68. W swietle badan Z. Koztowskiej-Budkowej, wydawczyni tego zabytku historiograficznego wy-
raz ,,contradixit” zostal wyskrobany i na to miejsce sam Jan Diugosz dopisat bardziej odpowiadajace
mu stowo ,,interdixit”, zob. tamze, 68, przyp. a.

32 1197. Petrus cardinalis apostolice sedis legatus venit Poloniam; qui instituit matrimonium in
facie ecclesie contrahere et habere uxores sacerdotibus interdixit” — MPH, t. 2, 836. Zagadnienie to wy-
maga oczywiscie dalszych badan, sprawe by¢ moze rozwigze nowa edycja Rocznika krakowskiego,
ktora pozwoli nam na precyzyjne ustalenie tego, czy w przypadku stowa ,,interdixit” mieliémy do czy-
nienia z tg samg procedura, co w Roczniku kapituly krakowskiej.

33 Zob. wyzej przyp. 31.

3% Huius temporibus corpus beati Floriani per Egidium Mutinensem episcopum Cracouiam M
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Relacja Rocznika krakowskiego jest bardzo bliska przekazowi zawartemu w Kata-
logu Dhugosza, annalista bowiem pod t3 samg data zanotowatl wszystkie szczego-
ly znane Dhlugoszowi, nieco inaczej jednak piszac o fundacji kosciota. W zapisce
Rocznika krakowskiego mozemy bowiem przeczytac, iz §wiagtynia ku czci $w. Flo-
riana zostata ufundowana bez wskazania osoby fundatora®. Nieco inaczej okreslit
takze Dhugosz miejsce, w ktorym znajdowal si¢ kosciot pw. sw. Floriana, gdyz
Rocznik krakowski przekazuje, iz ufundowany koscidt miesci si¢ extra civitatem,
co Dlugosz oddat za pomocg zwrotu extra muros Cracovienses. W nocie tego rocz-
nika zabrakto takze przystowka devotissime, ktory dodatkowo okreslat sposob przy-
jecia relikwii przez biskupa Gedke. Przystowek ten natomiast mogt znalez¢ Diu-
gosz w poswieconej temu wydarzeniu zapisce doskonale mu znanego Rocznika
kapituly krakowskiej, z ktorego nierzadko, jak wczesniej to opisaliSmy, w swoim
Katalogu czerpal*®. Nota tego rocznika mogta by¢, jak sadzimy, jednak tylko zro-
diem uzupetien wiadomosci o translacji relikwii $w. Floriana, gdyz nie zawiera bar-
dzo waznej informacji o fundacji kosciota. Uwazamy takze, ze Dlugosz, nazywajac
ten kos$cidt mianem ecclesia, w przeciwienstwie do Rocznika krakowskiego, ktory
$wiatynie okreslit jako basilica, nie musiat przy tej zmianie leksykalnej wspierac si¢
jakim$ konkretnym zrédtem, zapewne byta to jego wlasna inwencja.

Po raz drugi Jan Dlugosz wykorzystat informacje tego Rocznika rdbwniez w bio-
gramie biskupa Pelki, nastepcy Gedki, gdy podawat datg jego konsekracji i ordy-
nacji. Ten zabytek jako jedyny bowiem ma t¢ samg dat¢ roczng tego wydarzenia,
ktora znajdujemy w biogramie katalogowym u Dhugosza, czyli 1186 r., wskazuje
na miejsce konsekracji (miasto Werona) oraz informuje o osobie konsekratora Petki,
czyli papiezu Urbanie 11177

5. ROCZNIKI MALOPOLSKIE

Szereg informacji na temat biskupéw krakowskich w Katalogu Dtugosza znaj-
duje si¢ rowniez w czterech Rocznikach matopolskich z r¢kopiséw Jana z Dabrowki,

C°L XXXIII anno a Lucio papa tercio missum apportatur et per Gethkonem Cracouiensem episcopum
deuotissime suscipitur in honoremque sancti eiusdem ecclesia extra muros Cracouienses per Gethkam
episcopum fundatur” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 156.

35 ,1184. sanctus Florianus per Egidium episcopum Mutinensem Cracoviam aportatur et a Got-
kone episcopo Cracoviensi suscipitur, basilicaque in honore ipsius fundatur extra civitatem” — MPH,
t. 2, 834-835.

36  MCLXXXIIII sanctus Florianus martir per Egydium episcopum Mutinensem apportatur et per
Gedkonem episcopum Craco/uiensem/ devotissime suscipitur” — MPH s.n. , t. 5, 65.

37 Por. zapis u Dtugosza (MPH s.n., t. 10, cz. 2, 159): ,,Fulko [...] Getcze successit et anno domi-
ni M°C°LXXXVI ab Vrbano papa tercio [...] in episcopum Cracouiensem in decimum septimum lo-
cum, Verone ordinatur et consecratur” z nota w Roczniku krakowskim (MPH, t. 2, 835): ,,1186. Fulco ab
Urbano papa consecratur Verone, et dedit ei primam manum archiepiscopum consecrandi”. Nb. Dru-
ga czes$¢ noty rocznika jest §wiadectwem znajomosci przez annaliste bulli papieza Urbana 111 z4 11 1186,
ktéra m.in. przyznawata biskupom krakowskim szczegdlnag rolg w konsekracji arcybiskupa gnieznien-
skiego. O tej bulli w kontekscie tradycji metropolitalnej Ko$ciota krakowskiego w sredniowieczu zob.
M. Matajowicz, art.cyt., 167—168.
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Kuropatnickiego oraz Piotra z Szamotut*. Nie przesadzamy oczywiscie, ze Jan Diu-
gosz skorzystal przy pisaniu swego dzieta z ktdregos ze Rocznikow matopolskich
we wspomnianych wyzej kodeksach. Mogt spozytkowaé ktéry$ z ich pierwowzo-
row, co jest zresztag w wielu wypadkach bardzo prawdopodobne. Czesto w przypad-
ku wiadomosci z tych rocznikéw mozliwe bedzie, bez jednoznacznego rozstrzy-
gniecia, wskazanie dwoch tekstow, z ktorych Diugosz mogl czerpac. Nie pozwalaja
na to bowiem: brzmienie not w tych rocznikach oraz zapisy w Katalogu, wykorzy-
stujace informacje zawarte w notach rocznikarskich.

Po raz pierwszy informacje Rocznikow matopolskich wykorzystalt Dtugosz pod-
czas redagowania biogramu biskupa Lamberta 1. Date¢ jego ordynacji zaczerpnat naj-
prawdopodobniej z Rocznika matopolskiego z kodeksu Kuropatnickiego lub z Roczni-
ka matopolskiego z kodeksu Piotra z Szamotut, badz ich pierwowzorow. Jako jedyne
bowiem te roczniki przekazuja, iz Lambert zostal biskupem w 995 r., cho¢ naszym
zdaniem nalezy si¢ sktania¢ ku Roczrnikowi matopolskiemu Szamotulskiego jako zro-
dhu tej informacji. Warto zwro6ci¢ uwage, iz rocznik ten ma stowo ordinatur®, tak
samo jak Katalog®, podczas gdy Rocznik matopolski Kuropatnickiego ma efficitur
na okre$lenie mianowania biskupa*'. Date $mierci (1014) tego biskupa mogt Diu-
gosz wywnioskowac¢ za$ z noty ordynacji nastepcy, czyli Poppona, ktéra powtarza si¢
w obu wspomnianych juz rocznikach*?. Data ta wigc trafita na karty Katalogu zapew-
ne za posrednictwem Rocznika matopolskiego Szamotulskiego lub jego pierwowzoru,
skoro poprzednia data przeszla najprawdopodobniej z tego rocznika.

Z Rocznikéw matopolskich pochodzita rdwniez informacja o ordynacji Rache-
lina, z ktorej krakowski kanonik wywnioskowat najprawdopodobniej date Smier-
cijego poprzednika, Gompona. Pod ta data ordynacja Rachelina znalazta si¢ w Rocz-
niku matopolskim Kuropatnickiego, bardzo prawdopodobne jest to, iz t¢ date uznat
réwniez Dhugosz za dat¢ zgonu Gompona®. Z Rocznika matopolskiego Dgbrow-
ki (lub jego pierwowzoru) albo z Rocznika matopolskiego Kuropatnickiego (lub
jego pierwowzoru) trafita na karty Katalogu Dhugoszowego data ordynacji Lamber-
ta ITI. Oba te teksty podajg informacje o jego ordynacji pod rokiem 1083%. Trudno
niestety rozstrzygna¢, z ktorego z tych rocznikow mogt skorzysta¢ nasz dziejo-
pis. Oba te roczniki wchodza rowniez w gre jako zrodta daty ordynacji biskupa
Maura, podajac ja pod rokiem 1110%. Z pierwowzoru Rocznika matopolskiego
Szamotulskiego do Katalogu biskupow krakowskich Jana Dlugosza trafito tacinskie

3% 0 tych rocznikach i kodeksach, do ktorych sa wpisane ich teksty, zob. literature cytowang
w przyp. 15. Dzieje badan nad rgkopisem Jana z Dabréwki oméwita ostatnio Dorota Gacka, Catoscio-
we opracowania Kodeksu lubinskiego (pot. XIX w. — pocz. XXI w.), Z Badan nad Polskimi Ksi¢gozbio-
rami Historycznymi, 7-8 (2013-2014), 173-195.

¥ ,,995. Lampertus in episcopum Cracoviensem tertium ordinatur” — MPH, t. 3, 143 (RmS).

4 MPH s.n., t. 10, cz. 2, 138.

4995, Lampertus episcopus Cracovie efficitur” — MPH, t. 3, 142 (RmK).

42 Tamze, 144 (RmK); 145 (RmS). Te daty takze w Katalogu (MPH s.n., t. 10, cz. 2, 138-139).

4 ,1032. Rachelinus episcopus Cracovie post Gumponem sextus” — MPH, t. 3, 144 (RmK).

“ Tamze, 148 (RmD, RmK).

4 Tamze, 150 (RmD, RmK), 150.
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imi¢ biskupa Radosta, czyli Gaudentius*. W dodatku data jego ordynacji jest
zgodna z zapisami innych Rocznikow matopolskich, ktére nazywaja tego biskupa
tylko polskim imieniem*’. Pod tg datg nastepstwo Radosta umiejscowity réwniez
Rocznik kapituly krakowskiej*® oraz Rocznik krakowski®. Date¢ $mierci (1142)
tego biskupa mogt zaczerpng¢ Dhugosz réwniez z tych dwdch rocznikéw™, ale
warto pamietac, iz taka sama date Jan Diugosz mégt wywnioskowacé z zapiski o or-
dynacji Roberta, nastepcy Radosta, ktora znalazta si¢ w Roczniku matopolskim Ku-
ropatnickiego®'. Z drugiej za$ strony, ordynacj¢ Roberta dal Dtugosz w Katalogu
pod rokiem 114132, a taka date ordynacji z kolei mogt wyciagnaé Diugosz z zapi-
skiw Roczniku matopolskim Kuropatnickiego o budowie przez tego biskupa katedry
$w. Wactawa>?, pomimo Ze ten sam rocznik zapisat date jego konsekracji rok poz-
niej>. Data $mierci tego biskupa figuruje pod rokiem 1143, tak jak w Dtugoszowym
Katalogu, tylko w Roczniku matopolskim Kuropatnickiego®, cho¢ datg tego wy-
darzenia poswiadczaja rowniez Rocznik kapituly krakowskiej*® oraz Rocznik kra-
kowski®’, gdzie oba wydarzenia zapisane sg razem z informacjg o sukcesji biskupa
Mateusza.

Rocznik matopolski Kuropatnickiego lub Rocznik matopolski Szamotulskie-
go mogly by¢ réwniez zrédtami wiadomosci o $mierci biskupa Pelki, ktora no-
tuja, tak jak Katalog Dtugosza®, pod rokiem 1207°°. W Roczniku matopolskim
Kuropatnickiego nota o $mierci tego biskupa zapisana zostata wraz z informacjg o po-
wstaniu zakonu franciszkanskiego oraz z wiadomoscia o sptodzeniu przez Leszka
Biatego dzieci — Bolestawa Wstydliwego i $w. Salomee®, w Roczniku matopolskim
Szamotulskiego natomiast brak tej ostatniej informacji®'. Warto znoéw zauwazy¢, iz
informacja o $mierci Petki pojawita si¢ rowniez w Roczniku kapituly krakowskiej®*,
gdzie jednak jest to jedyna wiadomos$¢ pomieszczona pod tym rokiem. Wykorzystat
rowniez krakowski dziejopis do podania daty ordynacji (1071) biskupa Stanistawa

4 ,1118. Gaudentius episcopus Cracoviensis ordinatur” — tamze, 153 (RmS).

4T Tamze, 152-153 (RmD, RmG, RmK).

8 MXCVIII Maurus episcopus obiit. Radost succ/edit]” — MPH s.n., t. 5, 56.

4 ,1118. Maurus episcopus obiit, Radost successit” — MPH, t. 2, 832.

SOW Roczniku kapituly krakowskiej: ,,M°CXLII Radost episcopus Cracouiensis obiit. Robertus suc-
cedit” — MPH s.n,, t. 5, 58; w Roczniku krakowskim: ,,1142. Radost episcopus obiit” — MPH, t. 2, 833.

51,1142, Robertus episcopus Cracoviensis ordinatur, qui de episcopatu Wratislaviensi transfertur”
—MPH, t. 3, 154 (RmK).

2 MPH s.n, t. 10, cz. 2, 154.

S MPH, t. 3, 154.

¢ Zob. wyzej przyp. 52.

55 ,,1143. Matheus episcopus Cracoviensis efficitur, Roberto mortuo” — MPH, t. 3, 154 (RmK).

S MPH s.n,, t. 5, 58.

S7MPH, t. 2, 833.

3 MPH s.n., t. 10, cz. 2, 160.

%9 Jako zrodia tej informacji nie mozna zndéw wykluczy¢ Rocznika kapituly krakowskiej, zob.
MPH s.n., t. 5, 70.

60 1207. Hic Lesko genuit Boleslaum Pudicum et sanctam Salomeam. Item Fulco episcopus Cra-
coviensis obiit. Item Ordo beati Francisci incepit” — MPH, t. 3, 162 (RmK).

61 ,1207. Ordo beati Francisci incepit. Fulco episcopus obiit” — MPH, t. 3, 163 (RmS).

2 MPH s.n., t. 5, 70.
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najprawdopodobniej Rocznik malopolski Kuropatnickiego, czy tez jego pierwowzor,
w Roczniku tym bowiem napisano, iz Stanislaus episcopus Cracoviensis ordinatur®,
aw Katalogu rowniez uzyt stowa ordinatur®. Z Rocznika matopolskiego Kuropatnic-
kiego lub pierwowzoru Rocznika matopolskiego Szamotulskiego trafito do Katalogu
biskupow krakowskich Dtugosza podanie o poselstwie biskupa Lamberta po korong
przygotowana dla Mieszka, ktore do rocznikéw polskich przeszto z Kroniki wegiersko-
-polskiej®. Podanie to zostato streszczone w Katalogu, zapewne za posrednictwem
jednego z wyzej wspomnianych rocznikéw, jednak bez podania daty rocznej®.
Za pierwowzorem Rocznika matopolskiego Szamotulskiego przemawia¢ moze fakt,
iz wspomina on, ze to ksigz¢ Bolestaw wystatl biskupa Lamberta®’, tak samo Dhu-
gosz napisat w swoim Katalogu®®, a Rocznik matopolski Kuropatnickiego wspomina,
iz to Mieszko wystat biskupa (dux Polonorum Mesko miserat Lambertum episcopum
coronam petere)®.

Na koniec dodajmy, Zze nasza analiza tej cz¢$ci Diugoszowego Katalogu bisku-
pow krakowskich, ktora obejmuje biogramy najdawniejszych hierarchow krakowskich,
nie wykazata spozytkowania przez Dhugosza Rocznika matopolskiego Gesselena lub
raczej jego pierwowzoru (rocznik ,,B4” wedlug nomenklatury W. Drelicharza), ktory
zreszta Konradowi Gesselenowi dostarczyt najprawdopodobniej sam Jan Diugosz™.

6. ROCZNIK SWIETOKRZYSKI

Kolejnym rocznikiem, ktoéry postuzyl Dlugoszowi jako Zrédto informacji do
jego Katalogu biskupow krakowskich, byt Rocznik swigtokrzyski. Wiemy takze, ze
w dyspozycji krakowskiego kronikarza byt jakis blizej nieokreslony rekopis tego nie-
zwykle popularnego w $redniowieczu dzieta historiograficznego, co tym bardziej
uprawdopodobnia czerpanie wiasnie z niego’'.

8 MPH, t. 3, 148 (RmK).

$MPH s.n., t. 10, cz. 2, 146. Rocznik krakowski réwniez podat pod tym rokiem informacj¢
o sukcesji $w. Stanistawa, ale uzywajac innego stowa (,,successit”): ,,1071. Lambertus episcopus obiit,
cui Stanislaus successit” — MPH, t. 2, 831; dlatego zdecydowali$my si¢ na okreslenie Rocznika mato-
polskiego Kuropatnickiego jako zrodta tej wiadomosci w Katalogu Diugosza.

65 Zob. tekst podania biskupa Lamberta w Kronice wegiersko-polskiej, MPH, t. 1, 501-504. Na te-
mat tego pomnika historiograficznego zob. rozprawe R. Grzesika, Kronika wegiersko-polska. Z dzie-
Jjow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w Sredniowieczu, Poznan 1999 oraz wstep do polskie-
go przektadu tej kroniki napisany przez tegoz autora — tenze, Wstep, w: Zywot $w. Stefana kréla Wegier
czyli Kronika wegiersko-polska, przet. i oprac. R. Grzesik, Warszawa 2003, 18—43.

%W Roczniku matopolskim Kuropatnickiego to wydarzenie zostalo umieszczone pod 1001 r.
(MPH, t. 3, 142), za§ w Roczniku matopolskim Szamotulskiego pod 1000 r. (tamze, 143).

67 ,Boleslaus mittit Lampertum episcopum pro consecratione ad curiam” — tamze, 143 (RmS).

68 Fertur hic Lampertus archiepiscopus Cracouiensis nomine prefati ducis Boleslai ad Siluestrum
papam secundum Romam pro petenda corona destinatus fuisse” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 138.

% MPH, t. 3, 142 (RmK).

W. Drelicharz, Annalistyka mafopolska..., dz.cyt., 465. Na temat samego Konrada Gessele-
na zob. tamze, 76-79.

' P. Wecowski, dz.cyt., 95.
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Naszym zdaniem, ten rocznik byt dla Dlugosza zrodtem informacji o natoze-
niu interdyktu na polska prowincj¢ koscielng i cale Krolestwo Polskie po zabdjstwie
$w. Stanistawa’. W Katalogu jednak Dtugosz dodat informacj¢ o tym, iz interdykt
na Polske zostal nalozony przez papieza Grzegorza IX na dwa lata™. W przypadku,
analizy naszg uwage zwrdcity przede wszystkim pewne zbieznosci leksykalne mig-
dzy oboma tekstami, pomimo rozbudowania noty na ten temat w biogramie katalo-
gowym u Dhugosza.

Po raz drugi w Katalogu Dtugosz mogt wykorzysta¢ pochodzaca z tego rocz-
nika zapiske o $mierci biskupa Mateusza’™. Cho¢ w wigkszosci rekopisow Rocz-
nika swietokrzyskiego zapisano to wydarzenie pod rokiem 1156, to nie ulega wat-
pliwosci, iz autor mial tu na mysli rok 1166, a data 1156 byta zapewne wynikiem
pomylki (zapomniat dopisa¢ jeszcze jedna X po L), co zreszta zostato skorygowane
w ten sposob w trzech rekopisach tego rocznika™. Na taka intencj¢ autora wskazuje
réwniez fakt, iz nota poprzedzajaca jak i noty nastepujace po tej zawierajacej infor-
macje¢ o $mierci biskupa Mateusza umieszczone sg w latach 60. XII w.”%. W swym
Katalogu biskupow krakowskich nasz dziejopis dodal réwniez date dzienng zgo-
nu tego dostojnika (10 X), ktérej nie znajg zadne inne zrédta. Ponadto podat takze
informacj¢ o pochowaniu biskupa Mateusza w katedrze krakowskiej”’.

7. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule podjeliSmy probe przeanalizowania Zrodet roczni-
karskich wykorzystanych przez Dlugosza w czasie prac nad poczatkowa czgsécia
jego powstalego ok. 1451 r. Katalogu biskupow krakowskich. W $wietle naszych
analiz krakowski kronikarz najczg¢$ciej siggat do Rocznika kapituly krakowskiej
oraz Rocznika krakowskiego z rekopisu Ms 209 Archiwum i Biblioteki Krakow-
skiej Kapituly Katedralnej, z ktorego przez dtuzszy czas, tj. w latach 1433-1471,
mogl swobodnie korzysta¢, dopisujac niekiedy nawet noty do innych tekstow Zro-
dtowych tam wpisanych: Rocznik kapituly krakowskiej byt dla Dlugosza zrodet in-
formacji w szesciu przypadkach, podczas gdy z Rocznika krakowskiego skorzy-
stal dwa razy. Roczniki matopolskie Dgbrowki, Kuropatnickiego i Szamotulskiego
(badz niezachowane do naszych czaséw ich pierwowzory) mogly by¢ przede

2, Anno Domini, ut supra interdictum ecclesiasticum servatum fuit per totam provinciam Gnezn-
ensem et per totum regnum Polonie” — MPH s.n., t. 12, 19.

3 Propter cuius mortem regnum Poloniae vniuersum mandato summi pontificis Gregorii noni ec-
clesiastico suppositum erat interdicto et ecclesia Cracouiensis viduata pastore, integroque biennio ec-
clesiasticum in Polonica ecclesia et vniuerso Poloniae regno in vitionem tanti patricidii seruatum fuit
interdictum” — MPH s.n., t. 10, cz. 2, 147.

™ ,Anno Domini millesimo CLVI Matheus episcopus obiit cui Gedka successit et consecratur
Rome in episcopum Cracoviensem” — MPH s.n., t. 12, 24.

S Tamze, przyp. b—c.

¢ Tamze, 24-27. Myslimy tu o zapiskach nr 33, 35-40.

7 [Alnno domini M°C° sexagesimo sexto decima die octobris moritur et in ecclesia Cracouien-
si sepelitur” — MPH s.n,, t. 10, cz. 2, 155.
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wszystkim zrodtem wielu dat ordynacji i $mierci poszczegolnych biskupoéw kra-
kowskich, cho¢ w kilku przypadkach nie mozna wykluczy¢ takze wykorzysta-
nia jako zrodla dat zawartych we wspomnianych dwoch annatach: Roczniku kapi-
tuly krakowskiej oraz Roczniku krakowskim. Nasza szczeg6lng uwage zwrocit brak
sladow wykorzystania przez Dlugosza w tej czesci jego Katalogu biskupow kra-
kowskich pierwowzoru zachowanego do naszych czasow Rocznika matopolskiego
Gesselena. W dwoch miejscach w Katalogu odwotat si¢ Dtugosz do danych pocho-
dzacego z konca XIV w. Rocznika swigtokrzyskiego, rozbudowujac je jednak o infor-
macje w innych zrédlach.

Sadzimy jednak, ze wyniki naszych dociekan nad annalistycznymi zrddta-
mi wiedzy Dhugosza o biskupach krakowskich w jego Katalogu nie powinny by¢
uznawane za ostateczne z dwoch powodow. Po pierwsze, do tej pory nie zostat pod-
dany drobiazgowemu, analitycznemu studium zrédtoznawczemu petny tekst Kata-
logu biskupow krakowskich Jana Dhugosza, po drugie, na studium zrodtoznawcze
wcigz czekaja inne XV-wieczne katalogi biskupow krakowskich, zwtaszcza 1V, V,
VI, ktoére odgrywaja fundamentalng role w badaniach nad ich zaginionym prazro-
dtem, czyli archetypem V Katalogu biskupow krakowskich, ktérego nie mozemy tak-
ze wykluczy¢ jako podstawy opracowania Diugoszowego. Dopiero konfrontacja wy-
nikoéw studiéw nad rzeczonym archetypem z tekstem Katalogu Dhugosza moze nam
udzieli¢ wiarygodnej, pewniejszej wiedzy na temat zrodet i sposobu ich wykorzysta-
nia przez krakowskiego kanonika.
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THE ANNALS IN THE SHORT BIOGRAPHIES
OF THE OLDEST CRACOW BISHOPS IN JAN DLUGOSZ’S
THE CATALOGUE OF THE CRACOW BISHOPS

Summary

The aim of the article was to analyse the use of annals as sources for the first seventeen short
biographies of bishops in Jan Dlugosz’s The Catalogue of Cracow Bishops which was written in its
first version short after 1451. The research showed that Dtugosz used annals from Lesser Poland: The
Annals of the Cracow Chapter, The Cracovian Annals, three Matopolska Annals from Dabrowka’s
Lubin Codex, Kuropatnicki’s Codex, Piotr of Szamotuly’s Heilsberg Codex, or their lost archetypes,
and The Holy Cross Annals. Most often Dlugosz used The Annals of the Cracow Chapter and three
Matopolska Annals from which he gained the dates of ordinations and deaths of Cracow bishops. The
analysis also revealed that Dlugosz did not make use of the archetype of Malopolska Annals from
Konrad Gesselen’s Krolewiec Codex. The Cracovian Annals and The Holy Cross Annals were used by
Dhugosz occasionally, each twice in the examined part of Diugosz’s catalogue.

Keywords: Jan Diugosz, The Catalogue of the Cracow Bishops, medieval historiography of Lesser
Poland, Polish annals
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