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1. WPROWADZENIE

Rosnace z uptywem dziejow znaczenie nauki jako zrodta ludzkiej wiedzy do-
prowadzito, w wigkszos$ci o charakterze konfliktowym, do jej konfrontacji z re-
ligia. Jednak badania nad ich wzajemnymi relacjami wciaz przyciagaja uwage
zard6wno naukowcow, jak i teologow i filozofow. Jedng z przyczyn takiego sta-
nu rzeczy jest nieustanny rozwoj nie tylko samych teorii naukowych, ale takze
refleksji z zakresu filozofii nauki i badan teologicznych. Owocuje on tym, ze obok
klasycznych juz stanowisk, pojawiajg si¢ nowe perspektywy interpretacji wzajem-
nych odniesien nauki i religii, I tak filozof amerykanski Ted Peters', uaktualniajac

U'T. Peters, Science and Religion: Ten Models of War, Truce, and Partnership, Theology and
Science 16 (2018)1, 11-53.
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w pewnym stopniu stynng klasyfikacje Barboura, opisuje szereg modeli relacji, ktore
mogg zachodzi¢ migdzy nauka a religig. Niektore z nich maja charakter sporu, a inne
wskazujg na mozliwos¢ pokojowego wspolistnienia miedzy tymi sposobami bada-
nia i wyjasniania $wiata.

Nie sposob oczywiscie w jednym artykule poruszy¢ calego bogactwa zagadnien,
sktadajacych sie na pytanie o wzajemne relacje nauki i religii, dlatego tez jego struk-
tura pomyslana zostata, by uwypukli¢ te wybrane wtasno$ci nauki i religii oraz zwig-
zanych z nimi stanowisk filozoficznych, ktore przemawiaja za mozliwoscig ich wza-
jemnego dopelniania sig.

2. NAUKA

Zanim przejdziemy do proby odpowiedzi na pytanie zadane w tytule tego ar-
tykutu, musimy wyjasni¢ kilka kwestii dotyczacych pojecia nauka. W jezyku pol-
skim ma ono szersze znaczenie niz w j¢zykach angielskim i francuskim. W tych
dwach ostatnich jezykach stowo science (o tej samej pisowni, lecz roznej wymowie)
oznacza nauki empiryczne (np. biologia, fizyka doswiadczalna, chemia, astrono-
mia itp.) oraz formalne (np. matematyka, logika, fizyka teoretyczna). Oczywiscie
naukami empirycznymi sg takze takie dziedziny, jak: psychologia, socjologia lub
ekonomia, cho¢ wiemy, ze eksperymenty i obserwacje, ktore ich dotycza, sg obar-
czone nieporownywalnie wigkszym btgdem niz np. w fizyce lub chemii. Cechg wy-
rozniajaca te wszystkie nauki, jest to, ze nie odpowiadajg one — w odroznieniu od
niektorych pozostatych objetych w jezyku polskim tym terminem (tzw. nauki huma-
nistyczne), a zwlaszcza teologia?, na pytania egzystencjalne (np. takie jak: pytanie
o sens ludzkiego zycia, sens istnienia wszech§wiata, istnienie Boga, potrzebe moral-
nosci). Podkresla si¢, ze nauki empiryczne odpowiadajg na pytania jak, ale nie od-
powiadaja na pytania dlaczego®. Obiekty i procesy badane przez te nauki, przynam-
niej w wigkszosci, sa neutralne aksjologiczne. Nie sg ,,same w sobie” dobre ani zte,
moga si¢ stawa¢ takimi w zaleznosci od okolicznosci, np. grawitacja jako zjawi-
sko fizyczne okazuje si¢ zta, kiedy wypadlisSmy z okna wysokiego budynku, a dobra,
kiedy pozwala nam stapa¢ po ziemi. Mutacje genow, jako zjawisko biologiczne,
moga by¢ dla organizmu korzystne, obojetne albo szkodliwe; gdyby ich w ogdle nie
bylo, nie istniataby zadna réznorodno$¢ w przyrodzie ozywionej. Pewien stopien
neutralno$ci aksjologicznej nauk S$cistych nie oznacza jednak, ze badacze tych
dziedzin sa zwolnieni od zasad etycznych. Podstawowa warto$cig etyczng w nauce
jest prawda. Jakkolwiek jej petna osiggalnos¢ nie zawsze jest mozliwa, prawda musi
by¢ wektorem rozwoju nauki. Badaczowi wolno btadzi¢, ale nie wolno ktamag.
Inng cechg nauk $cistych, wskazang przez brytyjskiego filozofa Karla Poppera?, jest
podatnos¢ teorii naukowych na falsyfikacje. W przypadku nauk empirycznych polega

2 M. Heller, Nauka i teologia, Krakéw 2019, 14-15.

31.G. Barbour, Jak ukfadajq si¢ stosunki miedzy naukq a teologiq? Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce 15 (1993) 3-22.

* K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, 44—45.
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ona na mozliwosci odrzucenia ich tez w wyniku eksperymentu. Teoria naukowa wg
Poppera jest nig wtedy i tylko wtedy, gdy wynikajace z niej przewidywania moga
by¢ obalone (sfalsyfikowane) przez wyniki doswiadczen. Pragniemy podkresli¢, ze
w celu odrdznienia probleméw naukowych od nie-naukowych (w obszarze nauk em-
pirycznych) istotna jest sama mozliwos$¢ falsyfikacji, bez wzgledu na pozytywny lub
negatywny jej wynik. W dziedzinach, ktére w jezyku polskim sg okreslane jako hu-
manistyczne (co odpowiada francuskiemu okresleniu lettres), podatnos¢ na falsyfi-
kacje jest tylko czesciowa, w zaleznosci od rozpatrywanych zagadnien.

3. RELIGIA I FILOZOFIA

W odréznieniu od nauki w znaczeniu science zarowno religia, jak i filozofia sta-
rajg si¢ odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne (ktére maja dla kazdego cztowie-
ka fundamentalne znaczenie) i nie sa podatne na empiryczng falsyfikacje; stanowia
wiec w pewnej mierze przeciwienstwo nauk empirycznych. Teologig, ktéra obejmu-
je intelektualng refleksj¢ nad wiarg religijng, zaliczymy do nauk humanistycznych.
Zwro¢my jednak uwage, ze jest ona pod pewnymi wzgledami pokrewna naukom
»formalnym”, gdyz podobnie jak np. matematyka (a zwlaszcza geometria), ktdra po-
wigzana jest z szeregiem niedyskutowalnych pewnikéw, teologia opiera si¢ na tre-
$ciach Objawienia. Z drugiej strony, filozofia jest bardzo powigzana zaré6wno z nau-
kami empirycznymi, jak i z religig. U podstaw nauk empirycznych zawsze lezg pew-
ne zalozenia filozoficzne, ktore ujmujemy tacznie pod nazwa filozofii nauki’. Kazde
donioste odkrycie naukowe pociaga za soba z kolei nowe interpretacje filozoficz-
ne. Wielu wybitnych uczonych aktywnych na polu nauk empirycznych, ,.filozofo-
walo w konteks$cie nauki” i trudno to uznaé¢ za nieuprawnione. Przeciwnie, wiele
koncepcji filozoficznych, utworzonych przez uczonych na marginesie ich odkry¢
z zakresu nauk empirycznych, zastuguje na uznanie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na dwie sprawy. Po pierwsze, uznanie jakiej$ obserwacji lub teorii naukowej za traf-
ng nie powoduje automatycznego uznania shusznosci wszystkich jej filozoficznych
interpretacji. I odwrotnie, zaistnienie nieuprawnionych interpretacji filozoficznych
(powinnismy raczej powiedzie¢ pseudofilozoficznych) nie pocigga za sobg automa-
tycznej falsyfikacji teorii naukowej, ktora byla jej zrodtem. Dobrym przyktadem
moze by¢ teoria ewolucji, ktorej popularna, lecz zupetnie nieuzasadniong (pseudo)
filozoficzng interpretacja jest tzw. darwinizm spoteczny, jak rowniez postulat ,,zroéw-
nania” statusu zwierzat i ludzi. Problemy te omowimy bardziej szczegétowo poni-
zej, opisujac te teorie jako przyktad jednego z pozornych konfliktow miedzy nauka
i religig.

Racjonalno$¢, czyli postugiwanie sie¢ rozumem, jest pojeciem szerszym niz
nauka. Oczywiscie uprawianie nauki musi by¢ i jest racjonalne (jesli nie, mamy
do czynienia z pseudonaukg). Nie oznacza to jednak, ze osoby uprawiajace nauke

5 M. Heller, Filozofia nauki — wprowadzenie, Krakow 1992, 10-12.
¢ Okreslenie to jest zapozyczone z tytutu dzieta Filozofowaé w kontekscie nauki, pod red. M. Hel-
lera, A. Michalika i J. Zycinskiego, Krakéw 1987.



30 MAREK PAWLIKOWSKI, DARIUSZ KUCHARSKI [4]

empiryczng badz formalng, nie przezywaja osobiscie silnych emocji w chwili od-
krycia lub wyjasnienia dotagd nieznanych lub niewyjasnionych zjawisk. Nie ozna-
cza to takze jednak, Zze emocje moga stanowi¢ kryterium prawdziwosci w nauce.
Z kolei, takze podstawg wiary religijnej nie powinny by¢ wytacznie emocje’.

4. TECHNOLOGIA A WARTOSCI

Praktycznym wykorzystaniem osiagni¢¢ nauk Scistych jest technologia. Takze
medycyna praktyczna moze by¢ (czesciowo) traktowana jako technologia. Jakkol-
wiek zrodlem technologii (wlgcznie z medycyna praktyczng) sg osiagnigcia nauk
empirycznych, ktore z zasady sa aksjologicznie neutralne, koniecznym elemen-
tem technologii jest refleksja aksjologiczna. Ocenie etycznej musza podlegaé za-
rowno jej cele, jak i konieczne do osiggnigcia tych celow srodki (wbrew popu-
larnemu powiedzeniu, to cel nie u§wigca srodkoéw). Jest to szczegdlnie oczywiste
w medycynie, ale konieczne we wszelkich innych dziedzinach technologii. Wie-
lu wspotczesnych myslicieli uwaza (i my osobiscie podzielamy ich przekonanie),
ze rozwo0j technologii bez glgbokiej refleksji aksjologicznej stwarza Smiertelne za-
grozenie dla ludzkosci®.

5. SPORY MIEDZY NAUKA A RELIGIA
—PRZYKLAD TEORII EWOLUCJI

Spory migdzy nauka a religiag pojawiaja si¢ od czasoéw, kiedy powstaly nauki
empiryczne w dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Nalezy tu podkresli¢, ze wigkszos¢
tych sporow dotyczyta obrazu §wiata ukazywanego przez nauki przyrodnicze’. Jed-
nym z pierwszych, a zarazem najgtos$niejszych, byla sprawa Galileusza, zwigza-
na z kopernikanska heliocentryczng teorig budowy uktadu stonecznego. Nastepnie
duze nasilenie konfliktu miedzy nauka a religig chrzescijanska nastapito w XIX w.
w zwiazku z teorig ewolucji Darwina. Ze wzgledu na znaczenie tego sporu war-
to mu poswieci¢ kilka stow. Pierwotnym zrédlem konfliktu byta niezgodno$¢ tej
teorii z dostownym opisem stworzenia cztowieka w Pismie Swietym, mimo iz juz
$w. Augustyn (353—430) stat na stanowisku (juz we wczesnym Sredniowieczu!), ze
jesli pojawi sig konflikt miedzy potwierdzong wiedza naukowa a literalnym odczy-
taniem Biblii, ta ostatnia powinna by¢ zinterpretowana metaforycznie'®. Relacje

7 Jedna z najbardziej znanych oficjalnych wypowiedzi na temat wzajemnych relacji wiary religij-
nej i rozumu jest Encyklika Jana Pawta II. Fides et ratio z 1998 r.

8 Wzajemne powigzania religii, nauki i techniki, zarowno w perspektywie historycznej i wspot-
czesnej, opisuje David Noble. Jego zdaniem to wiasnie religia jest zrodlem przekonania, ze ‘raj
utracony’ mozna odzyska¢ z pomoca nauki i techniki, z drugiej jednak strony odnosi si¢ krytycznie
do forsowania postgpu technicznego ‘za wszelka ceng’. Por. D.F. Noble, Religia techniki. Boskos¢
cztowieka i duch wynalazczosci, Krakow 2017.

® M. Heller, Nauka i teologia, Krakow 2021.

1°T. Barbour, art.cyt., 7.
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miedzy religig a teorig ewolucji sa bardzo zréznicowane. Ted Peters wyroznia pigc
mozliwych postaw!!. Pierwszg reprezentujg biolodzy, ktorzy badaja ewolucje jako
zjawisko przyrodnicze i nie sa zaangazowani w zadng ideologiczng walke. Druga
grupe stanowig badacze ewolucji, ktorzy jg akceptuja, ale stoja na stanowisku, ze
zjawisko ewolucji i jego mechanizmy nie dajg si¢ pogodzi¢ z religig. Trzecig grupe
stanowig kreacjonisci biblijni (fundamentalistyczni chrze$cijanie oraz muzutmanie),
dla ktorych biblijne opisy pochodzenia cztowieka maja przewage nad danymi na-
ukowymi. Grupa ta (gtownie wywodzaca si¢ ze srodowisk protestanckich w USA)
inicjowata nawet w drugiej potowie XX w. spory sagdowe, domagajgc si¢ zakazu na-
uczania teorii ewolucji w szkotach, co opisuje szczegdtowo Tan Barbour!?. Czwarta
grupe stanowig ,,kreacjonisci naukowi”, ktorzy poszukuja argumentéw naukowych,
aby wesprzec¢ biblijny poglad na pochodzenie gatunkoéw wbrew obowiazujacej teo-
rii ewolucji.

W XX w. zyskala popularnos¢ tzw. teoria inteligentnego projektu, jako alternaty-
wa teorii ewolucji. Zaprzecza ona roli przypadku, postuluje istnienie celowosci 1 wi-
dzi w procesie ewolucji biologicznej realizacje projektu inteligentnego ponadnatural-
nego Projektanta (w domysle Boga). Wierzacy chrze$cijanin (a takze wyznawca innej
religii monoteistycznej) jest w oczywisty sposob przekonany, ze zaistnienie Wszech-
$wiata, zycia i zaistnienie istoty rozumnej, jaka jest cztowiek, wynika z zamystu Boga.
Jednak teoria inteligentnego projektu jest pogladem filozoficznym, a nie teorig na-
ukowa; nie istnieje bowiem mozliwos¢ falsyfikacji jej gtownych tez. Pismo Swigte
nie jest podrecznikiem biologii, fizyki, czy tez astronomii. Dla ludzi wierzacych, jest
zrodlem Prawdy Objawionej, lecz tres$cig jej nie sa informacje o fizycznej naturze
Wszechs$wiata. Teorie naukowe maja za zadanie wyjasnienie naturalnych mechani-
zmoOw obserwowanych zjawisk. Zadaniem teorii ewolucji jest wyjasnienie zjawisk,
takich jak: r6znorodno$¢ obecnych w przyrodzie gatunkow i ich zréznicowany sto-
pien podobienstwa. Kluczowym faktem naukowym, nieznanym jeszcze Karolo-
wi Darwinowi, jest to, ze wszystkie organizmy zywe postuguja si¢ tym samym me-
chanizmem zapisu genetycznego, a mianowicie kodem DNA (jedynie wirusy moga
uzywaé w tym celu czasteczki RNA, ale nie sg one typowymi organizmami). Ten fakt
jest podstawa hipotezy pochodzenia wszystkich organizméw zywych od wspolne-
go przodka (last universal common ancester = LUCA), ktory, jak si¢ przypuszcza, zyt
w pierwotnym oceanie 3,5—8 miliardow lat temu. Natomiast réznorodno$¢ wystepuja-
cych w przyrodzie gatunkow i kierunek ich rozwoju wspdtczesna teoria ewolucji wy-
jasnia poprzez selekcje przypadkowych w swej naturze (patrz: rozwazania na temat
przypadku w dalszej czesci tego artykutu) mutacji gendw, z ktorych wigksza szansg
przetrwania (utrwalenia si¢) maja te, ktore w aktualnych warunkach srodowiskowych
zapewniaja organizmowi wigkszy sukces reprodukcyjny (wigkszg liczbe potomstwa).
Oczywiscie w ewolucji majg znaczenie tylko te mutacje, ktore zachodzg w komor-
kach rozrodczych.

Krytycy teorii ewolucji wskazuja na szereg stabszych jej punktow, takich jak:
powstawanie bardzo ztozonych struktur, czy tez brak bezposrednich obserwacji

T, Peters, art.cyt., 21-23.
12 1. Barbour, art.cyt., 9-10.
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powstawania nowych gatunkow. Punkty te beda wymagaty nowych rozwigzan, ale
alternatywa teorii ewolucji w obecnym ksztalcie bgdzie nie co innego jak udosko-
nalona teoria ewolucji. Pewien dyskomfort budzi takze istotna rola, jaka odgrywa
w niej przypadkowosé, jakkolwiek przypadek dostarcza tylko ,,surowca” jej kluczo-
wemu mechanizmowi (przypadkowe mutacje mozemy tu poréwna¢ do zbioru ka-
mykow roznego koloru i ksztattu, z ktdrych czes¢ zostanie wybrana do utozenia mo-
zaiki). Nie jest tez prawda, jak sadza niektorzy jej przeciwnicy, ze ewolucja jest
bezkierunkowa. Wyraznymi jej kierunkami sg zwigkszenie roznorodnosci istot zy-
wych, zachowanie ich przy zyciu (zwlaszcza w skali gatunku) i wreszcie (praw-
dopodobnie) geneza istot rozumnych. Jako przeciwnik teorii ewolucji deklaruje
si¢ m.in. wspotczesny biolog amerykanski Michael Behe" (nazywa ja, naszym
zdaniem, niezbyt szczesliwie darwinizmem. Koncowka ,,-izm” raczej nie powin-
na by¢ stosowana do o okre$lenia teorii z zakresu nauk empirycznych, a raczej sto-
sowana do kierunkow filozoficznych). Autor ten ogniskuje swoja krytyke gtéwnie
na problemie pochodzenia zycia, na ktory to temat teoria ewolucji wlasciwie nic
nie mowi. Zaktada ona, ze zycie powstato z materii nieozywionej, lecz nie przed-
stawia zadnej naukowej hipotezy dotyczacej tego niepowtarzalnego zjawiska. Nie-
dawno zastrzezenia innego rodzaju wysunat o. dr Michat Chaberek OP w ksigz-
ce Stworzenie a ewolucja. Dylemat katolika oraz w rozmowie z red. Piotrem
Wrhoczykiem'. Ojciec Chaberek nie kwestionuje istnienia ewolucji wewnatrzgatun-
kowej, ktorg nazywa mikroewolucja, podaje nawet ciekawy jej przyktad, ktory do-
tyczy pewnego gatunku ciem w Wielkiej Brytanii. Zmienily one swoje ubarwienie
na ciemniejsze, zgodnie ze zmiang koloru podtoza, wywotang zanieczyszczeniem
srodowiska. Kwestionuje natomiast hipoteze LUCA, wlasnie z powodu jej niewat-
pliwie hipotetycznego charakteru (jakkolwiek nie ma zadnej hipotezy alternatywnej,
ktéra by wyjasniata uniwersalnos¢ roli DNA w mechanizmie dziedzicznosci u istot
zywych). Zasadnicze zastrzezenia o. Chaberka budzi proces powstawania nowych
gatunkow, ktory jakoby ktoci si¢ z pojeciem stworzenia. ,,Ewolucja jest naturalnym
procesem biologicznym. Z kolei stworzenie nie jest zadnym procesem, lecz ,,zjawi-
skiem natychmiastowym”, stwierdza o. Chaberek. Wydaje si¢, Ze jest to sprzeczno$¢
pozorna. Pojecie ,,natychmiastowy” odnosi si¢ do czasu, a czas jest pojeciem fizycz-
nym. Natychmiastowos¢ jest zreszta pojgciem niezbyt precyzyjnym (moze oznaczac
réwnie dobrze kilka milisekund, kilka sekund, Iub kilka minut) i raczej odnosi si¢
do percepcji psychologicznej upltywu czasu. W fizyce takie pojecie nie wystepuje.
Stworzenie, jak to przyznaje o. Chaberek, jest terminem religijnym, a nie nauko-
wym. Poczatek Wszech§wiata byl rowniez zarazem poczatkiem czasu. Jesli wigc
wierzymy, ze Bog stworzyl Wszechswiat, to takze stworzyt czas. To oczywiscie za-
poczatkowato proces ewolucji Wszech§wiata, trwajacy od miliardow lat!’®, w tym
takze proces ewolucji biologicznej. Akt stworzenia trudno jest ujaé w ramy czaso-
przestrzenne; tatwiej w tym kontek$cie mowi¢ o jego konsekwencjach, ktore moga
by¢ bardziej lub mniej czasochtonne.

13 M. Behe, Dewolucja. Odkrycia naukowe dotyczgce DNA wyzwaniem dla darwinizmu, Warszawa 2022,
4 M. Chaberek, P. Wioczyk, Stworzenie to nie ewolucja, Do Rzeczy 2018, nr 5, 56-59.
'S M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 1996, 62-64.
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Nieche¢ ludzi (nie tylko wierzacych) do teorii ewolucji moze wynika¢ takze
z powodow psychologicznych. To, Ze jesteSmy spokrewnieni z innymi zwierzgtami,
a szczegoblnie blisko z malpami, bylo szokiem i naruszato subiektywne poczucie
ludzkiej godno$ci. Podobnie szokiem byto to, ze w kopernikanskim modelu helio-
centrycznym ziemia utracita swoje centralne miejsce w Uktadzie Stonecznym. Jed-
nak §wiadomos¢, ze cztowiek ma ,,zwierzgce ciato” towarzyszy nam od tysiacleci.
Przypomnijmy tu zapis w Ksiedze Koheleta 3, 18—19: Chce Bog doswiadczy¢ ich
oraz pokazac, ze sami przez sig sq zwierzetami. Los bowiem synow ludzkich jest ten
sam, co i los zwierzqt; los ich jest jeden, jaka Smier¢ jednego, taka smier¢ drugie-
go, [ oddech zZycia ten sam'®. Pod wzgledem biologicznym cztowiek jest zwierze-
ciem. Jednak poglad o braku jakichkolwiek istotnych ré6znic miedzy cztowiekiem
a pozostatymi zwierzetami, obecnie bardzo modny, jest naukowo nieuzasadniony
i w swoich konsekwencjach niebezpieczny. Nieuzasadniony, gdyz redukuje cztowie-
czenstwo do poziomu wytacznie biologicznego. Niebezpieczny, gdyz prowadzi m.in.
do zarzucenia zasad tradycyjnej hipokratesowej etyki lekarskiej, w tym do zanego-
wania $wietosci ludzkiego zycia'”. Szczeg6lnie entuzjastycznym promotorem ,,no-
wej etyki” w medycynie, opartej na ,,zréwnaniu” ludzi i zwierzat, jest Peter Singer's.
Wyjatkowos$¢ czlowieka polega na jego zdolnosci przekraczania biologicznych in-
stynktow, zdolnosci tworzenia wysokiej kultury i wiedzy intersubiektywnej'?, otwar-
ciu na transcendencje., oraz niepordéwnywalnych z zadnym innym gatunkiem ho-
ryzontem poznawczym, si¢gajagcym odlegtych galaktyk (jesli chodzi o odlegtos¢)
1 miliardow lat w przesztos¢ (jesli chodzi o czas).

6. TEORIA EWOLUCJI A DARWINIZM SPOLECZNY

Jak wiemy, doniostg w rozwoju zycia spotecznego koncepcjg filozoficzng, inspi-
rowang przez teorie ewolucji, jest darwinizm spoteczny. Za jego tworce uwazany jest
jeden z wezesnych interpretatoréw teorii ewolucji, Herbert Spencer (1820-1903). Dar-
winizm spoleczny przenosit zasady biologicznej teorii ewolucji (w jej darwinowskim
wydaniu) na zycie ludzkich spoteczenstw?’. Rozwdj spoteczenstw miat wigc miec, po-
dobnie jak ewolucja biologiczna, wyrazny wektor (postep), przy czym, podobnie jak
w przypadku ewolucji biologicznej, motorem rozwoju spotecznego bytaby ,,walka
o byt”. Pojecie ,,walki o byt” jako gtdéwne;j sity sprawczej ewolucji biologicznej oka-
zato si¢ jednak mylgce: rzeczywisty mechanizm ewolucji stanowi selekcja przypad-
kowych mutacji genetycznych, jak to omawialiSmy juz powyzej. Zasada ,,walki o byt”

16 Biblia Tysigclecia, Poznan 2003.

I7R. Fenigsen, Przysigga Hipokratesa. Rozwazania o etyce i eutanazji. Warszawa 2010, 328-339;
M. Pawlikowski, Wokot sporow o teorie ewolucji, Studia z Teorii Wychowania 12 (2021), 199-205.

18 Por. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, 9-14.

19 M. Pawlikowski, Wiedza intersubiektywna — istotna roznica miedzy czlowiekiem a zwierzetami,
Studia z Teorii Wychowania 13 (2022), 209-213.

2 D. Beckemont, Social darwinism: from reality to myth and from myth to reality, Studies in His-
tory and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 42 (2011), 12-19.
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przeniesiona zostata jako ,,walka klas” do marksizmu oraz uznana za gtowny motor
rozwoju spotecznego. Niewatpliwie zasada ta stata si¢ punktem wyjsciowym wszel-
kich zbrodniczych konsekwencji systeméw politycznych opartych na marksizmie.
Inng pochodng darwinizmu spotecznego jest rasizm. Jego podstawowym zatozeniem
jest ,,nierowno$¢” ras ludzkich (taki tytut nosito dzieto Artura de Gobineau 1816—
1882, uwazanego za tworce rasizmu). Oczywiscie rasy ludzkie r6znig si¢ — mniej
lub wigcej — r6znymi cechami, lecz, po pierwsze, réznice te majg na ogot charakter
statystyczny (tj. dotycza wigkszos$ci, lecz nie wszystkich 0séb danej grupy). Roznice
te sg uwarunkowane nie tylko genetycznie, lecz takze majg charakter kulturowy.
Po wtdre, warto§ciowanie zespotoOw cech statystycznie przewazajacych w poszcze-
g6lnych rasach ludzkich jest bezzasadne. Bezzasadny jest takze postulat ,,czysto-
$ci rasy”, popularny wsérdéd zwolennikéw rasizmu. Przeciwnie, z punktu widze-
nia biologii (i nie tylko biologii) wigksza réznorodno$¢ genetyczna jest zjawiskiem
pozytecznym. Rasizm jest ideologiag odpowiedzialng za wiele niesprawiedliwosci,
a nawet zbrodni, czego apogeum stanowi Holokaust Zydoéw w czasie 11 wojny $§wia-
towej. Takze i dyskryminacja rasy czarnej w Ameryce Poinocnej, a takze w potu-
dniowo-amerykanskich, afrykanskich i azjatyckich koloniach panstw europejskich
stanowi wymowny przyklad tej niegodziwos$ci. Raz jeszcze pragniemy podkreslic,
ze powstanie falszywych pseudofilozoficznych interpretacji i opartych na nich ide-
ologii, nie $wiadczy o falszywosSci opartych na rzetelnych badaniach teorii nauko-
wych, bedacych ich mimowolnym zrédlem. Czytelnikow zainteresowanych teorig
ewolucji odsytamy takze do jednego z poprzednich naszych tekstow?!.

7. PROBABILIZM I DETERMINIZM

Kolejnym problemem, ktory chcielibySmy omowi¢ w kontekscie nauki i reli-
gii, jest konflikt determinizmu z probabilizmem. Zagadnienie to pojawia si¢ w kon-
tekscie sporu o to, czy procesom ewolucyjnym mozna przypisaé celowos¢, czy tez
nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze przebiegaja one ,,na chybit trafit”, a ich rzekoma ra-
cjonalno$¢ (w sensie realizacji z gory okre§lonego planu) to wynik przypadkowych
cho¢ bardzo licznych zdarzen. Determinizm i1 probabilizm sg kierunkami filozoficz-
nymi i zadnego z nich nie mozna uzasadni¢ metodami nauk $cistych, przynajmnie;j
w ich krancowej postaci: uznania wszystkich zdarzen za przypadkowe po stronie
probabilizmu badz wszystkich zdarzen jako $cisle okreslonych warunkami poczat-
kowymi po stronie determinizmu. Ludzie wierzacy raczej sklaniajg si¢ ku deter-
minizmowi, jakkolwiek mozna wyeliminowa¢ sprzeczno$¢ probabilizmu z wiarg
religijng, jesli przyjmie si¢ go jako ,,perspektywe cztowieka”, wynikajacg z jego im-
manentnych ograniczen, ktdre nie pozwalaja mu na poznanie wszystkich ,,stanéw po-
czatkowych” wplywajacych na okre$lone zdarzenie, co nie wyklucza determini-
zmu ,,z perspektywy Boga”. Nie wiadomo bowiem, czy w odniesieniu do zdarzen
uwazanych za przypadkowe, petna znajomos¢ wszystkich mozliwych zmiennych,

21 M. Pawlikowski, Wokol sporow o teorig ewolucji, Studia z Teorii Wychowania 12 (2021),
199-205.
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majacych wptyw na dane zdarzenia (co jest oczywiscie w praktyce niemozliwe),
pozwolitoby na stwierdzenie, Zze w istocie jest ono zdeterminowane,

Przypadek jest pojeciem matematycznym, a zarazem stowem powszechnie uzy-
wanym. W rozumieniu matematycznym, przypadek jest wydarzeniem, ktérego za-
istnieniu w rachunku prawdopodobienstwa mozemy przypisa¢ wartos¢ r6zng od 0
lub 1. W potocznym mysleniu, zdarzenia o prawdopodobienstwie bliskim 1 uwaza-
my za oczywiste, a o prawdopodobienstwie bliskim 0 traktujemy jako niezwykte.
Prawdopodobienstwo mozna okresli¢ jako miarg naszej niewiedzy. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy przypadek jest tylko wynikiem naszej niewiedzy, czy niezalez-
nie od niej jest on ,,wkomponowany” w struktur¢ Wszechswiata. Jak pisze Michat
Heller w Filozofii przypadku (2023): ,,Sytuacja ta [...] pozwala si¢ domysla¢, ze
u podstaw kwantowych procesow leza jakies nieredukowalne stochastyczne (pro-
babilistyczne) zjawiska, ktore nie sg efektem naszej niewiedzy, lecz stanowig na-
stepstwo takiej, a nie innej struktury $wiata. Oczywiscie istniejg takie interpreta-
cje mechaniki kwantowej, ktore mimo wszystko odpowiedzialno$¢ za stosowanie
probabilistyki na fundamentalnym poziomie kwantowym przerzucaja na nasza nie-
wiedze”?. Jeste$my takze na ogot przekonani, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy dzia-
laniem przypadkowym a celowym. Nie jest to jednak prawdziwe. Podam dwa przy-
ktady takich dziatan. Lucznik, oddajgcy strzat do tarczy, ma zamiar (na ogot) trafi¢
strzala w jej srodek. Jest to wigc dziatanie celowe. Ale lot strzaty tylko cze$cio-
wo zalezy od intencji tucznika. Zalezy od wielu innych, czesto nieznacznych czyn-
nikow, np. od subtelnych ruchow powietrza. Tak wiec strzal z tuku mozna takze
opisa¢ jako zdarzenie przypadkowe, przynajmniej z punktu widzenia matematyki.
Takze lekarz, ktéry podaje choremu lek, ktory w danej chorobie jest skuteczny np.
az w 90% (a niestety, zarazem nieskuteczny az w 10%), cho¢ dziala celowo, wyko-
rzystuje procesy natury probabilistycznej. Wszystkie prawa naukowe z zakresu bio-
logii (a medycyna jako nauka na nich si¢ opiera) majg charakter probabilistyczny.
Dlatego np. farmakolodzy badz toksykolodzy moga okresli¢ z duzym przyblizeniem
tzw. dawke LD 50, a wiec dawke danej substancji, ktéra powoduje sSmier¢ potowy
badanej grupy osobnikdw, lecz nie sg w stanie okresli¢ dawki, ktéra powodowataby
$mier¢ 100% z nich (dawki $miertelnej).Przechodzac na poziom fizyki atomowe;j,
mozna doktadnie okre§li¢, w jakim czasie potowa danej puli atomdw pierwiastka ra-
dioaktywnego (np. trytu) ulegnie rozpadowi, ale nie jesteSmy w stanie przewidzie¢,
ktorych atomow rozpad ten bedzie dotyczyt®.

8. ZDARZENIA UZNANE ZA ,,CUDOWNE”

Szczegdlnym punktem spotkania (czgsto konfliktowego) nauk empirycznych z re-
ligia jest stosunek do zdarzen okreslanych jako cudowne. W pewnym stopniu problem
ten wigze si¢ z konfliktem determinizmu z probabilizmem. Zdarzenia uznane za cu-
downe maja trzy podstawowe cechy, z ktorych dwie pierwsze sg przedmiotem oceny

2 M. Heller, Filozofia przypadku, Krakow 2023, 160.
2 Tamze, 159.
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naukowej: niezwyklo$¢, niewythumaczalno$¢ i to, ze sa znakiem. Niezwyktos¢ mozemy
przettumaczy¢ na jezyk $cislej naukowy: oznacza ona, ze dane wydarzenie ma prawdo-
podobienstwo zaistnienia bliskie zeru. Niewytlumaczalnos¢ natomiast oznacza niemoz-
no$¢ wythumaczenia danego zdarzenia aktualnie znanymi prawami przyrody. Kosciol,
zanim uzna dane zdarzenie za cudowne, zasiega opinii ekspertow z zakresu nauk em-
pirycznych, ktorzy moga wypowiedzie¢ si¢ co do dwoch pierwszych wymienionych
przez nas cech: niezwyktosci i niewytlumaczalnosci. Nie moga oni oczywiscie wypo-
wiedzie¢ si¢ na temat ich znaczenia jako znaku, ten bowiem lezy poza zasiegiem nauk
empirycznych. W naszym glebokim (jakkolwiek subiektywnym) przekonaniu wiasnie
znaczenie znaku jest w ocenie tych zdarzen najistotniejsze — w przeciwnym przypad-
ku mieliby$my do czynienia jedynie z ,,dziwnym zjawiskiem”. Zwro¢my uwage jeszcze
na jedna kwestig, czesto podnoszong — zwlaszcza w swobodnych dyskusjach, a miano-
wicie zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ze ,,zdrowym rozsadkiem”. Za zgodne ze ,,zdrowym
rozsagdkiem” (nalezatoby powiedzie¢ raczej ,,mieszczace si¢ w naszej wyobrazni”)
uwazamy zdarzenia, ktore wielokrotnie obserwowali$my w naszym zyciu, lub byly
postrzegane przez inne osoby, ktore uwazamy za wiarygodne. Czesto za ,,niezgodne
ze zdrowym rozsadkiem”, czy tez ,,niewyobrazalne” uwazane sg cuda lub dogmaty
gloszone przez religie. Mozemy jednak przypomniec, ze wiele dobrze uzasadnionych
odkry¢ naukowych, zwlaszcza z zakresu teorii wzglednosci oraz mechaniki kwanto-
wej, nie miesci si¢ w naszej wyobrazni 1 pozornie ktoci si¢ ze zdrowym rozsadkiem.
Jako przyktady mozemy wskaza¢ wzglednos¢ czasu, bilokacj¢ czastek, zasadg nieokre-
slonosci Heisenberga®, czy tez pojecie nieskonczonosci w matematyce itp. Za w pel-
ni zrozumiale i wyobrazalne uwazane s przez nasz mozg zdarzenia, ktore dziejg si¢
w naszej ,,ludzkiej” skali, a nie dotyczy to tych, ktore wystepuja w skali bardzo matych
rozmiarow (atomow i czastek elementarnych) Iub wielkich odlegtosci kosmicznych.
Swiadomo$é tego jest podstawa aprobaty zaskakujacych fenomenéw odkrywanych
przez nauke, a takze powinna powstrzymywaé nas przed apriorycznym uznaniem
za niemozliwe niezwyktych wydarzen w obszarze wiary religijne;.

9. MOZLIWOSCI WSPOLDZIALANIA
NAUK EMPIRYCZNYCH I TEOLOGII

Jesli wiedza empiryczna i religia sa wzajemnie ,,niefalsyfikowalne”, istnienie
sporu wykluczajacego migdzy nimi nalezy uznac za niemozliwe. Konsekwencja jest
nie tylko sytuacja wymieniona przez T. Petersa jako jeden z nieantagonistycznych
modeli relacji miedzy nauka a wiarg: postugiwania si¢ ,,dwoma réznymi jezykami”,
ktore wprawdzie si¢ nie wykluczaja, ale nie zawieraja zadnych wspolnych tresci®.
Sadzimy, ze szczegblnie cennym polem wspotpracy miedzy naukg (a takze two-
rzacy si¢ jako jej zastosowanie praktyczne technologia) jest etyka. Jakkolwiek
teorie i obserwacje naukowe staraja si¢ przedstawia¢ obiektywny stan rzeczy i nie

24J. W. Gribbin, W poszukiwaniu kota Schrodingera. Realizm w mechanice kwantowej, Poznan
1997, 168-201.
3 T. Peters, art.cyt., 24-25.
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podlegaja ocenie aksjologicznej, nie dotyczy to Srodkéw stosowanych do ich uzy-
skania, jak rowniez celow, do ktorych moga zostaé wykorzystane. Zrédlem pojeé
dobra i zta w naszej kulturze (jakkolwiek w naszych czasach czesto relatywizo-
wanych i podwazanych) jest chrzes$cijanstwo. Wydaje si¢, ze warto w tym miej-
scu przytoczy¢ opini¢ bytego pracownika Massachusetts Institute of Technology
(MIT), Hustona Smitha: ,,Nauka jest wspaniala. Scjentyzm jest zty. Jaka jest r6znica?
Nauka jest pozytywnym odkrywaniem na drodze kontrolowanych eksperymentow,
prawd o fizycznym wszechswiecie — i to jest dobre. Z kolei scjentyzm glosi dwie
rzeczy. Pierwsza jest to, ze nauka jest najlepsza, jesli nie jedyna droga do pozna-
nia prawdy. Drugim btgdem scjentyzmu jest twierdzenie, ze najbardziej fundamen-
talng substancja we wszechswiecie jest to, czym zajmuja si¢ naukowcy, a mianowicie
materia. Nie ma naukowych podstaw do wyprowadzenia tych dwoch wnioskow”%.
Z drugiej strony nie mozna tez ignorowac ustalen z zakresu badan naukowych, in-
terpretujac Objawienie w literalny sposob. Wzajemne dopelnianie si¢ nauki i reli-
gii mozliwe jest wtedy, gdy obie strony, §wiadome ograniczen wlasciwych repre-
zentowanym ptaszczyznom poznawczym, potrafig dostrzec nie zagrozenie, ale jakze
potrzebne uzupehienie wyznawanego ‘obrazu $wiata’, w ktorym nie moze zabrak-
na¢ miejsca na wiedz¢ gromadzong przez naukowcoéw i odpowiedz na najglebsze
potrzeby ludzkiego ducha, ktorych nauka, wlasnie dlatego Ze jest nauka, zaspokoi¢
nie moze.

10. PODSUMOWANIE

Teorie i obserwacje naukowe (dotyczace nauki w znaczeniu science) sg podat-
ne na falsyfikacje poprzez eksperyment, nie dajg natomiast mozliwosci odpowie-
dzi na pytania egzystencjalne. Badane przez nie procesy i obiekty sa ,,same przez si¢”
neutralne aksjologiczne; przypisa¢ im mozna zto lub dobro w zaleznosci od okolicz-
nosci. Nie dotyczy to jednak ich praktycznych zastosowan, objg¢tych ogdlng nazwa
technologii, w ktorej refleksja aksjologiczna jest niezbedna. Z kolei religia, a takze
filozofia odpowiadaja na pytania egzystencjalne. Sg one natomiast niepodatne na fal-
syfikacje¢ empiryczng (co do filozofii, dotyczy to przynajmniej tej jej czesci, ktod-
ra jest zaangazowana w rozwazanie problemow egzystencjalnych). Z powyzszych
rozwazan wynika, ze obserwacje naukowe nie moga falsyfikowac¢ religii, a z ko-
lei jej tresci, uznane za prawdy objawione, nie bedac wynikiem eksperymentu badz
obserwacji naukowej, nie sg tym samym narzg¢dziem falsyfikacji teorii naukowych?’.
Wzajemna ,,niefalsyfikowalno$¢” nauki i religii nie wyklucza, a nawet wrecz czy-
ni koniecznym, ich wzajemne dopetnienie. Nie ma bowiem czego$ takiego, jak
»Swiatopoglad naukowy”. Okreslenie to musialoby oznacza¢ §wiatopoglad oparty
wylacznie na falsyfikowalnych teoriach i obserwacjach naukowych, ktére nie udzie-
laja odpowiedzi na pytania egzystencjalne, a to jest niemozliwe.

20 H. Smith, The News of Eternity, w: Healing our Planet; Healing Our Selves, ed. D. Church and
G. Gendreau Santa Rosa, CA 2005, 446, za T. Peters, art.cyt., 15.
%7 Jan Pawet 11, Fides et ratio, 1998.
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SCIENCE AND RELIGION:
CONFLICT OR COMPLEMENTARITY?

Summary

The article considers the relevance of the disputes between science and religion concerning, on
the one hand, the physical image of the world provided by science and, on the other hand, the con-
ception of the world provided by religion. These considerations focus on science in the sense of the
English or French word science, encompassing the empirical and formal sciences. An important feature
of scientific theories (concerning science in the sense of science) is their susceptibility to empirical fal-
sification. However, they do not have the capability of providing answers to questions of an existential
nature. Religious faith, on the other hand, answers existential questions and is not subject to empirical
falsification. Nor can religious faith be a tool for falsifying scientific theories. The dispute between
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religion and evolutionary theory and the relationship between chance, necessity and intentionality are
discussed more extensively. The mutual ‘non-falsifiability’ of science and religion does not preclude,
indeed makes it desirable, their interaction. A particularly broad field of cooperation between science
and religion is ethical problems, which are of particular relevance to the evaluation of the means, ends
and consequences of science and technology.
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