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1. WSTEP

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dla sadéw koscielnych rozpoznaja-
cych sprawy o niewazno$¢ matzenstwa, jurysprudencja Trybunatu Roty Rzym-
skiej — z woli Najwyzszego Prawodawcy — stanowi relewantna pomoc w zakresie
ksztattowania jednorodnego orzecznictwa w sprawach o zblizonym stanie faktycz-
nym. W niniejszym opracowaniu w sprawie niewazno$ci matzenstwa zostanie do-
konana analiza wyroku zredagowanego przez audytora Trybunatu Roty Rzymskiej
Davide Salvatori (pozostalymi s¢dziami orzekajacymi w kolegium byli Pio Vito Pinto
i Maurice Monier). Jako caput nullitatis rozpatrywano wade¢ zgody, spowodowang
wykluczeniem dobra sakramentu i potomstwa przez mezczyzne, bedacego w spra-
wie powodem.

2. ROZWOJ SPRAWY

Strony poznaty si¢ w 1990 r. i w przeciggu tego roku nawigzaly relacje narze-
czenska. Wedlug oswiadczen powoda, zwigzek nie byt szczgsliwy, lecz mezczyzna
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trwal w nim z racji na fakt, ze narzeczona byta ,,stabego charakteru”, a obecnos¢
u jej boku mezezyzny dawata jej poczucie bezpieczenstwa. Strony zawarty matzen-
stwo 26 czerwca 1995 r., jednak wspoélne zycie trwalo jedynie dwa i p6t roku. Mat-
zonkowie nie mieli potomstwa. W lipcu 1998 r. od kompetentnej wladzy swieckiej
uzyskali separacje ,,0d toza i stotu™!.

W celu odzyskania swojej wolnosci na gruncie koscielnym me¢zczyzna ztozyt
skarge powodowa do Trybunatu regionu Lacjum, kompetentnego zracjinamiejsce ce-
lebracji zaslubin. Formuta watpliwosci dotyczyta wykluczenia dobra potomstwa i sa-
kramentu po stronie m¢zczyzny. Przeprowadzenie procesu doprowadzito do wyda-
nia wyroku negatywnego, czyli uznajacego, ze nie zostata udowodniona niewaznos¢
malzenstwa z zadnego ze wskazanych tytutow?. Powod ztozyt apelacj¢ od wyro-
ku do Trybunatu Roty Rzymskiej, gdzie dekretem ustalono formutg watpliwosci,
obejmujaca te same tytuly niewaznosci. Po przeprowadzeniu uzupetniajacej instruk-
cji zostat wydany wyrok, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania’.

3. MOTYWY PRAWNE

Audytor rotalny rozpoczyna argumentacj¢ prawng od przypomnienia defini-
cji instytucji malzenstwa oraz jej przyczyny sprawczej. ,,Malzenstwo jest nieroze-
rwalnym przymierzem, przy pomocy ktérego mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢
sobie oddaja i przyjmuja w celu ustanowienia wspdlnoty catego zycia, ktora z natury
swojej jest ukierunkowana na dobro matzonkow oraz na zrodzenie i wychowanie
potomstwa’. Takie okreslenie stanowi kompilacje norm okreslonych w kan. 1055
§ 111057 § 1 KPK/83. Jednoczesnie wskazuje, czym jest — wedtug Prawodawcy —
zgoda matzenska, powotujac si¢ na kan. 1057 § 2 KPK/83.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wewnetrzna wola nie jest tozsama z jej zewnetrzng
manifestacja. Sytuacje taka nazywa si¢ symulacja konsensu matzenskiego. Doktry-
na wypracowata rozréznienie mi¢dzy symulacja catkowita (gdy nupturient chciat, by
nie zaistnialo matzenstwo w ogole) oraz czgsciowa (gdy wola podmiotu byta ukie-
runkowana na malzenstwo pozbawione jakiegos esencjalnego elementu)’. Salvatori,

! Por. Sent. c. Salvatori, Romana [dalej: Sent. c. Salvatori], n. 1, Decisiones seu sententiae selectae
inter eas quae anno 2012 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, vol. CIV, [dalej: RRD
104 (2012)], 210.

2 Por. Sent. c. Salvatori, n. 2, RRD 104 (2012), 211.

3 Por. tamze.

4Por. Sent. c. Salvatori, n. 3, RRD 104 (2012), 211: ,, Matrimonium irrevocabile est foedus,
quo vir et mulier sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum consortium totius vitae, quod indole
sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatur”.

5 Valerio Andriano podkresla, ze taka nomenklatura nie jest do konca poprawna. ,,Kiedy zostaje
wykluczony istotny przymiot lub istotny element konstytutywny, ma miejsce uszczuplenie konsen-
su, niepoprawnie nazywane symulacja cz¢$ciowa”. Por. V. Andriano, Normativa cononica sul matri-
monio e la riforma del processo di nullita, Citta del Vaticano 2016, 130. Na temat terminologii por.
P.J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), thum.
z hiszp. S. Swiaczny, Warszawa 2002, 255-257.
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odwolujac si¢ do normy kan. 1101 § 2 KPK/83, podkresla, ze udowodnienie sy-
mulacji jest bardzo trudne, poniewaz konieczne jest wykazanie istnienia aktu we-
wnetrznego, przeciwko ktoremu Prawodawca zawart w kodeksie dwa domniema-
nia prawne, mianowicie tzw. favor matrimonii (kan. 1060 KPK/83) i zgodnos¢
aktu woli z zewnetrznym jej wyrazeniem (1101 § 1 KPK/83)°.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze domniemania, czyli prawdopodobne
przypuszczenia o rzeczy niepewnej (por. kan. 1584 KPK/83), dzielg si¢ na prawne
i faktyczne, a z pierwszej grupy wyodrebnia si¢ zwykte 1 kwalifikowane. Zwykle
dopuszczajg dowdd przeciwny, a kwalifikowane wymagajg wykazania nieprawdzi-
wosci faktu, na podstawie ktorego domniemanie zostato wysnute’.

Sedzia rotalny podkresla: ,,aby obali¢ wspomniane wyzej presumpcje, nalezy
wykazac, ze symulujacy dobra augustynskie — w tej sprawie dobra sakramentu i po-
tomstwa — wykluczyl je pozytywnym aktem woli, ktory mozna okresli¢ formuta
«chcg niew, nie zas «nie cheen™.

W dalszej czgéci sentencji Audytor wskazuje na elementy, ktére wchodza
w sktad schematu dowodzenia faktu symulacji dokonanej przez nupturienta, wska-
zujac na bezposrednie i posrednie dowody. Wart podkreslenia jest fakt, ze Salva-
tori wskazuje, iz w ocenie dowodow fakty sa wymowniejsze od stow’, co nalezy
zinterpretowac¢ jako wskazanie, iz do rzetelnego zbadania materialu dowodowe-
go potrzebny jest proces weryfikacji spojnosci wszystkich o§wiadczen zawieraja-
cych si¢ w materiale dowodowym z pozostalymi dowodami, ktore albo dang teze
wzmocnig, albo zadadzg jej ktam. Sedzia przypomina rowniez, ze w ogblnie przyjetej
jurysprudencji tego Apostolskiego Trybunatu na caloksztalt dowodow sktada sie
przyznanie si¢ domniemanego symulanta dokonane w czasie niepodejrzanym wobec
wiarygodnych §wiadkow, potwierdzenie tego faktu w sadzie dokonane przez tychze,
staba przyczyna sktaniajaca do zawarcia malzenstwa wraz z silng przyczyng symula-
cji, zardwno blizszg i dalsza, oraz okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie malzenstwa,
towarzyszace mu i nastepujgce po nim'’,

¢ Sent. c. Salvatori, n. 5, RRD 104 (2012), 211: ,, Agitur in casu de simulato consensu, perdiffici-
li probatu, quoniam internus est actus qui contra se duas habet iuris praesumptiones, favorem nempe
matrimonii (can. 1060) et illam can. 1101, § 1 iuxta quam internu animi consensus habendus est con-
formis verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis”.

" Por. W. Goralski, Domniemania prawne w dziedzinie materialnego prawa matzenskiego w KPK
z 1983 roku, Tus Matrimoniale 10 (16) 2005, 120.

8 Sent. c. Salvatori, n. 6, RRD 104 (2012), 211-212: ,, Ad praefatas praesumtiones superandas
demonstrari oportet simulantem bona augustiniana — in casu bona sacramenti et prolis — exclusisse
positivo voluntatis actu, qui sub formula «velle non», non autem «nolley, describi solet .

° Tamze, 212: ,, Positiva exclusio [...] demonstratur, quod elementis directe et indirecte proban-
tibus constituitur atque pernoto brochardo «verbis facta sunt eloquentiora» collustratur. Itaque in
probationibus examinandis inquirenda sunt facta quae postitivam simulationem demonstrare et probare
possint”.

10'Sent. c. Salvatori, n. 7, RRD 104 (2012), 212: ,, Probationes in casu simulationis a iurispru-
dentia rotali perhiberi solent secundum pernota lineamenta probatoria: confessio simulantis extra-
iudicialis insuspecto tempore testibus fide dignis patefacta, iudicialis confirmatio per testes, debilis
causa nubendi, quae ansam causae simulandi formationi dedit; debita ac proportionata causa simu-
landi remota et proxima; circumstantiae matrimonio antecedentes, concomitantes et subsequentes”.
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Jako pierwszy z elementow, stanowiacych material dowodowy w sprawie Sa-
lvatori, wskazuje na oswiadczenia stron. Podkresla, Ze to pierwszy krok do uzyska-
nia pewnos$ci moralnej i z tej racji obecnie obowigzujace prawodawstwo przypisuje
mu wielkg wage (powotuje sie przy tym na kan. 1679 i 1536 KPK/83)!'. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze jedna ze stron w swych o$wiadczeniach nie bedzie mowié praw-
dy. ,,Dlatego tez roztropny s¢dzia — wskazuje Audytor — zobligowany jest sprawdzi¢
wiarygodnos¢ stron ex actis et probatis podczas przestuchiwania $wiadkow, ma-
jac na uwadze takze ich sposob postgpowania w czasie procesu, ktory bedzie miat
wplyw na ocene dowodow™!2,

W dalszej czeSci motywow prawnych analizowanego wyroku sedzia wskazuje
na zmian¢ prawa odnoszacego si¢ do zeznan stron i §wiadkow, jaka dokonata si¢
wraz z wejsciem w zycie Kodeksu Jana Pawta I1'3. Podkresla, Ze ,,Strony zwigzane

' Por. Sent. c. Salvatori, n. 8, RRD 104 (2012), 212. W tym miejscu koniczne wydaje si¢ nadmie-
ni¢, iz chodzi o przepis kan. 1679 w brzmieniu Kodeksu sprzed reformy dokonanej przez papieza Fran-
ciszka w Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus z 15 sierpnia 2015 1.

12 Por. tamze, ,,Idcirco cordatus iudex in probationibus examinandis partium veridicentiam ex
actis et probatis inquirere tenetur, prae oculis habens etami eorum modum sese in processu geren-
di qui probationum aestimatione influxum habebit”.

13 Jakkolwiek zagadnienie ewolucji norm prawnych nie jest przedmiotem niniejszego opraco-
wania, wydaje si¢ w petni uzasadnione — w celu zrozumienia wywodu Audytora Roty Rzymskiej —
nakresli¢, choéby w ogolnosci, zmiane, o ktorej redaktor omawianej sentencji wspomina. Tak wiec
przytoczone kanony Kodeksu Pio-Benedyktynskiego stanowia: kan. 1743 § 1 Strony sa zobowigzane
udzieli¢ odpowiedzi legalnie pytajacemu sedziemu i zeznaé prawdg, chyba ze chodzitoby o przestep-
stwo przez nich samych popetnione. § 2 Jesli strona, przestuchana zgodnie z prawem, odmoéwi odpo-
wiedzi, do sedziego nalezy ocena, jaka warto$§¢ ma odmowa, czy jest sprawiedliwa, oraz czy mozna ja
przyrownaé z przyznaniem sig, czy nie. § 3 Strona, ktéra powinna odpowiedzie¢, jesli w sposdb nie-
zgodny z prawem odméwi odpowiedzi, albo okazatoby si¢ po zeznaniu, ze sktamata, niech bedzie uka-
rana odsuni¢ciem od wykonywania aktow ko$cielnych na czas okreslony przez s¢dziego na podstawie
okolicznosci sprawy; a jesli przed odpowiedzia ztozyta przysigge mowienia prawdy, $wiecki interdyk-
tem osobowym, a duchowny suspensg niech bedzie zwiazany. Kan. 1755: § 1 Swiadkowie sg zobowig-
zani udzieli¢ odpowiedzi legalnie pytajacemu sedziemu i zezna¢ prawdg. § 2 Zachowujac kan. 1757
§ 3 n. 2, od tego obowiazku zwolnieni s3: 1° Proboszczowie i inni kaptani w tym, co dotyczy spraw,
ktore ukazane im zostaly z racji $wigtej postugi, poza spowiedziag sakramentalng; wiadza §wiecka,
lekarze, potozne, adwokaci, notariusze i inni, ktdrzy sg zobligowani do zachowania tajemnicy z ra-
cji na wykonywany zawod. 2° Ci, ktorzy przez swoje zeznania obawiajg si¢ narazi¢ siebie, swoich
krewnych lub powinowatych wszystkich stopni linii prostej i drugiego stopnia linii bocznej na niesta-
we, niebezpieczenstwo lub inne, cigzkie niedogodnosci. § 3 Swiadkowie, ktérzy zgodnie z prawem
zapytani, $wiadomie potwierdziliby nieprawde, albo prawdg zataili, niech beda ukarani wedlug normy
okreslonej w kanonie 1743 § 3; ta sama kara niech bgda ukarani ci, ktorzy osmieliliby si¢ $wiadkow lub
biegtych sktoni¢ do poswiadczenia nieprawdy lub zatajenia prawdy przy pomocy dardéw lub obietnic
lub w jakikolwiek inny sposob (ttumaczenie wiasne, na podstawie Codex [uris Canonici Pii X Pontificis
Maximi iussu digestus Benedicti pape XV auctoritate promulgatus, Vaticanis 1956).

Obecne normy prawne wskazywane przez Ponensa to: Kan 1531 § 1. Strona, pytana zgodnie
z przepisami prawa, powinna odpowiadac i ujawni¢ w catosci prawde. § 2. Gdyby odmoéwita odpowie-
dzi, do sedziego nalezy ocena, jaki z tego mozna wyciagnaé wniosek, jezeli chodzi o udowodnienie
faktow. Kan. 1548 § 1. Swiadkowie, pytani przez sedziego zgodnie z przepisami prawa, zobowiazani sa
wyjawi¢ prawdg. § 2. Z zastrzezeniem przepisu kan. 1550 § 2 n. 2, z obowigzku udzielania odpo-
wiedzi sg zwolnieni: 1° duchowni, w odniesieniu do tego, co zostalo im ujawnione z racji sprawo-
wania $wietej poshugi; urzednicy $wieccy, lekarze, potozne, adwokaci, notariusze 1 inni zobowigzani
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sg obowiazkiem wyjawienia catej prawdy (kan. 1531 § 1), a $wiadkowie za$§ prawdy
(kan. 1548 § 1). Nie wolno jednak stronom zakrywaé prawdy ani tym bardziej kta-
mac; przystoi natomiast — na mocy powaznej przyczyny, jak na przyktad kan. 1743
§ 2 starego kodeksu stanowit — nie odpowiada¢ (kan. 1532 § 2); o tym co nalezy
czyni¢ s¢dzia zadecyduje na podstawie wiedzy oraz sumienia (kan. 1608). Z analo-
gii prawa mozna przyzna¢ to samo uprawnienie takze $wiadkom”'.,

W dalszej czg$ci uzasadniania prawnego omawianego wyroku Ponens odwotuje
si¢ do dwoch alokucji Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej. Pierwszy passus pocho-
dzit z przemowienia z 1980 r. Papiez mowit w nim, Ze ,,wszyscy bioracy udziat
w procesie «powinni dziata¢ zgodnie z prawem, bez zdradzenia prawdy, co do kto-
rej wierza, ze jest obiektywna, ani wlasnego sumienia»”'s. Dzieje si¢ tak, ,,ponie-
waz strony maja prawo «by nie by¢ oszukanymi przez wyrok o niewazno$ci, ktory
stoi w sprzecznosci z istnieniem prawdziwego malzenstwa»’'c.

Nastepnie Salvatori podkresla, ze ,,gdy strony i $wiadkowie wezwani przez obie
strony sg ze soba w sprzecznosci, rozwigzanie sprawy wydaje si¢ tym trudniejsze,
ale nie niemozliwe”’. Tym samym wskazuje na zadanie sedziego, ktory musi zre-
konstruowac stan faktyczny, uwzgledniajac spdjnos¢ zeznan stron i swiadkow ze
wszystkimi okoliczno$ciami, ktére wynikaja z akt sprawy. W opisie dyrektyw, kto-
rymi winien on si¢ positkowac, przytacza pokazny fragment wyroku rotalnego zre-
dagowanego przez Maurice Moniera: ,,W ocenianiu akt, przyznanie sgdowe zawsze
ma wielkg wage 1 sedzia nie powinien uzywac podejrzenia wobec wyznajacego,
jako metody, nawet jesli méwi rzeczy korzystne dla swojego stanowiska, poniewaz
taka metoda bytaby sprzeczna ze sprawiedliwoscig i godnos$cia cztowieka. W rzeczy
samej, pomiedzy podejrzeniem catkowitym, pozbawionym racjonalnego fundamen-
tu a przyjeciem bezkrytycznym wszystkich stwierdzen znajduje si¢ cnota roztropno-
$ci, ktorg zawsze u sedziego prawo przewiduje podczas szacowania i osgdzania™'®.

4. MOTYWY FAKTYCZNE

Juz na wstegpie motywacji faktycznej Davide Salvatori stwierdza, ze sprawa nie
nalezy do tatwych oraz ze w przypadku, gdy na podstawie dowodoéw nie mozna uzy-
ska¢ pewnosci moralnej, nalezy zawyrokowac na korzys¢ wezta matzenskiego'.

do zachowania tajemnicy urzgdowej, chociazby z racji udzielenia porady, w zakresie spraw objetych tg ta-
jemnicag; 2° ci, ktorzy obawiajg si¢, ze z powodu ich zeznan moze ich samych albo wspotmalzonka, albo bli-
skich krewnych lub powinowatych dotkna¢ zniestawienie, niebezpieczne szykany albo inne powazne zto.

! Por. ¢. Salvatori, Romana, n. 9, RRD 104 (2012), 212.

15 Tohannes Paulus I1, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officia-
les et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre, AAS 72 (1980), 174.

16 Tohannes Paulus II, Ad Romanae Rotae Praelatos, auditores, officiales et advocatos anno iudi-
ciali ineunte, AAS 82 (1990), 875.

17 Por. ¢. Salvatori, Romana, n. 11, RRD 104 (2012), 213.

18 Por. ¢. Monier, sent. diei 26.01.2001, n. 8, RRD XCIII (2001), 109, cyt. za: c. Salvatori, Roma-
na, n. 11, RRD 104 (2012), 213.

19 Por. c. Salvatori, Romana, n. 12, RRD 104 (2012), 213.
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Dalej sedzia rotalny dokonuje zwigztego podsumowania twierdzen m¢zczyzny
—powoda w sprawie. Wskazuje, ze twierdzi on o sobie, iz jest cztowiekiem o stabym
charakterze i pomocnym usposobieniu®. Nadto, gdy chodzi o przyczyny podje¢-
cia 1 kontynuowania relacji z pozwang, mgzczyzna zeznaje, ze nie pociggat go jej
wyglad fizyczny ani charakter, lecz che¢ niesienia jej pomocy?'.

Kolejnym aspektem twierdzen powoda byla zbieznos$¢ jego stabego charak-
teru 1 okolicznos$ci zycia pozwanej, ktora sprawila, ze me¢zczyzna wszedl nieja-
ko w role opiekuna i czut si¢ zobowigzany wypetnia¢ te role>. Powod trwat w re-
lacji narzeczenskiej z racji na okoliczno$ci wyzej opisane i wzigt pozwang za zone
jedynie z powodu poczucia litosci wobec niej. Relacja narzeczenska trwata pig¢ lat,
w tym czasie podjeli wspolng prace, co zaciesnito relacje. Mezczyzna podkreslit,
ze $lub byl niechciang przez niego, lecz konieczng konsekwencja opisanych wyzej
okolicznos$ci. Podkreslit jednak, Zze wstapil w zwiazek maltzenski z przekonaniem, ze
musi to zrobi¢, ale pdzniej bedzie mogt odejs¢ od swojej zony?. Ponens syntetyzu-
je twierdzenia powoda odnosnie do swojej postawy w nastgpujacych stowach: ,,Ze
wzgledu na wszystkie przyczyny syntetycznie wykazane powod uwazat, ze wstapit
w zwigzek matzenski z pozwang z zamystem, aby odej$¢ i1 jednoczesnie wykluczy¢
dobra sakramentu i potomstwa ze swego konsensu matzenskiego™*.

Nastepnym krokiem w rekonstrukc;ji stanu faktycznego bylo przedstawienie przez se-
dziego twierdzen pozwanej. Pierwsza uwaga poczyniong odnosnie do jej zeznan jest kon-
statacja, ze stoja one niemalze catkowicie w sprzecznosci z tezami powoda. Podkresla,
ze mezczyzna byl otwartym, dobrym chtopakiem, a ich relacje opisuje: ,,Nasz zwigzek
uczuciowy zawsze byl przezywany z my$la o przysztym malzenstwie”, ,,Tommaso zywit
do mnie te same uczucia, uwazajac mnie za kobiete swojego zycia i okazywat mi to”>.

Pozwana wypowiadata si¢ rowniez odnosnie do ujetych w formule watpli-
wosci tytulow niewaznosci: ,,Przy okazji kursu przedmatzenskiego rozmawiatam
z Tommaso o swoim pomysle na matzenstwo i podzielal moja wizje, ani on, ani ja nie
mieli§my mentalno$ci rozwodowe;j”, ,,czesto pomigdzy nami méwiliémy o naszych
przysztych dzieciach i o tym, do kogo beda podobne” i do relacji intymnych: ,,oczy-
wiscie byliSmy ostrozni, ale zdawaliSmy sobie sprawe, ze gdybym zaszta w ciaze,
bytoby to bardzo mile widziane™*®.

20 Por. c. Salvatori, Romana, n. 13, RRD 104 (2012), 213: ,,1o all’epoca ero una persona estro-
versa, ben disposto verso il prossimo” oraz ,,ero interiormente fragile ed incapace di prendere all’oc-
correnza decisioni importanti”.

21 Por. tamze, ,, Non ero attratto da lei fisicamente né caratterialmente, ma fu la sua fargilita che
mi fece venire la voglia ed il desiderio di assisterla e di stare vicino”, ,,il mio obiettivo [...] era [...]
aiutarla ad essere autonoma” .

22 Por. tamze, ,, mi faceva soffrire il modo in cui vedevo che era trattata nella famiglia”, ,, mi disse
che non dovevo lasciarla, che aveva tanti problemi che mai nessuno sino ad allora si era interessa-
to alla sua persona cosi come avevo fatto io”.

3 Por. tamze.

2 Por. c. Salvatori, Romana, n. 13, RRD 104 (2012), 214: ,, Propter omnes rationes synthetice
expositas Actor asserit se Conventam in uxorem duxisse cum animo ab illa discendendi et insimul
excludendi bona sacramenti et prolis a suo matrimoniali consensu”.

3 Por. c. Salvatori, Romana, n. 14, RRD 104 (2012), 214.

2 Por. tamze, 214-215.
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W kolejnym punkcie orzeczenia Salvatori wskazuje, ze $wiadkowie przestu-
chani na wniosek m¢zczyzny potwierdzaja jednoglosnie jego twierdzenia, ci za$,
o ktorych przestuchanie prosita pozwana, uwiarygodniajg jej oswiadczenia?’. Dal-
sza analiza zeznan $wiadkdéw — inaczej niz zwykle to bywa — nie tyle polega na przy-
toczeniu okolicznosci sprawy, ile na wykazaniu wewngtrznych sprzecznosci w mate-
riale dowodowym zaréwno w samych twierdzeniach powoda, jak i w konfrontacji ich
z zeznaniami innych osob. Ponens pokrotce przytacza stowa matki i siostry mezczy-
zny, odnoszace si¢ do braku aprobaty jego zachowan, oraz §wiadkow, ktorzy opisuja
go jako sktonnego do oszustwa i nieufnego.

Sedzia wskazuje, ze twierdzenia powoda nie ostaty si¢ wobec analizy we-
wnetrznej i zewnetrznej: ,,To, co wyzej zostalo wskazane odno$nie do zdolno-
$ci Powoda do oszustwa, potwierdza si¢ zarbwno poprzez analize jego zeznan,
ktore sg niestabilne wobec krytyk wewnetrznej i zewnetrznej, jak i przez jego spo-
sob zachowania si¢ w sadzie, ktore samo z siebie nie jest jasne”*®. Nastepnie re-
daktor wyroku podaje konkretne egzemplifikacje niespojnosci zeznan mezczyzny:
»Na poczatku zeznaje: «muszg przyznac, ze nie pociagata mnie fizycznie» i «po-
twierdzam, ze nie bytem pociagniety fizycznie i charakterologicznie», a pozniej:
«W tej sytuacji poza pociagiem fizycznym wobec dziewczyny, czulem si¢ jakby
zobowigzany, by by¢ blisko niej, ale jednocze$nie odczutem, zZe nasze relacje nie
przekroczyly poziomu pociagu fizycznego»®’. Niespdjnosci te sedzia podsumo-
wuje konstatacja, iz owe okoliczno$ci miatyby niebagatelne znaczenie, poniewaz
wskazuja na przyczyne zawarcia matzenstwa i symulacji, gdyby tylko byly zgodne
z prawda.

Redaktor wyroku wskazuje rowniez, ze o§wiadczenie powoda, ktory odniost
si¢ do swoich zaprzysi¢zonych zeznan podczas kanonicznego badania przedmat-
zenskiego, w zakresie akceptacji nierozerwalnosci matzenstwa i dobra potomstwa,
mowigc, iz podyktowane one byly jedynie okolicznosciami i faktem, ze gdyby ze-
znat inaczej, nie dosztoby do zaslubin, stanowi dowod na jego niewiarygodnos$¢.
Przywotane w tym miejscu zostaly rowniez zeznania §wiadkow*.

Kolejnym elementem rekonstrukcji przez sedziego stanu faktycznego bylo za-
gadnienie rozdzielno$ci majatkowej. Wskazal, ze z jednej strony powdd zeznal, iz
chciat przys$pieszy¢ $lub, by moc po wszystkim odej$¢ od zony. Z drugiej jednak
strony wykonywany przez niego zawod ubezpieczyciela generowal niemalte zarobki.
Jednoczes$nie $wiadkowie wskazali, ze powdd byt cztowiekiem przedsiebiorczym.
Wobec tego fakt, ze rozdzielno$ci majatkowej zazadata pozwana nie wzmacniat tezy
powoda o woli szybkiego zakonczenia wspolnego zycia po $lubie?'.

Nastepnie s¢dzia rotalny wskazuje: ,,Zadziwieni sg audytorzy turnusu wszyst-
kimi $wiadkami wprowadzonymi przez powoda mowigcymi niemalze tymi samy-
mi stowami, podczas gdy referuja fakty i okoliczno$ci o powaznym znaczeniu,

27 Por. c. Salvatori, Romana, n. 15, RRD 104 (2012), 215.
2 Por. c. Salvatori, Romana, n. 17, RRD 104 (2012), 215.
2 Por. tamze.

30 Por. tamze, 215-216.

31 Por. tamze, 216.
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jak przede wszystkim przyczyng zaslubin i symulacji, chociaz instruktor inny byt
W pierwszej instancji, a inny w Rocie”?. W dalszym ciggu argumentacji faktycznej
ponens przytacza powtarzajace si¢ w zeznaniach swiadkow wyrazenia, konstatujac,
iz $wiadkowie wydajg si¢ podejrzani. Jednoczesnie przy tej okoliczno$ci dziwi, iz
tylko jeden $wiadek i to dopiero na stopniu rotalnym wspomina, iz powdd bat sig, ze
gdyby zostawit swa narzeczona, moglaby sobie co$ zrobi¢. Sedzia wskazuje, ze jest
to niebagatelna okoliczno$¢ dla sprawy i trudno o niej zapomnie¢, a tymczasem nie
mowi o niej nawet powdod*.

Ponens ego materiatu dowodowego. W uzasadnieniu przytacza passus z wyro-
ku pierwszej instancji: ,,Nalezy réwniez zauwazy¢, ze domniemany symulant mogt
z wlasnej determinacji przynajmniej przesung¢ $lub z powodu choroby ojca, cze-
go jednak nie zrobil. Dlatego niezwykle trudno jest uwierzy¢ w decyzj¢ obmyslona
przed slubem i niezrealizowana, gdy przedslubne okolicznosci, takie jak powazna cho-
roba jego ojca, mogly stanowi¢ dobrg okazje w tym wzgledzie™*. Wart podkresle-
nia jest rowniez fakt, iz pozwana godzita si¢ z mozliwoscig przesunigcia w czasie
celebracji matzenstwa wynikajacg z choroby ojca powoda. Sedziowie podkreslaja
updr po stronie me¢zezyzny w dazeniu do zaslubin. Ponadto wskazuja, ze nie sposob
pogodzi¢ twierdzenia o braku pociagu fizycznego z podjeciem wspotzycia®.

W uzasadnieniu faktycznym ponens odnosi si¢ rowniez do uwag przedwyroko-
wych zredagowanych przez obronce wezta malzenskiego. Wskazuje, ze mozna jg
stresci¢ stwierdzeniem, iz ,,deklaracje Powoda i jego krewnych w pierwszej i drugiej
instancji nie wydajg sie catkowicie wiarygodne’.

Konczac argumentacije in facto s¢dzia rotalny podkresla, ze twierdzenia powo-
da wydaja si¢ niedorzeczne i wrecz sprzeczne z logicznym rozumowaniem. Tymcza-
sem, zgodnie zkan. 1526 § 1 KPK/83%7, cigzar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi**.
Obowiazkiem zatem powoda bylo przedstawienie szeregu dowodow, ktore ,,przekona-
ja”, awiec doprowadza sedziego do pewno$ci moralnej odnosnie do niewaznosci mat-
zenstwa. Ponens zaznacza, ze same twierdzenia nie sg w sprawie wystarczajace®.

Wyrok konczy si¢ dyspozycja, wedtug ktérej nie zostata w sprawie udowodnio-
na niewaznos¢ matzenstwa ani z powodu wykluczenia dobra sakramentu, ani do-
bra potomstwa po stronie mezczyzny, bedacego strong powodowa*.

32 Tamze.

33 Por. tamze.

3% Por. c. Salvatori, Romana, n. 18, RRD 104 (2012), 216.

35 Por. tamze.

3¢ Por. c. Salvatori, Romana, n. 19, RRD 104 (2012), 217: ,, Animadvertendum est Actoris et eius
parentum declarationes in prima et in secunda instantia sumptas omnino credibiles non patere”.

37 Sedzia redagujacy analizowany wyrok btednie wskazat, iz powoluje si¢ na dyspozycje ,,can.
1526, § 1, n. 17, podczas gdy kanon 1526 § 1 KPK/83 nie dzieli si¢ na mniejsze jednostki; te za$ znaj-
duja si¢ dopiero w § 2.

38 Warto nadmienié, ze ta kodeksowa dyspozycja jest bardzo bliska w brzmieniu regule z Dige-
stow Justynianskich (D.22,3,2).

% Por. ¢. Salvatori, Romana, n. 20, RRD 104 (2012), 217: ,, thesis Actoris [...] absona sane videtur
et rectae ratiocinationi contraria”, ,,onus probandi incumbit ei qui asserit (cf. can. 1526, § 1, n. 1) et
iudicibus ab Actore erat per probationes in se et inter se cohaerentes, non per simplices adsertiones”.

40 Por. c. Salvatori, Romana, n. 21, RRD 104 (2012), 217: ,, Nos infrascripti Patres Auditores de
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5. ZAKONCZENIE

Analizowany w niniejszym opracowaniu wyrok Roty Rzymskiej jest nader in-
teresujacy. Cho¢ dotyczy tytutu niewazno$ci matzenstwa, ktory wcale nierzadko po-
jawia sie¢ w sadach ko$cielnych, to swoja strukturg odbiega nieco od klasycznych
sentencji pojawiajacych si¢ w podobnych sprawach.

Pierwszym zagadnieniem, na ktore warto zwrdci¢ uwage jest argumentacja cze-
$ci in iure. Chociaz punkty wyroku 4-6 okreslone sag w prezentacji sentencji jako
Essentialia elementa quoad exclusionem boni sacramenti et prolis, na prézno szu-
ka¢ w nich dywagacji na temat tego, co zawiera si¢ o obrebie desygnatow pojec
dobro potomstwa czy dobro sakramentu. Zamiast tego czytelnik odnajdzie tam je-
dynie wrecz lakoniczne uwagi odnoszace si¢ do przyczyny sprawczej matzenstwa,
pojecia tzw. symulacji i jej udowodnienia.

Po wtore, niebagatelng cze¢$¢ argumentacji prawnej stanowia rozwazania do-
tyczace schematu dowodzenia symulacji (De mediis probationis iuxta iurispruden-
tiam rotalem), prawdomownosci stron sporu (Veridicentia urtiusque partis primum
est fundamentum totius ratiocinationis syllogismi probatorii, De necessitate veri-
tatem fatendi in iudicio paresertim in causis matrimonialibus). Ponens nie szczg-
dzi uwag dotyczacych zadan sedziego, ktorego zadaniem jest ocena materiatu do-
wodowego w sytuacji, gdy materiat dowodowy dostarcza tez pozostajacych ze sobg
w sprzecznos$ci (Quid agendum est cum partes inter se dimicent, In cribrandis actis
facta adiunctaque probata una cum historia totius vitae matrimonialis criteria ma-
gni momenti sunt in veritate exquirenda*").

Podziw w niniejszym wyroku budzi jednak przede wszystkim argumenta-
cja faktyczna. Najpierw sedzia na podstawie oswiadczen powoda dokonuje syntezy
jego twierdzen. P6zniej wskazuje na o$wiadczenia kobiety, pozwanej w sprawie.
To pozwala stwierdzi¢, na jakie pytania konkretnie nalezy odpowiedziec¢, rekonstru-
ujac stan faktyczny, by osiagna¢ pewnos¢ moralng, konieczng do wydania wyroku.
Kolejnym krokiem sgdziowskiej oceny dowodow jest zastawienie zeznan $wiad-
kéw z tezami podnoszonymi przez strony sporu.

Analizowany wyrok jest rowniez przyktadem znakomitej umiejetnosci spojrze-
nia na poszczeg6lne, pozornie nieistotne okolicznosci, w perspektywie weryfika-
cji lub falsyfikacji twierdzen stron. W niniejszej sprawie doprowadzito to do wnio-
sku o niewiarygodnosci mezczyzny (Ast ex atis peculiari via inveniri potest qua vir
mendax reperitur).

W wyroku nie zabraklo odniesienia do uwag Obroncy wezta (nie ma natomiast
ani stowa odnosnie do twierdzen pelnomocnika strony powodowej) ani do wyro-
ku sadu pierwszej instancji.

Turno [...] definitive sententiamus, ad propositum dubium respondentes: Negative, seu non constare de
nullitate matrimonii in casu ob exclusa bona sacramenti et prolis ex parte viri actoris”.

41 Chociaz ostatni ,.tytul” jednostki redakcyjnej wyroku zawarty jest w czgsci in facto, to jed-
nak konczy si¢ konstatacja $cisle prawng, odnoszaca si¢ do praktycznej aplikacji normy kanonu 1060
KPK/83, wigc mozna uznac, iz odnosi si¢ on do argumentacji prawnej i faktycznej jednoczesnie, stad
$mialos¢ autora niniejszego opracowania do umieszczenia go w tej wlasnie czesei.
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Ten wyrok — jako pomocnicze Zrodlo prawa — moze stanowi¢ egzemplifikacje
dla pracownikéw koscielnego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie tego, jaki wysi-
ek nalezy wktada¢ w rekonstrukcje stanu faktycznego, czyli prawdy o konkretnym
matzenstwie, bedacym przedmiotem sporu sagdowego. Wszakze jedynie na funda-
mencie uzyskanej pewnosci moralnej mozna wyrokowac o niewaznosci malzenstwa.
Ta sentencja jawi si¢ jako szczegdlnie relewantna w czasach tak zwanej ,,mentalno-
sci rozwodowe;j”, ktorej moga niekiedy ulegac takze osoby, ktore zaangazowane sg
w ko$cielny wymiar sprawiedliwo$ci. Ponens wskazuje, ze jesli pomimo gruntow-
nej, rzetelnej 1 glgbokiej analizy o$§wiadczen stron, zeznan $wiadkéw i okoliczno-
$ci zwigzanych z relacjg malzenska nie osigga si¢ pewnos$ci moralnej co do niewaz-
no$ci wezta, nalezy zawyrokowac na korzy¢ vinculum matrimonii.

BIBLIOGRAFIA
Zrédia

Sententia c. Salvatori, Romana, Decisiones seu sententiae selectae inter eas quae anno 2012 prodierunt
cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae 104 (2012), 210-217.

Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti pape XV auctoritate promulga-
tus, Typis Polyglottis Vaticanis 1956.

Iohannes Paulus 11, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officiales
et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre, Acta Apostolicae
Sedis. Commentarium Officiale 72 (1980), 172—178.

Iohannes Paulus II, Ad Romanae Rotae Praelatos, auditores, officiales et advocatos anno iudiciali in-
eunte, Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale 82 (1990), 872-877.

Opracowania

Andriano V., La normativa canonica sul matrimonio e la riforma del processo di nullita, Citta del Va-
ticano: Libreria Editrice Vaticana 2016.

Goralski W., Domniemania prawne w dziedzinie materialnego prawa matzenskiego w KPK z 1983
roku, Tus Matrimoniale 10 (16) 2005, 119—-137.

Viladrich P.J., Konsens maizenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych proce-
sach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego), thum. z hiszp. S. Swiaczny, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego 2002.



[1 1] DYREKTYWY SEDZIOWSKIEJ OCENY MATERIALU DOWODOWEGO... 17

DIRECTIVE OF THE EVALUATION
OF EVIDENCE BY AN ECCLESIASTICAL JUDGE IN CASE
OF NULLITY OF MARRIAGE.
COMMENTARY ON THE ROMAN ROTA SENTENCE CORAM
SALVATORI OF 6™ JULY 2012

Summary

This scientific paper is a commentary on a negative sentence of the Tribunal of the Roman
Rota about nullity of marriage which supposed to be caused by an exclusion of bonum prolis and bonum
sacramenti by a petitioner. The structure of the sentence is unusual because argumentation produced “in
iure” contains only few short phrases regarding matrimonial consent as an efficient cause of marriage
and totally does not concern the content of expressions “good of offspring” and “good of the Sacra-
ment”. However, the Judge has profoundly analysed the directives of the evaluation of evidence. The
section of the sentence, which refers to a factual state, is an outstanding example of a reliable analysis
of declarations of the parties and testimonies of witnesses and compares them to all other circumstances
of the case. They are aimed at reconstruction of the factual state, as accurately as possible, in order
to receive moral certitude which is crucial to pass a sentence.
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