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1. WPROWADZENIE

Francuska filozof, Ch. Delsol, w ksiazce Zmierzch uniwersalnosci wskazuje na
wspotczesnos¢ jako na epoke swieckiej religii, ktorg jest humanitaryzm. Jest to kon-
tynuacja moralnosci ewangelicznej i chrzescijanskiej, ale z wyparciem transcenden-
cji. W ten oto sposob nasza zachodnia moralno$¢ sama przeksztatca sie¢ w religie,
gdzie pragnienie absolutnego dobra rekompensuje utrat¢ Boga, a poszukiwanie ab-
solutnego dobra zastgpuja utracong wiar¢. Mozna to dostrzec m.in. po tym jak przy-
wodcy $wiata zachodniego przepetnieni sg dobroczynnoscia, solidarnoscia, checia
przyjmowania cudzoziemcow, umitowaniem pokoju, szacunkiem dla wszelkiego ro-
dzaju mniejszosci. A przeciez doskonale zdajemy sobie spraweg, ze solidarno$¢ z mi-
grantami, ktérzy wystepuja u nas o azyl, nie moze rozszerzac si¢ w nieskonczonosc,
bo zderza si¢ ona z konieczno$cig zachowania kultury kraju przyjmujacego, gdyz
inaczej nie chodzitoby juz o solidarnosc, ale o podbdj. Cnoty pokoju nie mozna pie-
legnowaé w nieskonczonos$¢, poniewaz zderza si¢ ona z roéznorodnoscig ludzka
i musi wkrotce by¢ narzucona sitg!. Zreszta juz G.K. Chesterson mowit, ze przesadne
cnoty sg gorsze od przywar?, a Benedykt XVI w ksigzce Jezus z Nazaretu twierdzit, ze
Antychryst pojawi si¢ jako prorok humanitaryzmu i trzecie, najwazniejsze kuszenie

' Ch. Delsos, Zmierzch uniwersalnosci. Postmodernistyczny Zachdd i jego oponenci, globalny
konflikt paradygmatow, Warszawa 2022, 184-217.
2 G.K. Chesterson, Ortodoksja, Warszawa 1998, 38.
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na pustyni polega na sprowadzeniu chrzescijanstwa jedynie do dazenia do powszech-
nego dobrobytu’.

Tak wigc, wskazujac na naszg chrzescijanska konieczno$¢ postugi wobec ubo-
gich, musimy zdystansowac¢ si¢ od czystego humanitaryzmu i pragnienia powszech-
nej szczesliwosci i rownoczesnie dostrzec chrzescijanskie fundamenty tejze postugi.
Pomoca ku temu moze stuzy¢ teologia wypracowana na kontynencie potudniowo-
amerykanskim, w ktorej to m.in. wskazuje si¢ na ubogich jako na ,,miejsce teolo-
giczne” (locus theologicus)*.

Pojecie miejsce teologiczne (locus theologicus) oznacza zrodlo, z ktdrego teo-
logia czerpie argumenty do przedktadania swojej nauki (locus theologicus sedes
argumentationis theologicae) 1 odgrywa wazng role¢ w procesach konstytutywnych
poznania teologicznego. Spopularyzowanie tego pojecia zawdzigczamy hiszpan-
skiemu przedstawicielowi scholastyki czasow Soboru Trydenckiego Melchiorowi
Cano (1509-1560), ktory w wydanym posmiertnie dziele De locis theologicis upo-
rzagdkowat loci wedlug kryterium powagi stojacego za nimi autorytetu. Wyrdznit
on dziesig¢ zasadniczych miejsc teologicznych, z ktérych siedem, opierajacych si¢
na powadze Boskiej, nazwal miejscami wlasnymi teologii. Dwa z nich, tj. Pismo
Swiete i Tradycja Apostolska, to zrédta fundamentalne, poniewaz zawieraja zdania ob-
jawione. Trzy dalsze: Kos$ciot katolicki, Sobory powszechne i Stolica Apostolska
maja rowniez charakter apodyktyczny, cho¢ sa tylko deklaratywne. I wreszcie dwa
ostatnie zrodta wlasne teologii, to powaga Ojcow Kosciota oraz powaga teologow
1 kanonistow. Maja one charakter jedynie prawdopodobny i deklaratywny. Oprocz
siedmiu wspomnianych, Cano wylicza trzy zrodta pomocnicze teologii, wtorne i ze-
wnetrzne, bo oparte na autorytecie wytacznie ludzkim. Jedno z nich rozum — ma cha-
rakter apodyktyczny, a dwa pozostate prawdopodobny. Chodzi tu o powage filozo-
fow 1 jurystow oraz $wiadectwo ludzkiej historii.

Twierdzenie, ze ubodzy staja si¢ zrodlem poznania Boga, wynika z faktu, ze
bardzo cze¢sto wiara ludzi ubogich, ich pobozno$¢, sita i walka o przezycie, ich rado-
$ci i nadzieje wskazuja na Boga i ewangelizuja.

Obwieszczajac program Wielkiego Jubileuszu roku 2000, Jan Pawet II w Liscie
apostolskim Tertio millenio adveniente (1994), przedstawil jednoznaczne i mocne
w brzmieniu stwierdzenia: ,,W $wietle stow Jezusa, ktory przyszedt, aby «gtosié¢
ubogim Ewangelie»” (por. Mt 11, 5; Lk 7, 22), jakze nie potwierdzi¢ bardziej zde-
cydowanie opcji preferencyjnej Kosciota na rzecz ubogich i odepchnietych? Nalezy
wrecz stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ na rzecz sprawiedliwos$ci i pokoju w $wiecie takim
jak nasz, naznaczonym przez liczne konflikty i niedopuszczalne nierownosci spo-
teczne 1 ekonomiczne, jest kluczowym aspektem przygotowan i obchodoéw Jubile-
uszu” (nr 51).

Takze Dokument Koncowy Konferencji CELAM z Aparecida (2007) kwesti¢
ubogich uznaje za kluczowsg i podkresla, ze opcja preferencyjna na rzecz ubogich

3 Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, t. 1, rozdz. 11, Krakow 2017.

4V. Codina, Kosciof wykluczonych. Teologia z perspektywy Nazaretu, Krakdéw 2018.

5T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezentacja — antologia tekstow — dyskusja, Krakéw 1998,
379-381.
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jest jedna z cech charakterystycznych Kosciota (nr 391). I co wazne, dokument ten,
cytujac stowa Benedykta XVI z Przemowienia inauguracyjnego (nr 3), wskazuje
na chrystologiczne, a nie czysto humanitarystyczne fundamenty postugi ubogim. Pa-
piez Benedykt podkresla bowiem, ze ,,opcja preferencyjna na rzecz ubogich zawie-
ra si¢ w chrystologicznej wierze w tego Boga, ktory dla nas stat si¢ ubogim, aby nas
ubostwem swoim ubogaci¢” (nr 392). I dodaje, ze ,,wszystko, co dotyczy Jezusa, do-
tyczy ubogich, a wszystko, co ma zwigzek z ubogimi, przywoluje Jezusa Chrystusa”
(nr 393).

Dokument z Aparecida, komentujac stowa Benedykta XVI, stwierdza: ,,Sko-
ro ta opcja jest zawarta w wierze chrystologicznej, to my chrzescijanie jako ucznio-
wie 1 misjonarze jestesmy wezwani do kontemplowania w cierpiacych obliczach
naszych braci i siostr oblicza Chrystusa, ktory wzywa nas do stuzenia Mu w nich:
«Cierpiace oblicza ubogich sg cierpigcymi obliczami Chrystusa»” (Santo Domingo,
nr 178). Oni s3 wyzwaniem dla tego, co stanowi istot¢ pracy Kosciota, jego dusz-
pasterstwa i naszych postaw chrzescijanskich. Wszystko, co dotyczy Jezusa, doty-
czy ubogich, a wszystko, co ma zwiazek z ubogimi, przywotuje Jezusa Chrystusa:
»Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili” (Mt 25, 40)” (Aparecida, nr 393)°. Stowa papieza Benedykta XVI sa bar-
dzo mocne w przekazie, gdyz zespalaja w sposob $cisty Chrystusa z ubogimi.

2. KONIECZNE DOPRECYZOWANIE
ODNOSNIE DO KOSCIOLA UBOGICH

W swietle tych dokumentoéw Kosciota (i wielu innych, ktoérych nie ma miejsca,
aby tutaj cytowaé, chciatbym doprecyzowac kilka kwestii zwigzanych z tym, co na-
lezy rozumie¢ przez termin ,,Ko$ciét ubogich”.

1. Dokumenty Magisterium Kos$ciola nigdy nie uzalezniaja preferencyjnej
opcji na rzecz ubogich od cnét moralnych, jakimi ci mieliby sie¢ wykazywac. Opcja
na rzecz ubogich znajduje bowiem swoj fundament w postawie Chrystusa wzgledem
nich 1,,z tej to tylko racji ubodzy zashuguja na szczegdlng uwagg, jakakolwiek bytaby
ich sytuacja moralna i osobista, w jakiej si¢ znajduja” (Dokument z Puebla, nr 1142).
Jest to bardzo wazne, gdyz preferencyjna opcja na rzecz ubogich Kosciota nie opie-
ra si¢ na antropologii, lub tez moralnej dobroci ubogich, lecz na petnej zyczliwo$ci po-
stawie Boga wzgledem nich. Ostateczny fundament tej opcji tkwi nie w antropologii,
lecz w teologii. W ten sposob postepuje Bog. Bog jest wiasnie taki.

Uzaleznienie opcji preferencyjnej na rzecz ubogich od ich dobroci, pokory
lub duchowosci i poboznosci byloby redukcja nie tylko czgsciowa, ale ostatecznie
takze fatlszywa. Wszyscy dobrze wiemy, ze ubodzy w wigkszosci przypadkow sa
takimi samymi grzesznikami jak inni ludzie — a czesto nawet wigkszymi. Bywa-
ja ms$ciwi, skorumpowani, chciwi, naduzywaja alkoholu, czgsto dokonujg prze-
stepstw na tle seksualnym. To nie przypadek, ze Lumen gentium (nr 8) faczy z tematem

¢ Aparecida. Jestesmy uczniami i misjonarzami Jezusa Chrystusa, Gubin 2014.
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Kosciota grzesznikow obowiazek przyjecia opcji na rzecz ubogich jako jeden z wa-
runkow nasladowania Jezusa. Przeciez sam Chrystus zostal postany przez Ojca, aby
szuka¢ i zbawiac, co bylo zgingto (Lk 19, 10). W obu tych przypadkach wyekspo-
nowano dobro¢ i mitosierdzie Boga, a nie dobro¢ ludzks. Wnetrznosci Boga poru-
sza zarowno widok cierpienia ludzkiego, jak i obraz zagubienia duchowego i mo-
ralnego cztowieka. Pamigtajmy takze, ze w czasach Jezusa wielu grzesznikow — jak
na przyklad poborcy podatkow — spotykalo si¢ ze spoteczng dezaprobatg i wyklu-
czeniem, podobnie jak ubodzy, chorzy, wdowy, prostytutki, dzieci i Samarytanie.
Trzeba zatem przyja¢ dar Bozego mitosierdzia objawiony w Jezusie, aby zrozumie¢
1 uprawomocni¢ opcj¢ na rzecz ubogich.

2. Trzeba tez bardzo mocno podkresli¢, ze temat Ko$ciota ubogich nie ozna-
cza w najmniejszym stopniu stworzenia Kosciota ludowego w opozycji do Koscio-
fa hierarchicznego, ani tez nie postuluje budowy Kosciota oddolnego na marginesie
Stowa Bozego lub Tradycji Apostolskiej lub w sprzecznosci z nimi.

Traktowanie sformutowania ,,Ko$ciot ubogich” jako pretekstu do ukonstytuowa-
nia marksistowskiego proletariatu, ideologiczne manipulacje politycznych grup anty-
chrzescijanskich lub ateistycznych dazacych do wykorzystania Kosciota do swych
celow politycznych, lub tez zredukowanie biblijnej koncepcji zawartej w wyraze-
niu ,,Lud Bozy” do plaszczyzny socjologicznej, $wiadcza o catkowitym braku zro-
zumienia glgbokiego znaczenia biblijnego, patrystycznego i teologicznego zawar-
tego w tym okres§leniu. Nikt nie moze oskarza¢ Jana XXIII lub Jana Pawta II,
Benedykta XVI lub Franciszka o propagowanie mysli marksistowskiej lub tenden-
cji socjologizujacych.

Inng kwestig jest, ze niektorzy wykorzystywali to okre$lenie do swych wia-
snych celow, czesto ideologicznych, calkowicie wypaczajac znaczenie sformutowa-
nia ,,Kosciot ubogich”. Nigdy jednak nie bylo to intencja papieskiego nauczania,
ani tez znieksztalcenia te nie byly nigdy czg$cig tradycji teologicznej Kosciota za-
roéwno w przesztosci, jak i obecnie.

Nie mozna jednak si¢ dziwié, ze nauczanie to prowokuje w licznych kregach
koscielnych niezrozumienie, niewlasciwe interpretacje i rodzi podejrzenia, gdyz
sama ewangelia Jezusa byla zawsze zrodlem wielu niewlasciwych interpretacji,
byla i jest znakiem sprzeciwu i generuje konflikty. Bliskos¢, ktorg Jezus okazy-
wat ubogim 1 grzesznikom, byla interpretowana przez uczonych w Pi§mie, faryze-
uszow 1 kaptanéw jako skandaliczna nowos¢, sprzeczna z obowigzujacym prawem
i calg tradycja, odbierano ja jako zamach na wytworzony przez nich obraz Boga, obo-
wigzujacy kult i prawo. Jezus umarl na podstawie oskarzenia o bluznierstwo. Ewan-
gelia Jezusa jest zgorszeniem i ghupotg dla ,,zdroworozsagdkowych” ludzi wszyst-
kich czasow (1 Kor 1, 17-18). Dlatego tez mowi si¢ zawsze o opcji ewangelicznej,
aby oddzieli¢ ja od wszelkich innych konotacji ideologicznych, ktére mogtyby ja
znieksztalcic.

3. W tym znaczeniu niewlasciwe jest twierdzenie, ze opcja na rzecz ubogich wy-
klucza ludzi bogatych i wszelkiego rodzaju inne grupy spoteczne. Jest to opcja pre-
ferencyjna, a nie wylaczna. Nikt nie jest wylaczony zaréwno z przestrzeni taski,
ani tez obszarow zadan ewangelizacyjnych i duszpasterskich Kosciota. Jezus jednak
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przyszedt, aby szuka¢ grzesznikow, gdyz zdrowi nie potrzebuja lekarza (por. Mt 9,
10-13). Podobnie i dzisiaj wspotczuje On owcom pozostawionym bez pasterza i tym,
ktore cierpig, wlasnie z tego powodu, ze cierpia, co daje im pierwszenstwo przed
tymi owcami, ktdre nie cierpig z powodu jakiegokolwiek braku (por. Lk 15, 4-7).

Tak jak Bog chcial zbawi¢ cata ludzkos¢ i1 dlatego, aby cel ten osiagna¢, wybrat
jeden nardd, ktorym byt Izrael, a nastepnie ustanowitl Kosciot jako narzedzie i sa-
krament powszechnego zbawienia (por. Lumen gentium, 9), tak samo wybiera ubo-
gich, aby wychodzac od nich, wszystkim glosi¢ zbawienie. Mowi o tym Konferen-
cja w Aparecida: ,,Jesli nie ma nadziei dla ubogich, nie bedzie jej dla nikogo, nawet
dla tak zwanych bogatych” (nr 395).

Nie kwestionuje si¢ katolickosci i powszechnosci Kosciota, jednak podkre-
$la sig, ze istniejg priorytety i szczegdlny styl, ktory jest stylem ewangelicznym.
Nalezy zatem glosi¢ Ewangeli¢ wszystkim, zaczynajac jednak zawsze od ubogich.
Ewangelizacji, ktorej punktem wyjscia nie sg ubodzy, grozi powazne niebezpieczen-
stwo zagubienia swej istoty i wygodnego zagniezdzenia si¢ w niesprawiedliwym
»Systemie”, a wigc oddawanie czci Mamonie — bozkowi bogactwa.

W tym znaczeniu nalezy wyraznie sprecyzowac, ze postawa autentycznie chrze-
$cijanska nie moze pozosta¢ neutralna w obliczu niesprawiedliwosci. Wobec ido-
latrii bogactwa nalezy przyjac¢ postawe pelna radykalizmu. Nikt bowiem nie moze
shuzy¢ dwom panom: albo si¢ stuzy Bogu, albo pienigdzowi (por. Mt 6, 24).

3.ISTNIEJACY ROZDZWIEK

Stowa Benedykta XVI wypowiedziane na rozpoczecie Konferencji w Apa-
recida, ze ,,opcja preferencyjna na rzecz ubogich zawiera si¢ w chrystologicznej
wierze w tego Boga” nie wydaja sie jednak oczywiste, bioragc pod uwage przede
wszystkim istniejgcy rozdzwigk miedzy wiara chrzescijanska i praktyka zycia chrze-
Scijanskiego; migdzy ortodoksja i ortopraxis. Podzial na wiarg i zycie jest zrodtem
zgorszenia i znakiem wewnetrznej sprzecznosci ucznia Chrystusa. Jakze czesto wie-
lu przemystowcow i1 biznesmenow, wykorzystujagcych w skali niemalze niewolniczej
prace ludzi ubogich, uwaza si¢ za chrzescijan. Do chrze$cijanstwa przyznaje si¢ wie-
lu handlarzy narkotykoéw, przedstawicieli miedzynarodowych korporacji, ktorzy sie
bogaca, eksploatujac bogactwa naturalne krajow ubogich.

Tymczasem wiara w Chrystusa i wymiar etyczny zycia wspolnotowego nie tyl-
ko nie mogg istnie¢ wzajemnie odseparowane, lecz co wigcej, te dwa elementy sg ze
sobg istotowo zintegrowane i musza by¢ zawsze przedstawiane w ten sposéb, aby si¢
stalo oczywiste, ze opcja na rzecz ubogich jest prosta konsekwencja przyjecia wia-
ry w Chrystusa. Tymczasem dla wielu chrze$cijan wiara sprowadza si¢ do uczest-
nictwa we Mszy Swietej, przyjecia sakramentéw, bez zwracania jednocze$nie
uwagi na konsekwencje moralne, jakie wyptywaja z uczestnictwa w liturgii. Tra-
dycja eklezjologiczna wskazuje na fakt, ze przynalezno$ci do Kosciota okreéla si¢
,uwzgledniajac trzy kryteria: wyznanie wiary (vinculum fidei), celebracje sakra-
mentalng (vinculum liturgicum) 1 wspolnote duszpastersko-hierarchiczna (vinculum
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communionis). Praktyka zycia nie wydaje si¢ konieczna do tego, aby determinowac
przynalezno$¢ do Ko$ciota, a juz na pewno nie jest nig opcja na rzecz ubogich’.

Chrzescijanie oczywiScie starajg si¢ skrupulatnie wypeknia¢ przykazania De-
kalogu, jednak dla wielu moralno$¢ sprowadza si¢ jedynie do sfery prywatne;j i jak-
ze czesto zostaje ona zredukowana jedynie do moralno$ci seksualnej przez cate
wieki uwazanej za materi¢ grzechu cigzkiego, podczas gdy zagadnienia spoteczne
przez dtugi czas byly nieobecne w nauczaniu, lub tez sprowadzone do zagadnien
bardzo og6lnych.

Wiara chrzescijanska przez wielu zostaje zredukowana do kwestii dotycza-
cych wlasnego zbawienia — ,,mojego zbawienia”, sfery indywidualnej oraz zagad-
nien eschatologicznych, czyli najczesciej zagadnien, ktore nie maja wiele wspol-
nego z zyciem i z historig. Kosciét w sakramentologii i w duchowosci jeszcze
do niedawna podkreslat wymiar indywidualny i duchowy, zapominajac o przyna-
leznosci eklezjalnej i milczeniem pomijajgc wymiar historyczny i socjalny. Pojgcie
,Krolestwa Bozego” zostato sprowadzone do sfery ducha i ludzkiego wnetrza, ule-
gto zredukowaniu eklezjologicznemu, lub tez nabrato wylacznie znaczenia eschato-
logicznego (Krolestwo urzeczywistni si¢ po $mierci). Przedstawiano Kroélestwo Boze
bez odniesienia si¢ do sytuacji spotecznej w danym czasie. To indywidualistyczne
rozumienie zbawienia dokonuje takze innej niebezpiecznej redukcji, sprowadzajac
ubogich do roli przedmiotu dziatalnosci charytatywnej. Opiekujemy si¢ ubogimi, bu-
dujemy kuchnie dla ubogich, dajemy ofiare na misje w krajach Trzeciego Swiata, ale
jedynie w celu zdobycia ,,punktéw” na zycie wieczne, a nawet aby podretuszowac
wlasne ,,ego” i udowodnic sobie i innym, Ze jest si¢ dobrym. Zapominamy przez to,
ze zbawienie jest darem i nie mozemy sobie na nie zashuzy¢ i to wlasnie ubodzy,
grzeszni, bezdomni i pijacy ucza nas, ze wszystko jest taska i ze Chrystus przyszedt
do tych, co si¢ zle maja, gdyz zdrowi nie potrzebuja lekarza.

Taka mentalno$¢ dychotomistyczna, indywidualistyczna, méwigca o tym, ze
trzeba wystuzy¢ sobie niebo i w konsekwencji redukujaca wiare, nie jest zgodna nie
tylko z tradycja biblijng i patrystyczna, lecz rowniez z najlepsza tradycja eklezjalna.

4. BIBLIJNE FUNDAMENTY OPCJI NA RZECZ UBOGICH

Wiara biblijna nie polega jedynie na uznaniu istnienia Boga, co bez wigkszych
trudnosci uznaja takze filozofowie i roznego rodzaju teisci, lecz jest otwarciem
na misterium biblijne, ktorym jest Bozy plan zbawienia, jest akceptacja historii zba-
wienia w Chrystusie, czyms§, co zostato nam objawione, co jest wspominane, prze-
powiadane i w czym si¢ uczestniczy.

W odréznieniu od innych ludoéw, ktére opieraja wiasng religie na mitach, Izrael
doswiadcza Boga w historii; doswiadcza Go jako Tego, ktory styszy jek cierpigce-
go ludu. Wyjscie z Egiptu jest doswiadczeniem konstytutywnym. W wydarzeniu pas-
chalnym Jahwe styszy gtos ludu (por. Wj 3, 7.10) i wyzwala go z ucisku i $mierci,

7V. Codina, Renacer a la solidaridad, Santander 1982.
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wprowadzajac go do nowej ziemi. Jahwe jest Bogiem wyzwalajacym. Nie jest On
Bogiem nieczutym na cierpienie ludu. Wyznanie wiary Izraela nie jest wyznaniem
filozoficznym 1 abstrakcyjnym; jest wspomnieniem historii zbawienia, jest narra-
cja: ,,Ustyszal Pan nasze wotanie, wejrzat na nasza n¢dze, nasz trud i nasze ucie-
migzenie. Wyprowadzit nas Pan z Egiptu mocna reka i wyciagnietym ramieniem
wsrod znakow i cudow. Zaprowadzit nas na to miejsce i dat nam ten kraj optywajacy
w mleko i mi6éd” (Pwp 26, 5-9).

Jahwe wyswobodziciel, ktory ustyszat jek i narzekanie ludu i wybral Moj-
zesza, aby wyprowadzil go z niewoli, zapragnat tez, aby Izrael byt ludem, w kto-
rym kroluje sprawiedliwo$¢ i solidarnos¢. Teologia Izraela nie jest metafizyka, jest
to teologia narracyjna i historyczna. Dlatego tez prorocy lzraela, ktorzy doswiad-
czyli Boskiego pathos — mieli do§wiadczenie Boga, ktory wspotczuje ludowi, ktory
cierpi® — przypominaé¢ beda wydarzenie paschalne i zawarte przymierze, obnazaé
beda wszelkie formy niesprawiedliwosci 1 bedg nawotywac, aby lud praktykowat
prawo i sprawiedliwo$¢ w stosunku do potrzebujacych i uciemigzonych.

Boga Izraela nie okresla zatem to, ze Jego istota jest tozsama z istnieniem, ze
jest transcendencja i nieskonczonoscia tak jak bogowie greckich filozofow, ani tez
nie przedstawia si¢ Go za pomoca ahistorycznych mitdéw, jak swych bogow przed-
stawiajg oScienne plemiona Izraela. Nie jest Bogiem mieszkajacym ,,gdzie§ tam
w gorze”, ponadziemskim i ponadczasowym, lecz jest to Bog pelen wspodtczucia,
ktory pragnie, aby praktykowano prawo i sprawiedliwos¢ w stosunku do ubogich
i Jego chwala Iaczy si¢ §cisle z ludem Izraela: ,,Ja jestem z Tobg” (Rdz 28, 15). Nie
mozna zrozumie¢ Jahwe w oddzieleniu od Jego ludu. Cecha Jahwe nie jest Jego da-
leka i nieczuta wszechmoc, lecz wrazliwo$¢ na cierpienie i mitosierdzie’. Bog bi-
blijny jest Tym, ktérego wnetrznos$ci porusza krzyk i widok cierpigcego ludu i ktory
troszczy si¢ o los tego ludu bardziej niz o wtasny honor zniewazony przez grzech.

W Izraelu wiara nie prowadzi do odosobnionej i ponadczasowej kontemplacji bo-
skiej esencji, lecz inspiruje ona do podjecia konkretnych wysitkow na rzecz spra-
wiedliwosci w $wiecie. Poznawanie Jahwe nie polega na odkrywaniu tajemnic
Jego istoty, lecz do§wiadczaniu w §wiecie Jego obecnosci, ktora objawia si¢ przede
wszystkim silag wyzwolenia z cierpienia. To, ze przed ogloszeniem przykazan przy-
pomina si¢ ludowi, iz Jahwe jest wyswobodzicielem z niewoli egipskiej, wskazuje
na $cisty zwigzek miedzy doswiadczeniem wyzwolenczej mocy Boga i praktyka
zycia (Pwp 5, 6; Wj 20, 2).

Zwraca na to uwage prorok Jeremiasz, ktory mowi, ze zna¢ Boga to wyste-
powa¢ w obronie uci$nionego i ubogiego (Jr 22, 16): to praktyka uczynkow spra-
wiedliwo$ci moze doprowadzi¢ do doswiadczenia Jahwe i1 poznania Go. Wedlug
Izraela wierzy¢ znaczy poktadac¢ ufnos¢ w Bogu, ufa¢ Bogu, ktory styszy nasze wo-
fanie. Wiara jest nadzieja na realizacj¢ Bozych obietnic, gdyz Jahwe jest Bogiem
wiernym i mitosiernym. Wiara Izraela nie jest czysto intelektualnym procesem po-
znania Boga, nie opiera si¢ tez na przestankach estetycznych i nie mozna jej spro-
wadzi¢ jedynie do etyki. Jest ona otwarciem si¢ na Tajemnice, jest pelnym pokory

8 A. Heschel, Los profetas, Buenos Aires 1973.
° I.1. Gonzalez Faus, Deshelenizar el cristianismo, w: Calidad cristiana, Santander 2006, 185-225.
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i mito$ci aktem zaufania, jest krzykiem wznoszonym ku Temu, ktéry moze wybawié
nas od niebezpieczenstwa, jest modlitwa. Psalmy Izraela sa wotaniem ludu, ktory
z glebokosci (Ps 130) bolu i cierpienia (Ps 108) kieruje swa ufnos¢ ku Bogu, tak
jak Jonasz z wnetrzno$ci ryby modlit si¢ do swego Pana Boga (Jon 2, 2). Wiara jest
modlitwa, jest wotaniem tych, ktorzy cierpia, jest mitoscia pelng ufnosci, jest do-
$wiadczeniem mistycznym. Nie jest teorig i nie jest ideologig.

I wlasnie dlatego, ze zostalismy usprawiedliwieni i wyzwoleni z grzechu i z nie-
bezpieczenstwa, w ten sam sposob mamy postepowacé w stosunku do innych ludzi.
Ci, ktorzy zostali wyzwoleni 1 ktorym grzechy zostaly przebaczone, powinni wyba-
wia¢ tych wszystkich, ktorzy sa w niebezpieczenstwie, i przebaczaé¢ im. Poniewaz
zostaliSmy przygarnieci, powinnis$my przygarnia¢ wszystkich odrzuconych.

W ten sposob mistyka prowadzi do praktyki sprawiedliwosci, ktora rodzi si¢ nie
tyle z etycznej i moralnej irytacji wobec wszelkich przejawow niesprawiedliwosci,
ile z doswiadczenia Jahwe, ktory wyzwala. Dziatalno$¢ prorocza Ko$ciota rodzi si¢
z mistyki, z uchwycenia Bozego pathos. Jest to mistyka otwartych oczu petna wraz-
liwosci na cierpienie ludu. Doswiadczenie Boga prowadzi do praktykowania spra-
wiedliwo$ci wzgledem ubogich i doswiadczenie to rodzi wewnetrzny dynamizm
wszelkiego dziatania. Wiara prowadzi do realizacji Bozego projektu budowy Kroéle-
stwa i dziet sprawiedliwosci, dlatego ze sprawiedliwo$¢ w calej swej pelni osiagnie-
my dopiero w rzeczywistosci eschatologicznej, kiedy zostanie zniszczona $mier¢
i otrze Pan Bog tz¢ z kazdego oblicza, odejmujgc hanbg od swego ludu (Iz 25, 6-8).
O wymiarze eschatologicznym, wrecz apokaliptycznym, biblijnej sprawiedliwo-
$ci nie mozna nigdy zapomniec.

Dla Izraela Bozy projekt, w sposob symboliczny ukazany w opowiadaniach
Ksiggi Rodzaju, jest projektem komunii (Rdz 1-2). Jest utopia, ktora zostaje okre-
slona jako ,,Krélestwo” lub ,krélowanie” Boga, przedstawiong za pomoca obra-
zu uczty. Utopig Jahwe jest Swiat, w ktorym nie istnieje niesprawiedliwos¢, gdzie
nikogo si¢ nie wyklucza z mesjanskiej uczty. Do udzialu w tej utopii jesteSmy we-
zwani przez wiarg. Dlatego tez w $§wiecie wykluczenia i niesprawiedliwosci Bog
dziata na rzecz cierpigcych na skutek odrzucenia i wzywa do praktykowania pra-
wa 1 sprawiedliwos$ci z tymi wszystkimi, ktorzy cierpig.

Jezus z Nazaretu nie tylko glosi przyjscie Krolestwa, ale takze wlasnym zyciem
ukazuje, ze staje si¢ ono obecne juz w tej chwili, gdy ubodzy zostaja wyzwole-
ni z niesprawiedliwosci i spod jarzma cierpienia (Lk 4, 14-21; Lk 7, 22-23). Wydaje
si¢, ze Jezus jest bardziej wyczulony na cierpienie ludu niz na honor Boga zniewa-
zony przez grzech. Wynika to z samej tajemnicy chrystologicznej, z petnego unize-
nia si¢ (kenosis) Jezusa z Nazaretu, ktory rezygnuje z wszelkiego rodzaju godnosci
(Flp 2, 6), staje si¢ ubogi, aby nas ubogaci¢ (2 Kor 8, 9).

,Wierzy¢” w Nowym Testamencie znaczy wierzy¢ w Jezusa i nas§ladowac Go,
i w ten sposob realizowa¢ projekt Ojca, ktorym jest Krolestwo Boze. Nie przypad-
kiem, pierwszymi, ktorzy wyznaja wiar¢ w Jezusa, sg ci, ktorzy cierpia i kierujg swe
kroki do Niego, proszac o pomoc: poganie, na przyktad centurion (Lk 7, 1-10); cho-
rzy, ktorzy pelni nadziei dotykajg Jezusa, na przyktad kobieta cierpigca na krwotok;
ci, ktorzy jedynie w Nim poktadaja nadzieje, na przyktad tredowaci, niewidomi lub
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osoby opetane przez ztego ducha; ci, ktory prosza o przebaczenie grzechow, na przy-
ktad kobieta, ktora Izami obmyta Jezusowi stopy (Lk 7, 36-50). Mie¢ wiarg, taka jak
Marta po $mierci swego brata Lazarza, znaczy ufa¢ Jezusowej mitosci i Jego mocy
zdolnej pokona¢ nawet $mier¢ (J 11, 23-27). Wiara w Jezusa zobowiazuje do poj-
$cia droga Jezusa: odczuwac gldd i pragnienie sprawiedliwo$ci, zy¢ sprawiedli-
woscig (Mt 5, 6-7), przyja¢ opcje na rzecz ubogich. Bozy sad dokonuje sie, gdy
opiera na naszych czynach wzglgdem tych, ktorzy cierpig, z ktéorymi On sam si¢
identyfikuje (Mt 25, 31-46).

Jezus w czasie swego ziemskiego zycia gieboko wierzyt i dlatego w petni poswie-
cit si¢ urzeczywistnieniu projektu Ojca, czyli budowie Krélestwa. Jezus jest dla nas
przykladem cztowieka zyjacego wiara, pelnego ufnosci do abba takze w ciemnej go-
dzinie Getsemani (Lk 22, 39—46). Na krzyzu Jezus umiera, wydajac z siebie krzyk,
oddajac swego ducha w rece Ojca (Lk 23, 46). Ojciec wystuchat tego wotania i cho-
ciaz nie oszczedzil Mu $mierci, to jednak wskrzesit Go z martwych.

Ukazuje to, ze wiara chrzescijanska w swym ostatecznym rdzeniu jest zawsze
wiarg paschalng. Wierzy¢ w wymiarze paschalnym, znaczy przyjaé za prawde, ze
$mier¢ musi ustapic zyciu, ze ostateczne stowo nie nalezy do niesprawiedliwosci, ze
Bog, ktory styszy wotania swego ludu, pragnie zbudowac¢ inny $wiat i projekt ten nie
przekracza Jego mozliwosci.

Wierzy¢ w Nowym Testamencie to nie tylko przyja¢ za fakt prawde o tym, ze
Bog istnieje, ani nawet to, ze Jezus jest Synem Bozym lub jest osobg o dwdch natu-
rach. Wierzy¢ w Nowym Testamencie, znaczy uznaé, ze ukrzyzowany Jezus powstat
z martwych, ze zmartwychwstat i zZyje i ze moze to uczyni¢ takze z kazdym z nas
(1 Kor 15). Wierzy¢ to przyjac, ze Bog, Pan i Stworca zycia, zawsze styszy wota-
nia tych wszystkich, ktorzy cierpia i umieraja, i ze mocg swego Ducha ich ozywi.
Wierzy¢, znaczy przyjaé za swoj Jezusowy program, ktorym sa: Krolestwo, ztozenie
w ofierze zycia, przejscie ze $mierci do zycia, nadzieja wbrew wszelkiej nadziei.
Wierzy¢, znaczy kontynuowac ozywcze dzieto Boga i nie$¢ zycie tam, gdzie panuje
$mieré. Wierzy¢, znaczy ufaé, ze jest mozliwe zmartwychwstanie z najwigkszych
glebokosci ponizenia i unicestwienia (Hbr 11).

Wiara zard6wno w Starym, jak i w Nowym Testamencie jest zaufaniem Bogu,
jest ofiarowaniem si¢ Jemu na wzor Abrahama, ktory uwierzyl, ze Bog ma moc
wskrzesi¢ umartych i da¢ zycie temu, co nie istnieje (Rz 4, 17), i dlatego zostat
usprawiedliwiony (Rz 4, 1-12). Wiara zaklada glebokie doswiadczenie religijne,
ktore w konsekwencji prowadzi do radykalnej zmiany Zycia. Jest ona jednocze$nie
doswiadczeniem mistycznym i profetycznym.

Duch Swiety jest jedynym, ktory moze zjednoczy¢ wiare i sprawiedliwo$é spo-
teczng. Jest On tym, ktoéry namascit Jezusa, aby glosit Ewangeli¢ ubogim (Lk 4,
16-22) i przeszedt przez swiat, dobrze czynige (Dz 10, 38). Bez Ducha Swiete-
go mozemy popas¢ w moralizatorstwo, rytualizm, dogmatyzm. Ani etyka, ani tez
doktryna nie sa wystarczajace. Koniecznie trzeba wej$¢ na poziom do$wiadcze-
nia mistycznego. Osobe nalezy wprowadzi¢ w glebie zycia duchowego, pamigtajac,
ze mistagogia, ktora prowadzi do sprawiedliwosci 1 do urzeczywistniania Krole-
stwa, jest nasladowanie Chrystusa. Sprawiedliwo$¢ spoteczna bez wiary jest etyka,
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wiara bez sprawiedliwosci staje si¢ ideologia. Nalezy $cisle zespoli¢ mistyke (wiarg
w Boga) i proroctwo (praktyke sprawiedliwosci), pneumatologie i chrystologig'.

5. TRADYCJA KOSCIOLA

Kosciot pierwszych wiekéw miat bardzo silng swiadomos¢ Scistego zwigzku mig-
dzy wiarg a solidarnoscig z ubogimi, co bardzo dobrze ukazuja tak zwane summaria
(streszczenia) Dziejow Apostolskich (2, 42-47; 4, 32-37) i fragmenty Pierwszego Li-
stu do Koryntian (11, 17-34). Papiez Benedykt XVI w Encyklice Deus caritas est
obszernie przedstawia istniejacg w pierwszych wiekach Kosciota relacje miedzy ke-
rygmatem, liturgig i diakonig (nr 19-25). W pierwotnym katechumenacie ktadzio-
no bardzo silny nacisk na osobiste nawrocenie dotyczace takze sfery socjalnej!!. Oj-
cowie Kosciota w swoich pismach bardzo mocno akcentowali temat sprawiedliwosci,
wystepujac przeciwko wyzyskowi i bezprawiu i wypracowujac teologie powszechne-
go dostepu wszystkich ludzi do dobr stworzenia oraz przedstawiajac konkretne spo-
soby duszpasterskiego zaangazowania, majgcego na celu sprawiedliwy podzial dobr
wedlug zasady, aby odda¢ ubogim to, co wedtlug sprawiedliwosci im si¢ nalezy'2.
Zagadnienia spoteczne w Kosciele pierwszych wiekow byly bardzo $cisle zwigzane
z wiarg w zmartwychwstanie i z praktyka Eucharystii'®. Dla Ojcow Kosciota sakrament
oltarza i sakrament ubogiego sg nierozdzielnymi i réwnowaznymi formami obecno-
$ci Chrystusa wérod swego ludu. Liczni Ojcowie Kosciota i autorzy okresu $rednio-
wiecza uzywali w stosunku do ubogich okres$lenia ,,wikariusze Chrystusa™'*.

W XIX w. Kosciot, odpowiadajac na zarzuty wysuwane przez marksistow, ze
religia jest opium dla ludu, wskazywatl na istniejacy zwiazek miedzy wiarg a spra-
wiedliwo$cig. To wtasnie w tym okresie formutuja si¢ zasady doktryny spotecznej
Kosciota, a liczni autorzy katoliccy w sposob pionierski angazuja si¢ w problema-
tyke spotecznej transformacji'®. Biblijna, patrystyczna i liturgiczna odnowa okre-
su sprzed Soboru Watykanskiego II stanowi fundament stéw Jana XXIII, ze Kosciot
Soboru Watykanskiego Il powinien by¢ przede wszystkim Kosciotem ludzi ubogich,
oraz wedlug wystapienia kardynata Giacomo Lercaro, ze temat ludzi ubogich jest
nie tyle kwestig etyczng, ile nade wszystko chrystologiczna.

Ta bogata tradycja biblijna, eklezjalna i teologiczna zostata podsumowa-
na przez Benedykta XVI w cytowanym juz przemowieniu inauguracyjnym Kon-
ferencji w Aparecida, gdzie Papiez wyraznie zaznaczyl, ze ,,opcja preferencyj-
na na rzecz ubogich wynika z wiary chrystologicznej”.

10J.B. Metz, Memoria passionis. Una evocacion provocadora en una sociedad pluralista,
Santander 2007, 160-178.

'V. Codina, Dimension social del bautismo, w: Fe y justicia, red. J.1. Gonzalez Faus, V. Codina,
J.M. Castillo, J. Vives, Salamanca 1981, 99-133.

12R. Sierra, Doctrina social y econémica de los Padres de la Iglesia, Madrid 1967.

13 J.M. Castillo, Donde no hay justicia no hay eucaristia, w: Fe y justicia..., 135-171.

14 J 1. Gonzalez Faus, Vicarios de Cristo, Madrid 1991.

15 Zob. analize tego okresu w Encyklice Benedykta XVI Deus caritas est, nr 26-30.
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6. OD KOSCIOLA NA RZECZ UBOGICH
DO KOSCIOLA LUDZI UBOGICH

Aby wlasciwie zrozumie¢ teologiczng koncepcje nadajaca ubogim status locus
theologicus, musimy doprecyzowac, ze nie chodzi nam o to, aby zastapi¢ podstawo-
we miejsca teologiczne komplementarnymi, a jedynie interpretowac wiare i tradycje
Kosciota z perspektywy tego uprzywilejowanego miejsca hermeneutycznego, czy-
li ubogich'¢. Nie nalezy w najmniejszym stopniu rozumie¢ tego jako proby kanoni-
zacji ludzi biednych lub ich sublimacji w wymiarze ideologii marksistowskiej, lub
tez obecnie modnej wsrod przedstawicieli grup lewicowych (tak nawiasem: para-
doksem dzisiejszej lewicy jest to, ze zachwalajg oni masowg imigracje, mieszkajac
w eleganckiej i strzezonej dzielnicy), a jedynie opierajac si¢ na teologicznej lekturze
Pisma Swietego. Ubodzy sa grzesznikami, podobnie jak wszyscy inni ludzie, jed-
nakze ze wzgledu na ubdstwo i cierpienie sg oni szczegdlnymi adresatami Boskiej
mitosci i faskawosci. Uzasadnienie tego uprzywilejowania, jak to juz zostato przed-
stawione, nie opiera si¢ na przestankach antropologicznych — $wigtosci ubogiego —
lecz teologicznych i wynika niejako z istoty Boga — czutego 1 wspotczujacego ser-
ca Boga, ktéry odczuwa bol, widzac cierpienie ludzkos$ci, pata gniewem wobec
niesprawiedliwosci, jaka znosi¢ musza ludzie ubodzy, gdyz niesprawiedliwosé¢
sprzeczna jest z Bozym projektem wzgledem ludzkosci, ktorym jest Krolestwo Boze
(Puebla, nr 1142).

Ksigga Wyjscia'’, ewangeliczna praxis Jezusa z Nazaretu i Jego identyfika-
cja z ubogimi w opisie Sadu Ostatecznego (Mt 25, 31-46)'® sg podstawg do uprzywi-
lejowanego miejsca, jakie ubodzy zajmuja w Kosciele i w teologii. Ich sytuacja zu-
bozenia i cierpienie powinny wytraca¢ nas z postawy wygodnego zycia, prowadzi¢
do nawrocenia i podjgcia zobowigzan wynikajacych z solidarnosci. Sg oni ukrzyzo-
wanymi tego $wiata, ktorych nalezy zdjaé z krzyza!®. Sg oni wikariuszami Chrystu-
sa wedlug wyrazenia uzywanego w $redniowieczu?.

Wspomniatem juz, ze opcja na rzecz ubogich oraz wysitki ewangelizacyjne,
jakkolwiek bytyby one szlachetne i konieczne, nie moga doprowadzi¢ nas do zre-
dukowania ich jedynie do przedmiotu dziatan o charakterze socjalnym i charyta-
tywnym Kosciola. Traktowanie ubogich jedynie jako przedmiotu misji Kosciota,
a nie jako podmiotu eklezjalnego zostaje dodatkowo wzmocnione przez liczne gru-
py tzw. intelektualistow katolickich, ktorzy mowia wiele o potrzebie objecia tro-
ska ludzi ubogich, ale jednoczesnie widza w nich przede wszystkim ignorantow,
a przez to krytycznie odnosza si¢ do katolicyzmu ludowego i deprecjonujg poboz-
no$¢ ludowa. Grupy te uznaja, co prawda, ze religijno$¢ ludowa jest przebogata

16 Comentari a la Notificacio sobre Jon Sobrino, ,,Quadern de Cristianisme i Justicia” 148,
Barcelona 2007; J.I. Gonzélez Faus, Los pobres como lugar teologico, Revista Latinoamericana de
Teologia 3 (1984), 75-308.

'7 El mar se abrio. Treinta arios de Teologia en América Latina, L.C. Susin (red.), Santander 2001.

18 X. Pikaza, Hermanos de Jesuis y servidores de los mds pequeiios (Mt 25,31-46), Salamanca 1984.

19 Comision Teologica Internacional de la Asociacion Ecuménica de Tedlogos/as del Tercer
Mundo, Bajar de la cruz, a los pobres, México 2007.

20 J.1. Gonzalez Faus, Vicarios de Cristo, Madrid 1991.
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w zewnetrznych formach wyrazu, doceniajg jej wartosci kulturowe i ogoélnoludz-
kie, zachwycaja si¢ picknem $wigtecznych manifestacji religijnych, rownoczesnie
jednak opisuja te zjawiska, wskazujac na istniejace w nich braki w wiedzy biblijnej
1 katechetycznej, powierzchowno$¢, wiare nacechowang magig i zabobonem. Re-
ligijnos¢ prostego Ludu Bozego jest dla tych grup pozbawiona racjonalnych i na-
ukowych fundamentéw, w sposob infantylny podchodzaca do wiary, karmiaca sig¢
cudownymi zjawiskami, uzdrowieniami i nadprzyrodzonymi boskimi interwencja-
mi w $wiecie, jakze czesto nawigzujaca relacje z rzeczywistoscig nadprzyrodzong
na poziomie kupieckim, gdzie obietnica ztozona Bogu $cisle wigze si¢ z nadzieja
otrzymania konkretnych débr. Tymczasem jest to poboznos¢, ktorg jakze picknie
opisat Edward Stachura w swoim pamigtniku Pogodzi¢ si¢ ze swiatem: ,,Matka. Ko-
chana starsza pani. Kochana Mamusia. Nigdy tego w zadnej ksigzce nie zapisatem.
[...] Ma 72 lata. Jest ogromnie ruchliwa. Pracuje w polu, przy krolikach, przy kur-
czakach. Ciagle ma jakie$ zajgcie. Dopiero p6znym wieczorem kleka na chodniczek
przy kanapce i modli si¢. A zarazem wydaje mi si¢, ze caty dzien nie wstaje z kle-
czek. Jej trud 1 praca sg jedna nieustajagcg modlitwa. I prawie wszystko, co mowi,
wydaje mi si¢ madrzejsze od wszystkich moich ksigzek™!. Czy opis ten nie jest
wspanialg apoteoza wiary prostego Ludu Bozego.

Jednoczesnie jednak wsrod intelektualistow katolickich tatwo dostrzec postawe
deprecjonujaca przejawy tzw. poboznosci ludowej (wystarczy wspomnie¢ jedynie
o istniejacej wrogosci intelektualnych elit wobec srodowisk Radia Maryja) lub re-
dukujace te poboznos¢ do ciekawych zjawisk kulturowych. Ubodzy sg wigc jedynie
przedmiotem wspotczucia, ku ktorym ukierunkowane bywaja akcje o charakterze
dobroczynnym podejmowane w Kosciele przez warstwy bogatsze. Tymczasem, kie-
dy 11 wrzesnia 1962 r. Jan XXIII mowil o Kosciele ubogim, z catg pewnoscia miat
na mys$li nie tyle Kosciot, gdzie ubodzy sg tymi, na ktorych ukierunkowana jest dzia-
talnos¢ dobroczynna i wobec ktorych podejmowane sg wysitki ewangelizacyjne, ile
wspolnote, w ktorej ubodzy sg rzeczywistym i petnoprawnym podmiotem.

W tym wilasnie kontekscie nalezy interpretowaé to wszystko, co Magisterium
Kosciota wypracowalo na temat ewangelizacyjnego potencjatu ubogich. Ci wszyscy,
ktorzy dzielili swoj los z ubogimi i w pelni si¢ z nimi zintegrowali (wskaze jedynie
na naszego zalozyciela $w. Franciszka lub tez brata Alojzego Kosibe), wspominaja, ze
to wlasnie ubodzy ewangelizowali ich. Ubodzy uczg nas czyta¢ i rozumie¢ Ewangelig.

By lepiej zrozumie¢ istot¢ zagadnienia, warto zwroci¢ uwage na wypowiedzi
Soboru Watykanskiego Il na temat zmystu wiary ludu Bozego, ktéry otrzymat na-
maszczenie od Ducha (1 J 2, 20.27) i jest niecomylny w swym wyznaniu, jezeli wier-
nie trwa wraz z catym KoS$ciotem w wierze, ktora otrzymat (Lumen gentium, nr 12).
W opracowaniach dotyczacych tego fragmentu soborowej konstytucji autorzy pod-
kreslaja znaczenie sensus fidelium, nadprzyrodzonego zmystu wiary, ktérego nie
mozna zredukowac jedynie do postuszenstwa Magisterium, lecz jest on trudng
do zdefiniowania zdolno$cia uchwycenia $wiatla prawd wiary, rodzajem intuicji lub
tez nadprzyrodzonego instynktu. Jest to nadnaturalne poznanie tajemnicy zbawienia.

2L E. Stachura, Cala jaskrawosé i inne utwory, Warszawa 2021, 641-642.
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Swiety Tomasz nazywa to ,,poznaniem dzigki pokrewienstwu?, dzieki darowi ta-
ski, ktory sprawia, ze osoba w sposob instynktowny ukierunkowuje si¢ na tresci od-
powiadajace autentycznemu znaczeniu Stowa Bozego. Dochodzi do tego, poniewaz
wiara w spontaniczny sposob rozpoznaje przedmiot, na ktory jest ukierunkowana®.

Wielu autoréw podaje przyktady owego sensus fidelium. Newman byt pod wiel-
kim wrazeniem faktu, ze wiara ludu chrzescijanskiego w IV w. pozostata nienaru-
szona, mimo ze wielu hierarchéw ulegto wplywom arianizmu. Swiety Hilary z Po-
itiers twierdzit, ze sluch wiernych jest o wiele bardziej §wiety niz usta kaptanow,
to znaczy, ze lud posiada naturalng zdolno$¢ wilasciwej interpretacji prawd wiary,
nawet wtedy, gdy one nie sg w sposob wlasciwy wyrazone przez usta pasterzy?.

Warto wigc na tym miejscu przeanalizowac¢ w kontekscie teologii ubogich tekst
okreslany jako ,,okrzyk mesjanskiej radosci” Jezusa. Wedlug Lukasza 10, 21-2
(oraz paralelnego tekstu Mateusza 11, 25) Jezus rozradowat sic w Duchu Swietym
i blogostawit Ojca, ze zakryt te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawit je
prostaczkom. Okrzyk radosci i uwielbienia przechodzi nastgpnie w objawienie ta-
jemniczej i intymnej relacji pomiedzy Ojcem i Synem: ,,Nikt tez nie wie, kim jest
Syn, tylko Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawic¢”?.

W tekscie tym zostaja skonfrontowani ludzie madrzy i roztropni, to znaczy ucze-
ni w Pi$mie i doktorzy Prawa, ktérzy nie rozumiejg tajemnicy Jezusa i ewangelii,
z prostaczkami, ktérym Ojciec objawil tajemnice Krolestwa. Greckie stowo vinmiov
(niepioi) oznacza dostownie niemowle — dziecko, ktore jeszcze nie potrafi mowic,
osobg catkowicie bezbronna... I w kontekscie stowo to odnosi si¢ do ucznidéw, ktorzy
sa ludzmi prostymi, bez intelektualnego przygotowania i studiow.

Mozemy odnie$¢ stowo do osob, ktore nie licza si¢ w danym spoteczenstwie,
do ludzi bez znaczenia. Sg to ci, ktorzy ani nie zdobyli odpowiedniej wiedzy,
ani wladzy, aby si¢ z nimi liczono. Urugwajski pisarz Eduardo Galeano, opisujac
takich ludzi, uzywa okreslenia los nadies [ci, ktorzy sg niczym]. Mozemy zatem
przettumaczy¢ vimmiov jako ,,ludzie nic nie znaczacy”: okreslenie, ktére mozna od-
nies¢ do osob bez wyksztatcenia, ubogich, ludzi zyjacych w slumsach, ludzi z mar-
ginesu i wszelkiego rodzaju spotecznych wyrzutkow, czyli tych wszystkich, ktorzy

2 Summa Theologica 1I-11, q. 45, a.2. ,,Osoba czysta — pisze §w. Tomasz — poznaje Boga
przez wspoétnaturalno$é; jest to sad na sposob inklinacji do tego, co Boze, i wsponaturalnosci (kon-
naturalnosci) ztym, co Boze, czyli poznanie przez mito§¢”. Tomaszowi chodzi o poznanie uwarunkowane
okreslong kondycja poznajacego podmiotu. Jest to kondycja opisana przez takie kategorie, jak amor,
dilectio, caritas, donum sapientiae, unio ad divina, compassio sive connaturalitas ad res divinas,
connaturalitas sive unio ad divina oraz passio divinorum rozumiane jako affectio ad divina,
et coniunctio ad ipsa per amorem, jako affectus circa divina i compassio ad ipsa. Tomasz w Komen-
tarzu do Ewangelii Jana zauwaza, ze ,$wiat Go nie poznal poznaniem afektywnym, poniewaz Go
niemitowal”. Chodzi o kondycj¢ cztowieka polegajaca na tym, ze mitujac Boga, jest on wolitywnie (per
affectum) z Nim zjednoczony i ukierunkowany na to, co Boze.

3 J-M.-R. Tillard, Eglise d Eglises, Paris 1987, 145; Por. Tenze, Le «Sensus fideliumy, réflexion
théologique. Foi populaire et foi savante, Paris 1976.

2 1. Riudor, Iglesia de Dios, Iglesia de los hombres, t. 1, Zaragoza-Santander 1972, 71-72.

2 Por. komentarz do tekstu w J.A. Fitzmyer, El evangelio segun Lucas, 1II, Madrid 1987,
244-264. W tekscie Mt 11, 25-27, zostalo pominigte wyrazenie odnoszace si¢ do ,,rozradowania si¢
w Duchu Swietym” w chwili, gdy Jezus wypowiadat te stowa.
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nie liczg si¢ w §wiecie wladzy i prestizu. Sg oni tymi samymi, w stosunku do ktorych
sw. Pawel uzywa sformutowan: ghupie, niemocne, nie posiadajace szlachetnego uro-
dzenia, wzgardzone i to, co nie jest. Co wyrdznione zostato jednak przez Boga, ktory
to, co jest unicestwia, tak by si¢ zadne stworzenie nie chelpito wobec Boga i aby
w Panu si¢ chlubit ten, kto si¢ chlubi (por. 1 Kor 1, 26-31).

Zestawienie to — jeszcze raz podkreSlam — w najmniejszym stopniu nie
ma na celu podkreslenia moralnej wyzszo$ci ludzi ubogich i 0séb nic nie znaczg-
cych, a jedynie wskazuje na calkowicie wolny i niczym nie uwarunkowany wybor
Boga, ktory zapragnat objawi¢ si¢ wlasnie im. Jezus btogostawi Ojca przez wzglad
na Jego zbawczy projekt milosci, a nie przez wzglad na cnoty i warto$ci moralne
ubogich, gdyz ludzie biedni, jak to juz stwierdzili§my powyzej, w najmniejszym
stopniu nie wyr6zniaja si¢ poziomem moralnym zycia, co wigcej ich zycie czg-
sto jest przeciwienstwem jakichkolwiek wartosci. Ewangelie jednak ukazujg wiele
przyktadow uprzywilejowanej pozycji ubogich i to, ze wtasnie ich Bog wybiera, aby
objawi¢ §wiatu swe tajemnice.

Oredzie narodzenia Jezusa w Betlejem zostaje przekazane nic nie znaczagcym
i bezimiennym pasterzom, ktérych lud traktowat wrgcz z wrogoscia, gdyz uzna-
wani byli ogdlnie za osoby mato religijne. Ale to wlasnie im aniol objawit wielkg
rado$¢ z narodzin Zbawiciela i to oni wrocili z Betlejem, wielbigc i wystawiajac
Boga za wszystko, co styszeli i widzieli, jak im to byto powiedziane (Lk 2, 8-29).

Starzec Symeon i prorokini Anna rozpoznaja obiecanego Mesjasza, swiatfo na
oswiecenie pogan, w Dziecigtku, ktorego uboga rodzina przynosi do §wiatyni, pod-
czas gdy kaptanom, uczonym w Pi$mie i faryzeuszom, na pewno takze obecnym
wtedy w $wiatynnych murach, nie dane bylo ujrze¢ Bozej chwatly wypehiajacej
przybytek (Lk 2, 22-38).

Biorac pod uwage to wszystko, co powyzej powiedziano na temat zmystu wiary
ludu (Lumen gentium, 12) i odnoszac te stwierdzenia bezposrednio do ubogich i ma-
luczkich, mozemy stwierdzi¢, ze to wtasnie im Duch Swigty udziela daru specjalnej
»wspohaturalnosci” z Krolestwem Bozym, otwiera oczy, serca zdolne uchwyci¢
i zrozumie¢ to, czego ludzie madrzy, poktadajacy ufnos¢ we wlasnej madrosci, nie
potrafig odkry¢. Thumaczy to tez, dlaczego prosty lud Galilei przyjat Jezusa, nato-
miast kaplani, uczeni w Pismie i faryzeusze odrzucili Go. Dzieje si¢ to, by nikt si¢
nie chlubit z siebie, lecz chlubit si¢ jedynie w Panu (1 Kor 1, 31). Dlatego tez ubodzy
nazywani sg btogostawionymi i to im zostalo obiecane Krélestwo. Otrzymali oni t¢
obietnice, nie dlatego ze sa lepsi od innych, lub Ze cierpienie jest czyms$ dobrym
i ze wzgledu na nie zasluguja na nagrod¢ w niebie, lecz przez fakt, ze to oni rozu-
miejg tajemnice Krolestwa, co dane im bylo poznaé nie dzigki wlasnym zastugom,
lecz dzigki Bozemu objawieniu. To ubodzy sg uprzywilejowanymi adresatami pro-
jektu, jaki Ojciec objawit w Jezusie.

Do pytania Gustavo Gutiérreza: ,,Gdzie tej nocy beda spa¢ bezdomni?”’, mo-
zemy dorzuci¢ prowokacyjne pytanie: dlaczego biedacy nie popetnig samobojstwa?
Co wigcej, nie tylko nie popetniaja samobdjstwa, ale walczg o przetrwanie, zawierajg
matzenstwa, ptodza i rodzg dzieci, klada si¢ spa¢ z nadzieja, Ze poranek bedzie lep-
szy, kupuja kwiaty i uroczyscie obchodzg swigta?”. Odpowiedz jest bardzo prosta
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i zarazem gleboka: Pan, ktory objawia im tajemnice Krolestwa, wlewa w nich ogrom
nadziei. Oni czuja, ze dobry Bog im towarzyszy i ze nie rzuci ich na pastwe losu.

W Kosciele $redniowiecznej Christianitas, chociaz wielu éwczesnych auto-
row przedktadato filozoficzny wymiar spekulatywny nad wymiar biblijny i patry-
styczny, to jednak wiasnie scholastyka dokonala wyraznego rozrdznienia migdzy
fides quae i fides qua, dajac priorytet tej ostatniej. Fides qua jest osobowym aktem
wiary, synowskim oddaniem i ztozeniem nadziei w Bogu, ktory objawit si¢ w Jezusie.
Jest przeswiadczeniem, ze Ojciec wyshuchuje naszego pelnego ufnosci blagania.
To fundamentalna postawa, ktora powinien si¢ charakteryzowac kazdy wierzacy.
W pojeciu fides quae natomiast zostajg zawarte tre$ci wiary, ktore akceptuje si¢ ak-
tem wiary. Niestety, historia teologii i doktryna Kosciota ukazuja, ze w Kosciele
o wiele czesciej zwracano uwage na fides quae, ortodoksje prawd wiary niz na za-
sadnicza postawe wiary, bez ktorej tresci wiary tracg wszelkie oparcie. Bez ducho-
wego doswiadczenia wiary tre$ci te staja si¢ zupelnie bezprzedmiotowe. Teolo-
gia przez dtugi czas dokonywata refleksji na temat przedmiotu wiary (fides quae),
uzywajac do tego kategorii filozoficznych, zapominajgc o czerpaniu z doswiadcze-
nia i postawy wiary ludu, ktory przezywa Boga i poktada w Nim utnos¢ (fides qua).

Wychodzac od rzeczywistosci ludu ubogiego, prostego i nieo$wieconego, ta-
twiej zrozumie¢ klasyczne rozroznienie scholastyki na fides quae i fides qua. Pro-
sty lud, ci wszyscy maluczey, chociaz czgsto brak mu nawet podstawowe;j i kate-
chizmowej wiedzy, wierzy bezgranicznie Bogu i w Nim jedynie poktada nadzieje
na przysztos$¢. I to wlasnie religijnos¢ ludowa jest wyrazem wiary w Boga, kto-
ry jest blisko ubogich i cierpiacych, Boga litosciwego, Boga przebaczenia i po-
jednania, wiary w Chrystusa cierpigcego, w Pana obecnego w Eucharystii. Prze-
jawia si¢ ona w czci do Najswigtszej Maryi Panny wzywanej wieloma imionami.
Wiara ludu przeklada si¢ rowniez na swiadomo$¢ godnosci osoby, walki o spra-
wiedliwos$¢, nadziei wbrew wszelkiej nadziei i rado$ci zycia wbrew wielu trudno-
sciom (Aparecida, nr 7). Wiara ta wyraza si¢ na wiele ludowych sposobdw, wsrod
ktérych mozna wymieni¢: $wigta patronalne, nowenny, rdzaniec, droge krzyzo-
wa, procesje 1 pielgrzymki, nabozenstwa do $wigtych (dparecida, nr 259). Wy-
raza ona ogromne poczucie transcendencji i jakg$ spontaniczng zdolnos$¢ znajdo-
wania oparcia w Bogu oraz rzeczywiste doswiadczenie teologiczne, jest wyrazem
nadnaturalnej madros$ci. Jest ona prawdziwa duchowos$cia ludzi prostych, synteza
wiary chrzescijanskiej i kultury (Aparecida, nr 263). Jest wyrazem sensus fidelium
(Lumen gentium, nr 12) ludzi ubogich.

7. PODSUMOWANIE

Jesli zgodzimy sie z tym, co do tej pory zostato przedstawione i na powaznie
przyjmiemy okrzyk mesjanskiej radosci Jezusa, zainspirowany tym, ze Ojcu spodo-
bato si¢ objawi¢ tajemnice Krolestwa maluczkim, potwierdzimy tym samym, zZe
ubodzy sg prawdziwym i uprzywilejowanym miejscem teologicznym i hermeneu-
tycznym. Musimy wiec na tym etapie dokona¢ pewnego podsumowania i wyciagnac
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odpowiednie wnioski. Zastanowmy si¢, czy jako Kosciol pozwalamy ewangelizo-
wac si¢ przez nic nieznaczacych? Czy pasterze Kosciota, zanim zaczng méwi¢ i na-
ucza¢ jako autentyczni nauczyciele prawdy, wstuchuja si¢ najpierw w to, co majg im
do przekazania maluczcy i ubodzy ludu chrzescijanskiego (Lumen gentium, nr 25)?
Przeciez jesli pasterze Kosciola w wigkszym stopniu wstuchiwa¢ sie beda w glos
nic nieznaczacych, to na pewno ich nauczanie doktrynalne i moralne bedzie bardziej
zrozumiale i lepiej przyswajane przez prostych ludzi.

Czy nasza teologia otwarta jest na glos ludzi prostych, ze swiadomoscia, ze
sg oni uprzywilejowanym miejscem objawienia, czy tez woli analizowaé jedynie
to, co pisza naukowcy 1 uczeni, bardzo czesto zyjacy z dala od zwyktych ludzi?
Wiara ludzi prostych nie przekresla konieczno$ci uprawiania teologii akademickiej
z catym aparatem naukowym, pod warunkiem jednak, ze ta ostatnia karmi si¢ wiarg
ludu i czerpie z do§wiadczenia wiary ludu Bozego.

Jak jest z naszym duszpasterstwem? Czy duszpasterze w podejmowanych dzia-
taniach czerpia z poznania opartego na wspoétnaturalnosci, jakie maja ludzie pro-
sci? Czy korzystaja z zywego bogactwa wiary ludu, z intuicyjnej wigzi taczacej lu-
dzi prostych ze Stowem Bozym, czy tez raczej probuja ich indoktrynowac, traktujac
jako zwyktych ignorantow, ktorzy na niczym si¢ nie znaja? Czy skupiaja si¢ przede
wszystkim na wiernych wywodzacych si¢ ze $rodowisk mocno ugruntowanych
i stabilnych, na osobach, ktore dobrze znaja doktryn¢ chrzescijanska, na wycho-
wankach prywatnych szkoét katolickich, czyli na tych wszystkich, ktérzy znakomicie
odnajduja si¢ w konsumpcjonistycznym $wiecie dobrobytu, ktory jednak niewiele
ma wspoélnego z rzeczywistoscia Krolestwa? Czy tez raczej w podejmowanych dzia-
faniach koncentrujg si¢ przede wszystkim na tych, ktorzy by¢ moze niewiele wie-
dza o chrzescijanskiej doktrynie, jednakze czujg naturalng blisko$¢ z tym, co Boze,
z warto$ciami Krolestwa, ktore zostato objawione im przez Ojca i co bylo motywem
radosci Jezusa?
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THE POORAS A (LOCUS THEOLOGICUS)
CHRISTOLOGICAL FUNDAMENTS OF MINISTRY TO THE POOR

Summary

The author shows the Christian foundations of a service to the poor that cannot be based on
secular humanitarianism and the desire for universal happiness. The theology developed on the South
American continent, which, among other things, points to the poor as a ‘locus theologicus’, can be of
help here.
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