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1. WPROWADZENIE

Praktyczna wiara w opatrzno$¢ Bozg to oryginalna koncepcja w teologii i du-
chowosci Ruchu Szensztackiego. Stanowi ona praktyczne zastosowanie dogmatycz-
nej prawdy o Bozej opatrznosci. Ksigdz Jozef Kentenich (1885-1968)!, zatozyciel
migdzynarodowego Ruchu Szensztackiego, zbudowat swoja koncepcje na kanwie
wlasnej biografii, bedac catkowicie przekonany o troskliwej opiece Boga we wszyst-
kich wydarzeniach, nie wylaczajac najgorszych nawet do$wiadczen. Temat jest
w Polsce wlasciwie nieznany i wystepuje w dotychczasowych opracowaniach na-
ukowych jedynie fragmentarycznie. Niniejszy artykut jest pierwszym tak szerokim
omoOwieniem tego zagadnienia w jezyku polskim. W pierwszym punkcie zostanie
przedstawiony ogolny zarys dogmatycznego rozumienia Bozej opatrzno$ci. Nastegp-
nie zarysowany zostanie kontekst historyczny, ktory umozliwi lepsze zrozumienie
koncepcji Kentenicha, przedstawionej w dalszej czesci pracy. Podsumowujac, po-
staram si¢ ukazac oryginalny wktad Jozefa Kentenicha w zagadnienie trudnego wy-
zwania, jakim jest zintegrowana z zyciem interioryzacja wyznawanej wiary.

! Aktualnie najlepsze opracowanie biografii ks. Jozefa Kentenicha: D. Schlickmann, Josef Kente-
nich: Ein Leben am Rande des Vulkans, Freiburg im Breisgau 2019. Po polsku: E. Uriburu, Nazywajg
go Ojcem, Zycie i dzielo Ojca Kentenicha, Wyd. Patris 1991; D. Schlickmann, Ukryte lata. Ojciec Jozef
Kentenich. Dziecirstwo i mlodosé (1885-1910), Zabki — Otwock—Swider 2010.
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2. WIARA W BOZA OPATRZNOSC

Przez pojegcie Boskiej opatrzno$ci w sensie Scistym (tac. providentia, gr.
pronoia)® rozumiemy odwiecznie istniejacy plan w Bozym zamysle, zmierzajg-
cy do skierowania wszystkich rzeczy do celu, a zwlaszcza do celu ostatecznego
1 najwyzszego, ktérym jest uwielbienie Boga i indywidualne zbawienie kazdego
cztowieka®. Jak wskazuje Ludwig Ott, opatrzno$¢ zwigzana jest z podmiotowym
aktem poznawczym, prowadzacym do wolitywnej decyzji, zaktadajac osobistg
wspotprace cztowieka®. Stanowi zatem akt praktycznego rozpoznania, obejmu-
jac takze pragnienie celu i zastosowanie odpowiednich srodkow stosownie do
warunkow i czasu’. Dziatanie Boga w $wiecie (Yfac. gubernatio, gr. kybérnesis)
jest realizacja odwiecznego celowego planu, stanowigcego gtowne przekonanie
wiary biblijnej°. Przyktadowo w Ksigdze Madrosci czytamy: ,,On bowiem stwo-
rzyl matego 1 wielkiego i jednakowo o wszystkich si¢ troszczy” (Mdr 6, 7b). Takze
swiadectwo apostolskie przekazuje: ,,Wszystkie troski wasze przerzucécie na Nie-
go, gdyz Jemu zalezy na was” (1 P 5, 7). Klasyczna teologia scholastyczna roz-
rozniata sposob realizacji Bozej opatrznosci ze wzglgdu na bezposredni podmiot
dzialania: providentia mediata oraz inmediata. Pierwsza oznacza, ze Bog dzia-
ta, postugujac si¢ przyczynami drugimi, druga ukazuje bezposrednie dziatanie
Boga, realizujace si¢ szczegolnie w interwencjach nadprzyrodzonych’. Podsumo-
wujac, mozna stwierdzi¢, ze spotkanie ustanowionego celu oraz sposobow jego
realizacji — zarowno gdy podmiotem dziatania jest sam Bog, jak i uzdolnione
przez niego stworzenie — stanowi tres¢ prawdy o Bozej opatrznosci. Poprzez stu-
lecia wiara w Bozg opatrzno$¢ stanowita niemal ,,oczywistg wiedze¢” w Kosciele
i wspolnotach chrzescijanskich®. Kosciot cheiat w ten sposob umacniaé zaufanie
wierzacych, ze Bog w swojej madrosci, mitosci i wszechmocy kieruje losami
Swiata, i ze kazdego czlowieka — czy w dobrej, czy ztej doli — przeprowadzi ku
zbawieniu. Dopiero w XX w. oczywisto$¢ takiego przekonania popadla w kry-
zys. Richard Kocher stwierdza: ,,Doktryna o Bozej opatrznosci jest wspolczesnie
kwestionowana z sitg dotgd nieznang w catej historii™.

2 Te pojecia odpowiednio z taciny oraz greki wyczerpujaco analizuje Cz.S. Bartnik, Dogmatyka
katolicka, t. 1, Traktaty I-V1, Lublin 32012, 141-142.

3 Por. F. Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas, t. I, Miins-
ter 1958, 232; §w. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 122, 1: ,ratio ordinis rerum in finem in mente
divina praexistens*.

4 Por. L. Ott, Grundriss der Dogmatik, Freiburg i. B. °1978, 108.

5 Por. F. Diekamp, dz.cyt., 232.

¢ Por. L. Ott, dz.cyt., 170-108.

7 Por. tamze, 109.

8 Por. O. Amberger, Heute Gott erfahren, Praxis des Vorsehungsglaubens, Vallendar 2001, 7.

? R. Kocher, Herausgeforderter Vorsehungsglaube, St. Ottilien 1993, 19.
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3. KRYZYS WIARY W BOZA OPATRZNOSC

Refleksja o Bozej opatrznosci spadta na peryferie teologii, przestajac by¢ tema-
tem interesujgcym'®. Rownocze$nie temat ten zsunat sie w zakres szeroko rozumianej
literatury pobozno$ciowej, czgsto sptycajac nauczanie Kosciota, redukujac je do ma-
gicznos$ci i mirakulizmu. Niejednokrotnie daje si¢ stysze¢ cudowne historie, jak kto$
zostatl ocalony z nieszczgscia ,,dzigki Bogu™''. Sa sportowcy, ktorzy zawdzigczaja
swoje sukcesy ,,Bozej opiece”. W takich kontekstach pytanie o wydarzenia i sytu-
acje, w ktorych dojmujacy brak ,,Bozej interwencji” pozostawia cztowieka w bez-
radnosci i przerazeniu, stanowi jakby odrebny temat, nie bedacy integralng czgscia
przekonania o Bozej opatrznosci.

Tragiczne wydarzenia XX w. wprawity wiar¢ w Bozg opatrznos¢ w stan drama-
tycznego kryzysu'?. Holokaust i tragedia obozow koncentracyjnych byta szczyto-
wym momentem tej szokujacej konfrontacji. Takze zamach na WTC z 11 wrzesnia
2001 r. na nowo wzniecit krytyczne pytania o Boza opatrznos¢. Na tym tle dono$nie
wybrzmiewaja stynne stowa Fryderyka Nietschego: ,,Bog umart”!® lub mniej znane
stowa Carla Amery o ,,koncu opatrzno$ci”'“.

W popularnym niemieckim czasopi$mie ,,Der Spiegel” pojawil si¢ w 1966 r.
bardzo osobliwy tekst w postaci nekrologu:

Po dtugim okresie bezczynnosci Pan Bog odszedt. Jak styszymy, wojna w Wietnamie nie stab-
nie, na ludnos$¢ cywilng spadaja bomby z napalmem, zwolennik Hitlera, generat Ky, w dalszym
ciagu jest wspierany przez Ameryke, a kazdego dnia umiera coraz wigcej zoierzy. Jak czytamy,
w Indiach, Chinach i Algierii ludzie nadal gtoduja, w silosach zbozowych Zachodu pszenica gni-
je, a wspdlnoty koscielne zbieraja pienigdze na pomalowanie cmentarnego plotu. Jak widzimy,
coraz wigcej ludzi w Krolestwie Bozym jest torturowanych, mordowanych i gwalconych; umie-
raja z glodu, dusza si¢ i ptona.

Uwazamy, ze kazdemu, kto mysli uczciwie, narzuca si¢ jeden wniosek: Bog, ktory kiedy$ tak
cudownie wszystkim rzadzit, ktérego wielbita moja dusza, ktéry prowadzil mnie na zielone niwy,
jest nieobecny, chory, w dalekiej podrézy i martwy.

Nie ma juz Boga, ktory wszystko doskonale pouktadat w Auschwitz i Getcie warszawskim,
w Wietnamie i w murzynskich dzielnicach Nowego Jorku. Nie wykonat swojej pracy. Jego stano-

wisko jest wiec wolne. Musi zostaé zastapiony. Przysziosé jest otwarta'>.

10 Por. tamze, 31.

' Por. tamze, 25-26.

12 Por. Opatrznos¢, w: H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — objawienie — dogmat,
Warszawa 2005, 244.

13 Por. A. Ziegler, Einfiihrung, w: J. Kentenich, Texte zum Vorsehungsglauben, red. A. Ziegler,
Vallendar-Schonstatt 21974, 10.

4 Por. O. Amberger, dz.cyt., 7.

15 Fragment artykutu podany jako nekrolog w Der Spiegel (1966), cytowany za: A. Ziegler, Ein-
Siihrung, w: J. Kentenich, Texte zum Vorsehungsglauben, red. A. Ziegler, Vallendar-Schonstatt 21974,
10-11. Tekst oryginalny: ,,Nach langer Untitigkeit verschied Gott der Herr. Wie wir horen, hilt der
Krieg in Vietnam mit unverminderter Hérte an, fallen Napalmbomben auf die Zivilbevolkerung, wird
Hitler-Anhénger General Ky weiter von Amerika unterstiitzt, sterben tdglich mehr Soldaten. Wie wir
lesen, verhungern noch immer Menschen in Indien, China und Algerien, verfault in westlichen Ge-
treidesilos der Weizen, sammeln Kirchengemeinden fiir einen neuen Anstrich ihres Friedhofszaunes.
Wie wir sehen, werden im Reich Gottes immer mehr Menschen gefoltert, ermordet, vergewaltigt; lasst
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Ten brutalny tekst w dobitny sposob $wiadczy o kryzysie teodycei, moéwienia
o Bogu troszczacym si¢ o swoje stworzenie. Na czas tego najwigkszego kryzysu
wiary w Boza opatrzno$¢ naklada si¢ zycie ks. Jozefa Kentenicha, ktory opracowat
oryginalng koncepcje tzw. praktycznej wiary w Boza opatrzno$¢, stanowiaca wazny
element teologicznej koncepcji Szensztatu. Zycie Kentenicha, bogate w ekstremalne
doswiadczenia i poddane niejednej probie, stanowi niejako legitymacije jego sposo-
bu méwienia o Bozej opatrznosci'S.

4. PRAKTYCZNA WIARA W BOZA OPATRZNOSC

Ksiadz Jozef Kentenich antycypuje soborowy obraz Kosciota jako Ludu Boze-
g0, ktory wedruje przez histori¢. Kentenich czesto wskazywal, ze mowiac o Bogu,
nalezy podkresla¢, ze jest On ,,Bogiem zycia i historii”’'’”. Punktem wyjScia jest tutaj
radykalne przekonanie o zywej obecnosci Boga we wszystkim, co si¢ wydarza. Jest
to taki rodzaj duchowosci, ktora umozliwia czlowiekowi poprzez trzezwa wiarg roz-
poznawac dzialanie Boga w $wiecie i w przymierzu z Nim odpowiedzialnie ksztat-
towac histori¢'®. Hans Werner Unkel zauwazyl, ze ,,dla Kentenicha ta podstawowa
postawa wobec historii 1 §wiata, wsparta duchem wiary, byta na przestrzeni dziesi¢-
cioleci zrodtem $wiatla i sity do budowania i inspirowania wielowymiarowego Ru-
chu Szensztackiego, az w koncu poczut si¢ uprawniony, by uzna¢ Szensztat nie tylko
za dzieto ludzkie, ale takze jako dzieto Boze™". Jest to niejako argumentacja ex vita
oraz ex historia, na drodze odkrywania woli Bozej. Taki sposob myslenia o wierze
w Boza opatrzno$¢ pozwala sformutowaé wniosek: nie tyle chodzi tu o uznanie kon-
kretnych tresci wiary za prawdziwe (fides quae), ile o wiele bardziej o praktyczne
urzeczywistnianie wiary (fides qua creditur). Jest to caloSciowe zalozenie prowa-
dzace cztowieka do ufnego ,,poddania si¢ Bogu zywemu na drodze do zbawienia”?.
Zatem istotg praktycznej wiary w Boza opatrznos¢ jest rozeznawanie prawdy i urze-
czywistnianie jej w konkretnym Zyciu, rozumianym jako zwykla codziennos¢.

W celu lepszego zrozumienia teologicznego kontekstu, warto odnies¢ si¢ do
tekstu Kentenicha, ktory stanowi ,,klucz do zrozumienia Szensztatu”, jak sam go na-
zwal?'. Chodzi tu o dwa centralne elementy, ktore — jak dwustronny klucz — otwierajg

man sie verhungern, ersticken, verbrennen. Wie wir meinen, zwingt sich jedem, der redlich denkt, eine
Folgerung auf: Der Gott, der einst so herrlich alles regierte, den meine Seele lobte, der mich auf eine
griine Au fiihrte, ist abwesend, krank, verreist, tot. Einen Gott, der alles aufs Beste bestellt in Auschwitz
und in Warschauer Ghetto, in Vietnam und in New Yorker Negerviertel, gibt es nicht mehr. Er hat seine
Arbeit nicht erledigt. Seine Stelle ist also offen. Er muf3 vertreten werden. Die Zukunft ist offen®.

16 Ksigdz Jozef Kentenich wychowywal sie¢ w sierocincu, odrzucony przez ojca, przezyt dwie
wojny $wiatowe, byt wigziony przez Gestapo, ponad trzy lata przebywat w obozie koncentracyjnym
w Dachau. Na temat jego osoby: zobacz przypis 1.

17 Por. H.-W. Unkel, Praktischer Vorsehungsglaube, w: Schonstatt-Lexikon, 313.

18 Por. tamze.

19 Tamze.

20 Por. tamze.

21 J. Kentenich, Schliissel zum Verstindnis Schonstatts, w: Texte zum Verstindnis Schonstatts,
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drzwi do zrozumienia Szensztatu i jego koncepcji teologicznej. Pierwszy element
to tzw. sita wiodaca (niem. leitende Idee), drugi element to tzw. moc napgdowa
(niem. treibende Kraft). Sita wiodaca rozumiana jako przyczyna celowa (causa fina-
lis), dziatajaca od zewnatrz, stanowi zadanie, cel oraz ideat. Sita wiodaca w Ruchu
Szensztackim to: nowy czlowiek w nowej wspdlnocie (z uniwersalnym zacigciem
apostolskim). W wymiarze eschatologicznym chodzi ostatecznie o tajemnice odku-
pienia, a zatem ten ,,nowy cztowiek” to cztowiek zbawiony* lub w wymiarze docze-
snej tymczasowosci — cztowiek dazacy do zbawienia, szczegdlnie poprzez radykalng
dazno$¢ do swigtosci. Kentenich pisze:

Ten ideat jest wiecznie miody i wiecznie stary! Wiecznie stary, bo przez wiele stuleci wywalcza-

ny. I wiecznie mtody, bo wciaz na nowo nasza ludzka natura daje si¢ we znaki i chce si¢ leni¢

i zadowala¢ przecigtnoscia. Ten «nowy cztowiek» to cztowiek uduchowiony i zyjacy ideatami,
daleki od wszelkiego formalizmu z jednej strony i daleki od braku form i norm z drugiej strony*.

»Nowa wspolnota” to wolnos¢ od mechanistycznego myslenia®* i od bezduszne-
go formalizmu. To juz nie powierzchowne stanie obok, ale to zakotwiczenie w Bogu
i gleboko w duszy ukorzenione bycie ,,w, z i dla”*. Owo bycie ,,w, z i dla” (niem.
Ineinander, Miteinander, Fiireinander) nawigzuje do doksologii w liturgii Mszy
swietej (przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie) 1 wyraza w ten sposéob chry-
stocentryczne zjednoczenie i harmoni¢ natury z taska.

Moc napedowa jako przyczyna ozywiajaca (causa vitalis), dziatajaca od we-
wnatrz, stanowi forme i funkcje, a wigc zrodlo sity i motywacji. Moc napgdowa
w Ruchu Szensztackim to: wielkoduszne, dziecigce oddanie si¢ Bozej opatrznosci
(wedhug zasady otwartych drzwi)?®. Kentenich pisze:

Ta sita moze by¢ tak nazwana tylko, jesli stata si¢ nasza jakby druga natura i daje si¢ odczu¢ jako

$wiety nacisk w cztowieku; mowiac stowami $w. Pawta: caritas Christi urget me*” [...] Jesli to

na razie tylko waleczne staranie, to nie mozna méwi¢ o sile napgdowej we wlasciwym tego stowa

znaczeniu?®,

Kentenich widziat centralne zadanie Szensztatu w tym, aby ,,$wiatu i czasom,
ktore sa owladnigte stabo$cia w wierze, ateizmem, panteizmem oraz deizmem ukazac
site ukorzenionej, oS§wieconej i maryjnej wiary w Bozg opatrzno$¢”?. Przedstawiat po-
dwdjny aspekt wiary w Boza opatrznos¢. Po pierwsze, w wymiarze egzystencjalnym:

Vallendar-Schonstatt 1974. Tekst z 1951 r. przeznaczony dla konsultora 6wczesnego Swigtego Oficjum,
o. Augustyna Bea, na potrzeby trwajacej wowczas wizytacji apostolskiej (1951-1953) w Szensztacie.
Najnowsze opracowanie tematu koscielnych wizytacji Szensztatu: P. Moore Infante, Visitacion del
Vaticano al Movimiento de Schoenstatt (1951-1953), Santiago de Chile, 2023.

22 Por. J. Kentenich, Schliissel..., 149.

2 Tamze.

2 Mechanistyczne myslenie stanowi wazny temat w nauczaniu ks. Kentenicha. Jest ono (w prze-
ciwienstwie do tzw. myslenia organicznego) absolutng separacja przyczyny pierwszej od drugiej, po-
rzadku natury i taski, idei od zycia.

% Por. tamze.

26 Por. tamze, 171.

27 Mito$¢ Chrystusa przynagla mnie (tac.).

2 Tamze.

2 Tamze, 109.
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interioryzacja prawdy wiary, ze powszechne panowanie Boga kieruje $wiatem i jego
biegiem az po kazdy szczego6tl. Stad po drugie, kiedy zatem Bog wszystkim rzadzi
i kieruje, to jakby ,,przemawial” poprzez okolicznosci, ktore stajg si¢ w ten sposob
zrodtem wiedzy i poznania, zobowigzujac do dziatania. Praktyczna wiara w opatrz-
no$¢ ma wiec wymiar kognitywno-pragmatyczny. Pod tym wzgledem, takie podej-
$cie rozni si¢ od bardziej tradycyjnego rozumienia opatrznosci o charakterze bier-
nym*®. Wiar¢ w opatrzno$§¢ mozna w tym ujeciu rozumie¢ jako pewnego rodzaju
chrzescijanski ,,$wiatopoglad”, jako ,holistyczng postawe patrzenia na rzeczywi-
sto$¢ opartg na potgczeniu myslenia i wiary™!.

5. ROZEZNAWANIE WOLI BOZEJ

Kazdy, kto chce aktywnie i odpowiedzialnie ksztaltowaé §wiat oparty na wierze,
potrzebuje wgladu w to, czego Bog od niego oczekuje. Oprdcz zasadniczych zrodet
wiedzy, dostepnych kazdemu wierzacemu (Pismo Swigte i Magisterium Kosciota),
ktore Kentenich uwaza za oczywiste, wymienia rowniez zrodta specyficzne, ktore
uwaza za szczeg6lny dar troski i mitosci Boga®?. Sg to: ,,czas, dusza i byt”, ktore
stanowig teologicznie kwalifikowane miejsca komunikowania si¢ Boga z cztowie-
kiem?. Ta triada, ktéra szczegdtowo bedzie omdéwiona w dalszej czesci pracy, po-
wstawata w wypowiedziach Kentenicha przez lata i ostateczny ksztatt uzyskata
dopiero w 1964 r., a zatem pod sam koniec jego zycia®**. Wymienione obszary
rozpoznawania Bozej woli nie sg jednak niezawodne. W ludzkiej percepcji, nie-
raz zaburzonej wielorakimi czynnikami, moga mieszac¢ si¢ elementy ludzkie, Bo-
skie i antyboskie. Dlatego Kentenich zabiega o odpowiednig sztuke interpretacji,
w ktorej powoluje si¢ na tradycje rozeznawania duchowego, korzystajac z przeka-
z6w Ignacego z Loyoli (1491-1556) oraz Teresy z Avili (1515-1582)%.

Nie ma gwarancji, Ze rozpoznane kroki sa absolutnie stuszne, dlatego ks. Ken-
tenich méwi o ,,jasno-ciemnos$ci”™® wiary. Wtasnie takim okresleniem opisywat , ta-
jemniczy charakter procesow zyciowych”. Uwazal, Ze jasno$¢ i ciemno$¢ si¢ prze-
nikajg jako trwate sktadniki $wiata i zycia. Ciemno$¢, ktéra oznacza bledy (takze
heretycznej natury), pozwala lepiej dostrzegac jasnos¢, a wige prawdg. Bog dopusz-
cza zatem zlo i bledy, by wyrazniej mozna bylto rozpozna¢ dobro i prawde. W swoich

30 Por. L. Penners, Eine Pidagogik des Katholischen, Vallendar-Schonstatt 1983, 295.

31 Tamze.

32 Por. J. Kentenich, Weihnachtstagung (1967), maszynopis wydany do uzytku wewnetrznego,
41 oraz 53: ,,Rozr6zniamy powszechne (ogélne) oraz specyficzne (specjalne) zrodta rozeznania. Jesli
niewiele byto wzmianki o tych powszechnych, to dlatego, ze przyjmowalismy je jako co$ oczywistego
a zawsze byliSmy zwigzani z naszymi specyficznymi zrodtami wiedzy: z czasem, bytem i dusza.”

33 Por. H.-W. Unkel, Praktischer Vorsehungsglaube, 318.

3 Por. H.-W. Unkel, Theorie und Praxis des Vorsehungsglaubens nach Pater Joseph Kentenich,
t. II: Leben aus dem praktischen Vorsehungsglauben, Vallendar-Schonstatt 1981, 101.

33 Por. O. Amberger, dz.cyt., 39-40.

3 J. Kentenich, An seine Pars motrix, t. VIII, Patres-Exerzitien 1967, 21999, 58.

37 Tamze.
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ocenach rzeczywisto$ci Kentenich pozostawal realista, gdy pisatl: ,,nawet gdyby$my
potrafili rozwigza¢ dzisiejsze trudnosci tak, aby znow zajasniato wokot nas troche wie-
cej jasnosci, to pojutrze znowu staniemy przed otchtanig najglebszej ciemnosci, lgku
i niepewnos$ci”™. Dlatego wcigz powtarzal, ze imperatywem dzisiejszego $wiata jest
zadanie interioryzacji przekonan religijnych: ,,w glab $wiata wiary!”*. Nierzadko ta-
kie sytuacje oznaczajg nawet ,,skok $mierci dla rozumu, woli i serca™® w odniesieniu
do okolicznosci ekstremalnych, wymagajacych heroicznego zaufania Bogu.

W 1967 1. Jozef Kentenich prowadzit rekolekcje dla ksigzy, w ktorych refero-
wal wyzwania wobec posoborowego porzadku, wymagajgcego dojrzatosci i odpo-
wiedzialnosci*!. Glosit, ze w obliczu pietrzacych si¢ wyzwan, takich jak: zachwia-
nie dotychczasowego porzadku spotecznego czy ostabienie religijnosci, potrzeba
ogromnej osobistej dojrzatosci wiary. ,,Co oznacza dojrzato$¢ w dziedzinie wia-
ry w najbardziej pozytywnym, tradycyjnym sensie? Oznacza: by¢ na catej linii
wyposazonym w Bozy instynkt, Bozy gust oraz calkowite oddanie dla Bozych
spraw”#?, Taka gruntowna i caloSciowa postawa wiary staje si¢ dla Kentenicha kry-
terium dojrzatosci, a zatem sposobem odpowiedzialnego i zdrowego radzenia so-
bie w kazdej sytuacji zycia. Wobec dylematow egzystencjalnych i intelektualnych
formutuje dezyderat: ,,Tylko w duchu wiary mozemy pokonac¢ przepas¢, otchtan,
ktora powstaje, gdy nie potrafimy rozwiaza¢ trudnosci naukowych”*.

6. SPECYFICZNE ZRODLA ROZEZNANIA*

Specyficznymi zrodtami wiedzy o tym, czego Bog pragnie dla zycia ludzi
i wspolnoty w danej sytuacji, zgodnie z ,,zasadg otwartych drzwi” (gedffnete Tiir)
oraz ,,zasadg tworczego rezultatu” (schopferische Resultante), sa nastepujace ele-
menty: metafizyczne glosy bytu (Seinsstimmen)®, znaki czasu (Stimmen der Zeit)
oraz glosy duszy (Seelenstimmen). Te trzy elementy stanowig niejako loci theologici*
systemu praktycznej wiary w opatrzno$¢ Boza zatozyciela Ruchu Szensztackiego.

38 Tamze.

3 Tamze, 59.

40 ], Kentenich, Oktoberwoche 1950, Vallendar-Schonstatt 21993, 248.

41 Rekolekcje dla wspolnoty Ojcow Szensztackich w Haus Mariengart w Schonstatt 27.11-1.12.1967.
Tematem rekolekceji byto umocnienie glgbokiej wiary w troske 1 prowadzenia Boga w historii 1 Zyciu
wspolnoty. Szczegdlnie wazny akcent polozony byl na posoborowa sytuacje Kosciota oraz obraz Boga
jako troskliwego Ojca.

4 J. Kentenich, An seine..., 58.

4 Tamze.

4 Por. H. Brantzen, Erkenntnisquellen, w: Schonstatt-Lexikon, 70-71; Z. Czaja, Wychowanie jako
spotkanie. Gtowne zatozenia szensztackiego systemu wychowawczego w Swietle wypowiedzi ks. Jozefa
Kentenicha, Koszalin 1994, 185-186.

4 Zygmunt Czaja pomija ten punkt. Por. Z. Czaja, dz.cyt., 185-186.

4 Loci theologici — Zzrodta wiary, obszary poszukiwania teologicznych uzasadnien. Pojecie to
opisal i usystematyzowal w teologii katolickiej, w nawiazaniu do Topiki Arystotelesa, hiszpanski teo-
log potrydenckiej scholastyki Melchior Cano (1509-1560), ktéry opracowat ten temat w po$miertnie
wydanym dziele De locis theologicis (Salamanca 1563). Na ten temat: J. Szymik, Topika teologiczna
wezoraj i dzis, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne, XXIII/XXIV (1990/1991), 157-164.
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Metafizyczne glosy bytu (Seinsstimmen)

Rozpoznawanie woli Bozej ujawnia si¢ dla Kentenicha w pierwszej kolejnosci
W samym istnieniu rzeczy. Rzeczy, byty oraz naturalna struktura stworzenia w swo-
jej istocie stanowig niejako odbicie nieskonczonos$ci, co implikuje ich normatywny
charakter. Kentenich szukat w wierze poznawczej pewnosci, chetnie formutujac roz-
maite zasady. Sam przyznal, ze poszukiwanie pewnosci metafizycznej byto po cze-
$ci spowodowane kryzysem mtodosci i bledem myslenia z tamtego czasu®’, nigdy
jednak nie zrezygnowat z poszukiwania pewnos$ci moralnej, opartej na subiektyw-
nym przekonaniu popartym doswiadczaniem wiary. Scholastyczny aksjomat ordo
essendi est ordo agendi nalezy do najwazniejszych zasad, do ktorych Kentenich
konsekwentnie si¢ odnosit. Z porzadku bytu wynika porzadek dziatania*®. Obiek-
tywny porzadek bytu ukazuje si¢ jako spotkanie porzadku naturalnego (stworzenia)
z porzadkiem taski (odkupienia). Kentenich mial §wiadomo$¢ kryzysu metafizyki
— widzial w nim przyczyne¢ globalnych nieszczg$¢ i zaburzenia dotychczasowego
porzadku spotecznego®. Afirmacj¢ porzadku bytowego identyfikowat z przyjeciem
Bozego zamystu, ktory zostat dany cztowiekowi jako droga do odnowy $wiata i do
zbawienia®.

Znaki czasu (Stimmen der Zeit)

Wspotczesne trendy i nurty, szczegdlne wydarzenia i sytuacje, konstelacje war-
tosci w spoteczenstwie i Kosciele moga by¢ traktowane jako ,,znaki czasu”. Kente-
nich byl pod wrazeniem zawotania biskupiego kardynata Michaela von Faulhabe-
ra (1869-1952): Vox temporis, vox Dei i uczynit te stowa wlasnym mottem’!. Sam
uwazat znaki czasu za glos Boga. Na dziesigciolecia przed Soborem Watykanskim 11
uzywat czesto tego pojecia. Czas uwazal za podstawowe zrdédto rozpoznawania woli
Bozej i majac na mysli t¢ problematyke stosowat nan rozne okreslenia: ,,aktualne
trendy i wydarzenia na §wiecie”, ,,troski czasu”, ,,potrzeby czasu”, ,,oblicze Boga ja-
$niejace we wspolczesnych wydarzeniach”, ,,powigzywanie i rozwigzywanie relacji
spotecznych i1 prywatnych”, ,,misterium prowadzenia Bozego i zrzadzen opatrzno-
$ci”, ,.historia”*?. Przestrzegal, by nie sta¢ si¢ adresatem wyrzutu, jaki Jezus czynit
faryzeuszom i saduceuszom: ,,Wyglad nieba umiecie rozpoznawac, a znakoéw czasu
nie mozecie?” (Mt 16, 3)>.

47]J. Kentenich, Seelischer Zwang, w: P. Locher, J. Niehaus, H.-W. Unkel, P. Vautier (Hrsg.),
Kentenich Reader. Ein Lesebuch, B. 1: Dem Vater begegnen, Vallendar 2008, 27: ,,To, czego osobiscie
doswiadczylem, byto bez watpienia pewnym psychicznym przymusem. [...] Popelnitem btad, jaki po-
pehnia wielu; domagatem si¢ i oczekiwatem metafizycznej pewnosci. To jasne, Ze taka nie istnieje. Nie
ma zadnej filozoficznej ani metafizycznej pewnosci co do podstaw wiary”.

48 J. Kentenich, Philosophie der Erziehung. Prinzipien zur Formung eines neuen Menschen- und
Gemeinschaftstyps, Vallendar 2012, 30: ,,mozna tez powiedzie¢ operatio sequitur esse. To znaczy: Byt
okresla powinno$¢ i wolg®.

4 Por. H.-W. Unkel, Theorie und Praxis..., 128.

50 Por. J. Kentenich, Philosophie der Erziehung..., 30-35.

St Por. L. Penners, dz.cyt., 311, zobacz takze przypis 97.

52 Por. H.-W. Unkel, Theorie und Praxis..., 107, zobacz takze przypis 30.

53 Por. Lk 12,56.
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Pojecie znakdéw czasu, cho¢ znane juz popularnie w XIX w., stalo si¢ w teologii
nowym odkryciem za sprawg papieza Jana XXIII, ktéory nadal mu nowe znacznie.
Znaki czasu dotad rozumiane chrystologicznie i eschatologicznie, otrzymaty na pro-
gu Soboru znaczenie pastoralne i niemal socjologiczne. W czasie Soboru Watykan-
skiego II poj¢cie to doznato ,,0statecznej teologicznej legitymizacji”**. W soborowej
Konstytucji pastoralnej czytamy: ,,Lud Bozy pobudzany wiarg w to, ze prowadzi go
Duch Panski napetniajacy okrag ziemi, stara si¢ w wydarzeniach, potrzebach i pra-
gnieniach, w ktorych uczestniczy z reszta ludzi naszej doby, rozpoznac, jakie w nich
mieszczg si¢ prawdziwe znaki obecnosci lub zamystow Bozych” (GS 11). Znaki
czasu mogg by¢ zatem interpretowane jako sposéb komunikacji Boga ze swiatem.

Majac na uwadze skomplikowanie sztuki rozeznawania, Kentenich rozrézniat
»ducha czasu” (Geist der Zeit) od ,,czasoducha” (Zeitgeist). ,,Duch czasu” obejmuje
pozytywne nurty i tendencje w $wiecie, natomiast ,,czasoduch” oznacza tendencje
negatywne i destruktywne™. Droga do rozpoznania ,,ducha czasu”, a zatem Bozego
glosu w §wiecie, jest studiowanie ,,czasoducha”. Kentenich pisze: ,,Zwrdccie uwagg,
jak my, katolicy — i1 to w calym Kos$ciele — mamy mato sily, aby stworzy¢ od we-
wnatrz co§ nowego! Zawsze najpierw musimy zosta¢ zmuszeni przez oboz przeciw-
nika¢. Podobnie w rozeznawaniu Bozej woli moze pomdoc to, co przeciwne i wrogie
(,,czasoduch”). W ten sposob wyrazniej ukaze si¢ to, czego chce od cztowieka Bog.

Glosy duszy (Seelenstimmen)

Dusza jako wyraz catej osobowosci cztowieka w jego indywidualnosci i wolno-
$ci, jego poznaniu i pragnieniach, wraz ze wszystkimi jej warstwami, stanowi zrodto
rozeznania. Dla Kentenicha jest to szczegdlny i osobisty moment, poniewaz wia-
$nie ,,zjednoczeniu dusz” oraz mozliwosci ,,czytania w duszach” (obok czytania ,,w
ksiedze dziejacej si¢ historii™’) zawdzigczal owocno$¢ 1 rozwoj swojego dzieta™.
Dusza ma dla niego znaczenie nie tylko osobowe i indywidualne, ale tez — oczywi-
$cie w znaczeniu metaforycznym — wspolnotowe, gdyz regularnie uzywa okreslenia
,,dusza wspolnotowa*®, majac na mysli, ze wspolnota jest szczegdlnym miejscem
wspolnego poszukiwania woli Bozej i miejscem uprzywilejowanym, w ktorym Bog
daje si¢ rozpoznawaé. W duszy przemawia Pan Bog poprzez swoje podszepty. Na-
bierajac obycia i uczac si¢ z doswiadczenia, z czasem rozroznia si¢ to, co ludzkie od
tego, co Boskie. ,,Glosy duszy” to reakcje i poruszenia, marzenia i pragnienia. Ken-
tenich zachecat czesto, aby te glosy, zardbwno Swiadome, jak i nieSwiadome, przyj-
mowac 1 jako ,,wrazenia duszy” odpowiednio przepracowywac (uzywat okreslenia

799

»przetrawiac”)®. Jest jasne, ze ,,znaki czasu” i ,,glosy duszy” jako zrodta rozeznania

54 S. Pawinski, ,, Znaki czasu” jako nowa kategoria teologiczna w ujeciu Soboru Watykarskie-
go 11, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego, 24(2004), 315.

35 J. Kentenich, Brasilienterziat, t. 11, Schonstatt 1972, 203-204.

% Tamze, 204.

57 Por. O. Amberger, dz.cyt., 34.

8 L. Penners, dz.cyt., 312, zobacz takze przypis 102.

% Por. tamze, 313.

% Por. O. Amberger, dz.cyt., 36.
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nie pozwalajg si¢ precyzyjnie rozdzieli¢ i odroznia¢. Wszystkie te zrodta si¢ wza-
jemnie przenikaja i uzupehiaja.

Zjawiska nadzwyczajne

Ciekawy aspekt sposobu myslenia ks. Jozefa Kentenicha dotyczy zjawisk nad-
zwyczajnych. Uznaje on w ogolnej przestrzeni Kosciola nadnaturalne zrodta wiedzy
(prywatne objawienia, zjawienia, zjawiska mistycyzmu) jako uprawnione, jednakze
w teologii szensztackiej nie odgrywaja one znaczacej roli®’. Bog oczywiscie moze
objawiac si¢ i dzialaé, jak chce, ale Kentenich wyraznie rezygnuje z korzystania z ta-
kich zrédet. Byt przekonany, Zze otrzymat szczego6lny charyzmat w tym obszarze, aby
ksztaltowaé codzienno$¢ w duchu glebokiej wiary bez korzystania z nadnaturalnych
zjawisk®.

Czlowiek jest wspotpracownikiem Boga w dziele stworzenia i odpowiedzialny
jest za tworcze ksztattowanie $wiata i historii. Wszystkie trzy /oci taczy odniesienie
do historii, cho¢ w réoznym aspekcie. Znaki czasu i glosy duszy dotycza raczej
przysztosci, pozwalajac poszukiwaé oryginalnosci tego, co dynamiczne i nowe.
Gtosy bytu to natomiast umocowane w tradycji potwierdzanie porzadku, poprzez
zasady i struktury®.

7. ZASADA ,,OTWARTYCH DRZWI”

Metafora ,,otwartych drzwi” nawiazuje do jezyka i teologii §w. Pawla, ktory
catkowicie byl pochlonigty idea ,,pojednania wszystkiego w Chrystusie” (Ef 1, 10).
Co i jak mial jednak konkretnie czyni¢, dawat sobie powiedzie¢ poprzez czynniki
zewngetrzne, poprzez wlasnie ,,otwierajace si¢ lub zamykajace drzwi” (1 Kor 16, 8
i 2 Kor 2, 12)%. Tstotg tej metafory jest wewnetrzne powigzanie miedzy postannic-
twem otrzymanym od Boga (zaréwno przez jednostke jak i wspdlnote, ktora wierzy
W jego otrzymanie) oraz konkretnymi warunkami i czasem jego realizacji®®. W swo-
jej wolnosci Bog decyduje, gdzie i kiedy otwiera drzwi lub je zamyka. Otwierajac
drzwi, Bog pokazuje drogg realizacji otrzymanej misji. Nawet jesli pozwala ludziom
samodzielnie uczestniczy¢ w swoim dziele zbawienia, inicjatywa co do tego, kiedy
1 w jaki sposob realizowac Jego plany pozostaje zawsze caltkowicie w gestii samego

' Por. tamze, 9 oraz 28-29.

62 Por. J. Kentenich, Oktoberbrief 1949, Vallendar-Schonstatt 1970, 14-15: , Nigdy nie ukazata si¢
nam reka tak, jak u krola Baltazara w Niniwie, malujacego na $cianie tajemnicze znaki i w ten sposob
w petni odstaniajacego przysztos¢ [Dn 5]. Bog nigdy nie przemowit do nas poprzez nagte zazielenienie
i zakwitnigcie bezlistnej laski, jak to kiedy$ uczynit przez laske Aarona [Lb 17,23]. Nigdy nie mielismy
wizji jak Korneliusz i Piotr [Dz 10,3], nigdy snéw, przez ktéore mowit do nas tak, jak moéwit do ksigdza
Bosko. Niemniej jednak z roku na rok odwazaliSmy si¢ z coraz wigksza pewnoscig powtarzaé¢ stowa
egipskiego maga: Hic est digitus Dei [Dn 5,24]. To Bog objawia swoje oblicze i poprzez znaki czasu
do nas przemawia”.

% Por. O. Amberger, dz.cyt., 40.

% Por. J. Kentenich, Schliissel..., 181.

8 Por. H.-W. Unkel, Gedffnete Tiir, w: Schonstatt-Lexikon, 111.
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Boga: ,,Bog Ojciec daje kazdemu cztowiekowi kairos, «szczegdlna godzing», czas
na jego udzial w realizacji Boskiego planu zbawienia jako narzgdzie w Bozym regku.
(J2,4;7,30; 12, 24). Te godzing, ten kairos, nalezy wnikliwie wyczu¢ i dostrzec™®.
Kentenich méwi o ,,prawie” otwartych (lub zamknietych) drzwi, wedlug ktérego
ludzie orientuja swoje dzialania oparte na praktycznej wierze w opatrzno$¢, poszu-
kujac jak najwigkszej harmonii i dopasowania pomiedzy Bozym i ludzkim dziata-
niem w Swiecie®’. Stosowanie prawa ,,otwartych drzwi” oznacza dla osoby wierzacej
zgode, by to Bog wskazywat jej droge, srodki i czas na stopniowa realizacje misji
w wiernym postuszenstwie, zdolnosci dopasowania i cigglej gotowosci do podej-
mowania ryzyka tak, aby w ten sposob sta¢ sie historio-twoérczo skutecznym®. Pod-
stawe chrystologiczng takiego dzialania mozna odnalez¢ w osobistej relacji Jezusa
do Ojca Niebieskiego, ktory jako Syn dostosowuje si¢ do woli swego Ojca: ,,Syn
nie moéglby niczego czynic¢ sam od siebie, gdyby nie widziat Ojca czyniacego. Albo-
wiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni” (J 5, 19b).

Lothar Penners uznaje zasad¢ ,,otwartych drzwi” za szczyt praktycznej wiary
w Boza opatrzno$¢. Chodzi o to, aby ,,wlasciwie odpowiadaé na dzialanie Boga
wtedy, gdy wola Boza nie objawia si¢ w istotowej prawdzie uznanej z natury za
obowigzujaca, ale moze zosta¢ odkryta jedynie poprzez konkretny historyczny eks-
peryment”®. Jest to zatem praktyczna zasada dziatania, ktorej towarzyszy narzedzie
weryfikacji w postaci zasady ,,tworczego rezultatu”.

8. ZASADA ,TWORCZEGO REZULTATU”

Na drodze praktycznej wiary w Boza opatrznos$¢ cztowiek poszukuje pewno-
$ci, ze obrany szlak i podjete decyzje zgodne sa z wola Boga. Rozpatrujac wstecz,
zadaje sobie pytanie, na ile mozliwa jest pewno$¢ wiary, ze czlowiek, kierujac si¢
zasada ,,otwartych drzwi”, rzeczywiscie idzie droga Bozej woli’'. Wobec takich
watpliwos$ci, ktore wydaja si¢ czym$ oczywistym, Kentenich sformutowat zasadg
»~tworczego rezultatu” (schopferische Resultante). Wyrazenie to pochodzi od nie-
mieckiego psychologa i filozofa Wilhelma Wundta (1832-1920), a zatozyciel Ruchu
Szensztackiego przejat je poprzez lekture ksiazki Gott in der Geschichte, autorstwa
Antona Schiitza (1880-1953)". Zasada ,,tworczego rezultatu” zasadza si¢ na arysto-
telesowskim stwierdzeniu, iz cato$¢ to wiecej niz tylko suma czgs$ci’®, co wspotcze-
$nie nazywane jest pojeciem emergencji. Na gruncie psychologii Wundt dochodzi
do wniosku, ze gdy wynik procesu psychologicznego wykracza poza pierwotne

¢ Tamze, 111-112.

7 Por. tamze, 112.

% Por. tamze.

% L. Penners, dz.cyt., 316.

0 Por. tamze.

" Por. H.-W. Unkel, Schopferische Resultante, w: Schonstatt-Lexikon, 365.
2 Por. O. Amberger, dz.cyt., 43; L. Penners, dz.cyt., 315.

3 Por. Arystoteles, Metafizyka, V11, 17, 1041 b 10-14.
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elementy, dziala tworcza moc jakiej$ zasady duchowej, co powoduje zaistnienie
Htworczego rezultatu”’. Kentenich stosuje to okreslenie w obszarze doswiadczenia
wolnosci w historii i analogicznie wnioskuje, ze jezeli pozytywny wynik procesow
historycznych wykracza poza sume poszczegolnych zdarzen, mozna uznac, ze sity
Boskie sg tworczo skuteczne’. Jak pisze w tym kontek$cie Otto Amberger: ,,ludz-
kie dziatanie w dziejach, jesli dokonato si¢ zgodnie z wolg Boza, wykazuje nadmiar
danej przez Boga duchowej ptodnosci, przewyzszajacy konkretne, jednostkowe
czynniki dziatania™’®.

9. PRZESLANKI ,,TWORCZEGO REZULTATU”

Model zastosowania zasady ,,tworczego rezultatu” opiera si¢ na trzech prze-
stankach. Po pierwsze, na znikomos$ci narz¢dzia, po drugie na ogromie przeciwno-
$ci i1 po trzecie na nieoczekiwanej i niewspotmiernej owocno$ci danego dzieta czy
dziatania. Kentenich na przyktadzie swojego wtasnego doswiadczenia, potwierdza
te trzy kryteria. Na podstawie ich wystapienia, uznaje Ruch Szensztacki za dzieto
Boze: ,,Szensztat nosi na obliczu trzy kryteria Boskiego pochodzenia: znikomos¢
narzgdzi i zasobow, ogrom przeciwnosci oraz glgbie, trwatos¢ i zakres owocnosci”™”.
Krytyczny przeglad historii pozwala mu stwierdzi¢, ze wiarygodno$¢ dzieta i jego
Boskie pochodzenie, mozna uznaé za certitudo moralis, a wigc moralng pewno$¢’.
Kilka lat p6zniej zrekapituluje: ,, Takie jest [nasze] religijne przekonanie [...]. Opiera
si¢ ono na «prawie otwartych drzwi» i prawie «tworczego rezultatu». O ile pierwsze
prawo wskazato nam droge do odkrycia Boskiego planu, o tyle drugie utwierdza nas
w przekonaniu [...], ze Szensztat [...] nie stanowi ani diabelskiej iluzji, ani nie jest
wytworem ludzkich ambicji, ale to wyraznie dzieto Boze™”.

Te trzy kryteria sg do uniwersalnego zastosowania, a ich znaczenie nie trudno
potwierdzi¢ $wiadectwem biblijnym. Znikomo$¢ narzedzi i §rodkéw, ludzki brak
zdolnosci, poczucie niegodnosci u powotanych to klasyczne sceny biblijne. Powota-
ny dopiero co Jeremiasz utyskiwatl: ,,Ach, Panie Boze, przeciez nie umiem mowic...”
a w odpowiedzi ustyszat: ,\Nie Iekaj si¢ [...], bo jestem z toba, by ci¢ chroni¢”
(Jer 1, 6.8). Apostot Narodow, swiadomy wiasnych stabosci, thumaczyt Koryntia-
nom: ,,A mowa moja i moje gloszenie nauki nie miaty nic z uwodzacych przekony-
waniem stow madrosci [...], aby wiara wasza opierata si¢ nie na madrosci ludzkiej”
(1 Kor 2, 4-5). Takze rozmiar przeciwnosci, jakie napotykaja Bozy ludzie w historii
Zbawienia, jest klasycznym toposem biblijnym: ,,[...] chlubimy si¢ takze z uciskow,

O zasadzie ,,tworczego rezultatu” w psychologii u Wilhelma Wundta, por. J. Fahrenberg, Wil-
helm Wundt (1832—-1920). Gesamtwerk: Einfiihrung, Zitate, Kommentare, Rezeption, Rekonstruk-
tionsversuche, 66—68 1 208-209, w: https://jochen-fahrenberg.de/fileadmin/pdf2019/Wilhelm Wun
dt_ 1832-1920  Gesamtwerk.pdf (11.11.2024).

5 Por. J. Kentenich, Oktoberbrief..., 33-34.

6 0. Amberger, dz.cyt., 43.

77]. Kentenich, Schliissel. .., 109-110.

8 Por. tamze, 110.

" J. Kentenich, Das Lebensgeheimnis Schonstatts, t. 1, 84-85.
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wiedzac, ze ucisk wyrabia wytrwato$¢” (Rz 5, 3). ,,Za petng rado$¢ poczytujcie to
sobie, bracia moi, ilekro¢ spadaja na was rézne do§wiadczenia” (Jk 1, 2). Kentenich
odnosi si¢ do wybitnych postaci biblijnych jak Abraham i Mojzesz, nazywajac ich
,herosami wiary w opatrzno$¢ Bozg”®, w koncu pokazuje samego Jezusa, opowia-
dajacego o Ojcu Niebieskim, ktory wie ,,czego wam potrzeba, wpierw zanim Go
poprosicie” (Mt 6, 8) lub zapewnia, ze ,,u was [...] nawet wlosy na glowie wszystkie
sg policzone” (Mt 10, 30). Tworczy rezultat, badany w zakresie owocnosci, uwydat-
nia Jezus, udzielajac przestrogi przed fatlszywymi prorokami w siddmym rozdzia-
le Ewangelii Mateusza: ,,Poznacie ich po ich owocach. Czy zbiera si¢ winogrona
z ciernia albo z ostu figi? Tak kazde dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zte drzewo
wydaje zte owoce” (Mt 7, 16-17).

Zasada ,,tworczego rezultatu”, zbudowana przez Kentenicha wokot osobistych
doswiadczen i obserwacji historii, stanowi niejako model do zastosowania w zyciu
kazdego osobiscie, jak i w zyciu wspodlnot. Zalozyciel Szensztatu zwraca uwagg, 1z
nalezy liczy¢ si¢ rowniez z pozornie tworczymi, a faktycznie destrukcyjnymi sitami
zta®!, jak to pokazalo brutalne do$wiadczenie dyktatur XX w., gdzie poczatkowe
triumfalne powodzenie zwiodto wielu i pozwolito falszywie zalozy¢, ze opatrznosé
sprzyja rzadzacym. Takze w tym kontekscie ks. Kentenich przestrzega przed po-
chopnym ocenianiem przestanek i przypomina o tajemniczym charakterze rzeczywi-
stosci, nazywajac ja — jak juz wskazano wyzej — ,,jasno-ciemnoscia”.

10. ZAKONCZENIE

Opatrzno$¢ Boza w nauczaniu §w. Tomasza z Akwinu to ,,akt praktycznego ro-
zeznania”, zawierajacy w sobie wole celu oraz zastosowane w czasie odpowiednie
srodki, aby ten cel osiagna¢®. To ,,praktyczne rozeznanie” ujawnia si¢ jako centralna
intencja koncepcji praktycznej wiary ks. Jozefa Kentenicha w opatrznos$¢. Chodzi
tu o przekonanie, ze Bog nie tylko troszczy si¢ o $wiat i cztowieka, ale ze objawia
swojg wole w taki sposob, ktory pozwala ja rozumie¢ i na jej wezwania adekwatnie
odpowiadacé. Jest to koncepcja receptywna w tym sensie, ze zaktada przyjmowanie
Bozych wskazdéwek i poddawanie si¢ Bozej woli, oraz aktywna w tym sensie, ze
cztowiek wezwany jest do czynnego szukania Bozego zamystu i stara si¢ go urzeczy-
wistnia¢. Poprzez praktyczng wiare w opatrznosc¢ relacja z Bogiem (nazywana przez
Kentenicha zyciem w przymierzu) nabiera zywej dynamiki w konkretnym ,,tu i te-
raz”. To jedna z najwazniejszych zasad teologii szensztackiej. Dla Jozefa Kentenicha
wychowanie do praktycznej wiary w opatrzno$¢ stanowi w obecnych czasach

8 J. Kentenich, Studie (1952), maszynopis wydany do uzytku wewnetrznego. Por. O. Amberger,
dz.cyt., 16; H.-W. Unkel, Theorie und Praxis..., 237.

81 Por. J. Kentenich, Rom-Vortrdge, 17-23. November 1965, Schonstatt 1973, 207: ,,chcemy przy-
zwyczai¢ si¢ do mowienia o podwojnym charakterze otwartych drzwi i tworczego rezultatu: Boskiej
i diaboliczne;j”.

82 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 1 q.22 a. 1 ad 3.
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glowne zadanie duszpasterstwa®, ktorego celem jest wychowanie ,,nowego czto-
wieka w nowej wspolnocie”, a zatem cztowieka, ktory harmonijnie taczy poznawang
prawde z przezywanym zyciem.
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JOSEPH KENTENICH’S CONCEPT
OF PRACTICAL FAITH IN DIVINE PROVIDENCE

Summary

Practical faith in Divine Providence is an original concept in the theology and spirituality of the
Schoenstatt Movement, whose founder is Joseph Kentenich. This is the practical application of the
dogmatic truth about God’s Providence in life. It involves, first of all, trying to read God’s will in the
world using three specific sources of recognition: being, time and the soul. Secondly, it is about actively
responding to the truth we have identified by responsibly shaping our lives. In this context, Kentenich
formulated two principles: ,,open door” and ,,creative result”, in order to improve and make the discern-
ment of God’s will more reliable.

Key words: Joseph Kentenich, Divine Providence, faith, recognition of the will of God
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