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1. WPROWADZENIE

Wraz z rozwojem medycyny i nauki pojawia si¢ coraz wigcej proble-
moéw bioetycznych, na ktore powinnismy szuka¢ odpowiedzi. Wszelkie dysputy
bioetyczne nie sa jedynie akademickimi dywagacjami, ale problemami dotycza-
cymi kazdej osoby. Odpowiedz na podstawowe pytania lub jej brak moze miec
bezposredni wplyw na rozwdj czlowieka. Do zadan bioetyki nalezy migdzy inny-
mi okreslenie pewnych zakresow, w obrebie ktorych mozemy si¢ rozwijac. Bioety-
ka w ogoInosci jest bardzo praktyczng dziedzing filozofii. Warto podkresli¢ waznos¢
i aktualno$¢ sporu dotyczacego kryteridow cztowieczenstwa. Zagadnienie to jest bez-
posrednio zwigzane z definiowaniem czlowieka oraz pytaniem o jego nature.

Gdy pytamy o cztowieka, pierwsza kwestia, ktora si¢ pojawia, jest fakt, ze czto-
wiek jest istotg zywa. Jak zdefiniowac¢ ludzkie Zzycie? Zagadnienie to obejmuje rozne
dziedziny, inaczej na pytanie odpowie filozofia, psychologia, biologia, a jeszcze ina-
czej prawo czy polityka. Kazda nauka ocenia temat ze swojej perspektywy. Dopie-
ro majgc peten obraz, mozemy méowic¢ o poprawnej, catosciowej definicjil. Jednak
rozwazajac kryteria cztowieczenstwa, szczegolnie wazne jest podejscie filozoficzne.

! Zob. A. Kurjak, M. Stanojevié, et al., Facts and doubts on the beginning of human life — scien-
tific, legal, philosophical and religious controversies, Journal of Perinatal Medicine, vol. 51, 39—41.

https://doi.org/10.1515/jpm-2022-0337.
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Czes¢ filozofow zaprzecza sensownosci pytania o zycie, gdyz wedtug nich jest
to pojecie zbyt abstrakcyjne i nie istnieje nigdy samoistnie. Albert Szent-Gyorgy
twierdzi, Ze pytanie o zycie nie ma znaczenia ani sensu. Le Dantez zarzuca pojeciu
zycia zbyt duzg ogdlnos¢ 1 brak mozliwosci skonkretyzowania go. Lepiej, wedtug
Danteza, bytoby stwierdzié np., ze ryba ,,rybuje’?, idgc dalej za tg metaforg, mozna by
powiedzie¢, ze cztowiek ,,czlowiekuje”, a nie uzywa¢ w odniesieniu do wszystkich
istot jednakowego pojecia Zyje. Zycie kazdego gatunku wyglada inaczej. Jednak,
cztowiek postuguje si¢ ogromna liczbg poje¢ abstrakcyjnych i gdyby pozbyc¢ si¢ ich
wszystkich, nasz jezyk, sposob komunikacji i rozumienie $wiata bytoby zdecydo-
wanie ubozsze. Umiejetno$¢ tworzenia i postugiwania si¢ pojeciami abstrakcyjny-
mi jest w zasadzie jedna z typowo ludzkich cech.

Zycie istnieje na ziemi nieprzerwanie od ok. 3,5 mld lat, jest przekazywane
z pokolenia na pokolenie, mozna by stwierdzi¢, ze jest pewnym kontinuum. Jednak,
mimo ze zycie jako ogolne pojecie mozemy traktowac jako kontinuum, przekazy-
wane z jednej istoty zywej na kolejng, to nie mozemy stwierdzi¢, ze zycie jed-
nostkowe jest kontinuum. Dlaczego? Poniewaz zycie kazdej jednostki jest czyms
zupelie nowym i wyjatkowym?®. Istnienie zaczyna si¢, gdy materia daje poczatek
nowemu autonomicznemu organizmowi. Zycie jest bezposrednio zwigzane z zywa
istotg, ktora tworzy swoj wilasny system jako niepodzielng catos¢ — tworzy swoja
indywidualno$¢. Poprzez rozmnazanie przekazywane jest nowe istnienie, ktore jest
zupelng nowoscig i, cho¢ zwiazane ze swoimi rodzicami, jest niezalezng indywidu-
alng jednostka, sktadajaca sie z wlasnego, niepowtarzalnego genomu?®.

W sytuacji, gdy postawimy pytanie o to, od kiedy cztowiek jest zywg istota,
odpowiedz jest prosta. Z zywa materig spotykamy si¢ na kazdym etapie czlowie-
czenstwa, od poczgcia az do $mierci. W momencie zaptodnienia powstaje zywa ko-
morka. Jednak samo stwierdzenie zywotno$ci komorki ludzkiej od poczecia nie jest
wystarczajgce. Komorki zwierzece i roslinne rowniez sg komorkami zywymi, jednak
zadajac pytanie o ludzkie zycie, pragniemy okre$li¢ ramy zycia stricte ludzkiego®.

U Platona kazdy byt uczestniczy w jakiejs$ idei, moze nig by¢ np. cztowieczen-
stwo. W wizji Platona czlowiek wspotuczestniczy z innymi ludzmi w idei czlowie-
czenstwa. Obecnie nie mowi si¢ juz o uczestnictwie w idei, lecz byciu osobnika-
mi pewnego okreslonego gatunku. Gatunki maja bowiem wspo6lng nature, zbior cech,
jednakowych wiasciwosci. R6znig si¢ od siebie nawzajem w sposob zasadniczy.
Czlowiek ma cechy odrozniajace go od innych gatunkow oraz wspdlne dla wszyst-
kich ludzi. Ten zestaw cech mozna by okresli¢ jako fundament ludzkiej natury. Natu-
re cztowieka mozna by nazwac jako zbiér elementdw, posiadanych przez jednostke
i niezbednych do bycia cztowiekiem®.

2 Zob. tamze.

3 Zob. J. Godfrey, The pope and the ontogeny of persons, Nature 1995, vol. 373, p. 100. DOI:
10.1038/373100a0.

4 Por. A. Kurjak, M. Stanojevi¢, dz.cyt., 40.

S Por. A. Kenny, The Beginning of Individual Human Life, On Life, vol. 137, no. 1, 15-22.

¢ Zob. G. Ramsey, Human Nature in a Post-essentialist World, Philosophy of Science, vol. 80, no.
5, 983-993, https://doi.org/10.1086/673902.
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Zycie ludzkie to istnienie istoty przynalezacej do gatunku Homo sapiens. Znajac
odpowiedz, kiedy zaczyna si¢ zycie jednostki, mozna by postawi¢ pytanie o poczatek
ludzkiego zycia. Mimo to odpowiedz nadal nie begdzie wyczerpujaca. Dlaczego?
Poniewaz okreslenie stwierdzajace, ze zycie, ktore powstato podczas zaptodnienia,
jest zyciem ludzkim, dla wielu filozoféw jeszcze nie nadaje zyciu ludzkiemu god-
nosci czy specjalnej wartosci. Wspolczesna medycyna moze jasno stwierdzi¢, ze
embrion powstaly przy zaptodnieniu jest embrionem ludzkim, a nie zwierzgcym
czy innej istoty. W takim rozumieniu zycie ludzkie zaczyna si¢ wraz z poczgciem.
Dlatego klaruje si¢ potrzeba zadania innego pytania. Powstaje kwestia, co znaczy
by¢ cztowiekiem, co powoduje, ze cztowiek ma specjalne uprawnienia w $wiecie
zwierzat. Podstawowa przyczyng nadania cztowiekowi praw jest nadanie mu oso-
bowego statusu.

Kim jest osoba, co to znaczy by¢ osobg i czy kazdy cztowiek nig jest, a jesli nie,
to jakie kryteria trzeba spehni¢, aby za osobe zosta¢ uznanym? Oto podstawowe
pytania zadawane w licznych etycznych dysputach. Bycie osobg wigze si¢ z proble-
mem wartos$ci cztowieka, jego godnosci oraz posiadanych praw’. Na pytania o czto-
wieczenstwo oraz bycie osobg, nieustanie probuje odpowiedziec filozofia. Cztowiek
juz u poczatkow cywilizacji, zastanawiat sie, kim jest, co go odrdznia od zwierzat
i innych bytow stworzonych? Za wyznacznik bycia cztowiekiem podawano: rozum,
dusze, mozliwosci tworcze czy tworzenie kultury®. Probowano znalez¢ cechy wspol-
ne wszystkich ludzi i tak szukano pewnych kryteriow. Dyskusja dotyczaca kryte-
riow czlowieczenstwa jest przeprowadzana na wielu plaszczyznach naukowych
i nienaukowych. Problem poczatku, konca i granic zycia ludzkiego jest aktualny
i wcigz nie mamy spotecznego konsensusu. Natomiast poglady wielu etykow sa ze
soba sprzeczne.

2. CZY KAZDY CZLOWIEK JEST OSOBA?

John Locke jako pierwszy wysunal twierdzenie, iz nie kazdy cztowiek jest oso-
ba. Tylko osoby maja swoje prawa, wzgledem ktorych inni majg obowiazki. Filozof
uwaza, ze istniejg istoty ludzkie, niebedgce osobami, przez co sg one pozbawione
wielu praw, w tym rowniez prawa do zycia. Locke twierdzi, ze osobg mozna nazwac
tylko istote, posiadajaca rozum, refleksje i majaca §wiadomos¢ wlasnej tozsamosci.
Warto podkresli¢, ze w tej definicji nie mieszczg si¢ niemowlaki, mate dzieci, lu-
dzie niepelnosprawni umystowo oraz chorzy na liczne choroby, takie jak demencja.
Wszyscy ci ludzie zgodnie z definicja Locke’a sa pozbawieni wszelkich podstawo-
wych praw, przynaleznych osobom.

Przyznanie istocie statusu osobowego wigze si¢ z przyznaniem jej naturalnych
praw. Kryteria cztowieczenstwa najczesciej dotycza bezposrednio faktu przyznania
statusu osobowego. Sg okreslane, aby moc stwierdzi¢, ze istota nalezaca do gatunku

"Por. A. Kenny, dz.cyt., 15-18.
8 Por. M. Szyszkowska, Wyznaczniki czlowieczenstwa i plyngce stqd powinnosci wobec Innego,
w: Aksjologiczne i prawne aspekty niepetnosprawnosci, red. A. Drabarz, Bialystok 2020, 9-14.
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Homo sapiens jest osobg. Kryteria te najczesciej dotyczg konkretnych cech, kto-
re dana istota posiada, lub powinna posiada¢. Wedtug czesci naukowcodw pojecie
istota ludzka to sformutowanie s#ricte biologiczne, ktore nie jest zwigzane ze szczegol-
nym traktowaniem jednostki. Natomiast pojecie osoba ludzka stanowi kategori¢ mo-
ralng i jest zwigzane z pewnymi obowigzkami wzgledem takowej jednostki. Fakt nie-
uznawania wszystkich istot ludzkich za osoby, wyklucza owe istoty ze spotecznosci, nie
przyznajac im praw ani wyjatkowego statusu moralnego, przynaleznego osobom. Czgs¢
naukowcow uwaza embriony czy dzieci za jedynie potencjalne osoby, ktorymi stajg si¢
dopiero w przysztosci, poprzez zdobywanie okre$lonych zdolnosci czy cech’.

»W swojej ksiazce The Foundations of Bioethics H. Tristram Engelhardt jr.
pisze: Poczatek zycia biologicznego cztowieka nie pociaga za soba poczatku zy-
cia osoba. Raczej jest tak, ze w ludzkiej ontogenezie uptywaja miesiace, zanim jest
dostatecznie ewidentne zycie mozgu i uptywaja lata, zanim ewidentne staje si¢ zycie
osobg. W rezultacie moralny status zygot, embrionéw, plodow, a nawet dzieci jest
problematyczny”!?. Bycie osoba, wedtug Engelhardta, jest rOwnoznaczne z rozum-
noscig i rozwojem osobistym.

Wiele wspotczesnych dyskusji unika pytan o bycie osoba czy o kryteria czto-
wieczenstwa, traktujac je jako zbyt trudne, zbyt ogdlne lub zbedne. Zamiast proby
odpowiedzi na podstawowe pytania, wystepuje zjawisko pomijania pytani skupia-
nia si¢ na konkretnych przypadkach oraz zabiegach. Jednak bez odpowiedzi na wig-
zace pytania, istnieje ryzyko arbitralnych stwierdzen, dotyczacych ludzkiego zycia,
zaleznych od czyjegos$ zysku lub wlasnych preferenc;i.

Filozofia jednak nie moze unikna¢ pytania o cztowieczenstwo, bycie osobg. Py-
tanie o to; kiedy zaczyna si¢ ludzkie zycie, moze by¢ inaczej sformutowane. Wydaje
sig, ze kluczowym zagadnieniem powinno by¢: Kiedy mamy do czynienia z indywi-
dualnym zyciem osoby?'!.

Alfred Whitehead, angielski filozof, uwaza, ze kazda filozofia powinna zawie-
ra¢ jakas$ koncepcje tozsamosci osobowej'2. Powinna odpowiadaé¢ na pytanie, kim
osoba jest. Zadaniem filozofii, wedlug Whiteheada, jest okreslenie, co oznacza by¢
osobg oraz proba wyznaczenia wlasciwosci konstytuujacych osobe.

Dla filozofii pytaniem otwartym jest to, czym osoba jest oraz czy pojecia ,,080-
ba” i ,,cztowiek” sg rowno zakresowe'’. Tak samo waznym zagadnieniem jest 0so-
ba jako byt prosty lub byt ztozony. A jesli ztozony, to pojawia si¢ pytanie, z jakich
czesci sie sktada, co jg definiuje i konstytuuje?

Najbardziej podstawowa definicja osoby, jaka znamy, jest definicja Boecjusza,
ktora brzmi: Osoba to niepodzielona (jednostkowa) substancja natury rozumne;.

® Zob. J.J. Miklavcic, P. Flaman, Personhood status of the human zygote, embryo, fetus, The Lina-
cre Quarterly 2017, no. 84, 130-144.

' A. Grudzien, Kryterium czlowieczenstwa embrionu ludzkiego, czyli kiedy statem si¢ osobg?,
Krakow 2003, 13.

1 Por. A. Kenny, dz.cyt., 18-19.

12 Zob. A.N. Whitehead, Przygody idei, przekt. M. Piwowarczyk, Warszawa 2020, 223.

13 Zob. Olson, Eric T., Personal Identity, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/
identity-personal/
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Wedhug tej tradycyjnej definicji kazdy cztowiek jest bezwzglednie osoba. Angiel-
ski filozof F. Copleston, zgadzajac si¢ z definicja Boecjusza, podkresla, ze: ,.kazda
kompletna substancja ludzka jest zawsze i koniecznie osobg”'*. Podobnie sprawe
postrzega filozof i doktor Kosciota katolickiego Tomasz z Akwinu, ktorego spojrze-
nie bedzie kontynuowaé oraz rozwija¢ szkota tomistyczna. Wedlug Akwinity mo-
mentem konstytuujagcym osobg jest jej jednostkowe istnienie’. Tym, co konstytuuje
osobe, jest indywidualnos$¢, rozumnos$¢ i samoistnos¢. Osoba w tej perspektywie
stanow1i byt prosty, niepodzielny i ostateczny.

Robert Spaemann, niemiecki filozof, rozwazajac pojecie osoby i probujac skon-
kretyzowaé boecjuszowska definicje¢, stwierdza, ze istniaty dwa gtowne kierun-
ki rozwazan wokot pojecia osoby!'¢.

Pierwszy kierunek skupiat si¢ na rozumnosci cztowieka. Jest to proba sprecyzo-
wania pojgcia, ze czlowiek jest istotg rozumng. Za prekursora tego kierunku uwaza si¢
J. Locke’a. Dla mysliciela tym, co definiuje osobg, jest samowiedza oraz §wiadomos¢
wlasnego zycia jako catosci. Osoba wedlug Locke’a jest postrzegana jako podmiot ak-
tow intencjonalnych. Dla Daniela Dennetta i Josepha Fletchera to inteligencja jest klu-
czowym elementem. Dannett w swoim eseju Conditions of Personhood podaje konkret-
ny poziomu inteligencji, jaki uwaza, ze powinien posiada¢ cztowiek, zeby moc zostaé
uznanym za osob¢. Podobnie mysli Flatcher, podajac konkretny iloraz inteligencji osoby.

Drugi kierunek rozwazan koncentruje si¢ na charakterze spotecznym osoby.
Przedstawicielami tego nurtu sg m.in. Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Johann Got-
tlieb Fichte. Osoba dla owych filozoféw nie jest bytem samoistnym. Pojecie osoby
moze wystepowac tylko w liczbie mnogiej. Fichte stwierdza, ze osoby istniejg tyl-
ko w spoteczenstwie. ,,Dla 0sob konstytutywna jest wzajemna relacja uznania™'’.
Zaktadajac spoteczng koncepcj¢ osoby, cztowiek staje si¢ osoba dzigki kontaktom
spotecznym, komunikacji i wzajemnym oddzialywaniom.

Warto podkresli¢, Ze istnieje rowniez inna linia spojrzenia na osobg, jest to per-
spektywa personalistyczna. Personalizm postrzega osobe jako rzeczywistos¢ jedy-
ng 1 niepowtarzalng, skupiajac si¢ na indywiduum kazdej osoby ludzkiej. Mimo ze
cztowiek jest istota spoteczna, dla personalistoéw nie zlewa si¢ on ani nie ujednoli-
ca ze spotecznoscia, lecz zachowuje swoj wlasny, niepowtarzalny charakter. Oso-
ba dla personalistow jest zawsze celem samym w sobie!'®.

Inaczej definiuje osobg Max Scheler, niemiecki filozof. Twierdzi on, Ze osoba jest
pewnym centrum aktowym, w ktorym dokonuja sie dziatania i przezycia'®. Osoba,
wedhug tego mysliciela, istnieje tylko w swoich aktach i poprzez nie®. Cztowiek

4 F. Copelston, Osoba ludzka w filozofii wspdlczesnej, Znak 1963, 1. 15, nr 113, 1284.

15 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym. Sw. Tomasza koncepcja czlowieka, w: Osoba
i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, 35.

16 Zob. R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, tt. J. Marecki, Warszawa 2002, 4.

'7R. Spaemann, dz.cyt., 4.

18 Zob. A. Garbarz, Godnos¢ czlowieka na kanwie nauczania Jana Pawfa II, Rzeszow 2006, 2—16.

1 Por. J. Jusiak, Osoba ludzka — substancja, czy proces?, w: Podmiot w procesie, red. J. Jusiak,
J. Mizinska, Lublin 1999, 139-140.

20 Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przekl. S. Czernia,
A. Wegrzycki, Warszawa 1987, 95.
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dla Schelera istotowo nie jest osoba, ale staje si¢ nia poprzez dziatanie, zgodne
z warto$ciami.

Czasami kategoria osoby jest sprowadzona wylacznie do kognitywistyki. W na-
uce tej wystepuje podziat na akty osobowe i subosobowe. Rozroznienie to dotyczy
swiadomosci aktow poznawczych. Akty subosobowe nie uruchamiajg §wiadomosci,
w przeciwienstwie do aktow osobowych, ktore w kognitywistyce zawsze sg $wia-
dome. Jednak wazng kwestig jest fakt, ze granica mi¢dzy $wiadomymi i nieSwia-
domymi aktami jest niejasna i rozmyta?'. Rozumienie osoby jako tylko i wytacznie
wigzki §wiadomych aktow, prowadzi do pytania o nosnik tych aktow, ktorym jest
mozg cztowieka. Jednakowoz niepoprawne byloby twierdzenie, ze osoba jest je-
dynie moézgiem, byloby to spojrzenie skrajnie redukcjonistyczne. Oczywistym jest
fakt, ze sam mozg nie moze by¢ podmiotem i zroédlem praw cztowieka.

Natomiast, wedle R. Speamanna, poj¢cie ,,osoba” ma funkcj¢ jedynie norma-
tywng. W $wiecie rzeczywistym nie istniejg osoby, jest to jedynie nomenklatura stu-
73ca, przypisywaniu pewnym istotom szczegoélnych praw. Pojecie ,,0soba” wedhug
filozofa ma charakter roszczeniowy?. Przyznanie jednostce statusu osoby, wigze si¢
Z przyznaniem jej praw, warto$ci i uznaniem waznosci jej istnienia. Prawa natomiast
sa zwigzane z pewnymi zobowigzaniami wobec takowej jednostki.

3. WARUNKI BYCIA OSOBA

Filozofowie uznajacy pojecia istoty ludzkiej i osoby jako odrebne w swej natu-
rze, szukajg kryteriow oraz pewnych warunkow, ktore nadawatyby istocie ludzkiej
status osoby. Czg$¢ z myslicieli proponuje listy cech, przynalezacych osobom. Jest
to pewna proba systematyzacji. Niestety mozna zauwazy¢, ze kryteria owe sa dobra-
ne w sposob subiektywny.

Sformutowane przez D. Dennetta warunki bycia osoba:

1) istota racjonalna,

2) istota fizyczna (stany $wiadomosci, intencjonalnosc),

3) istota, w stosunku do ktorej zajmujemy okreslong postawe,

4) istota zdolna odwzajemnia¢ sposob traktowania,

5) istota zdolna do komunikacji werbalnej,

6) istota $wiadoma w szczegdlny sposob (autorefleksja)?.

Wedug Hartmanna niezb¢dne warunki do bycia osobg to:

1) zdolnos¢ do samo-odniesien,

2) samoswiadomos¢,

3) zdolnos¢ racjonalnego poznawania i dziatania,

4) podleganie moralnej ocenie,

2 Por. R. Poczobut, Kategoria osoby w kontekscie kognitywistyki, Ethos 2016, nr 4, 138.
10.12887/29-2016-4-116-09.

2 Por. R. Speamann, dz.cyt., 12, 24-25.

2 Zob. D. Dennett, Conditions of Personhood, w: What Is a Person?, ed. M.F. Foodman, New
Jersey 1988, 178—194.
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5) posiadanie pierwszoosobowej perspektywy,

6) dostep do whasnych stanow mentalnych?.

Uproszczajac zdolno$¢ do samo-odniesien, dostgp do stanow mentalnych
oraz posiadanie wiasnej perspektywy, wynikajg ze samoswiadomosci, lub sg do niej
synonimiczne. Dodatkowo reszte argumentéw mozna zredukowac¢ do racjonalnos$ci.
Dlatego kryteria te sg tatwo redukowalne do samo$wiadomosci i racjonalnosci.

Sa to jedynie dwa przyktady warunkow osobowych, przedstawione przez filo-
zofow. Jednak juz w tej perspektywie warto zauwazy¢, ze wiele ludzi nie podlegato-
by pod kategori¢ 0sob, gdyby przyja¢ powyzsze kryteria za wigzace. Dodatkowo na-
gromadzenie kryteriow powoduje rozmycie ich. Co wigcej, trudno jest okresli¢ czy
owe kryterium wystepuje u danej osoby.

4. CEZURY ROZWOJOWE

Cezury odnosza si¢ do momentow rozwoju czlowieka, ktére sa uznawane
przez cze$¢ naukowcodw za decydujace w rozwoju. Cezury sg odpowiedzialne za po-
wstanie nowej istoty.

Etapy rozwoju cztowieka, ktore moga by¢ uznane za wyznaczniki bycia osoba:

« implantacja zarodka — ok. 11-14 dni po zaptodnieniu
kryterium implantacji (komorki przestaja by¢ totipotencjalne, zamyka si¢ moz-
liwo$¢ blizniaczego podziatu), rozpoczgcie formowania tzw. smugi pierwotnej
(zalazka systemu nerwowego),

* poczatek funkcjonowania centralnego systemu nerwowego
— ok. 40 dnia po zaptodnieniu
kryterium neurologiczne (zaczyna funkcjonowaé centralny system nerwowy,
tworzy si¢ mozg, ktory zaczyna samodzielnie funkcjonowac),

* zdolno$¢ do istnienia poza organizmem matki
— ok. 22 tydzien zycia ptodowego
kryterium zdolnos$ci do samodzielnego istnienia,

* narodzenie — ok. 3842 tygodnia zycia ptodowego
kryterium narodzin.
Istnieja rowniez propozycje wyznaczenia kryterium czlowieczenstwa na poz-
niejszy okres rozwoju cztowieka:
« kryterium nawigzania §wiadomego kontaktu z otoczeniem,
« kryterium uznania przez spoteczenstwo,kryterium samoswiadomosci,
« kryterium okre$lania wlasnych pragnien dotyczacych przysztosci.

24 Zob. M. Grygianiec, Argumenty na rzecz nieredukcyjnego ujecia tozsamosci osobowej, Analiza
i Egzystencja 2016, nr. 34, 7; tenze, Kryteria tozsamosci osobowej a tak zwany poglgd prosty, Swiado-
mos¢ i Tozsamos$¢, Ethos 2016, t. 26, nr 1, 127, 132.



166 KONSTANCJA ZEGARTOWSKA [8]

Uznanie jakiejkolwiek z wymienionych cezur wiaze si¢ z arbitralng decyzja jed-
nostki lub grupy oso6b. Jednym z gtéwnych zagrozen uznania ktdrej$ z cezur rozwojo-
wych za wigzaca, za moment powstania nowej istoty jest ptynnos$¢ tych momentow.
Rozwdj cztowieka nie zachodzi skokami, ale jest to pewna ciagto$¢ rozwojowa.
Zarodek przy zaptodnieniu zawiera w sobie peten plan rozwojowy, ktory stopnio-
wo jest realizowany. Rozwoj kazdej istoty zachodzi w innym tempie, mozna zakre-
$li¢ pewne ramy, ale nie sg one zawsze takie same dla kazdej jednostki. Okreslenie
konkretnego momentu, gdy cezura $wiadczy o osobowym statusie, niesie za sobg
ryzyko pozbawienia osoby jej praw.

5. GLOWNE KRYTERIA CZLOWIECZENSTWA

Istnieje znaczna liczba réznych kryteridw bycia cztowiekiem czy bycia osoba.
Te z nich, ktére pojawiaja si¢ najczesciej w dysputach filozoficznych, zostang poni-
Zej opisane.

a. Racjonalnosé

Racjonalno$¢ jako kryterium czlowieczenstwa moze by¢ roznie interpretowana.
Moze wiaza¢ si¢ z posiadaniem narzadow odpowiedzialnych za rozumno$é, tj. szcze-
goblnie z posiadaniem moézgu czy mozliwoscig powstania mozgu (poprzez powstanie
struktur nerwowych). Dodatkowo racjonalno$ci moze by¢ zwigzana z posiadaniem
konkretnych zdolnosci, takich jak: $wiadomo$¢ czy okre§lanie wiasnych pragnien?®.

* Kryterium neurologiczne

Kryterium neurologiczne laczy si¢ z aktywnoscia mozgu. Okoto szostego tygo-
dnia od zaptodnienia mézg zaczyna funkcjonowaé, natomiast caty uktad nerwowy
pracuje od okoto trzeciego miesigca zycia. Jeden z propagatoréw kryterium neuro-
logicznego, Baruch Brody, podaje, ze w pelni uformowany cztowiek jest pod koniec
trzeciego miesigca cigzy. Wedhug Brody’ego do momentu uformowania uktadu ner-
wowego embrion staje si¢ osoba, ale jeszcze nig nie jest. ,,H.J. Morwitz i J.S. Trefil
sadza, ze gatunek ludzki uzyskat cztowieczenstwo wtedy, gdy rozwingta si¢ rozro-
$nigta kora mozgowa”?®. W koncepcji Morwitza i Trefila, kora mozgowa jest odpo-
wiedzialna za przyznanie istocie ludzkiej statusu osobowego. Problematyczny jest
fakt, ze kora mozgowa rozwija si¢ jeszcze po urodzeniu. Medycznie nie ma jednego,
konkretnego momentu, ktéry bylby wyznacznikiem tego, ze ptdd ma sprawnie dzia-
tajaca kore mozgowa?’.

* Aktualne zdolnos$ci kognitywne

Kolejnym kryterium zwigzanym z racjonalnoscia sg aktualne zdolnosci kogni-
tywne. Do aktualnych zdolnos$ci kognitywnych zalicza si¢ m.in.: samo$wiadomos¢,

% Por. M. Machinek, Spdr o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, 166-167.
%D, Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych, Katowice 2004, 63.
27 Por. D. Sleczek-Czakon, dz.cyt., 63.
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mozliwos$¢ kontaktu z osobami oraz mozliwo$¢ okre$lania swoich potrzeb i pra-
gnien. Gdy przyjmiemy aktualne zdolnosci kognitywne jako kryterium cztowie-
czenstwa, uznajemy, ze tylko istoty mogace zadbaé o swoje prawa i mogace si¢
kontaktowac ze spoteczenstwem maja prawo do udziatu w spoleczenstwie na pel-
nych prawach, co oznacza, ze sg uznane za osoby. Tylko osoby majg prawo do rosz-
czenia sobie nienaruszalnych praw zwigzanych z ich moralnym statusem osobo-
wym. Brak owych zdolnos$ci lub ich utrata wedlug tej koncepcji powoduja utrate
statusu osoby. Jedng ze zdolno$ci kognitywnych jest okreslenie wlasnych pragnien,
w tym pragnienia do zachowania wlasnego zycia. W przypadku gdy istota nie jest
w stanie wykazac¢ takiego pragnienia, nie przynalezy jej si¢ do niego prawo. Pra-
gnienie to musi by¢ $§wiadome i zwerbalizowane. Posiadanie jakichkolwiek $wia-
domych pragnien bezposrednio zwigzane jest z posiadaniem samoswiadomosci jak
i z mozliwoscig wyrazania jej. Wedtug zwolennikoéw interesu przezycia, czy kryte-
rium pragnien istota pozbawiona takowych pragnien zwigzanych z przysztoscia nie
jest osobg. Zabicie cztowieka niewyrazajacego wlasnych interesow wedhug filozo-
fow uznajacych to kryterium, nie jest rownoznaczne moralnie z zabiciem osoby
ludzkiej*®. Kryterium tak postawione wyklucza spora czes$¢ ludzi powszechnie uzna-
wanych za petnowartosciowych cztonkdéw spoleczenstwa. Poczynajac od niemowlat,
a konczac na osobach majgcych pewne problemy z wykazaniem wlasnych pragnien.
Dodatkowo pojawia si¢ pytanie, czy osoby popetniajace samobojstwo, niewykazu-
jace checi do dalszej kontynuacji swojej egzystencji, przestaja by¢ osobami? Jeszcze
innym problemem jest fakt, ze nie jesteSmy w stanie obiektywnie sprawdzi¢, czy
owe pragnienia u danej osoby wystepuja, czy nie. Jesli dana osoba stwierdzitaby, ze
nie posiada zadnych pragnien to czy mozna by ja pozbawi¢ praw przynaleznych oso-
bom? Pytania postawione powyzej sa moze absurdalne, lecz kryteria nieposiadajace
jasnych ram powoduja takie absurdy.

b. Swiadomos¢

Wedtug Locke’a o osobie mozemy mowi¢, gdy istota moze ujmowaé sama
siebie my$la. Osoba jest obdarzona rozumem i zdolno$cia autorefleksji. Racjonal-
no$¢ i swiadomos¢ dla filozofa sa najwazniejszymi cechami osoby, stanowiacy-
mi o jej istocie”. Fundamentalng cechg dla Locke’a jest §wiadomos$¢ wiasnej toz-
samos$ci na przestrzeni czasu. Lock wlasciwie redukuje i zamyka pojgcie osoby
w posiadaniu samo$wiadomosci.

Wspolczesnie jednym z najczesciej podawanych kryteriow czlowieczenstwa jest
wiasnie samo§wiadomos¢. Jednym z popierajacych owg teze jest Michel Lockwood,
wedtug ktorego osoba powinna posiada¢ zdolnos¢ do §wiadomych refleksji*®. Na-
tomiast dla Johna Harrise’a wyznacznikiem bycia osobg jest zdolno$¢ do samooce-
ny konkretnych stanowisk. To, jakg warto$¢ wlasnemu zyciu przypisuje jednostka,

2 Por. tamze.

» Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, Warszawa 1995, 471.

30 Zob. M. Lockwood, When does a Life Begin?, w: Contemporary Issues in Bioethics, ed.
T.L. Beauchamp, L.Walters, Belmont 1982, 136.
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zalezy od tego, czy osobg jest, czy nie’'. J. Feinberg podobnie uwaza $wiadomos¢
za najwazniejszy czynnik bycia osoba. Brak $wiadomosci wyklucza mozliwos¢
posiadania pragnien i celow. W sytuacji niemoznos$ci wyrazenia, nazwania swoich
pragnien, nie mozna mowi¢ o ich zaspokojeniu. Fainberg taczy mozliwo$¢ zaspo-
kojenia wtasnych pragnien, mozliwo$¢ otrzymania pewnych konkretnych korzy-
$ci z prawami przynaleznymi osobie*. Podobnie dla D. Paraita $wiadomos¢ jest
podstawowa cechg cztowieka. Swiadomos¢ ta wystepuje w specyficznym uwarun-
kowaniu jako §wiadomosci wlasnej tozsamos$ci w czasie. Wedtug Paraita istota ludz-
ka pozbawiona §wiadomosci nie jest osoba.

Wspomniany juz w artykule Engelhardt uznaje, ze osoby nieswiadome nie
sg osobami, lecz mogg si¢ nimi sta¢ wtornie przez spoteczne uznanie®. ,,Osoba-
mi w sensie spotecznym mozna nazwac istoty ludzkie niespetniajace kryterium de-
skryptywnego (kryterium bycia osobg), niebe¢dace rzeczywistymi osobami, ale mo-
gace odegrac istotng rolg dla wzrostu w spoteczenstwie takich cnot jak szacunek
i troska o ludzkie zycie™.

Definicji $wiadomosci jest bardzo wiele i znaczaco roznig si¢ od siebie. Podej-
$cie do zagadnienia $wiadomosci z perspektywy psychologicznej czy filozoficznej
jest odmienne. Jednoznaczne zdefiniowanie, czym §wiadomosc jest, dostarcza wiele
trudno$ci. Sam termin swiadomos¢ spopularyzowat C. Wolff jako odpowiednik ta-
cinskiego conscientia (wiedza o czyms$, sumienie). Natomiast termin tacinski jest
odpowiednikiem greckiego syneidesis ($§wiadomos¢), rozumianego jako specjal-
na wladza spostrzezeniowa®. Termin $wiadomos$¢ zawiera w sobie wiele znaczen.

Z perspektywy medycyny §wiadomos¢ utozsamiana jest ze stanem przytom-
nos$ci cztowieka. Cztowiek pozbawiony przytomnosci (z perspektywy medycznej),
pozbawiony jest rowniez $wiadomosci. Taka interpretacja §wiadomosci odnosi si¢
do stanéw pobudzenia osrodkowego uktadu nerwowego, ktory warunkuje odbior
bodzcow z otoczenia i przetwarzanie przychodzacych informacji do mézgu. Stan
$wiadomosci z medycznego punktu widzenia nie wystgpuje m.in. podczas snu
glebokiego.

Z perspektywy psychologicznej, $wiadomos¢ najczesciej rozumiana jest jako pew-
na wiedza o wlasnych procesach psychicznych. Warto zaznaczy¢, ze czlowiek nigdy
nie jest w petni §wiadomy wszystkich aktualnych procesow wystepujacych we wia-
snym organizmie. W psychologii $wiadomo$¢ czesto jest opisywana jako ,,wewngtrz-
ny, subiektywny stan podmiotu zdawania sobie sprawy z czegos. [...] Natomiast §wia-
domos¢ siebie (samo$wiadomosc) jest w tym przypadku nie tylko monitorowaniem
whasnych procesow psychicznych, lecz takze $wiadoma wiedza o sobie samym’.

31 Zob. J. Harris, The Value of Life. An introduction of Medical Ethics, London 1994, 14-19.

32 Zob. J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, w: Rights, Justice, and the
Bounds of Liberty, New Jersey 1980, 15; B. Steinbock, Live before birth. The moral and legal status of
embryos and fetuses, New York 1992, 14-15.

33 Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, 103—109.

3 H.T. Engelhardt, The Foundation of Bioethics, New York 1996, 141.

35 Zob. B. Wojcik, Bioetyka i tozsamosé cztowieka, Tarnow 2007, 107-108.

3¢ M. Wojtowicz-Szefler, L. Zajac-Lamparska, O swiadomosci. Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2007, 7.
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Thomas Reid, autor metafory ,,strumienia §wiadomosci”, uwaza, ze $wiadomos¢
jestniezalezna od intelektu i woli cztowieka, jest ona jakby czuciem ,,samego siebie”.
Zdolno$¢ cztowieka do namystu nad sobg nie jest niezbedng cechg §wiadomosci,
swiadomo$¢ jakby sama si¢ dzieje, jest obecnym, trwatym odczuciem.

Kolejna koncepcja §wiadomosci jest wizja George’a Berkeleya: §wiat jako ele-
ment $wiadomosci. Swiat materialny wedtug mysliciela jest tylko elementem $wia-
domosci cztowieka. ,, Takze sam czlowiek istnieje jedynie jako obraz w §wiadomo-
$sci whasnej i cudzej™’.

Wedtlug Ch. Taylora, osoba jest przede wszystkim podmiotem praw i obo-
wigzkow. Idac dalej tym tokiem rozumowania, moralny status osoby wymagat-
by $wiadomosci i mozliwosci percepcji takowych praw. Taylor uwaza, ze jedna
z gtdéwnych cech osoby jest wlasnie samoswiadomos¢, oraz posiadanie wlasnego po-
gladu na $wiat. Poprzez kontakty miedzyludzkie doswiadczamy specyfiki dziatan
osobowych. Specyficzny zestaw cech umozliwiajacy nam kontakt migdzyosobowy
tworzy to co nazywamy byciem osoba.

Pojecie swiadomosci jest roznorako definiowane, zmieniajac zupeklie swoje
znaczenie. Brak mozliwo$¢ do jednoznacznego zdefiniowania §wiadomosci nie po-
zwala na jasne okreslenie jej jako obiektywnego kryterium. Przyjmujac §wiadomosé
jako kryterium czlowieczenstwa, istnieje ryzyko subiektywizmu i arbitralnosci po-
dejmowanych decyzji, dodatkowo pojawia si¢ ryzyko manipulacji. Subiektywizm
wigze si¢ rOwniez z przyznawaniem istotom swiadomosci. To czy kto$ jest §wiado-
my, czy nie, czy jest to stan chwilowy, czy permanentny zalezy od czyjej$ decyzji.
Pojawia sie rowniez pytanie, czy kazda §wiadomos¢ jest wystarczajaca, aby nazwac
ja w petni ludzka, czy mozng ja straci¢, a w tym i czlowieczenstwo? Jak mozna za-
uwazy¢, uznanie swiadomosci za kryterium wiaze si¢ z licznymi pytaniami bez ja-
snych i jednoznacznych odpowiedzi.

6. KONCEPCJA STOPNIOWANIA GODNOSCI OSOBY

Koncepcja stopniowania godnosci, czyli gradualistyczna koncepcja osoby, za-
ktada, ze istota ludzka staje si¢ osobg stopniowo. Wraz ze stawaniem si¢ osoba,
istocie ludzkiej przynaleza si¢ prawa i jest nadawana godno$¢. Koncepcja graduali-
styczna rozpowszechniona zostata przez tzw. Warnock Report. Zaproponowana kon-
cepcja zwigzana jest z rozwojem cztowieka, w szczegolnosci z rozwojem jego mo-
zgu. Wraz z rozwojem nadawane sg nowe prawa, nieprzynalezace si¢ od poczecia,
ale zdobywane wraz z rozwojem pewnych cech. Bycie osobg w tej koncepcji po-
wigzane jest z rozwojem osobowosci. W tej wizji bez konkretnej, uksztattowane;j
osobowosci nie mozna mowic¢ o osobie. Status osoby przyznawany jest ze wzgle-
du na posiadanie pewnych specyficznych cech. Problem w koncepcji gradualistycz-
nej osoby jest identyczny jak przy okreslaniu konkretnych kryteriow osoby. Okre-
$lenie momentu stania si¢ osobg nastarcza wielu trudnosci. Dodatkowo pojawia si¢

37 Tamze, 10.
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pytanie o to, kto ma prawo decydowac o tym, jakie cech $wiadcza, ze istota ludz-
ka staje si¢ osoba ludzka. Kolejna problematyczng kwestig jest utrata niektorych
cech zwigzana z chorobg, starzeniem, nieszczg¢sliwym wypadkiem. Pewne cechy
ulegaja oslabieniu, a inne catkowicie zanikajg. Zanik pewnych kluczowych cech
prowadzilby w tej koncepcji do pozbawienia osoby jej osobowego charakteru.

Jesli tylko ,,stuprocentowe”, ,,pelne” osoby maja petna godnos$é, a co za tym
idzie pelny status moralny i pelni¢ praw, to osoby ,,czgsciowe” bylyby tych praw po-
zbawiane. Takie ,,niepelne” osoby bylyby podporzadkowane osobom ,,pelnym”.
Cztowiek w koncepcji garadualistycznej osigga status osoby (oraz przynalezne
mu prawa) jaki$ czas po narodzeniu, a traci go nawet do kilku, kilkunastu lat przed
$miercig. Co prawda cze$¢ zwolennikéw koncepcji gradualistycznej odrzuca moz-
liwos¢ utracenia godnosci, uznajac, ze godnos¢ stopniowana moze by¢ do pewne-
g0 momentu, a nast¢pnie jest stala i nie do utracenia, lecz nie wszyscy sg tego same-
go zdania®®,

7. IMPLANTACJA JAKO NIEZBEDNE DOPELNIENIE POCZECIA

Implantacja jako kryterium uznania istoty za czlowieka jest czgsto porusza-
nym tematem. Implantacja jest traktowana w niektdrych kregach jako analogicz-
na czynno$¢ do zaptodnienia, jako powstanie nowego zycia w pelni ludzkiego.
Christiane Niisslein-Volhard moéwi o koniecznosci ,,dopetnienia” rozwoju embrionu,
poprzez implantacj¢. Badaczka stwierdza, Ze material genetyczny jest identyczny
przed implantacja, jak i po; ale uwaza, ze implantacja jest niezbgdna forma dopet-
nienia poczecia. Poczecie wedtug biolozki nie jest pelne bez dokonania implantacji.

Warto podkresli¢, ze organizm ludzki w trakcie zycia ptodowego faktycznie jest
uzalezniony od organizmu matczynego. Jednak ta niezbedna pomoc nie sprawia, ze
istota ludzka staje si¢ czeScig matki ani inng ontologicznie istota. Program rozwo-
jowy cztowieka zaczyna si¢ w momencie poczgcia i jest kontynuowany przez roz-
ne fazy rozwoju organizmu. Bodzce pochodzace od organizmu matki uaktywniajg
r6zne procesy zachodzace w organizmie czlowieka, jednak ,,doceniajac znaczenie
implantacji w rozwoju embrionalnym, nie mozna zgodzi¢ si¢ z nadawaniem jej zna-
czenia jako$ciowej granicy’’. Zwigzek miedzy matka a embrionem w naturalnych
warunkach nie zostaje rozpoczety wraz z implantacja, ale rozpoczyna si¢ juz od
momentu poczgcia, poprzez gospodarke hormonalng matki.

8. UWAGI O KRYTERIACH CZLOWIECZENSTWA

Obecnie w kregach naukowych nie jest podwazana przynalezno$¢ embrio-
nu do gatunku Homo sapiens, natomiast najczeéciej dyskusje dotycza znaczenia

38 Por. M. Machinek, Spor o status..., dz.cyt., 183—185.
¥ Por. tamze, 210.
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normatywnego, kryteriow bycia osobg — podmiotem moralnym, ktérego prawa na-
lezy respektowac i szanowac.

Jednym z podstawowych probleméw w dyskusji na temat kryteriow cztowie-
czenstwa jest brak dookres$lenia tych kryteriow. W sytuacji, gdy owe kryteria sg ogol-
ne i niekonkretne, wystepuje ryzyko arbitralnego decydowania o przyznaniu statu-
su osobowego konkretnym jednostkom. Okreslenie konkretnego momentu stania si¢
osoba jest bardzo trudne. Jakikolwiek punkt rozwoju cztowieka uznany za odpo-
wiedni do stwierdzenia przyznania statusu osobowego jest problematyczny, a argu-
menty sa niewystarczajace do powszechnego uznania. Czas rozwoju i réznicowa-
nia komorek oraz narzadow kazdej jednostki jest rozny. Nie kazda istota rozwija si¢
jednakowo, w tym samym czasie i w ten sam sposob. Gdy stawiamy jakie$ kryteria,
powinnismy moc ustali¢ konkretne ramy czasowe, natomiast u ludzi rozwoj wyste-
puje w roznym przedziale czasowym. Kazda jednostka rozwija si¢ w swoim wlasnym
tempie, mozna zarysowa¢ pewne ramy, jednak sg one do$¢ plynne. Dla wielu my-
slicieli kryteria, ktore uznaja za wystarczajace do przyznania statusu osobowego, sg
zupelnie odmienne.

Kolejnym z niebezpieczenstw stawiania kryteriow cztowieczenstwa zaleznych
od posiadanych cech czy zdolnosci jest ich stopniowalnos¢. W sytuacji przyje-
cia stopniowalnych zdolno$ci za kryteria bycia osobg pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo stopniowania cztowieczenstwa. Ludziom posiadajagcym wickszy wspotczynnik
danej cechy czy umieje¢tnosci przynalezatby sie wigkszy poziom czlowieczenstwa
i wyzszy status moralny*.

9. ,FOTENCJALNA” OSOBA LUDZKA

Z perspektywy embriologii faktem jest, ze embrion ma wielostronne i wielopo-
ziomowe mozliwosci rozwoju. Uznanie embrionu za istote ludzka, ale nie za oso-
be, jest zwigzane ze stwierdzeniem, iz embrion jest tylko i az ,,potencjalng osobg”,
pewnego rodzaju ,,istota przedosobowsg™*!. Wartos¢, ktora jest nadawana w tej kon-
cepcji ,,istocie przedosobowe;j”, jest jedynie symboliczna, zwigzana z mozliwoscig
stania si¢ osobg w przyszto$ci. Mozna w tej perspektywie rowniez méwi¢ o stopnio-
wanej ochronie, zgodnie z rozwojem potencjalnosci, ze zwigkszaniem szans na sta-
nie si¢ osoba. Potencjat rozwojowy moze by¢ rozumiany jako szansa, ktoéra moga
dac¢ lub nie osoby trzecie, wptywajace na rozwoj jednostki. Warto$¢ w tej koncepcji,
jaka jednostki ,,przedosobowe” posiadaja, wigze si¢ bezposrednio z ich mozliwym
przysztym rozwojem, nie z aktualnym stanem. Bezposrednio nie przynalezg si¢ im
zadne prawa, moga one by¢ uznane lub nie ze wzgledu na przyszte mozliwosci. Po-
dejscie, oparte na twierdzeniu o potencjalnej osobie, zaktada, ze bycie osoba zalezy
od pewnego konsensusu spotecznego, lub czyjej$ indywidualnej decyzji*.

40 Zob. A. Grudzien, dz.cyt., 13.

41 Zob. M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka, Olsztyn 2000, s. 101-104.

42 Por. P. Kieniewicz, Czlowiek niewygodny, czlowiek potrzebny. Dyskusja antropologiczna w bio-
etyce amerykanskiej, Lublin 2010, 164—166.
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W opozycji do twierdzenia o potencjalnej osobie ludzkiej jest fakt, ze organizm
cztowieka od poczgcia jest zorganizowang catoscia, ktorej cze$ci maja wspdlne
zycie. Jesli zycie embrionu nie jest uznawane za zycie ludzkie to powinny istnie¢
dowody na zmiane¢ natury z nie-ludzkiej na ludzka. Zmiana ta nie powinna opierac¢
si¢ na utajonej zdolnosci, ktora sie w przysztosci ujawni lub pewnej potencjalno-
$ci, ktora nastepnie zostanie zrealizowana. Natomiast powinna by¢ pewna zupeknie
nowg zdolnoscia lub potencjalnoscia. Pytanie pojawia si¢: czy na jakimkolwiek eta-
pie rozwojowym istnieja dowody zmiany natury?*

Rozpoczecie réznicowania komorkowego jest dowodem na zorganizowang
strukture embrionu. Powstaje uktad nerwowy, z ktdrego rozwija si¢ mozg, rozwi-
ja sie serce oraz inne niezbedne do funkcjonowania organy. Podstawowe narzady,
mimo ze jeszcze nierozwiniete w pelni, zaczynaja pracowac jako sprawna catosc.
Pojawia si¢ kolejny poziom aktywnosci, ktory jest ukonstytuowany przez wezesniej-
szy. Mozg zaczyna odbierac i przekazywaé impulsy nerwowe kontrolujac pracg or-
ganizmu jako calos$ci. Bez tej organizacji organizm ludzki nie mogtby funkcjonowac,
a tym bardziej nie byloby bardziej zaawansowanych czynnosci jak myslenie, czy ro-
zumowanie. Funkcjonowanie neuronalne organizuje nowo powstate ciato i umozli-
wia czynnos$ci umystowe*. Nalezy podkresli¢, ze organizm od poczatku rozwija si¢
stopniowo, osiagajac pewne zdolnosci ukonstytuowane juz w genotypie pierwszej
komorki. Nie ma w rozwoju cztowieka konkretnego momentu, ktory zmieniatby
naturg pierwotnego bytu i pojawiatby si¢ niezaleznie od pierwotnego planu rozwo-
jowego komorki.

Dla wielu badaczy oczywistoscig jest, ze embrion po porodzie jest ta sama jed-
nostka co ludzkie dziecko, a nastgpnie dorosty, tak jak oczywistoscig jest, ze dziec-
ko kiedy$ bedzie osoba dorostg. Jednak istnieja pewne trudnosci dla niektorych filo-
zoféw w zaakceptowaniu takiego twierdzenia.

Prawda jest, ze cztowiek wykazuje si¢ racjonalno$cia i §wiadomoscia, lecz po-
zbawienie osobowosci dzieci oraz niektdrych osdb starszych, ktérych racjonalnosé
czy samoswiadomos¢ jest trudna do okreslenia, wydaje si¢ zbyt duzym uproszcze-
niem i przesunigciem granicy. Zdecydowana wiekszosc¢ spoteczenstwa nie zgodzi sig
na odbieranie zycia niemowlakom czy matym dzieciom ze wzgledu na ich brak ra-
cjonalnej oceny sytuacji®.

»W 1985 1. raport komisji Warnocka zalecit legalizacje eksperymentow na em-
brionach przed implantacjg; zalecenie komisji zostalo wprowadzone w zycie ustawa
o ludzkiej embriologii i zaptodnieniu z 1990 roku. W debacie parlamentarnej wy-
wotanej raportem — jeden z postow do parlamentu, Sir Gerald Vaughan, miat do po-
wiedzenia nastgpujace rzeczy, sprzeciwiajac si¢ eksperymentom na embrionach: Nie
ulega watpliwosci, ze w momencie zaptodnienia pojawia si¢ co$, co nie jest obecne
w plemniku lub niezaptodnionej ludzkiej komoérce jajowej. Pojawia si¢ potencjat
ludzkiego zycia — niezycia w ogdle, ale zycia dla konkretnej osoby. Ta zaptodniona

4 Zob. M.C. Shea, Embryonic life and human life, Journal of Medical Ethics 1985, vol. 11,205-209.
DOI: 10.1136/jme.11.4.205.

# Zob. tamze, 205-209.

4 Por. A. Kenny, dz.cyt., 15-18.
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komorka jajowa nosi w sobie strukture konkretnej istoty ludzkiej — wzrost, kolor
skory, kolor oczu 1 wszystkie inne szczegoly dotyczace konkretnej osoby. Nie sadzg,
by istnial jakikolwiek argument przeciwko temu. Fakt, Ze embrion na tym etapie
nie ma ludzkiej postaci, wydaje mi si¢ nieistotny. Niesie w sobie potencjat i tak jak
dziecko jest dla dorostego cztowieka, tak embrion musi by¢ dla dziecka.”*

10. INDYWIDUALNE ZYCIE LUDZKIE

Analiza pojedynczych atrybutéw osoby poglebia niejasnosci. Redukcja ich
mozliwa jest jedynie przez cato$ciowa ontologi¢ osoby*’.

,»Z ontologicznego punktu widzenia czltowiek jest samoistnym przedmiotem
indywidualnym trwajacym w czasie™®. Czlowiek jako ‘podmiot wiasnosci’ zawie-
ra w sobie ich pewng okreslong ilo$¢®. Jednak ludzie nie s jedynie zbiorami cech.
Istota ludzka posiada wlasne jakosciowe okreslenie, niezalezne od posiadanych atry-
butow. Natura konstytutywna cztowieka nie ptynie bezposrednio z przystugujacych
mu whasnos$ci. Konkretne cechy uzupehniaja nature podmiotu, nie tworzac jej*°.

Samodzielno$¢ natury konstytutywnej decyduje o niepowtarzalnosci podmiotu,
realizuje si¢ tylko i wytacznie w jednym egzemplarzu. ,,Kazdy przedmiot ma swojg
istot¢ i nie moze jej dzieli¢ z innym przedmiotem™'. W sklad jednosci cztowie-
ka wchodzg pewne atrybuty, jednak nie mozna go do tych wtasnosci zredukowac.

Glownym problemem, aby zaakceptowac twierdzenie o tym, ze kazdy czto-
wiek jest osoba od momentu poczgcia, jest fakt, ze pojedynczy embrion moze prze-
ksztatci¢ si¢ w dwie rozne osoby lub w wyjatkowych przypadkach nawet wigcej
jednostek. Dzieki rozwojowi embriologii dowiadujemy si¢, ze embrion na poczat-
ku swojego istnienia charakteryzuje si¢ totipotencjalnoscig. To oznacza, ze kaz-
da z budujacych go komorek (albo przynajmniej zbior kilku z nich), jezeli odlaczy
si¢ od pozostalych, ma mozliwo$¢ rozwinigcia si¢ w kierunku nowej istoty. W wy-
niku podziatu pierwotnego embrionu powstajg bliznigta monozygotyczne. Zdolnos¢
totipotencjalnos$ci utrzymuje si¢ az do momentu zagniezdzenia zarodka.

Wielu filozofoéw stwierdza, ze w przypadku podzialu embrionu na dwie isto-
ty, pomiedzy pierwotnym embrionem a osobg dorostg nie ma nieprzerwanej histo-
rii pojedynczego zycia. Istnieje nieprzerwana historia Zycia, lecz nie jest ona od po-
czatku jednostkowa. Poniewaz embrion moze przeksztalci¢ si¢ w wigcej niz jedna
pojedyncza jednostke, co nie wystepuje na pdzniejszych etapach zycia cztowieka.
Komitet Warnocka i Komitet Harriesa w Wielkiej Brytanii uznaly t¢ lini¢ argumen-
tacji, stwierdzajac nienaruszalnos$¢ zycia ludzkiego od 14 dnia po poczeciu. Wedtug

4 Por. tamze, 18.

47 Zob. W. Zigba, Ontologiczne modele tozsamosci osobowej, Rzeszow 2021, 68-71.

4 J. Debowski, Problem tozsamosci istoty ludzkiej jako bytu trwajgcego w czasie, Humanistyka
i Przyrodoznawstwo, 2008, nr 14, 14.

4 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, Warszawa 1987, 65.

0 Zob. W. Zigba, dz.cyt., 205-207.

51 Zob. R. Ingarden, dz.cyt., 340.
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o$wiadczenia komisji do czternastu dni zarodek moze sta¢ si¢ dwiema osobami, wigc
nie moze by¢ uznany za indywidualna jednostke. W przypadku blizniat jednojajowych
kazde z nich bedzie w stanie przesledzi¢ swoja histori¢ od poczecia, jednak nie beda
one tg samg osobg co embrion na poczatku®?. Kazde indywiduum, zeby je za takie
uznaé, powinno by¢ jedyne w swoim rodzaju i odrebne od innego organizmu.

Mimo zdecydowanej roznicy bytowej miedzy §wiatem roslin a swiatem ludzi,
przyktadem mogacym przyblizy¢ zrozumienie totipotencjalnos$ci jest rozmnazanie
poprzez oddzielenie pojedynczych odrostow. Nie jest to przyktad idealny, ale po-
zwala na uswiadomienie sobie, ze sytuacja, gdzie z jednej istoty tworzg si¢ dwa nie-
zalezne byty, wystepuje w Swiecie przyrody. Obie ros§liny w takim przypadku stano-
wig indywidualne jednostki bytowe**.

Dodatkowo w przypadku podziatow mitotycznych, wystepujacych u organi-
zmow nizszego rzedu, indywidualny organizm ma mozliwo$¢ podziatu na dwa orga-
nizmy potomne tego samego rodzaju. Kazdy organizm przed podziatem stanowi in-
dywiduum. ,,Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢ ludzki zarodek za indywiduum
zdolne do podziatu™*,

11. ONTOLOGICZNA TOZSAMOSC

Pytanie o tozsamo$¢ indywidualng dotyczy problemu ludzkiego indywiduum.
Indywidualne istnienie jest uznawane za podstawowa ceche osob. Nie mozna by¢
osobg, nie bedac indywidualna jednostka.

Czym jest ontologiczna tozsamos$¢? Wedlug Gottfrieda Wilhelma Leibniza
oznacza ona, ze ,,Nie ma w naturze dwoch bytow, z ktorych by jeden byt w zupeino-
$ci taki sam jak drugi i miedzy ktdérymi nie mozna by znalez¢ r6znicy wewnetrznej
lub polegajacej na znamionach wewnetrznych”>.

W logice klasycznej identycznosc jest rodzajem relacji, ktora jest niedefiniowal-
na i nieredukowalna do innych rodzajow relacji. W zwiazku, z czym identycznos¢
zachodzi wylacznie migdzy pewnym przedmiotem a nim samym, nie migdzy dwo-
ma réznymi przedmiotami®.

Dla tomistow zasada tozsamosci jest pierwszym prawem bytu jako takiego, jest
podstawg w mysleniu o bycie. ,,Tozsamo$¢ wyraza jednos$¢ substancjalng bytu” 7.
Mieczystaw Albert Krapiec, polski tomista, proponuje, aby tozsamo$¢ okresli¢
jako stwierdzenie: ,.kazdy byt jest tym, czym jest”®. Jednak przy tym stwierdze-
niu tatwo jest popas¢ w tautologi¢. Dlatego Krapiec proponuje inne stwierdzenie:

52 Por. A. Kenny, dz.cyt., 15-18.

53 Zob. W. Zigba, dz.cyt., 225-227.

* Tamze, 227

53 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, przekt. S. Cichowicz, w: Glowne pisma
metafizyczne, przetl. S. Ciechowicz, J. Domanski, Torun 1995, 114.

¢ Por. W. Zigba, dz.cyt., 32.

STML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, 108.

58 Tamze.
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,,Byt nie przestaje by¢ soba, jak dtugo posiada ten sam akt istnienia”. Filozof zdaje
sobie sprawe, ze tre$¢ ta sama nie poszerza wiedzy, jest tylko pewnym stwierdzeniem
wewnetrznej tresci bytu. Mimo ze twierdzenia o tozsamosci jakiego$ bytu z sobg
samym sg pewng tautologia, sg jednak tautologig posiadajaca pewng tre$¢, gdyz
stwierdzenie tozsamosci bytu definiuje kategorie ontologiczne, dajac konkretng in-
formacje o bycie. Dzigki niej mamy mozliwo$¢ formutowania pewnych sagdow do-
tyczacych bytow®.

Aby mowi¢ o tozsamosci podmiotu, musza by¢ spelnione pewne warunki:
przedmiot ten musi by¢ jeden i musi posiadac t¢ samg nature i istotg przez caty okres
swego istnienia. Zmiany wystepujace w podmiocie nie moga naruszaé jego istoty.
Dodatkowo pewna czg¢$¢ materialu nie moze ulec zmianie. Muszg wystepowac pew-
ne state prawidtowos$ci, niezmienne mimo wymiany materiatu®'.

Zagadnienie tozsamos$ci osoby dotyczy przede wszystkim dwoch podstawo-
wych kwestii, tozsamosci biologicznej oraz tozsamosci indywidualnej. Tozsamos$¢
biologiczna dotyczy przynalezno$ci do jakiego$ gatunku, natomiast indywidual-
na dotyczy pytania, czy podmiot jest tozsamy ze sobg przez caty okres swojego by-
towania, czy jest od poczatku do konca tym samym bytem.

Tozsamos¢ biologiczna istoty ludzkiej mowi o jej przynaleznosci do gatun-
ku ludzkiego. Specyficznie ludzka konfiguracja genetyczna, kazdej istoty ludzkiej
od zaptodnienia pozwala na stwierdzenie przynaleznosci do gatunku Homo sapiens.
Kazdy embrion zawiera w sobie informacj¢ genetyczng dotyczacg swojego rozwo-
ju oraz unikatowy genotyp. Samo istnienie zywej tkanki wyposazonej w ludzki ge-
nom nie §wiadczy jeszcze o szczegolnym znaczeniu tej tkanki. Kazda ludzka komor-
ka posiada ludzki genom, jednak nie $wiadczy to o przyznawaniu jej ochrony. Istotny
jest fakt, ze embrion w okresie zaplodnienia zostaje ukierunkowany na indywidualny
rozwoj, w przeciwienstwie do innych pojedynczych tkanek ludzkich. Wraz z zaptod-
nieniem uruchamiajg si¢ procesy zmierzajace do pelnej aktualizacji nowego organi-
zmu. Stwierdzenie przynalezno$ci do gatunku ludzkiego nie rozwigzuje jednak dy-
lematu zwigzanego z byciem lub nie osoba i moralnego statusu owej istoty ludzkie;j.

Problem zwigzany z totipotencjalnosciom komorki dotyczy jej indywidualne-
go statusu. Totipotencjalno$¢ moze by¢ uznawana za pewng ewentualnos¢, moz-
liwos$¢ rozwojowa. Najwazniejszym pytaniem, na ktdre jeszcze nie znamy jednej
odpowiedzi, jest pytanie o pierwotny embrion. Czy zanika on, czy rozwija si¢ w jed-
nym z powstatych dwoch organizméw? Podziat embrionu jest w wigkszosci przy-
padkéw symetryczny, co dodatkowo utrudnia stwierdzenie, w ktérym z powstatych
organizmow trwaloby pierwotne zycie, a ktory jest wtorny. Obie wizje jednak nie
wykluczajg indywidualnego rozwoju embrionu od poczgcia.

,,Czy mamy podstawy, by przyjaé, ze rozwijajacy si¢ organizm jest organizmem
indywidualnego osobnika o ludzkiej naturze?”%.

% Tamze, 110.

¢ Por. W. Zigba, dz.cyt., 197-198.
! Por. tamze, 198—199.

62 Zob. B. Chyrowicz, dz.cyt., 225.
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Sa dwa najbardziej mozliwe scenariusze opisujace, co dzieje si¢ z pierwot-
nym organizmem w przypadku embrionu. Pierwszy jest taki, ze zarodek konty-
nuuje swoje indywidualne istnienie u jednego z bliznigt. Dzieki totipotencjalnosci
po oderwaniu czesci komorek embrion nie traci rozwojowego potencjatu, komorki
odseparowane moga stworzy¢ nowy (obok istniejacego), odrebny organizm, ktory
od momentu separacji rozwijatby sie¢ wedhug wlasnego szlaku rozwojowego. Bytaby
to pewna forma naturalnego klonowania. Zaktadajac t¢ opcje, jedno z bliznigt byto-
by mtodsze, jego istnienia zaczeloby si¢ wraz z momentem separacji czesci komorek
od pierwotnego embrionu®,

Druga opcja jest specyficzna $mier¢ pierwotnego zarodka. Embrion w tym
przypadku tracitby wlasne zycie na rzecz powstania dwoch nowych istot. Obumar-
cie to byloby o tyle specyficzne, ze nie zostawiloby po sobie $ladu w przypad-
ku pozostalej materii, cata materia wchodzitaby w sktad nowych istot. Jego mate-
ria stawataby si¢ podstawa powstania nowych organizmoéw. Jeden szlak rozwojowy
wraz z obumarciem pierwotnego embrionu konczylby si¢ w momencie podziatu,
a w jego miejsce powstalyby dwa nowe szlaki rozwojowe®.

Mozna by rowniez przyjac inng perspektywe, zaktadajaca, ze w pierwotnej zy-
gocie od poczatku wspolegzystuja dwa indywidua, ktore mimo fizycznej jednosci sa
dwoma odrgbnymi istnieniami.

Dodatkowo problematyczny jest fakt, ze z czg$ci organizmu pierwotnego em-
brionu tworzy si¢ tozysko. W ciggu rozwoju embrionalnego czg$¢ tkanek tworzy
cialo nowej istoty ludzkiej, a cz¢$¢ przeksztatcana jest w tozysko. Na wezesnym
etapie rozwoju embrionalnego nie wiadomo, ktore tkanki beda czgécia organi-
zmu, a ktoére nie. Jednakowoz, biorgc pod uwage funkcje tozyska, mozna je trak-
towac jako tymczasowy, zewngetrzny organ embrionu. Najbardziej istotne warstwy
tozyska tworza tkanki embrionalne. Lozysko ma na celu umozliwienie zarodko-
wi pobierania i wydalania sktadnikoéw odzywczych oraz wymiany gazowej. Moze
by¢ w zwiazku ze swoja funkcjg uznane za element strategii rozwojowej embrio-
nu i jego narzad zewngtrzny®.

12. CEL DYSKUSJI

Po co pisaé, rozmawia¢ i zastanawia¢ si¢ nad kryteriami czlowieczenstwa?
Skoro ludzko$¢ szuka odpowiedzi na pytania, kim jest cztowiek od poczatku swo-
jego istnienia i nadal nie znalazta satysfakcjonujacego uzasadnienia, to moze nie
ma odpowiedzi na owo pytanie. Dlaczego zastanawiamy si¢ nad tym, kiedy mamy
do czynienia z cztowiekiem czy osobg? Dyskusja dotyczaca kryteridw cztowieczen-
stwa, nie jest rozstrzygnieta, nie znamy jednego rozwigzania, na ktore zgadzaliby
si¢ wszyscy, zdania sg skrajnie podzielone. Mimo to potrzebujemy odpowiedzi

9 Zob. tamze, 225-228.

% Zob. tamze, 220-226.

65 Zob. M. Machinek, Ontologiczny i moralny status embrionu ludzkiego wobec medycznie wspoma-
ganej prokreacji, w: Wobec in vitro, red. J. Grzybowski, F. Longchamps de Bériers. Kielce 2017, 92-98.
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na owe pytania. Dlaczego? Poniewaz podejmujemy coraz wigcej dziatan, ktore moga
zagraza¢ cztowiekowi.

Mamy pojecie nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Amerykanski filozof, Ronald
Dworkin, stwierdza, ze zycie jest warto$ciag samg w sobie®. Z takim stwierdzeniem
zgodna jest rowniez filozofia personalistyczna, ktora dodatkowo méwi o §wigto-
$ci kazdego zycia. Zasada wolnosci osobistej jest oparta na wartosci kazdego indy-
widualnego ludzkiego zycia. Godno$¢ i wartos¢ ludzkiego zycia pozostajg dla zde-
cydowanej wigkszosci spoleczenstwa ogolnie przyjeta i niedyskutowang ideg®’.

Tylko cztowiek ma nienaruszalng godno$¢ i dzigki niej nienaruszalne prawa,
m.in. prawo do zycia, do wlasnosci i do wolnosci. Wigckszo§¢ rozwinietych kra-
joOw uznaje prawa cztowieka jako podstawowe oraz nienaruszalne prawa kazdego,
niezaleznie od przekonan, r6zni¢ i zdolnosci jednostki. Pozbawienie kogokolwiek
cztowieczenstwa, pozbawia go wszelkich praw. Gdy cze$¢ spoleczenstwa przyjmuje
jakie$ kryterium czlowieczenstwa za wiazace, pozbawia praw liczne jednostki.

Najczegsciej problem kryteriow czlowieczenstwa jest zwigzany z poczatkiem
ludzkiego zycia i nadaniem embrionowi statusu osobowego. Jednak warto zaznaczy¢,
ze problem ten nie dotyczy jedynie zycia embrionu. Zagadnienie kryteriow czto-
wieczenstwa dotyczy kazdego czlowieka, szczegdlnie osob niepelnosprawnych,
niemowlat, dzieci i 0sob starszych. Istotny jest fakt, iz ludzie, ktorzy nie sg uzna-
ni za osoby, istnieja poza prawem i w takiej sytuacji mozna z nimi zrobi¢ wszystko.

Kto ma wiadze okresli¢ kryteria cztowieka i po co je okresla? Wydaje sig, ze
gléwnym celem okreslania kryteridéw bycia cztowiekiem jest niestety w wielu przy-
padkach che¢ manipulacji oraz usprawiedliwienia wlasnych dziatan. W tym przy-
padku pojawia si¢ pytanie, czy nie bardziej poprawne byloby uznanie kazdej istoty
ludzkiej za osobg? Pozostawiajgc to pytanie otwarte, uwazam, ze rozwazania doty-
czgce kryteriow cztowieczenstwa sg w pelni uzasadnione. Nawet gdy przyjmiemy,
ze kazda istota ludzka (istniejgca od poczecia do $mierci) jest osobg i nie ma potrze-
by okreslania dodatkowych kryteriow, to mysliciele niezgadzajacy si¢ z tg koncepcja
okreslaja pewne kryteria, ktore musza zostac przyjete lub odrzucone. Nie mozna po-
zosta¢ obojetnym wobec kwestii zwigzanej z zyciem ludzkim.
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CRITERIA OF HUMANITY

Summary

The aim of the article is to present the problem of criteria of humanity. The publication focuses
on the proposals for such criteria and their validity. The author presents various examples of solutions
and comments on them. She presents rationality, consciousness and identity as the main criteria. She
assumes that the basic contemporary dilemma is the distinction between a human being and a person.
The contemporary discussion oscillates around the issue of the criteria of being a human person. There-
fore by the concept of criteria of humanity the author means the concept of criteria of being a person.
Currently, the main philosophical dilemma in the context of the criteria of humanity is the question: is
every human being a person. Ultimately, we do not have as a society, one common vision of a person. It
is necessary to discuss and continue research related to this topic. The idea behind this article is to raise
awareness of the problem. If certain criteria are accepted as valid, there is a risk of depriving people of
their lives, which is not a trivial matter. This is why scientific discussion and reflection on the criteria of
humanity are so important.

Key words: Criteria of humanity, human being, person, identity, definition of human being
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