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PrRZEMYSEAW KUBISIAK

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
Sekcja Nauk Biblijnych

SEOWO WSTEPNE REDAKTORA NAUKOWEGO

YT DT T
AN YITT2
(Ps 144, 3)

O Panie, czym jest cztowiek, ze masz nad nim piecze, czym syn czlowieczy,
ze Ty o nim myslisz? Tekst Psalmu 144 ukazuje nam prawde, ze cztowiek jest umi-
towang przez Boga istota, ktéra pomimo Ze nie zasluguje na Boza uwagge, to jednak
nieustannie jej doswiadcza. Co istotne, inicjatywa ta nie przychodzi na zyczenie
cztowieka, lecz z wlasnej woli Pana Boga. Psalm 144 jest dzigkczynieniem Auto-
ra — w tradycji jest nim krol Dawid — wySpiewanym i zagranym na harfie o dzie-
sigciu strunach za opieke i blogostawienstwo, dzieki ktéremu biblijny krol odniost
zwycigstwo nad wrogiem.

Biblijny przekaz jest niezgl¢biony. Interdyscyplinarno$¢ tego przekazu sku-
pia w sobie wiele dziedzin naukowych, dzigki ktérym zrozumienie i poprawne spoj-
rzenie na Stlowo Boze staje si¢ latwiejsze i bez watpienia bardziej §wiadome. Pod-
stawg dzialalnoS$ci kazdego biblisty jest egzegeza tekstu oryginalnego (hebrajskiego,
aramejskiego i greckiego), ktory daje mozliwo$¢ blizszego poznania i odkrycia za-
pisanych w nim tresci. Poza tym, nieoceniong pomoca w pracy nad Stowem Bozym
jest krytyka tekstu, znajomo$é geografii Ziemi Swietej, historia Izraela oraz arche-
ologia biblijna, ktéra dostarcza niezliczonej liczby dowodoéw na poprawnos$¢ histo-
ryczng opisywanych w Biblii wydarzen. Wszystkie te elementy skupiaja w sobie
szeroko pojeta dyscypling okreslang jak nauki biblijne.

Pierwszy numer tomy ,.£ 6dzkich Studiow Teologicznych” 2022 r. podejmuje te-
matyke biblijng. Autorzy, ktérych prace znalazly si¢ w tym opracowaniu, pochodza
ze srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il i w swej pracy
naukowej zwigzani sg z Sekcja Nauk Biblijnych KUL. Jeden artykut pochodzi od
Autora , 0. Lukasza Popko OP, z renomowanej szkoty biblijnej Ecole biblique et ar-
cheologique francaise w Jerozolimie (Francuska Szkota Biblijna i Archeologiczna).
Autorami artykulow sg profesorowie, doktorzy, doktoranci oraz studenci ksztalcacy
si¢ w zakresie nauk biblijnych.
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Ksiadz Mirostaw S. Wroébel w artykule Motywy Bozego gniewu wobec Izra-
ela i jego wrogow w targumach przedstawia stanowisko najstarszych aramejskich
komentarzy biblijnych, ktore szerzej opisujg motyw Bozej sprawiedliwosci 1 Boze-
go mitosierdzia. Zauwaza znaczaca kwesti¢ braku antropomorfizméw i antropopa-
tyzmow w stosunku do dziatania Bozego, co kaze taktowa¢ Stworce jako byt czy-
sto duchowy. Opierajac si¢ na targumach — w ktorych temacie ks. prof. Wrobel jest
specjalista — poszukuje odpowiedzi o geneze Bozego gniewu i sposob jego przedsta-
wienia w aramejskich tekstach targumicznych.

Profesor Lukasz Popko OP z Ecole biblique et archeologique francaise w Je-
rozolimie, jest rowniez uczestnikiem zespotu badawczego, ktory opracowuje nowe
wydanie krytyczne Biblii hebrajskiej. Artykut Biblia Hebraica Quinta. Kontekst
i znaczenie wydania krytycznego, jest przedstawieniem pracy o. Lukasza Popko nad
krytycznym wydaniem Drugiej Ksiegi Krolewskiej w ramach projektu Biblia He-
braica Quinta. Autor przybliza réwniez podstawowe zagadnienia z krytyki tekstu bi-
blijnego oraz jego kolejne wydania drukowane, wsrdd ktorych Biblia Hebraica Qu-
inta jest opracowaniem najnowszym.

Przemystaw Kubisiak w artykule Projekt Biblia Aramejska. Targum Neofiti 1
przedstawia prac¢ zespotu naukowego skupionego wokot srodowiska Sekcji Nauk
Biblijnych KUL oraz innych polskich o$rodkéw badawczych pracujacych nad wy-
daniem krytycznym Targumu Neofiti 1 do Pigcioksiegu. Autor zaznacza, ze jest to
pierwsze polskie thumaczenie aramejskich targumoéw, ktore zgodnie z intencjg dy-
rektora projektu ks. prof. Mirostawa S. Wrobla ma umozliwi¢ zapoznanie si¢ z prze-
ktadem tekstu oryginalnego, ktory w czasach Jezusa Chrystusa odczytywano wier-
nym w synagogach.

Michal Klukowski w artykule Proces wylonienia si¢ kanonu biblijnego w swie-
tle rekopisow z Qumran przedstawia zagadnienie tekstu autorytatywnego, ktore jest
kluczowe w rozrdznieniu tekstu odnoszacego si¢ do zasad postepowania danej gru-
py spotecznej, badz tez tekstu okreslanego przez taka grupe jako ,.$wigty”. Autor
przedstawia argumenty, ktore wydaja si¢ pomocne w okresleniu ksiag biblijnych
z Qumran jako autorytatywne badz jedynie wspolnotowe.

Siostra Dorota Chwila FMA w artykule Znaczenie czasownika INIXTEYQ
(wierzyé) w Ewangelii Janowej w kontekscie starotestamentalnego }»N przeprowa-
dza gruntowng analize hebrajskiego czasownika X w Starym Testamencie. Nastep-
nie od LXX przechodzi do Nowego Testamentu, zauwazajac ciekawy zabieg czwar-
tego Ewangelisty w stosunku do greckiego terminu motedo.

Ksiagdz Adrian Stepien jest autorem artykutu Oscien dla ciata (2 Kor 12, 7-10).
Kontekst, struktura, miejsce i funkcja w argumentacji Pawla. W swoim tekScie
bada on strukture retoryczna 2 Kor 12, 7-10, dowodzac przy tym starannego i prze-
my$lanego utozenia Listow §w. Pawta. Autor dokonuje podziatu omawianej peryko-
py, badajac wptyw prozapodozy na sktadni¢ 2 Kor 12, 7-10.

Pawel Patorski w artykule ,,Nowe cztowieczenstwo” w Chrystusie w teolo-
gii sw. Pawta — analiza egzegetyczna Ef 4, 17-5, 2 dokonuje egzegezy obszerne-
go fragment Listu do Efezjan. Doktadnos¢ tej analizy stanowi tekst grecki, nastepnie
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jego thumaczenie na jezyk polski oraz analiza form gramatycznych wraz z wieloscia
ich interpretacji.

Bartlomiej Sokal w artykule Biblical Ban on Tattoos (Lev 19:26-28). Backgro-
und, Context, Meaning and Perspectives podejmuje analize wersetu Kpt 19, 26-18.
Gtownym zamiarem Autora jest przedstawienie roli tatuazu w §wiecie starozytnym.
Przytaczajac najnowsze odkrycia archeologiczne oraz analizujgc zrddta starozytne,
zaroéwno rabiniczne jak i mi¢dzytestamentalne, Autor przedstawia ciekawe spostrze-
zenia jak 1 wnioski.

Numer wienczg dwie publikacje w dziale VARIA, autorstwa ks. Grzegorza Bie-
laka ,, Przez wszystko do mnie przemawiates — Panie!” Jak Cyprian Norwid (1821-
1883) pomaga nam rozumie¢ wspolczesne znaki czasu? oraz Matgorzaty Jaroszek
Katyn — Golgotha of the East. W recenzji Jarostaw Cwikla prezentuje Dekalog,
nowg publikacje ks. Waldemara Chrostowskiego,

Kolegium redakcyjne ,,1.0dzkich Studiow Teologicznych” wyraza nadzieje,
ze lektura tomu 31(2022)1 pobudzi ciekawos¢ Czytelnikdw i spowoduje wickszy
,gtod” Pisma Swictego, ktorego przekaz i ptynaca zen nauka sa nieprzebrane.

* %k ok

Pierwszy tom kwartalnika ,,1.6dzkich Studiow Teologicznych” 2022 jest bez
watpienia wyjatkowy, gdyz decyzjg Ministerstwa Nauki i Edukacji z 1 grudnia 2021 r.
czasopismo zostato wpisane na liste czasopism punktowanych ocenianych na 20 pkt.
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s. DoroTAa CHWIiLA FMA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Sekcja Nauk Biblijnych

ZNACZENIE CZASOWNIKA HNIXTEYQ (WIERZYC)
W EWANGELII JANOWEJ
W KONTEKSCIE STAROTESTAMENTALNEGO 32

Stowa kluczowe: wiara, Ewangelia Janowa, Stary Testament, miotedm, 9K

1. Wprowadzenie. 2. ,,Wierzy¢” w Starym Testamencie. 2.1. Czasownik 71X w Biblii hebraj-
skiej. 2.2. Czasownik motedm w Septuagincie. 3. ,,Wierzy¢” w Ewangelii Janowej. 3.1. Czasow-
nik motedo 1 jego znaczenia. 3.2. Nieobecnos¢ rzeczownika ,,wiara” (1] miotig). 4. Zakonczenie

1. WPROWADZENIE

Temat relacji cztowieka z Bogiem jest kluczowym zagadnieniem w Biblii. Bog,
objawiajac si¢ cztowiekowi, wchodzi z nim w dialog. Te¢ odpowiedZz na Boze ob-
jawienie Katechizm Kosciota Katolickiego nazywa wiarg: ,,wiara jest odpowiedzia
cztowieka dang Bogu, ktory mu si¢ objawia i udziela, przynoszac rownoczesnie obfi-
te $wiatto cztowiekowi poszukujacemu ostatecznego sensu swego zycia” (KKK 26).

To zagadnienie zajmuje szczegolne miejsce w Ewangelii Janowej, ktorej celem jest
doprowadzenie czytelnika do wiary w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego (J 20, 31).
Ponadto sama czgstotliwos¢ uzycia czasownika miotedo (98 razy) $wiadezy juz o wa-
dze tej tematyki. Stad tez Ignace de la Potterie nazywa jg ,,Ewangelia wiary”!. Ja-
nowa koncepcja wiary wydaje si¢ bogatsza niz samo znaczenie greckiego czasow-
nika motedm. Zastanawiajacy jest rowniez brak rzeczownika 1 miotig (wiara). Stad
rodzi si¢ pytanie: dlaczego Jan Ewangelista nie zastosowal formy rzeczownikowe;j,
a jedynie czasownikowg? Jaki to ma wptyw na Janowe rozumienie wiary?

'1. de la Potterie, Wiara w pismach Janowych, thum. z fr. M.S. Wrdbel, Verbum Vitae 5 (2004),
107.
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W niniejszym artykule poddany zostanie analizie czasownik motevm (wierzyc),
wystepujacy w czwartej Ewangelii w konteks$cie hebrajskiego rdzenia jaX. Ukazanie
szerokiegopolasemantycznego czasownika,,wierzy¢” w Biblii hebrajskiej, zuwzgled-
nieniem greckiego tlumaczenia Septuaginty, pozwoli na gtgbsza analize znaczenia Ja-
nowej koncepcji wiary. Nastepnie zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytania:
co oznacza Janowy czasownik mioted® 1 co jest powodem nieobecnosci rzeczowni-
ka 1 miotig w czwartej Ewangelii.

2. ,WIERZYC” W STARYM TESTAMENCIE

W Starym Testamencie ,,wierzy¢ w Boga” (772 1"K7) oznacza rozpoznaé
Go jako Boga, jako swojego Pana. Wigze si¢ to z konkretnymi cnotami i postawami,
takimi jak: zaufanie, nadzieja, bojazn i postuszenstwo?. Biblijna wiara nie jest jednak
og6lnym zaufaniem Bogu, ale jest mocno zakorzeniona w tym, czego Bog dokonat w hi-
storii. Ma wyrazne odniesienie do przesztosci i w szczegdlny sposob wiaze si¢ z wier-
noscig. W Biblii ten, kto ma nadzieje (7Rn), jest jednocze$nie tym, ktory jest wierny
(jmR1). Na kartach Starego Testamentu wielokrotnie mozna zauwazy¢, ze wiara nie tyl-
ko odnosi si¢ do przesztosci, dziet juz dokonanych przez Pana, ale rowniez do przyszto-
$ci, poniewaz wigze sie z pewnoscig, ze Bog spehi to, co obiecal’. Wiara jest zatem
pozytywng odpowiedzig czlowieka na dzialanie Boga, natomiast jej przeciwienstwem
jest szemranie i watpliwosci, ktore ,,wystawiaja na probe” samego Boga (Wj 16, 12).

2.1. CZASOWNIK & W BIBLII HEBRAJSKIEJ

Hebrajski rdzen 2% wystepuje 137 razy w Starym Testamencie. W koniuga-
cji Qal pojawia si¢ jedynie 7 razy, zawsze w formie imiestowu, okreslajac kogos,
komu zostata powierzona odpowiedzialno§¢ sprawowania opieki i wychowywa-
nia dzieci, co $wiadczy o zaufaniu wobec tej osoby*.

Szersze pole semantyczne odnajdujemy w koniugacji Nifal. W tej formie cza-
sownik wystepuje 46 razy: 33 razy jako imiestoéw, 5 razy w perfectum, a 8 razy
w imperfectum. Imiestow przybiera znaczenie przymiotnikowe i jesli odnosi si¢
do osoby, to wskazuje kogo$, na kim mozna zawsze polegac, jest to ktos godny
zaufania, niezawodny. Natomiast w przypadku rzeczy oznacza: ciagly, nieustan-
ny, mocny, stabilny, trwaty®. Na przyktad moze odnosi¢ si¢ do choroby, ktora jest
cigzka i dlugotrwata (Pwt 28, 59), do wody, ktora jest stata i nie wyczerpuje si¢
(Iz 33, 16) lub do zwodniczego strumienia, ktory nie ma w sobie statosci (Jr 15, 18).
Czasownik w Nifalu moze by¢ réwniez uzyty na okreslenie stow, ktére sa zgodne
Z rzeczywisto$cig, w sensie potwierdzenia ich prawdziwos$ci (Rdz 42, 20). Dodatko-
wo stownik podaje jeszcze pozostale ttumaczenia: ,,by¢ statym, pewnym, wiernym”,

2 R. Bulman, A. Weiser, motebw, Grande Lessico del Nuovo Testamento, vol. 10, Brescia 1975, 402.
3 Tamze, 403.

4Zob.Lb 11, 12; Rt4, 16; 2 Sm 4, 4; 2 K1l 10, 1.5; Est 2, 7; 1z 49, 23.

5 A. Jepsen, 1R, Grande Lessico dell’Antico Testamento, vol. 1, Brescia 1988, 637.
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,by¢ trwalym, ostaé si¢”®. Warto zauwazy¢, ze wspomniany imiestéw rzadko od-
nosi si¢ do Boga, a znacznie czg¢sciej pojawia si¢ w kontekscie obietnicy danej dy-
nastii Dawidowej’. Z jednej strony Bog jest Tym, ktoremu mozna ufaé, poniewaz
dotrzymuje danego stowa, a z drugiej strony Jego obietnice sg okreslone jako X3,
poniewaz sg trwale i niezawodne?®.

Ostatnig koniugacja, a zarazem najczesciej spotykang (51 razy), w jakiej wy-
stepuje omawiany czasownik, jest Hifil. Alfred Jepsen zauwaza jednak pewien pro-
blem w interpretacji i thumaczeniu tej formy, poniewaz X7 moze mie¢ znaczenie
zarébwno deklaratywne (,,by¢ mocnym, stabilnym”, ,,sta¢ si¢ godnym zaufania”),
jak 1 sprawcze (,,czyni¢ kogo$ mocnym, stabilnym”), ktére charakterystyczne jest
dla tej koniugacji’. Termin ten wystepuje rowniez z przyimkami 7 i 3, i oznacza ,,staé
mocno, czyli polega¢ na danej osobie”, ,,by¢ przekonanym”, ,,wierzy¢”, ,,poktadaé
ufnos¢ w”'’. Czasownik odnosi si¢ przede wszystkim do osoby lub jakiej$s wiadomo-
sci, ktora zdobywa zaufanie, stato$¢, zostaje uznana za prawdziwa''. Moze wigzaé
si¢ takze z przestrzeganiem przykazan (Pwt 9, 23), ktore stajg si¢ przedmiotem 1aR:.

Ponadto z rdzeniem 11X sg zwigzane inne terminy: NX (wierno$¢, pewnosc, sta-
os¢, prawda)'2, m1mx (statos¢, wiarygodnos$é, wiernos¢, uczeiwo$é)', R (,,amen”,
,»na pewno”)'. Warto zauwazy¢, ze termin 71X z punktu widzenia gramatyki he-
brajskiej jest forma bierna, ktéra dostownie oznacza kogos, kto ,,jest podtrzymywa-
ny, wspierany, obdarzony zaufaniem”'>. W Wj 17, 12 mowa jest o podpieraniu rak
Mojzesza w czasie modlitwy, co spowodowato, ze jego rece byly n1mX (podniesio-
ne, wsparte). Warto rOwniez zwroci¢ uwage na formeg R (,,amen”), ktdra wyste-
puje az 28 razy w Starym Testamencie. Jest stosowana jako potwierdzenie rozka-
zu krola (1 Krl 1, 36), akceptacja Bozego przeklenstwa (Lb 5, 22; Pwt 27, 15-26),
pragnienie by spetnila si¢ wyrocznia Pana (Jr 28, 6), albo jako koncowa formuta
liturgiczna wypowiadana po btogostawienstwie (Neh 8, 6; Ps 41, 14). Stad tez wy-
raza w pewien sposob zwigzek miedzy stowem a rzeczywisto$cig'®. Innymi stowy,
wierzy¢ (1K), to powiedzie¢ ,,amen” wraz z przyjeciem konsekwencji, ktore sg
Z tym zwigzane'”.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz rdzen 11X jest zwiazany z pewng idea sta-
bilnosci, statosci, niezawodnosci. Jesli jednak odnosi si¢ do ludzi, to zawiera w sobie

¢ J. Baumgartner, J. Stamm, L. Koehler, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Sta-
rego Testamentu, Warszawa 22013, 62.

"Zob. 1 Sm 2, 35;1Sm 25,28;2Sm 7, 16; 1 Krl 11, 38; 1 Krn 17, 23; 2 Krn 6, 17.24.

8 A. Jepsen, art.cyt., 635.

® Tamze, 640.

0L, Koehler, dz.cyt., 62.

T A. Jepsen, art.cyt., 661.

12 J. Baumgartner, J. Stamm, L. Koehler, dz.cyt., 67.

13 Tamze, 61.

14 Tamze, 62-63.

15 Wigcej na temat znaczenia terminu 71X w Starym Testamencie — zob. E. Perry, Meaning of
‘emuna’in the Old Testament, Journal of Bible and Religion 21/4 (1953), 252-256.

16 R. Bulman, A. Weiser, art.cyt., 370.

17 Tamze, 371.
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element watpliwosci, sceptycyzmu. W odniesieniu do Boga natomiast zawsze po-
jawia si¢ w stopniu absolutnym: Bég jest wierny (j2K1), a Jego stowa i obietnice sa
godne zaufania'®,

2.2. CZASOWNIK IIIZTEYQ W SEPTUAGINCIE

Hebrajski czasownik mX w koniugacji Hifil jest zazwyczaj tlumaczony
przez Septuaginte jako miotevw (44 razy). Jednak pojawiaja si¢ rowniez inne grec-
kie czasowniki takie jak: épmotevw!’ (Pwt 1, 32; Sdz 11, 20), neifw?® (Prz 26, 25)
i kotomotevw? (Mi 7, 5). Remigiusz Popowski przytacza nastepujgce znacze-
nia czasownika motevm: wierzy¢, dawaé wiarg, ufaé, powierza¢??. Ponadto, jak po-
daje konkordancja, grecki czasownik mioteb®m moze odnosi¢ si¢ rowniez do vnaw
(stuchad) i nva (ufac)®. W tym miejscu warto zauwazy¢ réoznice migdzy czasowni-
kiem w2 (ufa¢) a omawianym JnR. Czasownik nva (ufa¢) moze oznaczaé: ufa¢ we
wlasne sity (Ps 49, 7; Prz 28, 26), we wlasne dzieta (Jr 48, 7), polega¢ na wlasnej
sprawiedliwos$ci (Ez 33, 13). Natomiast juR nie odnosi si¢ jedynie do podmiotu, ale
opiera si¢ na wzajemnej relacji**. Ponadto na moze mie¢ negatywne znaczenie, np.
idolatrii, czyli ufnosci poktadanej w bozkach (Iz 42, 17), co za$ nigdy nie jest wyra-
zane za pomoca czasownika nR. Na podstawie tej krotkiej analizy mozna zauwazyc¢,
ze grecki czasownik miotevm nie jest dostownym ekwiwalentem jaR. Rzeczywistosé
wyrazona hebrajskim 1"mR77 wyraza koncepcje starotestamentalnej wiary, ktéra odno-
si sie do relacji z Bogiem obejmujacej catego czlowieka: zar6wno jego zewnetrzne
postawy, jak i zycie wewnetrzne®.

Kolejna réznica wynika z faktu, ze jezyk grecki ma rzeczownik oznaczajg-
cy wiarg (1 miotig), natomiast w jezyku hebrajskim nie ma jego dostownego od-
powiednika®. Moze by¢ to zwigzane z tym, ze Zydzi nie uzywali poje¢ abstrak-
cyjnych, ich jezyk byl bardzo konkretny, znajdujacy swoje odzwierciedlenie
w zyciu codziennym. Na przyktad czasownik ,,gniewac si¢” oddany jest poprzez wy-
razenie ,,zapalily si¢ nozdrza” (5% 2r1)?’, natomiast ,,by¢ waznym” oznacza to samo,

18 Bog jest (K1) wierny, zob. Pwt 7, 9; 1z 49, 7; Boze obietnice sg (jaX1) wierne, godne zaufania,
zob. Ps 89, 29; Ps 93, 5; Ps 111, 7. Por. A. Jepsen, art.cyt., 696.

19 Powierzy¢, ufa¢ komus —zob. Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 1958,
115.

2 Przekonywac, namawiac; ufaé, wierzy¢ komus, by¢ pewnym — zob. R. Popowski, Wielki stow-
nik grecko-polski, Warszawa 1995, 480.

2 Uwierzy¢, zaufaé, powierzy¢, zob. Z. Abramowiczowna, dz.cyt., 599.

2 R. Popowski, dz.cyt., 494-495.

2 T. Muraoka, 4 Greek-Hebrew/Aramaic Two-Way Index to the Septuagint, Louvain—Paris—Wal-
pole 2010, 96.

2 R. Bulman, A. Weiser, art.cyt., 385.

25 Tamze, 377.

26 Grecki rzeczownik 1 miotig 0znacza wiare, ufno$¢, wiernosé, rzetelnosé, uczciwosé, zaufanie,
zob. R. Popowski, dz.cyt., 495.

W Biblii hebrajskiej nos jest organem symbolizujacym gniew, poniewaz w gniewie cigzko si¢
oddycha przez nos i ogien pali w srodku (Pwt 32, 22), zob. L. Koehler, dz.cyt., 74.
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co ,,by¢ ciezkim” (722)%, a ,,przeklina¢ kogos$” to ,,czyni¢ kogo$ lekkim” (27p)%.
Poniewaz grecki rzeczownik 1 miotic (,,wiara”) mogt by¢ zbyt abstrakcyjny dla Zy-
dow, woleli uzywaé podobnych termindw, ktore wyrazaty wiernos¢, stalosé, pew-
n0$¢ (PR, A1NK, NAR).

3. ,WIERZYC” W EWANGELII JANOWEJ

Temat wiary odgrywa bardzo wazna role w czwartej Ewangelii. Swiadczy o tym
m.in. czestotliwos¢ uzycia czasownika motedw, ktory u Jana wystepuje az 98 razy,
natomiast u synoptykow jedynie 34 razy (Mt — 11 razy, Mk — 10, Lk — 9). Wska-
zuje na to rowniez cel czwartej Ewangelii: ,,abyScie wierzyli, ze Jezus jest Mesja-
szem, Synem Bozym” (J 20, 31). Ponadto sam Jezus podkresla, ze jedynym dzietem,
ktorego pragnie od nas Bog, to wiara w Tego, ktorego On postat (J 6, 29). Uczen
Jezusa jest zatem zaproszony do nieustannej wedrowki w wierze, do rozpoznawa-
nia w Nim Syna Bozego (J 1, 49-50), do przyjmowania Stowa (J 1, 12). Ci zas,
ktorzy wierza w imi¢ Jego, otrzymuja dar dziecigctwa Bozego (J 1, 12).

3.1. CZASOWNIK IIIETEYQ I JEGO ZNACZENIA

W czwartej Ewangelii czasownik miotebo wystepuje w kilku konstrukcjach
sktadniowych, ktére nieco roznig si¢ znaczeniowo, ale razem dajg pelny obraz Jano-
wej koncepcji wiary. Mozna wymieni¢ nastgpujace wyrazenia:

— MoTEV &i¢ (,,wierzy¢ w”) — 36 razy,

— motevw (forma absolutna ,,wierzy¢”) — 30 razy,

— motevo + celownik (,,wierzy¢ komus/czemus™) — 18 razy,

— motevo Ot (,,wierzy¢, ze”’) — 13 razy,

— motevo + biernik (J 11, 26b: ,,wierzysz w to?”) — 1 raz.

Najczesciej wystepujaca konstrukcja z czasownikiem ,,wierzy¢” w czwartej
Ewangelii jest wyrazenie motebo &ic (,,wierzy¢ w”’). Warto zauwazy¢, ze taka kon-
strukcja nie pojawia si¢ ani razu w Septuagincie, a w Nowym Testamencie, poza pi-
smami Janowymi, jedynie 8 razy*’. Jest ona zatem charakterystyczna dla teologii Ja-
nowej. Zastosowany przyimek e€ic z biernikiem zazwyczaj wskazuje na dynamike,
ruch do $rodka czego$ lub pewne ustosunkowanie si¢ do osoby (do, ku, dla)*!. W tym
przypadku moze podkresla¢ dynamizm wiary, gdyz jest ona droga prowadzaca do Je-
zusa i do Ojca, ktora polega na przylgnieciu i catkowitym zaufaniu Jezusowi i Ojcu®.
Wiara wyraza zatem osobistg relacje migdzy wierzacym a Jezusem. Przyjecie Jezu-
sa(J1,12;5,43;13, 20), przyjecie swiadectwa (J 3, 11) i Jego stowa (J 12, 48; 17, 8)

28 Tamze, 430—431.

2 Tamze, 168-169.

Mt 18, 6; Mk 9 ,42; Dz 10, 43; Rz 4, 18; Rz 10, 10; Ga 2, 16; FIp 1,29; 1 P 1, 8.

31 Wigcej informacji na temat zastosowania przyimka €ic w Nowym Testamencie, zob. A. Piwowar,
Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, 221.

321. de la Potterie, art.cyt., 110.
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sa tozsame z aktem wiary>’. W omawianym wyrazeniu miotedo €ig mozna dostrzec do-
stowne thumaczenie hebrajskiej formuty 2 11K7, co za§ moze stanowi¢ jeden z argumen-
tow swiadczacych o semickim Zrodle Ewangelii Janowej**. Ponadto samo rozrdznienie
miedzy motevo &i¢ a motev® + celownik odpowiadatoby hebrajskim konstrukcjom:
2 1R, wyrazajacej zaufanie i 7 1R, oznaczajacej prostg wiarg™®.

Konstrukcja motevw + celownik wskazuje natomiast na przedmiot wiary. Wia-
ze sie z przyjeciem §wiadectwa wobec osoby Jezusa i uznaniem go za prawdziwe.
U Jana ludzie wezwani sa do uwierzenia $wiadectwu Pism (J 2, 22), Mojzeszowi
(J 5,46)1jego pismom (J 5, 47), do uwierzenia stowom (J2, 22; 4, 50; 5, 47b) i dzie-
tom (J 10, 38) Jezusa, co jest rownoznaczne z wiarg w Niego samego (J 5, 38.46b;
6,30; 8, 31.45.46; 10, 37.38a). Wierzy¢ Jezusowi i Jego stowu oznacza zatem wie-
rzy¢ Bogu (J 5, 24).

Kolejnym wyrazeniem jest motevm 611 (,,wierzy¢, ze”’). Zaktada ono konkretna
tre$é wiary: ze Jezus jest Swietym Boga (J 6, 69), ze Jezus jest Chrystusem, Synem
Bozym (J 11, 27), ze Bog Go postat (J 11, 42; 17, 8.21). Przedmiotem wiary jest
rowniez stwierdzenie Jezusa: ,,Ja Jestem” (J 8, 24; 13, 19), ktore nawigzuje do sta-
rotestamentalnego Imienia Bozego, objawionego Mojzeszowi (J Wj 3, 14). Ponad-
to w rozmowie z Filipem objawia mu prawdg o swojej jednosci z Ojcem: ,,Czy nie
wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14, 10). Taka wiara prowa-
dzi do zycia wiecznego i jest celem napisania Ewangelii (J 20, 31).

Warto zauwazy¢, ze w Ewangelii Jana czasownik miotevw (wierzy¢) wystepuje
czesto z czasownikami oznaczajgcymi widzenie: 0pdw, Bswpém czy tez Bedopal.
Dwukrotnie jest mowa o tym, ze ludzie, widzac znaki i cuda dokonywane przez Je-
zusa, uwierzyli w Niego (J 2, 23; 11, 45). Rowniez umilowany uczen, ujrzawszy
pusty grob, uwierzyt (J 20, 8), a Tomasz, widzac rany Zmartwychwstalego, wyznat
»Pan moj i Bog moj” (J 20, 28). Jednak owo ,,widzenie” nie zawsze prowadzi do wia-
ry, proces ten nie dokonuje si¢ automatycznie. Shuchacze Jezusa domagali si¢ zna-
koéw, cheieli zobaczy¢ cud, by dzigki niemu uwierzy¢ Jezusowi (J 4, 48; 6, 30). On
sam jednak wyrzuca im brak wiary, mozna bowiem zobaczy¢ Jezusa i Jego dzieta,
a jednak dalej trwa¢ w niewierze (J 6, 36). Ten zwigzek widzenia i aktu wiary jest
jeszcze bardziej dostrzegalny w J 6, 40, kiedy Jezus mowi: ,jest wolg Ojca, aby
kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, mial Zycie wieczne”. Ponadto motyw wi-
dzenia i wiary wystepuje réwniez w jedynym blogostawienstwie, wypowiedzianym
przez Janowego Jezusa, gdyz dotyczy ono tych, ktorzy nie widzieli, a uwierzy-
1i (J 20, 29). Zatem to sam akt wiary, ktory nie jest poprzedzony widzeniem, staje si¢
btogostawienstwem. Co wiecej, Jezus w rozmowie z Martg — siostrg Lazarza, mowi,
ze jesli uwierzy, ujrzy chwate Boza (J 11, 40). W tych stowach widoczny jest jakby
odwrdcony dotychczasowy porzadek, poniewaz wiara prowadzi tu do ogladania rze-
czywistosci duchowej. Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze czwarta Ewangelia wy-
raznie taczy ze sobg czynno$¢ wierzenia, jak i widzenia. Ogladanie cudow i znakow,

3 G.E. Ladd, Theology of New Testament, Grand Rapids 1993, 308.

34 L. Morris, The Gospel according to John. The English text withh introduction, exposition and
notes, Grand Rapids 1971, 336.

35 C.F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922, 34.
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ktore jest widzeniem zmystowym, moze poprzedza¢ akt wiary, chociaz nie zawsze
do niej prowadzi. Ogladanie chwaly Bozej, a wigc widzenie duchowe, jest natomiast
konsekwencja decyzji wiary.

Tym, co prowadzi do wiary, jest rowniez stuchanie. Czasownik dxobd® (stuchac)
ma wazne znaczenie w catej Ewangelii Janowej, jak i w drodze wiary ucznia®. Wie-
lu, stuchajac Jezusa, uwierzylo Jego stowu, ktore glosit (J 2, 22; 4, 50). Shuchanie
stowa Jezusa, trwanie w Jego nauce umacnia wiar¢ uczniow i daje zycie wieczne
(J 5, 24; 8, 31). Do wiary moze prowadzi¢ jednak nie tylko stluchanie Jezusa, ale
rowniez stuchanie o Nim. Przyktadem tego jest perykopa o Samarytance, gdzie
mowa jest, ze mieszkancy miasta uwierzyli w Jezusa dzigki stowu jej §wiadec-
twa (J 4, 39). Podobna my$l wyrazona jest w modlitwie arcykaptanskiej Jezusa, kie-
dy prosi On Ojca za tych, ,,ktorzy dzieki ich stowu beda wierzy¢ we Mnie” (J 17, 20).
Ten $cisty zwigzek miedzy ,,sluchaniem” a ,,wierzeniem” prowadzi do przekona-
nia, ze wiara jest odpowiedzig na ustyszane stowo, natomiast niewiara ukazana jest
jako niemoznos$¢ stuchania stowa Jezusa (J 8, 42-47).

Cecha charakterystyczng teologii Janowej jest rowniez wystgpowanie czasow-
nika motedm (wierzy¢) z wyrazeniem &y (onv aidviov (mie¢ zycie wieczne)®.
Jezus wielokrotnie mowi, ze ten, kto wierzy w Niego, ma zycie wieczne i nie umrze
na wieki. Zatem wiara prowadzi do zycia i jest jego zrodlem. Wskazuje na to takze
epilog Ewangelii: ,,abys$cie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i aby-
$cie wierzac mieli zycie w imi¢ Jego” (J 20, 31).

Carlo M. Martini zauwaza, ze Jan uzywa wielu synoniméw czasowni-
ka ,,wierzy¢”, ktore pomagaja zrozumie¢ znaczenie aktu wiary. Sg nimi: przyjac
Jezusa (J 1, 12; 5, 43), przyjs$¢ do Jezusa (J 6, 35), stucha¢ Go (J 10, 26n), strzec
stowa (J 8, 51; 14, 23), trwa¢ w Nim (J 15, 5). Sformulowania te petniej ukazuja
jak bardzo ztozonym aktem jest wiara Janowa®. Do tych wyrazen mozna doda¢
rowniez czasownik ywvooke (znac), ktory czesto jest uzyty paralelnie do metev®
(J 14, 7.10; 17, 8; 17, 21.23) lub jako jego konsekwencja (J 10, 38)*. Janowe po-
znanie nie ogranicza si¢ zatem jedynie do intelektu, ale chodzi tu przede wszyst-
kim o jego biblijne rozumienie (hebr. ¥7°), ktore wyraza bliska wiez, zjednoczenie
osob. Polega na doswiadczeniu przedmiotu, ktory si¢ poznaje*'. Kolejny znacze-
niowo bliski czasownik — péve, ktory wielokrotnie pojawia si¢ w J 15, uzyty jest
jako okreslenie trwania w Chrystusie na wzor latorosli, ktora trwa w winnym krze-
wie. To za$ zakltada pewng stalo$¢, niezmiennos¢, a to jest juz bliskie rozumieniu he-
brajskiego czasownika 7"mRi1. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czasownik péve (trwac,
przebywaé) wyraza tu podobng idee do motedw (wierzy¢)*. Dlatego w J 15, gdy jest
mowa o trwaniu w Chrystusie, nie jest wspomniana wiara, poniewaz te dwa pojecia

3¢ Czasownik dxovm wystepuje 58 razy w czwartej Ewangelii i stanowi cze$¢ terminologii Jano-
wej zwigzanej z objawieniem, zob. 1. de la Potterie, art.cyt., 112.

37 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, 172.

871 3,15.16.36; 5, 24; 6, 40.47.

3% C.M. Martini, /I Vangelo secondo Giovanni, Roma 1981, 103.

40R. Schnackenburg, Il Vangelo di Giovanni 1-4, Brescia 1973, 706.

4 M.S. Wrébel, Wierzy¢, czyli przyjmowad, Pastores 50 (2011) 1, 14.

4 L. Morris, dz.cyt., 336.
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zostaja ze sobg utozsamione. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Janowa wia-
ra polega na przyje¢ciu objawienia Bozego, na calkowitym przylgnigciu do Jezusa,
trwaniu w Nim 1 w Jego stowie.

Czytajac Ewangeli¢ Janowa, mozna zauwazy¢, ze stuchacze Jezusa dzielg si¢
na dwie grupy: jedni to ci, ktorzy w Niego uwierzyli®, a drudzy to ci, ktorzy odrzu-
cili Go*. Podziat ten dokonuje si¢ w sercu cztowieka, gdzie zapada decyzja o przy-
jeciu badz nie Bozego objawienia. Te dwie postawy: przyjmowania i odrzucania sg
zwigzane z wiarg lub niewiara w tak nierozerwalny sposob, ze Jan Ewangelista utoz-
samia wiare z przyjeciem Syna Bozego*. Zatem wiara w Jezusa i przyjecie Jego Sto-
wa daje moc stania si¢ dzieckiem Bozym (J 1, 12), natomiast niewiara jest okre-
slona jako najwigkszy grzech, ktérego moze dopusci¢ si¢ cztowiek (J 16, 9). Jest
niepostuszenstwem wobec Boga, brakiem przyjecia Chrystusa i Jego nauki (J 3, 36)%*.
Roéwniez w tym aspekcie widoczne jest centralne miejsce wiary w teologii czwartej
Ewangelii.

3.2. NIEOBECNOSC RZECZOWNIKA ,,WIARA” (TTIZTIX)

Analiza czasownika miotebm (wierzy¢) w czwartej Ewangelii prowadzi do spo-
strzezenia, ze Jan Ewangelista ani razu nie uzywa formy rzeczownikowej 1| wiotig
(wiara). Wydaje si¢ to tym bardziej zadziwiajace, jesli porownamy uzycie tego rze-
czownika z Ewangeliami synoptycznymi (Mt — 8, Mk — 5, Lk — 11), czy tez z czg-
stym wystepowaniem formy czasownikowej w czwartej Ewangelii (98 razy). Stad
tez rodzi si¢ pytanie: dlaczego w Ewangelii Janowej brak jest rzeczownika 1 miotig?
Czy jest to Swiadomy zabieg autora, a jesli tak, to co chce przez to zakomunikowac
czytelnikowi?

Znany egzegeta Ignace de la Potterie twierdzi, ze Jan nie uzywa rzeczownika abs-
trakcyjnego ,,wiara”, ale jedynie czasownik, by wskaza¢ na konkretng i egzysten-
cjalng postawg, ktora jest zwigzana z aktem wiary*’. Podobng mysl wyraza Edward
Szymanek, ktory zauwaza, ze brak formy rzeczownikowe;j (,,wiara”) wynika z tego,
iz autor czwartej Ewangelii ,,nie chce rozpatrywac natury samej wiary jako cnoty lub
wewngtrznej dyspozycji, pragnie natomiast mowi¢ o samym akcie wiary, czyli jej
dziataniu™®. George E. Ladd jest natomiast zdania, ze powodem nieobecnos$ci rze-
czownika ,,wiara” mogta by¢ che¢ unikniecia tego, by wiara byta rozumiana jedynie
jako ,,poprawna teologia™. Inne wyjasnienie podaje Carlo Martini, ktéry zauwaza,

$7J2,11.22.23; 4, 39.41.42.50.53; 6, 69; 7, 31; 8, 30.31; 9, 38; 10, 42; 11, 27.45; 12, 11; 12,
42;16, 30.

“J17,5;12,37.

4 M.S. Wrbbel, art.cyt., 10.

46 W greckim tekscie J 3, 36 ,.ten, kto wierzy” (0 motedov) jest przeciwstawiony ,,temu, kto jest
niepostuszny” (6 ane®@dv). Biblia Tysiaclecia oba terminy ttumaczy podobnie: ,,ten, kto wierzy” i ,,ten,
kto nie wierzy”.

471. de la Potterie, art.cyt., 109.

8 E. Szymanek, Wiara i niewiara, w: Egzegeza Ewangelii wg sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy
teologiczne, red. F. Gryglewicz, Lublin 1992, 261-262.

4 G.E. Ladd, dz.cyt., 307.
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ze uzycie jedynie czasownika, ktory nie jest precyzyjny, moze wskazywac na wiarg
niedoskonata, majaca réozne poziomy>’.

Po przytoczeniu powyzszych wyjasnien mozna wzig¢ pod uwage jeszcze jedng hi-
poteze. Jest ona zwiazana z teoria o aramejskim zrodle Ewangelii Janowej*'. Marie-Emile
Boismard twierdzi, ze pierwotna redakcja czwartej Ewangelii (tzw. Grundschrift)
byta w jezyku aramejskim®. Na poparcie tej hipotezy przywotuje wiele semickich cech
obecnych w Ewangelii Janowej, a s3 to m.in.: charakterystyczna struktura i logika zdan,
liczne arameizmy (np.: poafpi, TofPabd, Meooiog)®. Ponadto francuski egzegeta za-
uwazyl, ze roznice w wariantach tekstu greckiego czwartej Ewangelii mozna wielokrot-
nie wyjasni¢ jako roézne thumaczenia tego samego oryginatu aramejskiego™. Nie moz-
na rowniez zapomnie¢ o Srodowisku powstawania Ewangelii Janowe;j, ktora byta $cisle
zwigzana z judaizmem®. Judeochrzescijanie, czyli Zydzi, ktérzy uwierzyli w Jezusa,
stanowili trzon wspolnoty Janowej. Co wigcej, sam Jezus pochodzit z Galilei, a wige
postugiwat si¢ jezykiem aramejskim. Stad tez jezyk ten prawdopodobnie byt nosni-
kiem pierwotnego przekazu ewangelicznego. To za$ miato wptyw na ksztaltowanie si¢
tradycji ustnej, ktéra na pewnym etapie musiata by¢ przettumaczona i spisana w jezy-
ku greckim®®.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ zatem jeszcze jedno wyjasnienie braku rzeczow-
nika ,,wiara”. Mianowicie, podobnie jak w jezyku hebrajskim i aramejskim rzeczow-
nik ten nie wystepuje (a jedynie czasownik nX), tak Ewangelia Janowa, majaca ara-
mejskie zrodto, nie zastosowata tej formy. Potwierdzeniem tej hipotezy jest Janowe
rozumienie motev®, ktdre jest bliskie starotestamentalnemu jnX. Jako ze ,,wierzy¢”,
to trwac¢ mocno (Iz 7, 9; J 15, 4), opierac si¢ na kims, komu mozna zaufa¢. Wiara jest
zjednoczeniem si¢ ucznia z Jezusem, ktére obejmuje catego cztowieka: wolg, uczu-
cia, poznanie, zycie religijne i moralne®.

50 C.M. Martini, dz.cyt., 100.

ST Wigcej na temat hipotezy o aramejskim zrodle Ewangelii Janowej, zob. A. Meyer, Jesu Mut-
tersprache. das galildische Aramdisch in seiner Bedeutung fiir die Erkldrung der Reden Jesu end der
Evangelien iiberhaupt, Freiburg im Breisgau 1896; G.H. Dalman, Dalman, G.H., The Words of Jesus.
Considered in the light of post-biblical Jewish writings and the Aramaic language, Edinburgh 1902;
C.F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922; C.C. Torrey, The Aramaic Origin
of the Gospel of John, The Harvard Theological Review 16 (1923) nr 4, 305-344; J.A. Montgomery,
The origin of the Gospel According to St. John, Philadelphia 1923; M. Black, G. Vermés, An Aramaic
Approach to the Gospels and Acts, Oxford *1979.

52 MLE. Boismard, A. Lamouille, Un évangile pré-johannique, t. 2/2, Paris 1993, 283-291.

53 MLE. Boismard, E. Cothenet, A. George, Introduction d la Bible, Paris 1977, 121. Na temat semic-
kiego tta Ewangelii Janowej zob. M.S. Wrébel, Wprowadzenie..., dz.cyt., 268.

5 ML.E. Boismard, A. Lamouille, Un évangile pré-johannique, t. 1/2, Paris 1993, 329-333.

55 Wigcej na temat dlugotrwatego procesu rozchodzenia si¢ drog Kosciota i Synagogi zob. M. Ro-
sik, Kosciot a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016.

56 M. Black, G. Vermes, dz.cyt., 16.

T E. Szymanek, art.cyt., 267.
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4. ZAKONCZENIE

Ewangelia Janowa niewatpliwie ma na celu doprowadzenie czytelnika do wiary.
Ukazuje ja jako gleboka relacje z Bogiem, przylgnigcie do Niego calym soba, trwa-
nie w nauce Jezusa, zachowywanie Jego przykazan. Nie jest chwilowym porywem,
ale zdecydowang i konsekwentng decyzja. Nie zaprzecza to, iz wiara ucznia pod-
lega ciaglemu rozwojowi, przechodzi przez rdzne etapy. Taka koncepcja ma swo-
je zrodlo w starotestamentalnym znaczeniu czasownika a8 (wierzy¢). Zawiera on
bowiem ide¢ statosci, stabilnosci, niezawodnosci. W Starym Testamencie przede
wszystkim to Bog jest wierny, a Jego obietnice sg godne zaufania. Dzigki temu czto-
wiek moze z pewnos$cia odpowiada¢ na Boze objawienie.

W czwartej Ewangelii, mimo Ze bardzo czgsto pojawia si¢ czasownik miotedo,
to jednak ani razu nie jest uzyta forma rzeczownikowa 1 wiotig. Moze to wskazywac
na jej semickie zrodto, poniewaz analogicznie do Starego Testamentu, gdzie brak
jest rtownoznaczengo stowa okreslajacego wiarg, tak dzieje si¢ w Ewangelii Janowe;.
Ewangelista nie uzywa tego abstrakcyjnego rzeczownika, wiara bowiem sktada si¢
z konkretnych postaw: trwania w Jezusie, stuchania Jego stowa, poznawania Go,
ktore prowadzi do zjednoczenia. To za$ jest zroédlem dziecigctwa Bozego (J 1,12)
iprowadzi do zycia wiecznego (J 20, 31). Trafnym podsumowaniem sg stowa papieza
Franciszka z Encykliki Lumen fidei:

Wiara rodzi si¢ w spotkaniu z Bogiem zywym, ktory nas wzywa i ukazuje nam swoja mito$¢,

mitos¢ uprzedzajaca, na ktorej mozemy sie oprze¢, by trwaé nieztomnie i budowaé zycie™.
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THE MEANING OF THE VERB IIIXTEYQ (BELIEVE)
IN THE GOSPEL OF JOHN
IN THE CONTEXT OF THE OLD TESTAMENT R=23

Summary

The faith is one of the key issues of John’s Gospel. To believe means to enter into a personal rela-
tionship with Jesus, to listen to His word. In the context of the Hebrew verb jnX, to believe is to remain
steadfast in His teaching, His commandments. The disciple’s faithfulness is based primarily on God’s
promises, which are infallible. The act of ,,believing” is a dynamically developing process for John.
This is why only the verb miotebv® occurs in the text of the fourth Gospel, while the noun form 1 wiotig
is absent.

Key words: faith, Gospel of John, Old Testament, Tiotevm, A&
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1. Wprowadzenie. 2. Terminologia problematyki kanonu biblijnego. 3. Autorytatywne ksie-
gi ,,biblijne” w $wietle odkry¢é w Qumran. 4. Interpretacja danych z Qumran. 5. Konkluzja

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie kanonu biblijnego stanowi istotng czes¢ wiary w objawione sto-
wo Boze, ktore zostato spisane za posrednictwem cztowieka pod natchnieniem Du-
cha Swietego. Historia wylonienia sie kanonu jest skomplikowana, wiadomo bo-
wiem, ze do dzi$§ r6zne chrzescijanskie odtamy uznajg nieco odmienny wykaz ksiag
natchnionych przez Boga!'. Jednakze wigkszo$¢ ksigg w kanonie réznych odta-
moéw chrzescijanskich pokrywa si¢ ze sobg zardéwno w przypadku Starego, jak
1 Nowego Testamentu. Wynika to oczywiscie z faktu, ze pierwsi judeochrzescijanie
przejeli dwcezesny zbidr ksigg autorytatywnych, funkcjonujacy w tonie judaizmu.
Jednakze w $wietle odkry¢ w Qumran okazuje sig, ze sam ten zbior nie byl jeszcze
do konca ustalony, co tym bardziej komplikuje proces odtworzenia historii wytonie-
nia si¢ kanonu biblijnego.

Dotychczas na polskim gruncie zagadnieniem kanonu biblijnego — z perspek-
tywy pism odkrytych w Qumran w latach 40. i 50. XX w. — zaje¢li si¢ Antoni Tro-
nina i Stefan Szymik?. Wobec tego nie ma potrzeby powtarza¢ tutaj tresci, ktore
mozna znalez¢ w ich publikacjach. Obecny artykul skupi si¢ na tych aspektach,

! Z zagadnieniem tym mozna zapoznaé si¢ w: M.L. McDonald, Kanon Biblii. Zrédla, przekaz,
znaczenie, Warszawa 2021. Por. takze: A. Sanecki, Kanon biblijny w perspektywie historycznej, teolo-
gicznej i egzegetycznej, Krakow 2008.

2 Zob. A. Tronina, Biblia w Qumran. Wprowadzenie w lekture rekopisow znad Morza Martwego,
Krakéw, 2001. S. Szymik, Qumran a Kanon Biblii Hebrajskiej, w: Qumran. Pomiedzy Starym a No-
wym Testamentem, red. H. Drawnel, A. Piwowar, Lublin 2009, 77-91.
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ktére wymagaja pewnych uzupetnien w stosunku do prac wspomnianych autorow.
Na poczgtek zostanie uporzagdkowana terminologia, pojawiajaca si¢ w literaturze
przedmiotu na ten temat (punkt 2). Nastepnie zostang przedstawione kryteria, ktore
uczeni stosujg, aby ustali¢ stopien autorytatywnosci poszczego6lnych ksigg, stano-
wigcych dzi$ cze$¢ kanonu katolickiego (punkt 3). W kolejnym punkcie zostana
przedstawione problemy w interpretacji zebranych danych na podstawie kryteriow,
zaprezentowanych w punkcie 2. Na zakonczenie krotka konkluzja.

2. TERMINOLOGIA PROBLEMATYKI KANONU BIBLIJNEGO

Jest oczywiste, ze pojecie ,,kanonu biblijnego” pochodzi z ery chrzescijanskiej
i narzucanie go na judaizm Drugiej Swiatyni byloby bledem metodologicznym,
anachronizmem. Warto zatem przypomnieé¢®, ze samo pojecie ,,kanon” oznacza de-
finitywna 1 oficjalng list¢ ksiag natchnionych przez Boga, ktora konstytuuje korpus
pism — powszechnie uznany i akceptowany przez wspoélnote religijng za §wiety, au-
torytatywny i normatywny — ktora zostala sporzadzona przez oficjalne ciato religij-
ne w wyniku przeprowadzonych wewnatrz niej obrad. Tymczasem pojecie ,,Biblia”
stanowi tekstualng forme zbioru ksigg kanonicznych i w przeciwienstwie do kanonu,
ktory jest normatywng listg ksiag, jest po prostu zbiorem tych ksigg w formie an-
tologii. W tym sensie oba pojecia, tzn. ,.kanon” i ,,Biblia”, sg — jak wspomniano —
anachroniczne w kontekscie judaizmu Drugiej Swiatyni, stad uczeni zamiast mowié
o ksiegach kanonicznych preferujg raczej pojecie pisma autorytatywnego.

Pismo autorytatywne jest to dzieto, ktore dana grupa (religijna lub $wiecka)
uznaje oraz akceptuje jako dzielo okreslajace sposob ich postgpowania, a jego auto-
rytet jest wystarczajaco wysoki, aby nie moglt zosta¢ uchylony na mocy woli grupy
czy pojedynczej jednostki. Pisma autorytatywne moga nastgpnie by¢ uznane za ,,pi-
sma $wigte”, jezeli wspdlnota wyraza wiarg, Ze ich ostatecznym autorem jest sam
Bog i z tego wzgledu tres¢ tych pism powinna zosta¢ przez wspolnote powszechnie
uznana i wcielona w zycie. Co wazne jednak, w przeciwienstwie do ,,Biblii”, kto-
ra jest zamknigtym zbiorem ksigg, tak rozumiane ,,$wigte pisma” majg charakter
otwarty, tzn. nadal moga by¢ poszerzane i rozwijane, jak rowniez przepracowywane,
tak iz w rezultacie sg rozpowszechniane w roznej formie tekstualnej*. W konsekwen-
cji, podczas gdy zbidr ksiag kanonicznych jest zbiorem zamknigtym, a samo pojgcie
»kanonu” stanowi statyczng koncepcje, to zbior pism $wigtych i autorytatywnych
jest w swej istocie otwarty na wiaczenie do niego kolejnych ksiag.

3 Definicje podane za: E. Ulrich, “The Jewish Scriptures: Texts, Versions, Canons”, w: The Eerd-
mans Dictionary of Early Judaism, red. J.J Collins, D.C. Harlow, Grand Rapids 2010, 114-116.

4 G.J. Brooke, “Between Authority and Canon: The Significance of Reworking the Bible for Un-
derstanding the Canonical Process”, w: Reworking the Bible. Apocryphal and Related Texts at Qum-
ran. Proceedings of a Joint Symposium by the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and
Associated Literature and the Hebrew University Institute for Advanced Studies Research Group on
Qumran, 15-17 January, 2002, red. E.G. Chazon, D. Dimant, R. Clements, Leiden 2005, 85-104.
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Gdy mowa wigc o procesie kanonicznym, nalezy przez to rozumie¢ drogg, jaka
przeszly poszczegodlne dzieta, od uznania ich przez wspolnote za autorytatywne
i normatywne, do etapu, w ktorym trafily one do kanonu, tj. oficjalnie ukonstytuowa-
nej, zamknietej listy ksiag, ktore zostaly uznane za $wiete i natchnione przez Boga.
Na podstawie odkry¢ w Qumran nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, w jaki sposob
proces ten mogt przebiegac od poczatku do konca, niemniej jednak’® dzigki whasnie
odkryciom w Qumran mozna co najmniej probowac ustali¢, ktore z dzisiejszych
ksiagg biblijnych byly uznawane za autorytatywne i $wigte w okresie od II w. przed
Chr. do I w. po Chr. W tym celu uczeni (np. E. Ulrich, J.A. Sanders, P. Flint) stosuja
kryteria, ktore mogg wskazywac na autorytatywnos¢ danej ksiegi, wedlug trzech
kategorii.

3.AUTORYTATYWNE KSIEGI ,,BIBLIJNE”
W SWIETLE ODKRYC W QUMRAN

Pierwsza grupa argumentdéw bazuje na kryteriach zewngtrznych, ktére moz-
na zamkna¢ w nastepujacych pytaniach: (a) Czy liczba odnalezionych kopii dane-
go dziela wyraznie rozni si¢ od innych tekstow, tym samym wskazujac na waznos¢
tego dzieta dla wspdlnoty? (b) Czy dzieto doczekalo si¢ przektadow na inne jezyki?
(c) Czy doczekato si¢ komentarza? (d) Czy dzieto bylo wazne dla r6znych grup spo-
lecznych, czy raczej byto forsowane przez jedna, konkretna grupe, tak by jego tresé¢
i przestanie wcielono w zycie?

Drugi zestaw argumentow ma z kolei charakter intertekstualny: (a) Czy dzie-
fo jest wyraznie zacytowane w innym tekscie jako autorytet (np. z pomoca formuty
wprowadzajacej ,,jak napisano”)? (b) Czy dane dzieto zostato posrednio zacytowa-
ne, lub czy zostata do niego odniesiona jakas aluzja, echo? (¢) Czy dane dzieto wpty-
ne¢to na inny tekst poprzez przejecie jego motywu, mysli, watku? (d) Czy dane dzie-
lo zostalo przepracowane, uzupetione, badz tez przeredagowane?

Trzecia grupa argumentow dotyczy natomiast kryteriow wewnetrznych: (a) Czy
tres¢ danego dzieta wyraznie wskazuje, ze nalezy je rozumiec jako czg$¢ Bozego ob-

5 Sugeruje sig, ze poczatkowo dzieta, ktore uznawane byly przez wspolnotg jako konstytuujace
ja jako ,,nar6d”, na pewnym etapie zostaly uznane za dzieta, ktorych ostatecznym autorem byt sam
Bog. Wowczas stowo o Bogu stato si¢ stowem samego Boga. To z kolei musiato wigza¢ si¢ ze zmiang
pojmowania przez wspolnote objawienia Bozego, z rzeczywistosci, ktora zwykle jawila si¢ jako dyna-
miczna i natychmiastowa [w osobie chocby prorokow] na rzeczywisto§¢ werbalng, przekazang z od-
legtej perspektywy w formie zapisu. Jednym z kluczowych wydarzen tego procesu byto bez watpie-
nia zburzenie $wiatyni jerozolimskiej, ktore w swym skutku przesterowato ,site konstytuujaca”
wspolnote ze §wiatyni na teksty religijne, i co w rezultacie wymusito predkie ich zebranie, a nastgpnie
zamknig¢cie w ramach kanonu. To z kolei wigzalo si¢ nie tylko z wlaczeniem do kanonu danej ksiegi,
ale takze ,.kanonicznos$cia” jej formy, tj. przejscia z wieloéci form na jednos¢, co zwyklo si¢ okreslaé
standaryzacja lub stabilizacjg tekstu ksiggi. W koncu format poszczegdlnych zwojow danej ksiggi zo-
stat zastapiony kodeksami, w ktorych po raz pierwszy zwiazano ze soba wigksze grupy ksiag w jedna
catosé¢, co w konsekwencji wptyneto na ostateczng kolejnos¢ ksiag w ramach Biblii hebrajskiej. Zob.
E. Urlich, art.cyt., 116-118.
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jawienia (np. na gorze Synaj)? (b) Czy autorstwo dzieta jest przypisane do postaci,
ktora w oczach wspdlnoty jest wybranym przez Boga posrednikiem miedzy Bogiem
a ludem (np. do Mojzesza)?

Zastosowanie powyzszych kryteriow nie jest oczywiscie miarodajne, ani tez po-
zbawione btedow. Przewaznie sa one zorientowane na teksty biblijne, podczas gdy
zastosowanie ich do wszystkich tekstow z Qumran mogloby uwydatni¢ zupetnie r6z-
ng panorame autorytatywnych tekstow. Jednak autorytatywnych dla kogo? Uczeni,
stosujacy wymienione kryteria, zwykle wysuwajg na ich podstawie wnioski co do au-
torytatywnosci tekstow owczesnego judaizmu in genere, gdy tymczasem, biorgc pod
uwage, iz wickszos$¢ rekopisow biblijnych odnaleziono w grocie czwartej, [stano-
wigcej najpewniej biblioteke wspodlnoty z Qumran], nalezatoby z nieco wieksza
ostroznos$cia mowic raczej o tekstach autorytatywnych w perspektywie wspolnoty
z Qumran®. Jeszcze inny problem stanowi fakt, ze przy stwierdzeniu obecnosci ksie-
gi lub ksiag, nalezacej do wigkszej kompozycji (np. zbioru Dwunastu Prorokow,
Ksiegi Psalmow), uczeni wiaczaja do statystyk ksiegi bedace cze$cia kompozycii,
cho¢ fizycznie nie po$wiadcza sie ich obecno$ci posrod odkrytych rekopisow’.

Pomimo niedoskonatosci powyzej nakreslonych kryteriow, pozwalaja one
do pewnego stopnia zorientowac sie, ktore ksiegi, sposréd wlaczonych na po6zniej-
szym etapie do kanonu, odznaczaly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem od III w.
przed Chr. do I w. po Chr. Na podstawie wymienionych kryteriéw E. Ulrich spo-
rzadzit wykaz ksiag, ktore znalazty si¢ ostatecznie w katolickim kanonie biblijnym
(uwzgledniajac réwniez dwa apokryfy), w ktorym wskazat na stopien prawdopo-
dobienstwa ich autorytatywnosci w $wietle rekopisow odkrytych w Qumran (zob.
tabela 1).

Tabela 1. Moc argumentacyjna na rzecz autorytatywnosci
ksiag biblijnych w Qumran®

Bardzo silna Silna Srednia Staba Nikla
Pigcioksiag Ksigga Ksiega Ksigga Ksigga
(Tora) Jubileuszow” Jeremiasza Jozuego Koheleta
Ksigga 1 Ksigga Ksiega Ksigga Ksigga
Psalmow Henocha* Ezechiela Sedzidw Estery

¢ M. Pajunen, w kontek$cie gromadzenia tekstow przez dana wspdlnotg, zwraca uwage na waz-
nos¢ jej spotecznego uwarunkowania. Samoswiadomos¢ i tozsamo$¢ wspdlnoty, jak rowniez jej pro-
blemy egzystencjalne i polemika z inng grupa spoteczng, to wszystko musiato wywiera¢ wptyw na do-
bor tej, a nie innej literatury. Wedle M. Pajunena uczeni, ktoérzy badaja problem procesu kanonicznego,
nadal zbyt mato poswigcaja uwagi czynnikom spotecznym, ktére mogly wplyna¢ na zainteresowanie
konkretnymi tekstami wsréd cztonkéw danej wspdlnoty. Zob. M. Pajunen, “Bible”, w: T&T Clark
Companion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 375-376.

" Problem ten takze szerzej omawia M. Pajunen, art.cyt., 371-374.

8 E. Ulrich, ,,Scriptures at Qumran and the Road Toward Canon”, w: The Dead Sea Scrolls and the
Developmental Composition of the Bible, Leiden 2015, 307. Asteryskiem zostaly oznaczone ksiggi apo-
kryficzne, nieobecne w kanonie rzymskokatolickim.
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Ksigga Ksigga Ksigga Ksiggi Ksigga
Izajasza Daniela Hioba Samuela Ezdrasza
Ksigga Ksiega Ksiggi Ksiega
XII Prorokow Przystow Krolow Nehemiasza
Ksigga Ksiegi
Rut Kronika
Piesn nad
Piesniami
Ksigga
Lamentacji
autorytatywno$¢ | autorytatywnos$¢ | autorytatywnos¢ | autorytatywnos$¢ | autorytatywnos¢
pewna prawdopodobna | mozliwa niepewna watpliwa

4. INTERPRETACJA DANYCH Z QUMRAN

Powyzsze zestawienie nalezy uzupemi¢ kilkoma informacjami. Po pierw-
sze, dla wspolnoty z Qumran bez watpienia Prawo Mojzeszowe (Tora) sktada-
lo sie co najmniej ze znanego nam dzi§ Pigcioksiggu, uczeni jednak nie sa zgod-
ni co do tego, czy ,,Tora” obejmowata takze inne teksty (np. Ksigge Jubileuszy lub
Zwoj Swigtyni [11Q19], ktore czerpia autorytet z objawienia na Synaju?), czy raczej
teksty prawne, zwigzane z teologig Synaju traktowano jako uzupehnienie i dodatek
do istniejgcego juz wowczas Pigcioksiegu!®.

Po drugie, zar6wno Prorocy Wieksi, jak i Prorocy Mniejsi wystarczajaco spet-
niajg kryteria, wskazujace na ich autorytatywnos$¢. W przypadku Prorokéw Wcze-
$niejszych nie poswiadcza si¢ wprawdzie ani duzej liczby kopii tych ksiag (por.
tabela 1), ani komentarza do nich, jednak w kilku dzietach wspdlnoty z Qumran
obecne sg cytaty z tych ksiag i aluzje do nich (np. 1 Sm w CD IX,9; por. 2 Sm 7
1 4Q174 1-2 1), a ponadto doczekaly si¢ one swego przepracowania (np. 4QApo-
kryfJoz*® [4Q378-4Q379])!!. Bez watpienia za ksiggi prorockie uwazano Ksiege
Daniela i Ksiege Psalmow. Ta ostatnia, oprocz, licznych kopii, byta przedmiotem
peszerow (zob. 1Q16; 4Q171; 4Q173), tj. komentarzy biblijnych, zorientowanych

% Tak na przyktad J.C. VanderKam, zob. “Revealed Literature in the Second Temple Period”, From
Revelation to Canon: Studies in Hebrew Bible and Second Temple Literature, red. J.C. VanderKam,
Leiden 2000, 1-30; Por. tenze, “Questions of Canon Viewed through the Dead Sea Scrolls”, The Canon
Debate, red. L.M. McDonald, J.A. Sanders, Peabody 2002, 91-109.

10 Zob. K. Berthelot, “Authoritative Scriptures: Torah and Related Texts”, w: T&T Clark Compan-
ion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 264-268. T.H. Lim, “Authori-
tative Scriptures and The Dead Sea Scrolls”, w: The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, red.
J.J. Collins, T.H. Lim, Oxford 2010, 314-318; Por. H. Najman, Seconding Sinai: The Development of
Mosaic Discourses in Second Temple Judaism, Brill 2003.

' Wiekszo$¢ przyktadow cytowania Wezesnych Prorokow i ich przepracowanych wersji, zob.
R. Vielhauer, “Authoritative Scriptures: Prophets and Related Texts”, T7&T Clark Companion to the
Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 269-272.
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eschatologicznie'?. Tak wigc teksty znad Morza Martwego poswiadczaja istnie-
nie ksigg prorockich, poczawszy od Ksiegi Jozuego do Malachiasza, wiaczajac
w to Ksigge Daniela i Psalmow. Watpliwe jednak, aby juz wowczas wszystkie te
ksiegi konstytuowaly uznana powszechnie kolekcje ,,Prorokow”.

Po trzecie, ksi¢gi, znane nam dzi$ jako Pisma (Ketuvim), sa poswiadczone
co najmniej w jednej kopii posrod rekopisow znad Morza Martwego, z wyjatkiem
Ksiggi Estery'. Niemniej jednak poza obecno$cia tych ksiag niewiele wskazuje
na to, aby wspdlnota z Qumran uznawata je za autorytatywne'*. Rzecz jasna, nie do-
tyczy to Ksiegi Daniela i Ksiegi Psalmow, ktore — jak wcze$niej wspomniano — uwa-
zano za ksiggi o charakterze prorockim. Jesli chodzi za$ o ksiegi deuterokanoniczne
i apokryficzne (z perspektywy kanonu rzymskokatolickiego), to wskazane wyzej
kryteria sugeruja, Ze za autorytatywna mogta uchodzi¢ literatura zwigzana z postacia
Henocha, jak rowniez Wizje Lewiego, Ksigga Tobiasza, wzmiankowana juz Ksig-
ga Jubileuszy i Zwoj Swiatyni, a dla samej wspélnoty z Qumran dodatkowo Regu-
ta Zrzeszenia i Ksiega Medytacji (por. 1QSa I, 7; CD X, 6; XIII, 2; nic nie wiado-
mo o tej ksigdze), a by¢ moze rowniez peszery'.

Jeden z dokumentéw qumranskich moze sugerowac, ze juz w okresie hasmo-
nejskim i herodianskim wyodrebnit si¢ trojpodziat ksigg autorytatywnych, odpowia-
dajacy pozniejszemu trojpodziatowi Biblii hebrajskiej na Prawo, Prorokéw i Pisma.
We wspomnianym dokumencie (zob. 4QMMT C 10 [=4Q397 14-21, 10; 4Q398
14-17 i 3-4'%) znajduje si¢ bowiem fragment, w ktorym autor wzywa odbiorcg dzie-
ta do rozwazania ,.ksi¢gi Mojzesza, ksiag Prorokow 1 Dawida”. To przypuszczalne
swiadectwo trojpodziatu zbioru ksigg autorytatywnych moze by¢ swiadectwem trdj-
podziatu, ktory poswiadczony jest takze w prologu Ksiggi Syracha'’, jak tez w tek-
scie Lk 24, 44 (dost. ,,w Prawie Mojzesza, Prorokach i Psalmach”).

Pomimo $wiadectwa tego qumranskiego dokumentu, niektorzy wskazuja,
ze wyrazenie z dokumentu 4QMMT potwierdza co najwyzej istnienia dwudziel-

12 Wigcej na temat peszerdw, zob. A. Tronina, Komentarze Biblijne z Qumran. Od midraszu do pe-
szeru, Krakow—Mogilany 2020.

13 Nieodnalezienie Ksig¢gi Estery moze by¢ przypadkiem, mozliwe jednak, ze ksigga ta zosta-
fa odrzucona przez qumranczykow z racji na uzywany przez nich kalendarz 364-dniowy, rézny od
kalendarza ksi¢zycowego, 354-dniowego, ktory zaktada autor Ksiegi Estery. Zob. R. T. Beckwith, “The
Significance of the 364-Day Calendar for the Old Testament Canon”, w: Calendar, Chronology and
Worshi, red. R. T. Beckwith; Leiden 2005, 54—66.

14U. Dahmen, “Authoritative Scriptures: Writings and Related Texts”, w: T& T Clark Companion
to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 273-279.

15 K. Coblentz Bautch, J. Weinbender, “Authoritative Scriptures: Other Texts”, w: T&T Clark
Companion to the Dead Sea Scrolls, red. G.J. Brooke, C. Hempel, London 2019, 280-285.

' Do tekstu 4QMMT odnosza si¢ takze A. Tronina i S. Szymik, obaj autorzy przy okazji blednie
wskazujg kluczowy fragment tego dokumentu. A. Tronina, zamiast 4QMMT C 10 podaje ,,C 92n” (zob.
dz.cyt., s. 88), z kolei S. Szymik za pierwszym razem podaje 4QMMT C 99 (zob. art.cyt., 89), na ko-
lejnej za$ stronicy C 92 (zob. art.cyt., 90).

17Po wzmiance o Prawie i Prorokach mowa o “innych, ktorzy po nich przyszli” (Syr Prolog 2),
nastgpnie o ,,innych ksiggach ojczystych” (Syr Prolog 10) i w koncu o “pozostalych ksiggach” (Syr
Prolog 25).
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nosci zbioru, tzn. ,Prawa i Prorokow™!®, poniewaz Psalmy Dawidowe traktowa-
no jako teksty prorockie, natomiast teksty historyczne, zwigzane z Dawidem, sa
zbyt stabo poswiadczone, aby mogty stanowi¢ odrebng kategorig zbioru tekstow au-
torytatywnych. Z kolei zbior ,,Prorokéw” prawdopodobnie mial charakter otwarty,
poniewaz wspolnota z Qumran wierzyla, ze nadal zyje w czasach prorockich, bedac
zarazem odbiorca aktualnego objawienia. Inni przekonuja jednak, ze tekst 4QMMT
zdaje si¢ potwierdzac, iz trojpodziat byl juz dobrze poswiadczony w okresie istnie-
nia wspdlnoty z Qumran', co oczywiscie niekoniecznie oznacza, ze trzecia katego-
ria pism juz wowczas byta wykrystalizowana.

5. KONKLUZJA

Tak wiec z perspektywy rekopisow odkrytych w Qumran, jedynie zbior ,,Pra-
wa”, ktory odpowiadal dzisiejszemu Pigcioksiegowi, mial charakter zamkniety,
przez co mozna go uzna¢ do pewnego stopnia za pierwsza z czgsci sktadowych
wylaniajacego si¢ kanonu biblijnego. W przypadku pozostatych dwoch czgsci zbio-
ru tekstow autorytatywnych, tj. Prorokow i Pism, niewiele wskazuje na to, aby miaty
one zamkniety charakter, ustalenie wigc, ktora ksiega stanowila czes¢ tej czy innej
kategorii — przynajmniej w $wietle tekstow z Qumran — pozostaje kwestia otwarta,
jesli nie nierozstrzygalna.
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THE PROCESS OF THE EMERGENCE OF THE BIBLICAL CANON
IN THE LIGHT OF THE QUMRAN MANUSCRIPTS

Summary

The article deals with the emergence of the biblical canon in the light of the Qumran manuscripts.
In the first part of the article, the author explains the terminology of the literature on the subject. In the
second part, it presents the criteria on the basis of which a given book is considered authoritative. In the
third part, it presents the issues of data interpretation based on these criteria.

Key words: canon; Qumran; Dead Sea Scrolls; authoritative books
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Stowa kluczowe: Biblia Aramejska, Targum Neofiti 1

1. Wprowadzenie. 2. Terminologia. 3. Historia targumizmu. 4. Targum Neofiti 1. 5. Zakonczenie

1.WPROWADZENIE

Biblia Aramejska to zakrojony na szeroka skale projekt naukowy, majacy
na celu przetlumaczenie aramejskich targumow do Pigcioksiegu (gr. mevtdtevyog)
na jezyk polski. Pomystodawca oraz inicjatorem tego przedsiewzigcia jest kierow-
nik Sekcji Nauk Biblijnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
ks. prof. dr hab. Mirostaw Stanistaw Wrobel wraz z pracownikami naukowy-
mi Sekcji. Pierwsza cze$¢ projektu obejmie trzy aramejskie targumy do Pigcioksiegu
Biblii hebrajskiej — Targum Neofiti 1 (1-5), Targum Pseudo-Jonatana (6—10) oraz Tar-
gum Onkelosa (11-15). Lacznie zostanie opublikowanych 15 toméw, plus jeden tom
wprowadzajacy w tematyke targumiczng. Poczawszy od 2014 r., do chwili obec-
nej ukazaly si¢ Targum Neofiti 1. Ksiega Rodzaju'; Wprowadzenie do Biblii Ara-
mejskiej: Targum Neofiti 1. Ksiega Wyjscia; Targum Neofiti 1 Ksiega Kaplanska®
oraz Targum Neofiti 1. Ksiega Powtdrzonego Prawa’. Aby Biblia Aramejska mo-
gla trafi¢ nie tylko do ragk naukowcow, lecz rowniez do kazdego czytelnika, ks. prof.
Wroébel wraz z Wydawnictwem Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium” zaproponowa-
li dwa wydania tego niezwykltego dziela. Pierwsze — bardziej profesjonalne — za-
wiera oryginalny tekst aramejski z aparatem krytycznym oraz polskim przektadem,
zaopatrzonym w przypisy, drugie za§ wydanie tylko w jezyku polskim, rowniez
wzbogacone o przypisy. Kazdy z tomow Biblii Aramejskiej opatrzony jest stowem

! Autorem pierwszych trzech toméw jest ks. prof. Mirostaw S. Wrobel.
2 Autorem jest ks. prof. Antoni Tronina.
3 Autorem przedostatniego tomu do targumu Neofiti 1 jest ks. prof. Marek Parchem.
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wstepnym znamienitych autorow — znawcow $wiata targumicznego i biblijnego®. Jak
wspomina autor projektu, ks. prof. Mirostaw S. Wrébel, zamiarem tworcow Biblii Ara-
mejskiej jest ,,udostgpnienie aramejskiej Volks-Bibel (Biblii na uzytek Iudu), ktorej
barwne tradycje cieszyly sie duzg popularno$ciag w czasach Jezusa i apostotéw’”. Aby
lepiej zrozumie¢ zagadnienie ruchu targumicznego, nalezy nieco blizej przyjrzeé si¢
genezie targumow oraz okoliczno$ciom historycznym, ktére mu towarzyszyty.

2.TERMINOLOGIA

Termin ,,targum” oznacza ,.tltumaczenie”. Pochodzi od rdzenia 0i7n dos¢ po-
wszechnie spotykanego w jezyku akkadyjskim. Sam termin ,,targum” jest pochodng
czasownika targummanu, oznaczajacego ,,thumacza”. Tradycja rabiniczna uzywa ter-
minu ,tirgem” do ttumaczenia z hebrajskiego na jakikolwiek inny jezyk, a ,,targum”
jest terminem religijnym odnoszacym si¢ do tlumaczenia tekstu Biblii hebrajskiej
tylko na jezyk aramejski. ,,Targum” pojawia si¢ na kartach Biblii hebrajskiej jedynie
jako imiestow bierny w Ezd 4, 7 (hebr. 0370n — meturgam), wprowadzajac czytelni-
ka w aramejskg cze$¢ ksiegi®. LXX oddaje ten imiestow terminem mpunvevuévny,
czyli ,thumaczony”. Wydaje si¢, ze lacinskim odpowiednikiem terminu ,,targum”
jest interpretatio. Ksiagdz Wrobel zaznacza, ze mozna dostrzec tu dwa elementy.
Po pierwsze, thumaczenie z jednego jezyka na inny, po drugie zas wyjasnienie dane-
go tekstu dokonywane w tym samym jezyku’. Ta druga interpretacja terminu ,,tar-
gum” dotyka istotnego elementu zwigzanego z okoliczno$ciami rodzacego si¢ zja-
wiska targumicznego, aramejskie wersje przektadu biblijnego sa bowiem zarazem
jego komentarzem, jak i przektadem?®.

3. HISTORIA TARGUMIZMU

Powr6t narodu zydowskiego z niewoli babilonskiej oraz przybycie Ezdra-
sza do Jerozolimy (V-IV w. przed. Chr.) uwazane sg za poczatek rozwoju targu-
mow. Faktem jest, ze wkroczenie imperium perskiego na polityczng arene Palestyny
doprowadzito do catkowitej likwidacji monarchii, Juda za$ stata si¢ panstwem dru-
gorzednym, catkowicie podporzadkowanym najezdzcy. Niosto to ze sobg ogranicze-
nia, zaden z rodzimych politykoéw nie méogt bowiem zdoby¢ wystarczajacej wiadzy,

4 Wérod przedméwedw do poszezegdlnych wydan Biblii Aramejskiej nalezy wymienié: prof.
Lawrence’a Schiffmana z New York University, prof. Krzysztofa Pilarczyka z UJ, prof. Jamesa Char-
lesworth’a z Princeton Theological Seminary, kard. Gianfranca Ravasiego, kard. Gerharda L. Mullera,
ks. prof. Mirostawa S. Wrobla, abp. Stanistawa Gadeckiego, abp. Henryka. J. Muszynskiego, rabi-
na Michaela Schudricha i innych.

S M.S. Wrdbel, Targum Neofiti 1. Ksigga Rodzaju, Lublin 2014, XXIII.

¢ Aramejska cz¢$¢ Ksiggi Ezdrasza obejmuje fragment od 4,8-6,18.

"M.S. Wrdbel, Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej, Lublin 2017, 48.

8 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1. Ksigga Rodzaju, Lublin 2014, XXXI.
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ktora pozwolitaby na ingerencje w sprawy lokalne’. Ezdrasz dziatat przede wszyst-
kim w sferze religijnej. Biblia podaje, ze penit funkcje¢ arcykaptana (Ezd 7, 1, 5),
cho¢ 1 Krn 5, 40 informuje, ze synem arcykaptana Serajasza nie byt Ezdrasz, lecz Jo-
sadak. Jest to do$¢ trudne do wyjasnienia, zadne bowiem inne zrédlo nie potwier-
dza tej informacji'®. Pewne jest, ze wraz z Ezdraszem powrocita do ojczyzny gru-
pa repatriantéw, ztozona z wyznawcow kultu §wigtynnego. Nie do konca wiadomo,
co przyczynito si¢ do przybycia Ezdrasza do Judy. Wlasna inicjatywa Persow bytaby
zgodna z ich politykg wewnetrzng, jednak nie mozna wykluczy¢, ze to Zydzi babi-
loniscy wymusili na okupancie zgode na powrot Ezdrasza do Judy, w celu ustabilizo-
wania sytuacji politycznej i religijnej w Palestynie. W kazdym razie Ezdrasz przyby-
wa do Jerozolimy w 428 r. przed Chr."". Przypisuje mu si¢ wielkg role w odbudowie
i odrodzeniu Izraela po wygnaniu babilonskim!?.

Wraz z przybyciem Zydéw z Babilonu w 583 1. przed Chr. jezyk aramejski staje
si¢ jezykiem codziennego uzytku, a hebrajski przyjmuje funkcje liturgiczna, znika-
jac z zycia publicznego. Potwierdza to Ne 13, 24, gdzie czytamy: ,,A co do syndéw ich
— to potowa méwita po aszdodycku czy jezykiem takiego lub innego narodu, a nie
umieli méwi¢ po zydowsku”. To wlasnie w czasach perskich (VI-IV w. przed Chr.)
aramejski rozpowszechnit si¢, poczynajac od Egiptu az po Indie. Co ciekawe, brak
targumu do Ksiegi Ezdrasza mozna ttumaczy¢ faktem, ze najwicksze partie tek-
stu (Ezd 4, 8-6, 18; 7, 12-26) zostaty spisane po aramejsku, zatem nie byto potrzeby
ich dodatkowego komentowania, poniewaz lud rozumiat jej tres¢'>.

Powszechno$¢ jezyka aramejskiego spowodowata, ze wyznawcy judaizmu,
udajac si¢ do synagogi, nie rozumieli tresci Tory, ktéra odczytywano w jezy-
ku oryginalnym, a wigc po hebrajsku. W zwiazku z tym pojawita si¢ koniecznosé
komentowania odczytanego tekstu i przetozenia go na jezyk aramejski. Ksie-
ga Nehemiasza wspomina o publicznym czytaniu Tory przez pisarza Ezdrasza wo-
bec ludu zgromadzonego na placu przed Bramg Wodng (Ne 8, 1). Uwaza sie, ze
tekst ten jest najstarszym $ladem wspominajacym o praktyce objasniania tekstu,
a wiec poczatkiem stosowania targumow. Nehemiasz wprost wspomina, ze czyta-
no Prawo Boze dobitnie, z dodaniem objasnienia, tak ze lud rozumiat czytanie (hebr.
Xpn2 1020 2o oiyy wadn) (Ne 8, 8).

Fragment Ne 8, 1-8 opisuje liturgi¢ sprawowang przy $§wiatyni. Co cickawe,
jest to opis wzorowany na pozniejszej liturgii synagogalnej. Zatem, mozna dojs$¢
do wniosku, ze tekst biblijny przedstawiano wiernym w przektadzie (targum)
oraz w komentarzu (midrasz). Uzyty termin meporasz (hebr. ¥1bn), wystepuje
tu w participium koniugacji pual, co tlumaczy si¢ jako: rozstrzyga¢, decydowac.
Zatem praktyke czytania i wyjasniania tekstu podczas zgromadzenia, ktéremu

°J.L. Berquist, Judaism in Persia’s Shadow. A Social and Historical Approach, Minneapolis
1995, 222.

10J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, 397.

11J. Bright. Historia Izraela, Warszawa 1994, 401.

12 A. Piwowar, Historia Izraela czasow Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez
Rzymian, Lublin 2013, 197-199.

B K. Beyer, The Aramaic Language, Gottingen 1986, 19-20.
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przewodniczyt Ezdrasz, mozna uzna¢ za pewnego rodzaju praktyke, ktorej poczat-
ku nalezy upatrywa¢ w V w. przed Chr.".

4. TARGUM NEOFITI 1

Przez dhugi czas targumy mialy forme¢ jedynie ustng. Pod koniec epoki ST
zaczety pojawiaé si¢ pierwsze aramejskie zapisy, a Swiadectwa o nich przetrwaty
do naszych czasow. Po 70 r. wraz ze zburzeniem §wiatyni Jerozolimskiej oraz re-
forma judaizmu tendencja utrwalania Tradycji ustnej na piSmie staje si¢ bardziej
powszechna. Najwczesniejszym przektadem Biblii hebrajskiej na jezyk aramej-
ski bylo ttumaczenie Pigcioksiegu. Tora jest najstarsza, ale i najcenniejszg nauka
spisang wg Tradycji przez Mojzesza, dlatego najwigcej przemyslen i dyskusji toczy-
to sie nad tg czescig ST.

Podczas prac nad przygotowaniem nowego wydania Targumu Onkelosa na-
ukowcy z Uniwersytetu w Madrycie — J. Millas Vallicrosa i A. Macho — odkry-
li w Bibliotece Watykanskiej rgkopis opatrzony tytulem w jezyku tacinskim: 7ar-
gum Onkelosa. Dokument miat takze tytut w jezyku hebrajskim: Targum Chumasz
Yeruszalami. Okazalo si¢, ze historia manuskryptu jest niezwykta, byt on bowiem
w posiadaniu papieza Grzegorza X VI (11846), ktory nastepnie przekazat go rzym-
skiemu kolegium Pia Domus Neophytorum. Dowodem jest piecze¢ na stronie tytu-
towej dokumentu z dopiskiem: Ludovicius Canonicus Schuller'®. Po jakim$ czasie
manuskrypt wrocil do rak papieza, tym razem Leona XIII (11903). W 1891 r. czgsé¢
manuskryptow z Pia Domus Neophytorum trafita do Biblioteki Watykanskiej, a pig¢
lat p6zniej kolejna partia dokumentow. Kustosz Biblioteki skatalogowat manuskryp-
ty pod nazwg Targum Onkelosa, oznaczajac dodatkowo skrétem Neofiti 1'7. Informa-
cje o tym, ze odkryty dokument jest aramejskim ttumaczeniem Pigcioksiggu, podat
jako pierwszy Alejandro Diez Macho w 1956 r. Kwestia autorstwa Targumu Neofiti [
nie jest oczywista. Nieco informacji dostarcza napis w jezyku hebrajskim umiesz-
czony na koncu dokumentu, napis informuje, ze kodeks zostal sporzadzony w Rzy-
mie przez skrybe o imieniu Menachema, syna Mordechaja'®.

Targum Neofiti 1 (TgN) zawiera caty tekst Pigcioksiegu z wyjatkiem kilku wer-
setow pominietych przez homoteleuton'. Oczywiscie oryginalnym jezykiem targu-
mu jest aramejski w dialekcie palestynskim. Bardzo wyrazne pismo kwadratowe
ma niezliczone interlinearne glossy. Test podzielony jest na parashot?® w podobny

14 M.S. Wrébel, Wprowadzenie. .., dz.cyt., 62—63.

15'W. Chrostowski, Palestynskie Targumy Pigcioksiegu, Collectanea Theologica 61 (1991), 33.

16 ML.S. Wrobel, Wprowadzenie. .., dz.cyt., 136.

7W. Chrostowski, art.cyt., 42.

18 Z napisu na koncu manuskryptu mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Menachem pochodzit ze szlachet-
nej rodziny rabindw o tradycji lekarskiej. Byl to zawdd dos¢ powszechnie wykonywany przez rabi-
néow w sredniowieczu.

1 Homoteleuton — powtdrzenie zakonczen. Powszechne znany réwniez jako rym.

2 Parashot — podziat tekstu na wiersze zgodnie z podziatem liturgicznym. Litera w nawiasie kwa-
dratowym na koncu frazy okre$la numer tygodnia, w ktorym czyta si¢ dany fragment Tory.
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sposob jak w Biblii Hebrajskiej. Niektore stowa badz fragmenty targumu zostaty
wymazane — przypuszczalnie przez cenzora tekstu?'. Taka sytuacja zdarza si¢ gtow-
nie we fragmentach postrzeganych jako antychrzescijanskie??. Odkrywca targu-
mu uwaza, ze Neofiti 1 jest starozytnym dokumentem pochodzacym z I w. po Chr.
Co ciekawe, uwage w tekscie przyciagaja slady tradycji, ktére sicgajg nawet ery
przedchrzescijanskiej®. Oryginalny tekst spisano na 449 pergaminowych kartach,
pracowato za$§ przy nim prawdopodobnie trzech kopistow. Aramejski tekst nie jest
wokalizowany. Wyjatkiem pozostaje fragment dotyczacy snu faraona TgN Rdz 41,
1-7. Ostatnia strona Targumu Neofiti 1 zawiera aramejski napis: ,,Tutaj w Rzymie,
we wspaniatym miesigcu Adar”. Ksiagdz Wrébel zauwaza, ze aramejski przymiot-
nik 17737, oznaczajacy ,,wspanialy”, ma warto$¢ cyfrowa 264, ktdra moze by¢ data
ukonczenia dzieta. Wedtug kalendarza zydowskiego bylby to 5264 r., ktory jest
odpowiednikiem wspotczesnego 1504 r. Cho¢ zastanawiajace jest, ze manuskrypt
pochodzi z XVI w., nie ma jednak watpliwo$ci, ze ma on tradycje i pochodzenie
starozytne?. By poprze¢ te teze, mozna wskaza¢ na hebrajski tekst Rdz 8, 6 w Wul-
gacie $w. Hieronima, gdzie — identycznie jak w TgN — Noe po czterdziestu dniach
potopu otworzyt ,,drzwi” arki (aram. Xn12°n7 X¥y7n 0° 11 1109Y), nie zas ,,okno” (hebr.
7ana on NR 1 nneY) jak wtek$cie Biblii hebrajskiej. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze Hieronim korzystat z tekstu, ktory mogt pochodzi¢ badz reprezentowac Targum
Neofiti 17.

Tekst Targumu Neofiti 1 byt bez watpienia uzywany w synagodze. Wskazu-
je na to hebrajski zwrot skierowany do uczestnikoéw zgromadzenia: ,,O0 moj ludu,
moi synowie / domu Izraela” (hebr. 2%7%° n°a / *12 "ny). Zwrot ten wystepuje oko-
to osiemdziesigciu razy*.

Dos$¢ powszechne w TgN jest ttumaczenie imion Boga, bez unikania przy tym
antropomorfizacji. Do$¢ rzadkie imiona Boga, bedace w zasadzie pozostaloscia-
mi kultu kananejskiego, sa thumaczone przez targumistg na jezyk aramejski. Jednym
z nich jest El Szaddai (aram. onw Xa9R), ktore autor thumaczy dostownie jako ,,Bog
Niebios™?’. Podobnie imi¢ El Eljon (aram. 8%y X79R) ttumaczone jest dostownie
jako ,,Bog Najwyzszy”?.

Zaréwno w Tradycji Zydowskiej®, tak i w TgN nie wymawia si¢ imienia Boze-
go. Terminem zamiennym jest potrdjna litera ,,jod” (*), co odpowiada tetragramo-

2 M.S. Wrobel, Jezus i Jego wyznawcy w Talmudzie, Lublin 2013, 34—45.

2 M. McNamara, Targum and Testament Revisited, Michigan, USA 2010, 273.

B A.D. York, The Dating of Targumic Literature, Journal for the Study of Judaism 5 (1974),
49-62.

2 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1. Ksigga Rodzaju, Lublin 2017, XLII-XLIII.

2 M. McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis. Translation with Apparatus and Notes, Collegeville
1992, 45.

2 M. McNamara, Targum and Testament..., dz.cyt., 273.

2 TgN Rdz 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 49,25. zob. P. Kubisiak, Pojecie i rozwdj kultu Boga JHWH
w kontekscie panteonu bostw kananejskich, Studia Gdanskie XLVI (2020), 25-45.

2 TgN Rdz 14,18.19.20.22.

» 7Zydzi po dzi$ dzien nie wymawiaja imienia JHWH. Zamiast tego stosujg termin ,,haszem”
(hebr. ow7), co mozna przettumaczy¢ jako ,,to imi¢”, ktdre jest poprzedzone rodzajnikiem okreslonym.
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wi z Biblii hebrajskiej (mi°). Poza tym bardzo czgsto — ponad trzysta razy — Targum
uzywa stowa ,,Memra” (aram. X71)*, od czasownika 7R, ktore oznacza ,,moéwic”.
Stad »7 & n1 powinno si¢ thumaczy¢ jako ,,Stowo Boga”. Charakter Bozego Memra
jest niezwykle ztozony i bogaty. Zawiera si¢ w nim element stworczy, objawiajacy
i zbawiajacy. Cala historia zbawienia streszcza si¢ przeciez do ,,Stowa Boga”. Memra
jest odzwierciedleniem nieustannej obecnosci Bozej, o ktérej wspominaja targumi-
$ci. Obecnos¢ ta wyrazona jest w dwoch czasownikach: ,,méwic¢” oraz ,,by¢™!.

5. PODSUMOWANIE

Biblia Aramejska to projekt naukowy, ktory stawia sobie za zadanie propago-
wanie tekstow targumicznych mato znanych i jeszcze nie odkrytych na niwie pol-
skiej biblistyki. Cho¢ targumy nie majg statusu ksigg natchnionych, to jednak sa
bardzo bogatym uzupetnieniem tekstow oryginalnych, ktérych tres¢ znamy w zde-
cydowanej wiekszosci z odpisow. Dzigki literaturze targumicznej jesteSmy w stanie
glebiej 1 lepiej poznac przestanie tekstu §wietego, dostrzegajac przy tym niezwykte
bogactwo kulturowe i zlozonos$¢ religijng czasow ksztaltowania si¢ biblijnej Tory.
Roéwniez warto zauwazy¢, ze oprocz warstwy religijnej, targumy do Pigcioksiggu sg
bogatym zrodlem wiedzy dla naukowcoéw, przede wszystkim biblistow, ktérzy ba-
dajac teksty targumiczne, odkrywaja wiele nowych i intrygujacych kwestii, wyja-
$niajac przy tym niejasnosci towarzyszace innym zagadnieniom lingwistycznym,
historycznym czy teologicznym. Dzigki Biblii Aramejskiej $wiat zydowskich tar-
gumoéw do Pigcioksiegu dostarcza nowych i ciekawych zagadnien, ktore na gruncie
biblistyki polskiej sg nieocenione.

BIBLIOGRAFIA

Berquist J.L., Judaism in Persia’s Shadow. A Social and Historical Approach, Minneapolis: Fortress
Press 1995.

Beyer K., The Aramaic Language, Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht 1986.

Bright J., Historia Izraela, Warszawa: PAX 1994.

Chrostowski W., Palestynskie Targumy Pigcioksiggu, w: Collectanea Theologica 61 (1991), 33—46.

Hayward C.T.R., Divine Name and Presence: The Memra, Totowa: Allanheld, Osmun 1981.

Kubisiak P., Pojecie i rozwdj kultu Boga JHWH w kontekscie panteonu bostw kananejskich, Studia
Gdanskie XLVI (2020), 25-45.

McNamara M., Targum and Testament Revisited. Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible: A Light
on The New Testament, Michigan: Grand Rapids 2010.

McNamara M., Targum Neofiti 1: Genesis. Translation with Apparatus and Notes, Collegeville:
The Liturgical Press 1992.

Piwowar A., Historia Izraela czasow Starego Testamentu. Od patriarchow do podboju przez Rzymian,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2013.

30 Poza okresleniem ,,Stowo Pana” ((>»7 X mn) TgN uzywa jeszcze termindéw ,,Chwata Obecno-
$ci Pana” (7 N0 7°pK) oraz ,,Chwala Pana” (7 7 p*R).
3 C.T.R. Hayward, Divine Name and Presence: The Memra, Totowa 1981, 15-20.



[7] PROJEKT BIBLIA ARAMEJSKA. TARGUM NEOFITI 1 39

Warzecha J., Historia dawnego Izraela, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2005.

Wroébel M.S., Jezus i Jego wyznawcy w Talmudzie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013.

Wrébel M.S., Targum Neofiti 1. Ksiega Rodzaju, Lublin: Gaudium 2014.

Wrobel M.S., Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej, Lublin: Gaudium 2017.

York A.D., The Dating of Targumic Literature, Journal for the Study of Judaism 5 (1974), 49-62.

ARAMAIC BIBLE. TARGUM NEOFITI 1

Summary
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tateuch (gr. mevtdrtevyoc) into Polish. The originator and initiator of this undertaking is the head of
the Biblical Sciences Section of the John Paul II Catholic University of Lublin, Father Prof. Miro-
slaw Stanislaw Wrobel together with the academic staff of the section. The first part of the project will
cover three Aramaic targums to the Pentateuch of the Hebrew Bible — Targum Neofiti 1 (1-5), Targum
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1. Wprowadzenie. 2. Wstep do Ef 4, 17-5-2. 3. Tekst Ef 4, 17-5, 2 i thumaczenie. 4. Istota
nowego czlowieczenstwa w teologii $w. Pawta (Ef 4, 17-24). 4.1. Porzucenie poganskiego mode-
lu zycia (Ef 4, 17-19). 4.2. Przyjecie chrzescijanskiego modelu zycia (Ef 4, 20-24). 5. Ksztatto-
wanie chrzescijanskiego modelu zycia (Ef 4, 25-5, 2). 6. Zakonczenie

1. WPROWADZENIE

Problematyka czlowieka obecna jest w literaturze juz od czasow starozyt-
nych. Jej poczatek do dzi$ jest kwestig sporng. Wiele opracowan naukowych datu-
je go na okres rozwoju filozofii przyrody. Inne za$ wskazuja na podejmowanie tej
tematyki juz kilka wiekéw wczesniej. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek stawatl sig
i nadal staje przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych. Wydaje si¢ zatem,
ze probowano niejednokrotnie w sposob krytyczny spojrze¢ w jego wngtrze z wie-
lu perspektyw: psychologicznej, moralno-etycznej, filozoficzne;j'.

Na kartach Pisma Swietego autorzy natchnieni rowniez wiele uwagi poswieca-
ja cztowiekowi, jego grzesznosci i drodze nawrdcenia, na ktorej, porzucajac swoje
dawne zycie, wchodzi na pewien etap relacji z Bogiem. Czytajac poszczegdlne ksig-
gi Starego i Nowego Testamentu, mozna stwierdzi€¢, ze grzeszna natura czlowie-
ka oraz jego ,,nawracanie si¢” i dazenie do ideatu, sg wpisane w antropologi¢ od po-
czatku stworzenia. Na uwage zastuguje szczegolnie teologia Pawta z Tarsu?, ktory
w swoich pismach przedstawia petny obraz cztowieka — tego, ktory, bedac pograzony

' L. Winniczuk, Ludzie zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, 698—720.
2 E. Dabrowski, Dzieje Pawla z Tarsu, Warszawa 1953, 8-9.
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w grzechu, powinien dazy¢ jednoczesnie ,.ku dobremu”. Apostot daje podwaliny pod
nowa antropologie oparta na chrzescijanskiej wizji cztowieka, ktorej celem jest osia-
gnigcie idealu czlowieczenstwa na wzor Jezusa Chrystusa. Nauka Pawlowa stata si¢
inspiracjg pdzniejszych Ojcoéw Kosciota oraz pisarzy koscielnych. Swigty Jan Dama-
scenski (1749) w swoich pismach wskazywat, ze powotaniem cztowieka stworzone-
g0 na obraz i podobienstwo Boze jest upodabnianie si¢ do Stworcy. Osiagnigcie do-
skonatosci prowadzi cztowieka do kontemplacji Boga (Bewpia), a zeby ja osiagnac,
czlowiek musi przejsc¢ kilka stopni wtajemniczenia chrze$cijanskiego: wolno$¢ od na-
mietnosci (amabeia), powsciagliwosé (eykpdrtein) oraz mitos¢ (dydme)’. Taka wiasnie
droge pokazuje swoim czytelnikom $w. Pawel w kierowanych do nich listach.
Przyktadem perykopy, ktora jest uzyteczna na potrzeby omawianych w artykule
zagadnien, jest Ef 4,17-5, 2. Pawel prezentuje w niej drogg, jaka przebywa czto-
wiek od poganstwa do zycia w petni chrzescijanskiego, ktore powinno by¢ ukoro-
nowane postepowaniem w mitosci (aydne)*. To wlasnie mitos¢ jest konkluzja prze-
stania apostota w omawianej perykopie. Na samym poczatku nalezy powiedziec,
ze apostot swoje przestanie do Efezjan koncentruje wokot dwoch termindw ,,stary
cztowiek” oraz ,,nowy cztowiek”. Swie;ty Pawel terminem ,,nowy cztowiek, stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boga’®,, okresla cztowieka, ktory porzuca stare zy-
cie i zaczyna zy¢ wedlug nowo przyjetych wartosci. Rozwazania na temat wskaza-
ny w tytule publikacji nalezy umiejscowi¢ w kontekscie catego Listu do Efezjan.
Warto zauwazy¢, ze autor uzywa tego wyrazenia tylko raz w swoich listach i jest
to zarazem jedyne uzycie w calym Nowym Testamencie. Wyrazenie to z kolei na-
wigzuje do starotestamentalnego obrazu ,,cztowieka stworzonego na obraz i podo-
bienstwo Boga”. Pojecie to znajduje swoje rozwinigcie w drugiej czesci artykutu.
W pierwszej czesci zostanie natomiast zaprezentowany Pawtowy obraz cztowieka,
ktory zyje w modelu poganskim, a ktory powinien dazy¢ do porzucenia dotychcza-
sowego sposobu zycia. Na podstawie przeprowadzanej analizy egzegetycznej, zo-
stang przedstawione stanowiska komentatorow z réznych wyznan chrzescijanskich.

2. WSTEP DO Ef4,17-5, 2

List do Efezjan nalezy do zbioru tzw. listow deuteropaulinskich® i mimo ze nie
wyszedl bezposrednio spod pidra Pawla Apostota, to wiernie odzwierciedla i roz-
wija jego myS$l w temacie chrzedcijanskiego powotania cztowieka’. Przyktadem
tego jest chociazby omawiana perykopa Ef 4, 17-5, 2.

3 F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin 1998, 424.

4 Mitos¢, dydme — jedno z centralnych poje¢é uzywane do okreslania Boga oraz wzajemnych rela-
¢ji pomigdzy ludzmi z chrzescijanskiego punktu widzenia. Jest to zarazem najwicksze i najwazniejsze
przykazanie w chrzescijanstwie. Zob. T. Sikorski, A. Zuberbier, Mitos¢, w: Stownik teologiczny, red.
A. Zuberbier, t. 1, Katowice 1985, 307-313.

5 Katechizm Kosciola Katolickiego, 41.

¢ Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown SS, J.A. Fitzmyer SJ, R.E. Murphy OCarm,
W. Chrostowski, Warszawa 2018, 1254-1255.

7 Tamze, 1388.
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Apostot w tej czesci swojego listu, jak i na poczatku catego rozdziatu, pragnie
wskaza¢ na prawdziwe powolanie czlowieka i konieczno$¢ postgpowania zgod-
nie z nim. Uwypukla znaczenie jednosci chrzescijan we wspoélnocie, ktéra sam
Chrystus nabyt dla Kosciota przez swoja $mier¢ na krzyzu. Wzrastanie w jedno-
$ci pomaga chrzescijanom dawac $wiadectwo wiary z pokora, fagodnoscia, cierpli-
woscig oraz znoszenie siebie nawzajem w milosci. Swiety Pawel pragnie ukazaé,
w jaki sposob taka postawa przynosi swe konkretnie owoce w codziennos$ci chrze-
Scijanskiego zycia cztowieka, ktéry rezygnuje z postepowania na wzor pogan-
ski i wchodzi na drogg odnowy duchowej. Cztowiek taki dzigki tasce Chrystu-
sa odbudowuje w sobie obraz Boga, wychodzac stopniowo z doswiadczenia pustki,
ciemnos$ci oraz wyobcowania duchowego, ktore sa rdwnoznaczne z brakiem otwar-
tosci na Boza mitos¢ i relacje z Nim (Ef 4, 24). Piszac do swoich czytelnikow, Pa-
wet podkresla rowniez tradycyjne wartosci, jakie otrzymali wraz z przyjeciem ore-
dzia Ewangelii®. Wreszcie mozna powiedzie¢, ze czytelnicy Pawta zostali pouczeni,
iz przemiana w ,,nowego cztowieka” to proces, ktory prowadzi do odnowienia w so-
bie obrazu samego Boga. Zostajg oni stworzeni na nowo w sprawiedliwosci i §wigto-
$ci, ktore sg przymiotami Boga, a wigc odnawiajg si¢ na wzor samego Boga. Porow-
nujac obraz cztowieka do obrazu Boga, Pawel uwypukla pierwotny zamyst Bozy,
ktory zostal urzeczywistniony w akcie stworzenia cztowieka. Apostol nawigzuje tym
samym do opisu stworzenia cztowieka zawartego w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1, 26)°.

Autor Listu do Efezjan w przestaniu do swoich czytelnikow daje instrukcje, jak
prowadzi¢ nowe zycie. Dzieje si¢ to poprzez szereg napomnien, ktére dotyczg uni-
kania konkretnych grzesznych postaw: ktamstwa (Ef 4, 25); gniewu (Ef 4,26-27);
kradziezy (Ef 4,28), nieudolnej mowy (Ef 4,29), zasmucania Ducha Swigtego
(Ef 4,30), obelzywej mowy (Ef 4,31-32), po§wiecenia w mitosci (&ydme) na wzor
Boga i Chrystusa (Ef 5, 1-2).

Na uwage zastuguje ostatnie napomnienie Pawta, poniewaz nie zawiera ono bez-
posrednio zakazu, lecz ma z gory wydzwigk pozytywny. Rozpoczyna bowiem nowy
dyskurs na temat pojecia ,,nowy cztowiek” i pokazuje jego istote. Ostatnie wersety
wskazuja bowiem wyraznie na perspektywe mitosierdzia, koniecznos¢ wybacza-
nia sobie nawzajem. Powinno si¢ to dokonywac¢ przez nasladowanie samego Boga,
ktory okazat swoje mitosierdzie w Chrystusie. Dodatkowo uzyty w tekscie greckim
czasownik w trybie rozkazujacym yivecOg (stawajcie sig), powtarzajacy si¢ po so-
bie w kolejnych wersetach (Ef 4,32-5, 1), wyraznie wskazuje na nakaz upodabnia-
nia sie do Boga w tym aspekcie!’.

Po tym krotkim wstepie, nalezy szerzej omoéwi¢ wskazowki apostota Pawta,
dotyczace zmiany kierunku zycia czlowieka. Omawiajac w szczegotach napomnie-
nia Pawla, mozna podzieli¢ jego przestanie zasadniczo na dwie czes$ci — Ef 4, 17-24
oraz Ef 4,25-5, 2.

8 F. Thielman, Ephesians: Baker Exegetical Commentary of the New Testament, Michigan 2013,
533.

 Tamze, 537-538.

10 Tamze, 535.
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3. TEKST Ef4,17-5,2 1 TLUMACZENIE

4 "Todto odv Aéyom Ko poptopopar &V Kupim, puniétt DUAS mepuratelv, kafog kol To §0vn
TEPUTATEL &V poTandTNTL T0D VOOg anTdV, *EcKoTmpévor Tif Sravoig dveg, arnAlotplmpévor
¢ {ofic 10D Bgod Sie ™V dyvoloy TV oboay &v adToic, S THY TOPmGY THG Kapdiog
avt®dv,°oftiveg amnAynkdteg £owtodg mopédwkay Tf| doelyeiq i épyociav dxabapoiog
naong év meove&ia.2"Yueilc 68 oy obtmg €uddete 1ov Xprotov,2'el ye anvtov fkodoote
Kol &v avT® Ed1dGyONtE, KoBMGg éotv dAnOsta év @ Incod,?2dmobiobon VUG KaTo THV
TPOTEPAV AVOOTPOPT)V TOV TOANIOV GvOpmTov TOV @Beipdpevoy Katd Tog Embopiag T
AdTng, 2 avaveododot 8¢ T@ TvedaTL TOD VOOg DU@VA*kal vevoactot Tov Kovov GvOpmmov
TOV kT Be0v KTI60EVTO 8V StkonoovvT Kol 0510t TL TS AAN0iag. 2 Atd dmobEpevol to weddog
AoAgite dAnBeioy EkaoTtog petd tod TAnciov avtod, 6Tt Eopey AAMNA®Y péAN.2opyilecte
Ko un) apaptavete: 6 fiMog un Emdvétm £l [1d] mapopylou®d DpdV,” unde didote TOmov Td
SPOAD. 2O KTV UNKETL KAETTET®, LAAAOV OE KOTLaT® EpyalOpevog Toic [idioug] yepoiv
10 dyabov, tva &m petadidovar td ypeiav Exovit®rdc Adyog campdg £k 0D GTOUOTOG
VUDV ) Ekmopevécbm, GAA’ €l Tic dyafog mpog oikodopny Tiig yxpeiog, va @ xapv Toig
dcovovoty. ol pr Avmeite 10 mvedpa 1 &ylov Tod Beod, &v @ doppayicOnte &g Huspav
dmolvtphoeme. oo mikpio Kol Bupog Kol 0pyn kol kpawyr kol fAacenuia apbrte g’
VUGV ovv maon Kokig.lyiveoOe [8€] eig dAlovg ypnotoi, gbomhayyvol, yopduevor
gowtoic, koag kol 6 Oedc év Xpiotd gyopicaro Vpiv. 5 Tiveche odv uypmrai tob Heod
¢ TéKvO, dyomntoikal Teputateite &v aydmm, kobog kai 0 Xpiotdg Rydmmosy Mg kai
TOPESWKEV EVTOV VITEP NUAV TPOocPopy Kol Buciav td Oed eig dounv evwdiog''.

4 "To zatem mowie i zaklinam [was] w Panu, abyScie juz nie postepowali tak, jak postepuja
poganie, z ich préznym mys$leniem, *umystem pograzeni w mroku, obcy dla zycia Bozego,
na skutek tkwigcej w nich niewiedzy, na skutek zatwardziatosci serca. °Oni to doprowadziw-
szy siebie do nieczutosci [sumienia], oddali si¢ rozpuscie, popelniajac zachtannie wszelkie-
go rodzaju grzechy nieczyste. Wy za$ nie tak nauczyliScie sie Chrystusa. 2! Styszeli$cie prze-
ciez o Nim i zostaliscie pouczeni w Nim — zgodnie z prawda, jaka jest w Jezusie, **ze — co si¢
tyczy poprzedniego sposobu zycia — trzeba porzuci¢ dawnego cztowieka, ktory ulega zepsu-
ciu na skutek zwodniczych zadz, odnawia¢ si¢ duchem w waszym mysleniu 2*i przyoblec
czlowieka nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedliwosci 1 prawdziwej swigtosci.
BDlatego odrzuciwszy ktamstwo: niech kazdy z was mowi prawde do blizniego, bo jeste-
$cie nawzajem dla siebie cztonkami. *Gniewajcie sie, a nie grzeszcie: niech nad waszym
gniewem nie zachodzi stonce! ?’Ani nie dawajcie miejsca diablu! 2Kto dotad kradl, niech
juz przestanie kras¢, lecz raczej niech pracuje uczciwie wlasnymi r¢kami, by miat z cze-
go udziela¢ potrzebujacemu. »Niech nie wychodzi z waszych ust Zzadna mowa szkodliwa,
lecz tylko budujgca, zaleznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajgcym. *°I nie za-
smucajcie Bozego Ducha Swigtego, ktorym zostaliscie opieczgtowani na dzien odkupienia.
3'Niech zniknie spo$rod was wszelka gorycz, uniesienie, gniew, wrzaskliwo$¢, zniewazenie
— wraz z wszelkg ztoscig. *?Badzcie dla siebie nawzajem dobrzy i mitosierni! Przebaczajcie
sobie, tak jak i Bég nam przebaczyt w Chrystusie. 5 'Badzcie wiec nasladowcami Boga,
jako dzieci umitowane, % postepujcie drogg mitosci, bo i Chrystus was umitowat i same-
go siebie wydat za nas w ofierze i dani na wdzieczng wonno$¢ Bogu'2.

' Novum Testamentum Graece et Polonice, red. Nestle-Aland, Poznan 2017.
12 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, oprac.

zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan® 2002. [Biblia Tysigclecia]
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4.ISTOTA NOWEGO CZLOWIECZENSTWA
W TEOLOGII SW. PAWLA (Ef 4,17-24)

Uogolniajac stowa Pawta zawarte w Ef4, 17-5, 2, mozna powiedzie¢, ze sednem
jego przestania do Efezjan jest ,,nowy cztowiek”. Chcac zrozumie¢, co dla aposto-
fa oznacza ten termin, nalezy skoncentrowac si¢ na jego nauce dotyczacej porzuce-
nia cech, ktore uniemozliwiaja przemian¢ w ,,nowego cztowieka”. Pawet w swoich
stowach do Efezjan zaczyna od opisu cztowieka ,,zepsutego”, ktory ulega ludzkim
pragnieniom prowadzacym do zycia w grzechu. Apostot, majac §wiadomos¢ toz-
samos$ci swoich odbiorcéw ze $wiatem poganskim oraz jego zwyczajami, probuje
najpierw wprowadzi¢ pewien kontrast w prezentowanym przez siebie modelu czto-
wieka, aby Efezjanie mogli zrozumie¢, jakie postawy nalezy porzuci¢, chcac dazyé
do osiagnigcia obrazu cztowieka wedtug zamystu Bozego.

4.1. PORZUCENIE POGANSKIEGO MODELU ZYCIA (Ef 4, 17-19)

"Todto obv Aéym kol popTOpPOpOL &v Kupim, pnkétt Opdc mepumotely, ko Kol
0 E0vn meputatel &v poatondtTl Tod Voo avtdv,'féckotwpévor T dtovoig dvteg,
amnArotpropévorl tiic {ofic Tod Bsod S TV dyvowav v odoav &v avtoic, S TV
TOPWOWV ThG Kapdiag avtdv, oltvec dnnAiynkotec E00tovg Tapédmkay Tf) doelyeiq gig
épyaciav dxabapoiog mhong &v mieoveiq.

To zatem moéwig i zaklinam [was] w Panu, abyScie juz nie postgpowali tak, jak po-
stepuja poganie, z ich préznym mysleniem, fumystem pograzeni w mroku, obcy
dla zycia Bozego, na skutek tkwigcej w nich niewiedzy, na skutek zatwardzialosci serca.
Oni to doprowadziwszy siebie do nieczutosci [sumienia], oddali sie¢ rozpuscie, popel-
niajac zachtannie wszelkiego rodzaju grzechy nieczyste.

Egzegeze powyzszego fragmentu warto zacza¢ od podkreslenia, ze Pawel pigt-
nuje konkretne zachowania, na jakie narazeni sa jego czytelnicy i wzywa do wy-
strzegania si¢ ich. Apostot uzywa podobnego napomnienia do tego z poczatku listu:
Zachecam was |...], abyscie postgpowali w sposob godny powolania, do jakie-
go zostaliscie wezwani (Ef 4, 1-3). Pawel jasno na samym poczatku zaznacza wigc
kontrast, w jakim powinien si¢ znalez¢ ,,nowy cztowiek” w stosunku do tego, kto-
ry nie wkracza na drogg odnowy duchowej. Apostot podkresla ,,daremny” sposob
mys$lenia oraz zatwardziato$¢ tychze osob, co uniemozliwia osiagniecie przez nich
zycia obiecanego przez Boga. Ludzie ci cierpig, ale nie majg $§wiadomosci, skad
ich cierpienie pochodzi. W rezultacie prowadzi to do tego, ze zyja sami dla sie-
bie. Nalezy podkresli¢, ze stowa te pelnig funkcje¢ oskarzenia, a zarazem zachety.
Swiadczy o tym uzyty czasownik paptopopar (zaklinam [was]). Pawel, uzywajac
tego terminu, nie tylko nakazuje swoim odbiorcom, jak powinni zy¢, ale oskarza ich
0 zycie na wzor poganski. Z kolei podobna konstrukcja zdania (Todto ovv Aéym kai
poptopopor €v kupim — To zatem mowig i zaklinam [was| w Panu), jak uzyta wcze-
$niej w Ef 4, 1 (Iopokod®d odv Dudc £yod 6 déouiog &v kupio — Zachecam was zatem
Jja, wigzien w Panu), wskazuje, ze czasownik poptopopar jest synonimem mopokoAd,
ktory oznacza wihasnie zachete, w tym przypadku do postgpowania w inny sposob.
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Nalezy wskaza¢ fakt, ze w obu przypadkach wystgpuje narracja w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej, a zatem konstrukcje uzyte przez Pawla sa podobne. Apostot
wystepuje tu z pozycji swojego autorytetu duszpasterskiego, wykazujac si¢ troska
o Koécidt, ktory wezesniej zatozyl. W obu przypadkach pojawia sie tez spojnik odv
(wiec) wystepujacy z czasownikiem meputotém (chodzic, postegpowac), co rdwniez
potwierdza podobienstwo w znaczeniu wyrazanych przez Pawla stow, ale tez na-
wigzuje do sekcji wezesniejszej, wyprowadzajac wniosek z tego, co byto wczesniej
powiedziane. W rezultacie mozna powiedzie¢, ze wyrazaja one pewng uroczysta
zachete do dziatania, ktore bedzie miato swoje okreslone konsekwencje w przyszto-
$ci, w tym przypadku ponowne zycie w jednosci z Bogiem, do ktorej On cztowie-
ka przeznaczyt.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym podobienstwo obu wersetow jest
uzycie okreslenia év xvpi® (w Panu). Dowodem na to, ze Pawel zacheca swoich czy-
telnikow do zmiany postgpowania, jest fakt, ze Pawet niejednokrotnie uzywa tej frazy
weczesniej w niniejszym liscie, jak i innych swoich pismach'’, ma ona na celu przy-
wota¢ autorytet samego Chrystusa, ktorym to apostot si¢ postuguje, wskazujac jed-
nocze$nie na fundament catego Kosciota. Uzywane gdzie indziej podobne okre-
Slenia, takie jak: Ja, wiezien w Panu, czy wigzien Chrystusa (BT wyd. V) moga
sugerowac, ze stowa apostota maja charakter podniosty'.

Autor listu najpierw zaznacza, jak nie powinni postgpowac jego adresaci. Warto
zauwazyc¢, ze Pawel nie zwaza na fizyczng poganska przynaleznosé jego czytelnikow.
Mimo ze wcigz sg nieobrzezani, to zostaja stworzeni na nowo dzigki swojemu zjed-
noczeniu z Chrystusem (Ef 2, 5-6; 10, 15). Zjednoczenie to dokonuje si¢ na skutek
ofiary Jezusa na krzyzu, gdzie winni grzechéw powracaja do zZycia wraz z Jego zmar-
twychwstaniem. W zjednoczeniu tym dokonuje si¢ uzdolnienie do czynienia do-
bra, ktore Bog przeznaczyt kazdemu cztowiekowi. Pawel podkresla, ze za sprawag
tego wlasnie zjednoczenia i skutkow, jakie za sobg niesie, majg oni prawo nazywac
si¢ dzie¢mi Bozymi. Pokazuje to godno$¢, ktora jest wyzsza od przynaleznosci et-
nicznej. Warto$¢ ta pokazuje zarazem, jakie znaczenie ma zjednoczenie ze Zmar-
twychwstalym, poniewaz ukazuje, ze czlowiek otrzymuje nowa egzystencje, jest
uzdolniony do zobaczenia w sobie dobra, do ktérego go Bog przeznaczyt'®.

Na uwage w tym paragrafie szczeg6lnie zastugujg te stowa Pawtla, ktore od
samego poczatku nabieraja wydzwicku negatywnego. Apostol, uzywajac nega-
tywnych termindw: patoidtntt 100 VoOC avTtdv; EoKoTOUEVOL Ti] dtavoig GVTeg;
ammArotpropévorl tig ofic Tod Bgod; d10. TV TOpwoy Thg Kapdiag adtdv (umy-
stem pogrgzeni w mroku; obcy dla Zycia Bozego, na skutek zatwardzialosci serca),
podkresla konsekwencje, jakie ponosza ci, ktorzy nadal reprezentujg poganski mo-
del zycia (Ef 4,17-19). Termin patoidtnrt 100 voog avt®dv (umystem pogrqze-
ni w mroku), podkres$la proznos$¢ ich umystu oraz bezowocnos¢ myslenia. Uzyty
przymiotnik pdrtatog (bezcezynny, pusty, bezowocny) byt dosé czegsto uzywany w li-
teraturze z okresu judaizmu hellenistycznego jako okreslanie poganskich bozkdow.

3Rz 14,4;1Kor4,17; 1 Kor 7,22; Flp 2,19; 1 Tm 5, 12.
4 P.S. Williamson, Ephesians. Catholic commentary on Sacred Scripture, Michigan 2011, 196-197.
15 F. Thielman, dz.cyt., 541-542.
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Ich wyznawcy nie potrafili bowiem zobaczy¢ prawdziwego Boga, dlatego ich
umyst byt ,,pusty”. Podobne sformutowanie mamy w Rz 1,21, gdzie Pawet uzy-
wa czasownika éuotom®bnoov — (znikczemnieli), opisujac pogan, ktdrzy nie odda-
wali czci prawdziwemu Bogu, mimo ze go poznali. Grzechy, jakich si¢ dopuszczali,
sprawity, ze stracili rozum, odrzucajgc Boga, nie idac Jego drogg. Dodatkowo zna-
czenie ma tutaj uzyte participium évteg (sq), ktory wskazuje na przyczyne. Poganie
pozostaja daremni w swoim my$leniu, bo pozostaja ,,w ciemno$ci”. Pawet suge-
ruje, ze jego odbiorcy powinni wystrzegac si¢ ,,uczynkdéw ciemno$ci”’, pochodza-
cych od ztych duchow, ktore sg ciaggle obecne w tych czasach. Prosciej mowiac,
grzesznicy chetniej wybierajg w swoich cielesnych decyzjach ciemno$¢ (ox6t0¢) niz
$wiatlo (pdc), co skutkuje tym, ze w cieniu swojego grzechu traca Boga z pola wi-
dzenia'®. Podsumowujac oba wystgpienia tego terminu, nalezy zaznaczy¢, ze Pawet
pragnie przekazaé, ze nie mozna osiggna¢ prawdziwego poznania, jesli nie skfa-
da si¢ czci jedynemu i prawdziwemu Bogu. W przeciwnym razie poznanie to bedzie
zawsze bledne!’.

Kolejnym istotnym terminem jest drnAlotpiopévor tii¢ (ofig Tod Ogod — obcy
dla Zycia Bozego. Imiestow, jakim postuguje si¢ autor listu, (dnnAlotprouévol —
,»obcy”) byt uzyty juz nieco wezesniej w Ef 2, 12. Pawet mowi tam o skutkach bra-
ku przyjecia ewangelii, z ktorych najwazniejszym jest alienacja od obietnic Bozych
wzgledem narodu Izraela. Co wigcej, apostot metaforycznie wskazuje nawet na utra-
te przywileju przynalezno$ci do narodu wybranego Izraela. Jako powdd tego odse-
parowania i braku otwarcia si¢ na Ewangeli¢ Pawet wskazuje dwa zjawiska. Pierw-
sze z nich mozemy wyjasni¢ terminem &yvola, ktéry oznacza ignorancje. Apostot,
uzywajac sformutowania 10 Tv dyvolav v ovoav &v avtoic (na skutek thwigcej
w nich niewiedzy), chce wykazac, ze jego czytelnicy nie ponosza catkowitej winy
za Swoje postgpowanie, poniewaz przyczyng grzechu, ktory prowadzi ich do wspo-
mnianej alienacji, jest niewiedza. Nie oznacza to jednak, ze apostot usprawiedli-
wia poganska postaw¢ wobec Boga, lecz wskazuje, ze ich wola nie odgrywala tutaj
pierwszorzednej roli. Kontynuujac swoja wypowiedz, autor listu uzywa bardzo po-
dobnego znaczeniowo wyrazenia o1 TNV TOp®SWV Ti|g Kopdiag avtdv, wskazuja-
cego na ,,zatwardziato§¢ serca” jako druga przyczyng wspomnianego wczesniej
wyobcowania Efezjan (dnnAlotpiopévor). Okreslenie to jest wielokrotnie uzywane
na kartach Pisma Swietego (Mk 3, 5; J 12,40; Rz 11,25). Nalezy zaznaczy¢, ze po-
jecie ,,zatwardziato$¢ serc” bylo uzywane w kontekscie uczniéw Jezusa oraz fary-
zeuszy. Ci pierwsi, nie przyjmujac Chrystusa z wiarg, wprawdzie pozostajg takze
w alienacji, jednak zatwardziatosci ich serc (mopwoig Tfig kapdiag) nie mozna ze-
stawi¢ na réwni z zatwardziato$cig serc faryzeuszy. Zatwardziatos¢ serc tych dru-
gich objawia si¢ bowiem pycha, uporem oraz wysokim poczuciem wlasnej warto-
$ci 1 niezaleznosci. Postawy te w rezultacie prowadza do blednego poznania Boga.
Jeszcze jedna istotng kwestig bedzie uzycie przez Pawta terminu dmmiynkdreg, ktod-
ry jest zarazem jedynym wystgpieniem tego stowa w catym Nowym Testamencie.
Apostot tym razem wydaje si¢ wini¢ pogan za ich degradacje moralna, poniewaz

16 G.R. Osborne, Ephesians: Verse by verse, Bellingham 2017, 216.
17 F. Thielman, dz.cyt., 543.
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doprowadzili siebie do nieczutosci (BT wyd. V)!8, Sam termin dmnAynxotec moze-
my z jezyka oryginalnego przettumaczyé¢: ,.stali si¢ (oni, poganie) bezdusznymi”,
»Stwardniatymi”. Pawet probuje przekaza¢ swoim odbiorcom, ze ludzie tacy nie
maja juz zadnej skazy na sumieniu, gdyz stato si¢ ono nieczute. Uzywajac omowio-
nych wyzej negatywnych termindéw i wyrazen, autor listu w sposdb przyczynowo-
-skutkowy chce powiedzie¢, ze rozpusta, ktorej si¢ poddaja poganie (mopédwkay Ti
doeiyeiq), nastepuje na skutek tkwiacej w nich rozpaczy. Ta z kolei spowodowa-
na jest umystem pograzonym w ciemnos$ci oraz kompletng bezcelowoscia'’. Pod-
sumowujac dotychczasowe napomnienia Pawta do Efezjan, nalezy powiedzieé, ze
cztowiek ,,nabiera wprawy”, grzeszac w poczuciu bezkarnosci, a §wiat, w ktorym
zyje, sprzyja takiej postawie (1 P 4,4). Utrata przez cztowieka kierunku na drodze
moralnos$ci doprowadza go do stopniowego zaniku jego zdolno$ci do kochania. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie: Jak cztowiek moze dazy¢ do wyznaczonego ideatu w Chrystu-
sie, skoro ma sktonnos¢ do degradacji moralnej? Odpowiedzi na to pytanie, bedzie-
my szuka¢ w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

4.2. PRZYJECIE CHRZESCIJANSKIEGO MODELU ZYCIA (Ef 4,20-24)

Y ugic 6 ovy obtmg Enabete oV Xplotov,2 el ye adtov kodooTe kai év antd 318Gy onte,
Kabdg oty dAnOsia &v 1d Inood,?2dnoféchHon HUAG KoTh TV TPOTEPOV AVOGTPOPTV
OV ooV dvBpwmov OV eBepopevov katd Tag Embupiog g dmdtg,>dvaveodcbot
3¢ 1@ mvebpatt Tod voodg DudVkai évddocachot tov Kavov dvBpwmov tov Kotd Bedv
KTI60€vTa v dikaooviv Kal 0c1otnTL TG AAnOeiog.

2Wy za$ nie tak nauczyliScie si¢ Chrystusa. >'Styszeliscie przeciez o Nim i zostaliscie
pouczeni w Nim — zgodnie z prawda, jaka jest w Jezusie, >*Ze — co si¢ tyczy poprzednie-
go sposobu zycia — trzeba porzuci¢ dawnego cztowieka, ktory ulega zepsuciu na skutek
zwodniczych zadz, Zodnawia¢ si¢ duchem w waszym mysleniu i przyoblec cztowie-
ka nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedliwosci i prawdziwej $wictosci.

Kolejne stowa Pawla do Efezjan nie s3 pozbawione napomnien. Nabieraja
one jednak zupetnie nowego wydzwieku, gdyz wskazuja na kluczowe elementy, ja-
kie nalezy zastosowa¢ w swoim zyciu, aby bylo ono zyciem ,,nowego cztowieka”,
a w rezultacie zyciem w peli chrzescijanskim. Pawel wzywa wprost do porzuce-
nia starego zycia oraz ,,starego cztowieka”.

Pierwszg istotng kwestig, ktora nalezatoby poruszy¢, jest sposob, w jaki Pawet
zwraca si¢ do swoich czytelnikow. Bezposredni zwrot vpeig (wy) oznacza pewne-
go rodzaju nacisk na swoich odbiorcow. Wyrazenie o0y oVtwg éudbete (nie tak
nauczyliscie si¢ Chrystusa), ktorego apostot uzywa, nie jest symptomatyczne, po-
niewaz uzyty czasownik éudbete zazwyczaj nie wskazuje na osobg jako przedmiot
nauczania. Méwigc o swoich czytelnikach, apostol uwypukla, ze Efezjanie zosta-
li pouczeni inaczej niz postepuja poganie i nauczyli si¢ pozostawiacé to, co stare, gdyz
weszli w relacje z Chrystusem. Uzywajac tego terminu, apostot ma na mysli osoby,

8 G.R. Osborne, dz.cyt., 217-218.
F. Thielman, dz.cyt., 544-547.
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ktore juz ustyszaly o Jezusie i rozwijaly si¢ dalej w wierze, wchodzac w przyjazn
z Chrystusem — w zywa, osobow3 relacje. Wyrazenie €l ye adtov fixkovcarte (,,stysze-
liScie przeciez o Nim”) wskazuje na przypuszczenie. W tym przypadku Pawet za-
ktada, ze jego czytelnicy ustyszeli juz ewangeli¢. Dalej, uzywajac stow xai év adtd
£0106ryOnte (zostaliscie pouczeni w Nim), apostol mowi o pouczeniu w Chrystusie,
ktore byto pewnego rodzaju cigglym procesem zglebiania ewangelii. Warto zwrocic¢
uwage na sama fraze v avt®, ktora od razu wskazuje, ze autor listu ma na my-
$li znacznie wigcej niz tylko zglebianie suchych informacji o Chrystusie. Pawlowy
tok myslenia, zaprezentowany w LiScie do Efezjan, nie jest odosobnionym przypad-
kiem, w pozostalych bowiem swoich pismach apostot sugeruje, ze jest to standar-
dowe zjawisko w chrzescijanstwie (Rz 6, 17). Wspdlnota pouczona w Chrystusie od
poczatku powinna wzrasta¢ w tym nauczaniu®.

Warto szerzej skoncentrowac si¢ na konstrukcji uzytej przez Pawla w Ef 4, 22-24.
Wystepujace tam trzy bezokoliczniki (dmo0écBar — porzucié, dvaveoboBor — od-
nawiaé sie; €évdvcacbal — przyoblec sig) nawiazujg bowiem do innych konstruk-
c¢ji w pismach Pawlowych (Ga 2, 19; 3,27; 6,24; Rz 6, 8; 8; 8). Parafrazujac stowa
Pawla w przytoczonych fragmentach, mozna powiedzie¢, ze wzywa on do porzu-
cenia zla i ,,przyobleczenia si¢ w Chrystusa”. Tam jednak slowa te maja charakter
imperatywny. Budzi watpliwos¢, czy w Ef 4,22-24 wystepuje podobna sytuacja,
jednak ze wzgledu na podobienstwo konstrukcji uzywanych w innych listach, wska-
zujacych na wspolny tok myslenia autora, rdwniez tutaj mozemy si¢ doszukiwaé im-
peratywnego charakteru przytoczonych bezokolicznikow (dmo8écBat, dvaveodabou,
avaveobobor). Pawel zakltada bowiem, ze Efezjanie zdolni sg do takiej postawy
dzieki kilku czynnikom. Pierwszym z nich jest fakt, ze ustyszeli solidne naucza-
nie o Chrystusie, dzigki czemu potrafia odrzuca¢ w sobie ,,starego cztowieka™?'.
Kolejnym czynnikiem jest nieustanne odnawianie si¢ w swoim umysle, podczas
gdy poganie pozostajg wcigz w swoim mysleniu w ciemnosci, tj. ulegaja zadzom
i pozadliwosci (Ef 4,23). Warto tutaj zwrdci¢ uwage na czasownik dvoveodcOan
(odnawiac¢ sie) uzyty w bezokoliczniku, ktory podkresla, ze ta odnowa dokonuje si¢
W czasie terazniejszym i jest to proces ciagly. Adresaci Pawta doswiadczaja wiec
nieustannej odnowy, ktora jest mozliwa poprzez dziatanie w nich Ducha Swietego.
Termin tvevpo wielokrotnie uzywany w Nowym Testamencie, a w Liscie do Efezjan
az czternastokrotnie, wskazuje, ze apostol nie ma tutaj na mysli tylko zwyczajnej
ludzkiej egzystencji, ale prawdziwie duchowa odnowe, ktorej zrodtem jest zmar-
twychwstaly Jezus, przekazujacy ochrzczonym swego ozywczego Ducha. Przykla-
dem wcze$niej danym przez Pawta, ze Duch Swiety dziata we wnetrzu cztowieka,
moga by¢ jego stowa w Ef 3, 16. Czlowiek moze si¢ zatem odnowi¢ na skutek dzia-
tania Ducha Swictego w jego wnetrzu.

Na zakonczenie warto skoncentrowaé si¢ szerzej na samym wyraze-
niu (,,nowy czlowiek” — Ef 4, 24) oraz na tym, jakie dokladnie znaczenie nabie-
ra ono w przestaniu §w. Pawta do Efezjan. Opisujac ,,starego cztowieka”, apostot
mowi o jego zepsuciu z powodu nieczystych pragnien. Moéwiac za$ o ,,nowym

20 Tamze, 549.
2 H.W. Hoehner, Ephesians: An exegetical commentary, Michigan 2013, 870-874.
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cztowieku”, uzywa terminu tov xotd 0eov kti60évta, co dostownie mozna prze-
thumaczy¢ stworzony wediug Boga lub stworzony na wzor Boga. Takie okre-
$lenie nawigzuje do wspomnianej wczesniej Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,26), gdzie
w Septuagincie uzyte sa okreslenia kat’ eikdéva Muetépav, ktore ttumaczy sig
jako wedtug obrazu naszego oraz ko’ Opoimowv, co oznacza podobnego we-
diug nas lub podobnego nam. Podsumowujac, wyrazenie ,,nowy cztowiek” ozna-
cza czlowieka stworzonego na Bozy obraz i podobnego Bogu, ktorego cechuje
swieto$¢ i sprawiedliwosc¢??.

W mysl powyzszego paragrafu, warto zauwazy¢, ze Pawel w Liscie do Efezjan
nawigzuje do dwoch cndét: sprawiedliwosci 1 §wietosci. Gdy autor mowi o realizo-
waniu cztowieczenstwa na Bozy obraz i podobienstwo, oznacza to dla jego czytel-
nikow, ze powinni oni zy¢ &v dikatoovvy kol 6ctotntt (Ef 4, 24), w sprawiedliwo-
$ci 1 $wietosci prawdy podobnie jak sam Bog. Cnoty te byly uzywane w klasycznej
literaturze greckiej do opisu przymiotéw boskich. Mimo Ze oba terminy nierzadko,
takze w literaturze chrzescijanskiej byly rozdzielane, wydaje si¢, ze Pawel uzy-
wa ich tutaj w kontek$cie opisu zycia pelnego cnot. Apostot w tej czesci swojej
wypowiedzi (Ef 4, 17-24) mowi na razie w sposob og6lny o koniecznosci przywia-
zania do cnot. Laczac cnoty ,.Swietosci” 1 ,,sprawiedliwo$ci”, Pawet okresla je przy-
dawka ,,prawda” (koi é&vovoachol Tov kavov dvBpomov Tov katd 0edv KTichévta
&v dKooovvn Kol 0c10tTL ¢ dAndeioc — odnawiaé sie duchem w waszym my-
sleniu?*i przyoblec cztowieka nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedliwo-
sci i prawdziwej swietosci). Pawel za pomocg uzytego w dopelniaczu wyrazenia
g aAnbeiog (, prawdy ) agnie zaznaczy¢, ze wspomniane cnoty, pozwalajgce sta¢
si¢ ,,nowym cztowiekiem” maja swoje zrédto w Jezusie Chrystusie, poniewaz to On
jest utozsamiany z ,,prawda”>.

Podsumowujac napomnienia Pawla skierowane do Efezjan, mozna powiedziec,
ze wskazuja one na konsekwencje, jakie przynosi w ich zyciu przezyte nawrocenie.
Nawrdcenie to prowadzi do porzucenia ich dawnego sposobu zycia, ktory pozba-
wia ich zycia obiecanego przez Boga i zarazem pozwala wej$¢ na droge odnowy
duchowej jako ,,nowi ludzie” stworzeni na obraz i podobienstwo Boga. Cztowiek,
wchodzac na t¢ droge, zanurza si¢ w Misterium Paschalne Chrystusa. Na tym etapie
warto postawic¢ kilka pytan: W jaki sposob czlowiek powinien w swoim zyciu zre-
alizowa¢ Bozy obraz, o ktorym mowi Pawel? Jakie postawy powinien przyjac?
W s$wietle tych pytan warto wreszcie postawi¢ pytanie najwazniejsze: Ktora z tych
postaw jest kluczowa, aby urzeczywistni¢ podobienstwo Boga w sobie? Chcac od-
powiedziec¢ na te pytania, nalezy zatem przyjrze¢ si¢ szerzej praktycznym wskazow-
kom apostota, ktore kieruje do Efezjan*.

22 Tamze, 879-882.
2 P.S. Williamson, dz.cyt., 203-204.
24 F. Thielman, dz.cyt., 557-559.
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5. KSZTALTOWANIE CHRZESCIJANSKIEGO MODELU ZYCIA
(Ef 4, 25-5, 2)

BA0 dmobépevor 1o yeddog Aadeite ainbelov Ekaotog petd tod minciov avtod, Ot
EopEV GAAMAV péAN.200pyileche kol un auaptdvere 6 HAlo¢ Ui émdvéto €mi [T1®]
Topopylopd OVUAY,’unde didote tOmOV 1@ S0POr®.220 KAETTOV pNKETL KAEMTETO,
paAlov 8¢ komtm €pyalopevog taig [idiaig] xepoiv 10 ayadov, iva &yn petadidovol
1@ ypeiov Epovil.?ndc Adyoc campdg €k ToD 6TONNTOG VUMV U Ekmopevicbm, AN’ i
T1g Ayabog mpog oikodounV Tiig ypeiog, iva 8@ xapwv toig dxovovowy.*kai un Avmeite
10 mvedpo 1O dyov Tod Beod, &v @ doppayicOnte sic Huépav amolvtphosnd. oo
mikpio kol Bopog kai dpyn kol kpovyn kKol Pracenpio apbnito ae’ VU@V cVV Thon
Kokig. 2yiveoOe [6€] gic dAARAoVG ypnotoi, ebomhayyvol, yopllopevol 0vTois, Kobdg
Kai 6 050¢ &v Xp1otd &xapicato Viv. 5 TivecOe oD ppmtai tod Bod O Tékvol dryamnTd
2kad TePUTATEITE £V Ayany), kabmg Kol 6 Xp1otog Nyannoey g Kol mapédmKey aVTOV
VIEP NUAOV TPocPopav Kol Buciov T@ Bed gig douny edmdiag.

ZDlatego odrzuciwszy ktamstwo: niech kazdy z was mowi prawde do blizniego, bo jeste-
$cie nawzajem dla siebie cztonkami. *Gniewajcie sie, a nie grzeszcie: niech nad waszym
gniewem nie zachodzi stonce! 2’ Ani nie dawajcie miejsca diabtu! 2Kto dotad kradt, niech
juz przestanie kras¢, lecz raczej niech pracuje uczciwie wiasnymi rekami, by miat z cze-
goudzielaé potrzebujacemu. *Niech nie wychodzi z waszych ust zadna mowa szkodliwa,
lecz tylko budujgca, zaleznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajacym. *°I nie
zasmucajcie Bozego Ducha Swietego, ktorym zostaliscie opieczetowani na dzien odku-
pienia. 3'Niech zniknie spo$rod was wszelka gorycz, uniesienie, gniew, wrzaskliwos$c,
zniewazenie —wraz z wszelka zto$cia. *?Badzcie dla siebie nawzajem dobrzy i mitosierni!
Przebaczajcie sobie, tak jak i Bog nam przebaczyt w Chrystusie. 5 'BadZcie wige na$la-
dowcami Boga, jako dzieci umitowane, i post¢pujcie droga mitosci, bo i Chrystus was
umilowal i samego siebie wydal za nas w ofierze i dani na wdzigczng wonno$¢ Bogu.

Odpowiedzia na pytania postawione na koncu poprzedniego paragrafu moze
by¢ samo tlo, jakie niesie ze soba caty List Pawta do Efezjan. Tlem tym jest
mitos¢ Boza w stosunku do cztowieka. Idac konsekwentnie tym tokiem mysle-
nia, mozna zatozy¢, ze skoro cztowiek zostal stworzony na Bozy obraz i Boze
podobienstwo, to powinien on witasnie urzeczywistnia¢ w swoim zyciu mitos¢.
Nie mozna jednak zaktada¢, ze postawa mitosci bedzie aksjomatem w przypad-
ku kazdego cztowieka wchodzacego na droge odnowy duchowej. Dopiero pod-
jecie okreslonych wczesniejszych krokéw i okreslonego modelu postgpowania,
moze wypracowa¢ w czlowieku dojrzato$¢ i zdolnos¢ do mitosci. W dalszych
rozwazaniach poddano analizie dalszg tres¢ Listu $w. Pawla do Efezjan, ktory te
zagadnienia przybliza.

W drugiej czgsci swojego przestania do Efezjan (Ef 4,25-5, 2) Pawet mowi,
co konkretnie oznacza zy¢ jako ,,nowe stworzenie”. Autor wprowadza w ten spo-
sob swoich czytelnikow w ,instrukcje” postgpowania, a konkretnie pokazuje
osiem praktycznych wskazowek, ktore pomagaja ksztattowac przyjety chrzescijan-
ski model zycia®. Sg one podzielone na dwie czeSci. Pierwsze cztery napomnienia

2 H.W. Hoehner, dz.cyt., 880-882.
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wskazuja, czego nie nalezy robié¢, porzuciwszy dawng naturg, a wigc: ktamac, krasc,
uzywac wulgarnego jezyka oraz okazywac gniewu. Po tych napomnieniach naste-
puja inne, pozytywne, wskazujace na to, co nalezy robi¢ jako ,,nowy czlowiek”.
Z postaw tych Pawet wyroznia z kolei: méwienie prawdy, cigzka prace, pouczanie
oraz koniecznos$¢ przebaczania. Wszystkie te napomnienia wracaja jako podsumo-
wanie w Ef 5,2, gdzie Pawet kieruje bezposredni nakaz do Efezjan, aby zachowujac
to wszystko, byli jak sam Chrystus. Z uwagi na fakt, ze pozwalaja one jeszcze gle-
biej zrozumie¢ znaczenie pojecia ,,nowy cztowiek”, istotne jednak jest, aby niektore
z nich oméwi¢ nieco szerzej. Na cigglo$§¢ mysli apostola, zawartej w poprzedniej
czescel jego wypowiedzi (Ef 4, 17-24), wskazuje uzyty spojnik 616 (dlatego), kto-
ry wydaje si¢ odnosi¢ bezposrednio do obrazu Boga, o ktérym mowa w Ef 4,24,
gdzie wskazano gtéwny motyw etycznego postepowania — upodobnianie si¢ do ob-
razu Bozego, jaki objawit si¢ w Chrystusie. Doktadnie ten sam zabieg, w ktorym
autor wykorzystuje t¢ partykule, bedzie pozniej uzyty w Ef 5, 1. Pawet nie daje swo-
im czytelnikom ,,pustych” napomnien bez wyjasnienia ich sensu. Zainteresowanie
budzi zestaw imperatywow uzytych przez Pawta w dalszej czesci wypowiedzi. Przy-
ktadem jest napomnienie w Ef 4,25. Pawel najpierw uzywa przeczenia, nastgpnie
daje nakaz méwienia prawdy, a na samym koncu formutuje konkluzje wskazujaca,
dlaczego mowienie prawdy jest wazne (Dlatego odrzuciwszy ktamstwo, niech kazdy
z was mowi prawdg swemu blizniemu, bo jestescie nawzajem dla siebie cztonkami).
Uzyty imiestow amoOépevor (odrzuciwszy) powraca niejako do figury stylistycznej
z Ef 4,22, ktora mowi o ,,porzucaniu starego czlowieka”. Nawigzanie to wyraznie
pokazuje, ze ,,stary cztowiek” jest dla Pawta synonimem ktamstwa?®.

Dalej apostol, poruszajac temat gniewu, wchodzi wyraznie w to, co dzisiaj
mozna nazwa¢ §wiatem relacji migdzyludzkich. Sformulowanie opyilece kai pun
apaptavere (Grniewajcie sig, a nie grzeszcie) wymaga doprecyzowania, gdyz uzy-
ty imperatyw opyileofe moze by¢ mylacy. Pawel chce w ten sposob pokazaé, ze
w sytuacjach trudnych, gdzie nie sposdb czasami powstrzymac si¢ od gniewu, na-
lezy robi¢ wszystko, aby si¢ wystrzega¢ proznej i fatlszywej mowy, ktorg tutaj na-
zywa precyzyjnie ,,grzechem”. Dalej, poprzez skierowane zakazy do swoich czy-
telnikow, autor listu mowi o konieczno$ci unikania grzechow, jakie powstajg przy
okazji gniewu oraz wyraznie zaznacza ich konsekwencje. Uzyty zwrot 6 fjAog un
EMOVETO Emi [T®] Tapopyiou®d VUV (niech nad waszym gniewem nie zachodzi
stonce) zastuguje na szczego6lng uwage, a konkretnie sam termin wapopyiopde, ktory
poza wystapieniem w Liécie $w. Pawta do Efezjan, zostal uzyty tylko w Septuagincie
(LXX). Jest to wyraz dwucztonowy zbudowany z przedrostka mapd oraz dpyn i takie
potaczenie wskazuje, ze uleganie gniewowi moze sta¢ si¢ niekontrolowane. Konse-
kwencja tego moze by¢ jeszcze wickszy wzrost zakorzenionej w cztowieku ztosci.
Wszystko to prowadzi do niemal oczywistego wniosku, wyrazonego w sformuto-
waniu unog didote oMoV T@ 010 fOA® (Ani nie dawajcie miejsca diabtu). Wskazuje
ono bowiem jasno, ze konsekwencja popadania w grzechy na skutek gniewu jest
triumf diabta w zyciu czlowieka. Taki czlowiek daje przyzwolenie na kolejne zlo,

26 P.S. Williamson, dz.cyt., 205-206.
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a tym samym doprowadza si¢ do jeszcze wigkszej degradacji moralnej, czynigc si¢
obojetnym na mito$¢?’.

W kolejnym napomnieniu Pawet nakazuje zaprzestania kradziezy. Konkretnie
apostot zachgca do porzucenia kradziezy na rzecz dobrej i uczciwej pracy. Sformu-
lowanie 6 KAéntov uniét Khentétw, paAlov 8¢ komatw pyalouevog taic [idiong]
YEPOIV TO AyoBov, tva &m petadidovar @ ypeiav Exovtl (Kfo dotgd kradt, niech
juz przestanie krasé, lecz raczej niech pracuje uczciwie wlasnymi rekami, by miat
z czego uzyczac potrzebujgcemu) pokazuje, dlaczego uczciwa praca jest wazna. Sam
termin komiGt® oznacza pracg prowadzaca az do wyczerpania. Mamy tutaj wyraz-
nie nawigzanie do 2 Tes 3,7-8, gdzie Pawet wyraznie podkresla trud wynikajacy
z pracy, a ktory ma stuzy¢ temu, aby nie by¢ ciezarem dla innych. Kradziez bo-
wiem prowadzi do tego, ze ci, ktorzy kradna, skazani sg na taske innych, korzystajac
W nieuczciwy sposob z ich dobr. Zacheta do pracy powinna mie¢ natomiast charak-
ter czysto spoteczny i by¢ ukierunkowana na dobro innych. Dzigki takiemu dziata-
niu Ko$ciot zostaje jeszcze bardziej utwierdzony w swoim pierwowzorze, ktory wy-
znaczyl mu jego Zatozyciel, sami za$§ chrzescijanie, moga wyrozniaé si¢ w §wiecie
jako szczegolna spotecznos$é, ktora napetnia go mitoscig®.

Dalej Pawet porusza aspekt mowy i wszelkich grzechow jezyka, jakich moze
dopuszczac si¢ cztowiek. Zwrot mdg AOY0G campdg €k ToD GTOUNTOG LUDV U
gkmopevécbo, GAA’ €l Tic dyafog mpog oikodounv TG ypeiag, va d@ yapv Toig
axovovew (Niech nie wychodzi z waszych ust zadna mowa szkodliwa, lecz tylko budu-
Jjgca, zaleznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajgcym) jasno uwypukla, ze
kazda mowa wychodzaca z ust musi mie¢ pozyteczny cel dla stuchajacych. Samo sto-
wo campog, uzyte na kartach Ewangelii niejednokrotnie, zwlaszcza u ewangelisty
Mateusza (Mt 7, 15-20; 12,33; 13, 48), wskazuje na co$ zepsutego lub zgnitego. Nie-
przypadkowo w przytoczonych fragmentach Ewangelii, wyraz ten odnosi si¢ do jedze-
nia (owocow lub ryb). Apostol zatem zakazuje mowy zepsutej, bezcelowej czy przy-
noszacej zgorszenie, a nakazuje mowe uzyteczng, ktora moze by¢ budujaca innych
i motywujaca do dzialania i osiggania celow, ktore przeznaczyt dla nich Bog®.

Jedna z ostatnich wskazowek apostota (Ef 4, 30) jest niejako podsumowaniem
skutkéw wymienionych przez niego grzechéw. Wszystkie grzechy wymienione
wczesniej sg bowiem powodem ,,zasmucania Ducha Bozego”. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze Pawel nawigzuje w swoim liscie do 1 Kor 6, 19, gdzie méwi do swoich
czytelnikow o $wiatyni Ducha Swietego, ktory mieszka w ciele kazdego czlowie-
ka ochrzczonego. Mowa jest tutaj o sakramentalnej odnowie cztowieka, ktory po-
przez chrzest rozpoczyna proces upodabniania si¢ do Chrystusa. Czlowiek zatem
powinien traktowac chrzest jako dar®’. Jezeli za§ popetnia on grzechy, o ktorych
mowa wyzej, niszczy t¢ Swiatynie i zasmuca Bozego Ducha, ktéry w nim miesz-
ka, a nawet sprawia Mu bol, na co wskazuje uzyty termin Avmém, oznaczajacy
takze ,,rani¢”, ,,zadawac¢ bol”. Kolejnym nawigzaniem moze by¢ odniesienie do

2T F. Thielman, dz.cyt., 568-569.

2 P.S. Williamson, dz.cyt., 207.

¥ G.R. Osborne, dz.cyt., 235-238.

30 J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, 448—449.
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Ksiegi Izajasza (Iz 63, 9-10). Autor natchniony pisze tam o ,,wyjsciu” (gr. ££050¢)
narodu izraelskiego, ktore byto mozliwe tylko na skutek Bozej opieki i mito-
sci do Narodu Wybranego, na ktorg to mito$¢ narod ten si¢ zbuntowal, zasmu-
cajac Ducha Bozego. Pawet probuje podkresli¢, ze zdolno$¢ do buntu jest nieja-
ko ,,chorobg przewlekla” cztowieka, gdyz tak jak nardd izraelski zbuntowat sig¢
przeciw Bogu, sprowadzajac na siebie Jego gniew, tak adresaci apostola réwniez
maja ku temu sklonnosci. W tym starotestamentalnym nawigzaniu warto uwypu-
kli¢ zarysowang teologi¢ przymierza i Bozej milosci, bedacej pierwowzorem tre-
$ci przestania Pawta do Efezjan’!.

Uwienczeniem przeslania omawianej perykopy sa stowa skierowane w ostat-
nich wersetach Ef 4,31-5, 2. Sg one istotne z uwagi na fakt, ze autor listu wyraznie
zarysowuje w nich kontekst postgpowania w mitosci oraz okazywania milosierdzia,
ktore sg wyrazem nowego zycia cztowieka nawroconego. W Ef 4,31 Pawel probuje
wskaza¢ juz konkretne postawy, ktorych nalezy si¢ pozby¢, aby prowadzi¢ nowe
zycie w ciele, bedace zyciem ,,nowego cztowieka”. Tymi postawami sg: gorycz,
uniesienie, wrzaskliwo$¢, uniesienie, zniewazanie, ztos¢ (BT, wyd. V). Werset ten
wyraznie nawigzuje do Ef 4,26, gdzie autor listu rowniez porusza aspekt gniewu,
a mianowicie to, ze nie moze on trwac. Odniesienie to sugeruje, ze wszystkie z pig-
ciu wymienionych postaw sg wlasnie wynikiem gniewu.

Pawel, uwypuklajac we wczesniejszym wersecie zestaw wad (Ef 4,31), jakich
nalezy si¢ wyzby¢, przedstawia teraz co$ zupehnie przeciwnego (Ef 4,32). Zaczy-
na mowic o trzech cnotach, ktore prowadza do wypracowania mitosci we wspdlnocie
(wzajemna milo$¢, milosierdzie, przebaczenie). Piszac o wzajemnym milowaniu sie,
wskazuje, ze prowadzi ona do mitosierdzia, co w rezultacie jest motorem napedo-
wym umozliwiajacym przebaczanie. Pawel, podobnie jak w innych swoich listach,
mowi tutaj o dobrym sercu jako synonimie mitosci we wspodlnocie. Charakteryzuje
si¢ ono przebaczaniem sobie nawzajem. Taka postawa umozliwia umitowanie dru-
giego. Serce to nie moze poddac si¢ zlosci, goryczy, co apostot wymienia w Ef 4, 31.
Nawet jesli zostanie ono zranione, b¢dzie szuka¢ pojednania i pokoju, gdyz zawsze
ma na wzgledzie dobro drugiego cztowieka. Taka postawa serca w Pismie Swietym
zawsze byla utozsamiana z przymiotami samego Boga (Jr 33, 11; Rz 2, 4; Rz 11, 22).
Bog bowiem w pierwszej kolejnosci wybacza grzech, wzbudza skruche, okazujac
mitosierdzie. Autor listu pragnie zaznaczy¢, ze taka wlasnie postawa powinna by¢
odzwierciedlona we wszelkich relacjach.

Wrydaje si¢, ze kluczowe znaczenie Pawel przypisuje tutaj aspektowi przeba-
czenia. Temat ten wielokrotnie poruszany jest na kartach Pisma Swietego, chociaz-
by w Modlitwie Panskiej i jako jedyny zostat rozwinigty w Nowym Testamencie.
Dodatkowo Jezus daje nakaz Piotrowi, aby przebaczal, uzywa wyrazenia ozna-
czajacego: ,.tak czesto, jak to konieczne” (Mt 18,22). Przypowies¢ Jezusa o mito-
siernym krolu i stugach (Mt 18, 23-35) obrazuje, jaki dlug cztowiek ma wzglgdem
Boga. Stowa skierowane do ucznidéw, ktdrzy uswiadamiajac sobie ogrom tego dtu-
gu, wzywaja do nasladowania mitosierdzia Bozego, a jednoczesnie zabraniaja jego

31 H.W. Hoehner, dz.cyt., 919-921.
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naduzywania®?. Czlowiek nigdy nie przebacza cze¢sciej i wigeej niz Bég. To powin-
no uzdalnia¢ do przebaczania innym — ,,tak czesto jak to konieczne”, nikt nie moze
zrani¢ nas tak bardzo, jak my naszymi grzechami ranimy samego Boga®*.

W ostatnich dwoch wersetach omawianego fragmentu (Ef 5, 1-2), autor listu
kieruje wyrazny nakaz do swoich czytelnikow, a jest zarazem glowng konkluzja
stow apostota: yivesOe obv puntol tod Oeod, d¢ tékvo dyamnté — bgdicie wiec
nasladowcami Boga, jako dzieci umitowane. Konkluzja ta wskazuje bowiem
tlo catego listu, jakim jest mito$¢ Boga. ,,Nowy czlowiek” jest zdolny do kochania,
mimo swojej ograniczonej natury, tylko dlatego ze sam do$wiadczyt Bozej mitosci.
Dlatego teraz, upodabniajgc si¢ do Chrystusa, moze t¢ mitos¢ nasladowaé w rela-
¢ji z innymi. Ponownie uzyty zostat tutaj termin yivec0e (Ef 4, 32), ktory jest trybem
rozkazujacym czasownika ,,by¢, stawac sie”. Ukazuje on pewnego rodzaju konse-
kwencje bycia zyczliwym. Za jego pomoca Pawet poktada nadzieje, ze jego czytel-
nicy begda nasladowcami Boga w mitosci.

Ponadto Pawel nazywa odbiorcow swojego listu ,,dzie¢mi umitowanymi” (grec.
tékva dyomntd). W ten sposob probuje im przypomnieé, ze ich rowniez Bog za-
adoptowat w swojej mitosci w Chrystusie jako dzieci Boze. Konsekwencja tego do-
$wiadczenia, jakim jest dzieciectwo Boze, powinna by¢ postawa ztozenia §wiadec-
twa mitosci przez umitowanie blizniego i wzajemne uczynki mitosierdzia, w ktorej
oni rowniez bedg ,,postepowac” (grec. mepmotém)™.

Podsumowujac druga czgs¢ omawianego fragmentu (Ef 4,25-5, 2), mozna po-
wiedzie¢, ze mitos¢ Boga i Chrystusa stanowi wzor relacji, jakie zachodzg migdzy
uczniami Jezusa. Realizacja tego wzoru jest podstawowg przestankg nowego zy-
cia jako ,,nowy cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga”.

6. ZAKONCZENIE

Chcac wyciggna¢ wnioski z przestania Pawla skierowanego do Efezjan
w Ef4,17-5,2, mozna zauwazy¢, ze zawiera ono w sobie szereg napomnien odwo-
lujacych si¢ bezposrednio do sfery etycznej (Ef 4,17-24). W swoim liscie apostot
pokazuje niekonsekwencje, jakie zachodza w postgpowaniu jego adresatow, ktorzy
cho¢ przezyli wezesniej nawrocenie, to wcigz zyja w sposob moralnie nieuporzad-
kowany. Pawetl nawotuje do porzucenia wszelkiego zta (Ef 4,17-19) i do przyje-
cia nowego sposobu zycia (Ef 4,20-24), ktore jest postgpowaniem zgodnym z na-
uka Chrystusa. Autor listu probuje przekazaé swoim czytelnikom, Ze istotne jest
odnawianie si¢ w swoim mysleniu dzieki Duchowi Swictemu. Wtedy Bog staje
si¢ rzeczywistoscig zycia cztowieka, co pozwala obiektywnie oceniaé¢ wlasne czy-
ny i dzieki czemu cztowiek przestaje zy¢ w grzechu, stajac si¢ ,,nowym cztowie-
kiem™. Dalej Pawet pisze o konsekwencjach przyjecia nowego cztowieczenstwa

32 Katolicki komentarz biblijny..., 961.

3 G.R. Osborne, dz.cyt., 244-248.

3 F. Thielman, dz.cyt., 580-582.

35 A. Baron, Swieto$¢ a idealy czlowieka, Krakow 2013, 84-87.
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w Chrystusie, ktorymi sg zycie petne trudu i zmagania si¢ z pokusami. ,,Nowy czto-
wiek”, wedtug apostota, jest jednak zdolny do podejmowania walki o swoje moralne
zycie, gdyz dzigki relacji z Bogiem krolestwo Boze staje si¢ najwazniejsze w Zy-
ciu cztowieka, wyznaczajac mu kierunek i pozwalajac wybiera¢ to, co jest zgodne
z ewangelig Chrystusa. Pawel rowniez pokazuje role milosierdzia Bozego w zy-
ciu cztowieka, dzigki ktéremu jest on w stanie stawic¢ czoto trudno$ciom i pokusom
na drodze do moralnie uporzadkowanego zycia, ktora jest zarazem droga mitosci.
Autor listu wzywa takze do odzwierciedlania tego mitosierdzia w Kosciele, bo tyl-
ko tak cztowiek moze sta¢ si¢ nasladowca Boga jako Jego umitowane dziecko®.
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»NEW HUMANITY” IN CHRIST IN THE THEOLOGY OF ST. PAUL
— EXEGETICAL ANALYSIS OF Eph 4:17-5:2

Summary

The article offers an interpretation of St. Paul’s thoughts regarding human’s reaching of the Chris-
tian ideal of humanity basing on Eph 4:17-5:2. The exegetical analysis of the selected passage is based
on commentaries by writers of various Christian denominations, which makes this publication useful
in the ecumenical field. In the article the reader can find numerous admonitions of the Apostle Paul
concerning non-Christian life, and at the same time practical guidelines on the way of Christian life.
In the analyzed passage Eph 4:17-5:2 the reader can see the consequences of adopting the new model
of life indicated by the author of the letter to the Ephesians. These are the difficulties a person must
overcome in order to live a pattern of life consistent with the gospel of Christ. This life should be filled
with love, which becomes the conclusion of St. Paul’s words to the Ephesians as well as the conclusion
of this publication.

Key words: St. Paul, ,,0old human”, ,,new human”, ,new life”, sin, conversion, humanity, love
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1. WPROWADZENIE

Poczynajac od ztozonego pojecia ,.tekstu oryginalnego”, czy tez ,,pierwotne-
go”, artykul wskazuje na pewne praktyki krytyki tekstualnej znane od starozyt-
nosci. Rzeczywiscie dazenie do uchwycenia i przekazu pierwotnego tekstu Stare-
go Testamentu rozpoczgto si¢ ponad dwa tysigce lat temu. Obecny projekt Biblia
Hebraica Quinta wpisuje si¢ wiec w znaczacy historyczny i metodologiczny kon-
tekst. Autor przedstawia pewne rezultaty swojej pracy w ramach BHQ nad 2 Kirl,
ktore beda wazne dla historykow i biblistow, jak rowniez bedg miaty konsekwencje
dla hermeneutyki i teologii.

2. COTO JEST ,,TEKST ORYGINALNY”?

Zardéwno wierzacy, jak i teologowie sg stusznie zainteresowani odpowiedzig na
pytanie, ktore ttumaczenie Pisma Swictego przyja¢ za autorytatywne. Natomiast
sami thumacze Pisma Swietego i biblisci stoja przed pytaniem bardziej podstawo-
wym, mianowicie, jakg forme tekstu ttumaczy¢, albo precyzyjniej, co jest tekstem
oryginalnym.

Analogiczne wyzwanie stoi przed wydawca kazdego klasycznego tekstu, ktory
cieszgc si¢ wielkg popularnoscia przez stulecia oraz byt przez wiele rak przepisywa-
ny 1 interpretowany. Kiedy wezmiemy na przyklad tworczos¢ duzo blizszego nam
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kulturowo i czasowo Williama Szekspira, wcale nie jest oczywiste, co jest tekstem
oryginalnym. Szekspir sam wielokrotnie przerabiat i dostosowywat swoje sztu-
ki do mozliwosci teatru, dostepnej obsady, upodoban publicznos$ci lub czasu przed-
stawienia. Czgsto wigzemy pojecie oryginatu jedynie z autorstwem, ale jesli ten sam
autor stoi za kolejnymi wersjami Hamleta, to kwestia, co jest tekstem oryginalnym,
sie¢ komplikuje. Czy tekstem oryginalnym ma by¢ tekst najstarszy, najpierwotnie;j-
szy? Ale skoro sam autor dalej nad tym tekstem pracowatl, to moze wtasnie ory-
ginalna, poniewaz najbardziej autorytatywna, powinna by¢ wersja najp6zniejsza?
A moze kryterium czasu wcale nie jest stuszne. By¢ moze o zmianach decydowaty
jakies wzgledy pozaliterackie, np. cenzura, trudno$ci techniczne (np. z obsada r6l)
albo reakcja publicznosci, ktora pewne sceny lubita, a pewnych nie itd. Moze wyda-
wany dzi§ oryginal powinien zawiera¢ wszystkie znane warianty, wszystkie sceny
i monologi, tak by niczego nie utraci¢? Ale z drugiej strony, pojawia si¢ pytanie, czy
kompilujac tak kompletne dzieto, nie stwarzamy Hamleta w formie, ktora nigdy
nie zaistniata na scenie, bo moze nigdy wszystkie warianty tej sztuki nie byly grane
jednoczesnie.

Analogiczne kwestie powstaja w przypadku dziet klasycznych, takich jak np.
lliada 1 Odyseja, ktore jeszcze w starozytnos$ci byly dzielami tak popularnymi, ze
doczekaly sie wielu nasladowcow i epigondw, ktorzy dodawali swoje teksty do ulu-
bionych scen.

3.STAROZYTNA KRYTYKA TEKSTU

Troska o ustalenie tekstu, o znalezienie dobrej kopii byta znana jeszcze w $wie-
cie sprzed wynalezienia druku. Mozna méwic, ze istniaty juz wtedy swego rodza-
ju wydania krytyczne, ktore byly przygotowane przez edytoréw o duzej wiedzy,
kulturze i autorytecie. Nie chodzito im jedynie o wybranie do przepisania takiej
kopii tekstu, matrycy, ktora nie zawieralyby typowych btgdow kopistow. Starozyt-
ni zdawali sobie sprawe, ze réznice w tekstach dotyczy¢ moga spraw duzo waz-
niejszych niz ortografia, takich jak porzadek czesci utwordw, czy tez nawet kom-
pletnosci tekstu.

Od kiedy tylko zadawano sobie trud kopiowania manuskryptéw, pojawil si¢
problem wierno$ci kopii, wielo$ci wariantow, zwlaszcza bardzo waznych, a wigc
wielokrotnie kopiowanych dziel. Juz mezopotamscy skrybowie pisma klinowe-
go byli $wiadomi tej trudnosci i dopracowali si¢ pewnych elementow krytyki tekstu.
Kopisci podawali w kolofonach nie tylko imi¢ kopisty i datg, ale przejawiali troske
o0 zgodno$¢ z wirtualnym oryginatem, poniewaz okazuje sig¢, ze konsultowano nawet
kilka zrodet przy przepisywaniu. Juz w 11 tysiagcleciu p.n.e. mamy do czynienia z wy-
daniami tekstow klasycznych'.

! Kopisci korzystali czasem z wigcej niz jednego egzemplarza Vorlage i jesli napotykali warianty,
wprowadzali je do swojej kopii, zaznaczajac to jako ,,druga” (Sanis) mozliwos$¢. Bywa, ze jasno wska-
zywali, ze tabliczka, z ktorej przepisywali, byla peknigta (he-pi), by zaznaczy¢ lakune. W rzadkich
przypadkach podawano nawet jak byla ona duza. Jesli pojawiata si¢ watpliwo$¢ odczytania znaku
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Prace starozytnych wydawcow sg znane zwlaszcza z hellenistycznej Aleksan-
drii, ktorej stynna biblioteka chciala gromadzi¢ wszelkie wazne dzieta. Bibliote-
karze aleksandryjscy nie tylko gromadzili zrodta, ale zadawali sobie trud, by ich
zrodta byly jak najlepszej jakos$ci. W przypadku dziet Homera dokonywali praw-
dziwych wydan krytycznych. Poréwnywali warianty, wskazywali na mozliwe pdz-
niejsze dodatki, niespdjnosci etc. Z ich praktyk edytorskich skorzystal wiele oko-
o czterysta lat pozniej Orygenes, ktorego mozna stusznie nazwac ojcem biblijnej
krytyki tekstu dzigki jego pracy nad Heksapla?.

Zrédla mato nam moéwia wprost o tym, kto, kiedy i jak edytowal hebrajskie
ksiggi, ktore pozniej weszly do kanonu Starego Testamentu, ale poniewaz byty
to teksty, ktore starozytni Izraelici i Judejczycy uznawali za spotecznie, prawnie
i oczywiscie, religijnie wazne, pewne zasady edytorskie musiaty istnie¢. Manu-
skrypty zachowane w Qumran zawieraja stowa nadpisane ponad linig, trudno jed-
nak oceni¢, czy chodzi o warianty tekstualne czy o poprawki (np. jesli korektor
nie chciat przekresli¢ jednego z imion Bozych). Tradycje rabiniczne dowodza, ze
Zydzi byli $wiadomi napotykanych trudnosci miedzy manuskryptami, nawet je-
$li r6znice mogty by¢ nieznaczne. Palestynski Talmud (7a’anit IV) wspomina, ze
na dziedzincu $wiatyni przechowywano trzy zwoje Prawa. W przypadku napotka-
nia réznicy migdzy nimi decydowata wigkszos¢. Nie mowi jednak, co dzialo sig,
jesli kazda z kopii zawierala inng lekcje. Warianty byly dostrzegane, ale zasadni-
czo minimalizowane w rabinicznym judaizmie. Poniewaz po upadku Swiatyni jero-
zolimskiej Pismo bylo dla tej religii gldownym punktem odniesienia, jego tekstual-
na niezmienno$¢ byla zalozona (por. rowniez Jezusowe przystowie ,,ani jedna jota,
ani jedna kreska” z Mt 5, 18). Znajdujemy jednak w $redniowiecznych manuskryp-
tach hebrajskich pewne przedmasoreckie znaki edytorskie, jak np. odwrdcone nun,
ktore wyrdznia perykope Lb 10, 35-36. Rowniez Talmud babilonski zaktada, Ze jest
to tekst przeniesiony z innego miejsca (Szabat 115—-116) i ze istniejg hebrajskie li-
tery, ktore bardzo tatwo byto skrybie przy przepisywaniu pomyli¢ (Szabat 103b)?.

Tekst hebrajski Pisma Swietego doczekat sie prawdziwego wydania krytyczne-
go w poznej starozytnosci. Dokonali tego jeszcze w VIII w n.e. zydowscy biblisci,
tzw. masoreci (od hebr. masoret — tradycja, przekaz). Nie tylko skodyfikowali wy-
mowe 1 podzial tekstu, ale zanotowali pojawiajace si¢ roznice w manuskryptach,
proponujac czegstokro¢ swoje poprawki (zwykle dotyczace gramatyki lub ortografii).
Jednocze$nie sami nie dali sobie wtadzy usuniecia lekcji, ktére mogli uznaé nawet
za zwykle btedy. Byto to jedoczesnie wydanie autorytatywne: cho¢ tekst mowit jed-
no (tzw. ketiv, czyli ‘pisane’), na marginesie zaznaczali w tzw. gere ‘czytane’, jak
nalezy czyta¢. W ten sposob przekazali nam réwniez pewne starozytne warianty

pisma klinowego, podawano po ,,dwukropku” poprawke lub alternatywna lekcj¢. Zob. M. Worthington,
Principles of Akkadian Textual Criticism, Boston (Mass.), Berlin: De Gruyter 2012, 24-28.

2 F. Schironi, The Ambiguity of Signs: Critical onueio from Zenodotus to Origen, in: Homer and
the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters (red. M.R. Niehoff), Leiden, Boston (Mass.): Brill 2012,
87-112.

3 Zob. J. Weingreen, ,,Rabbinic Antecedents of Textual Criticism”, Introduction to the Critical
Study of the Text of the Hebrew Bible, London Oxford University Press: Clarendon Press, 1982, 11-24.
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tekstu. Zadbali rowniez o to, by tekst ustabilizowac¢, spetryfikowac niejako tak, by
nastepne pokolenia kopistow nie mogly nic do niego doda¢ ni ujgé. Zastosowali za-
bieg prosty, cho¢ nuzacy: masoreci policzyli wszystkie litery w ksiggach, wszystkie
wersety, oznaczyli srodek ksiegi itp. Zaopatrzyli swoje wydanie w prawdziwy aparat
krytyczny, w ktorym zaznaczyli wszystkie rzadkie stowa lub nietypowe konstrukcje,
by pdzniejsi skrybowie nie starali si¢ ,,poprawiac” tekstu.

W odréznieniu od Nowego Testamentu, Stary Testament w jezyku hebrajskim
jest przekazany w cato$ci w tej jednej masoreckiej edycji. To z niej korzystali pierw-
si wydawcy, ktorzy wydali Bibli¢ hebrajska drukiem. Pierwszym byt chrzescijanin
Daniel Bomberg, ktory w 1524 r. wydal w Wenecji tzw. Biblie rabinackq, zawie-
rajaca tekst masorecki (dalej TM), wraz z masora, targumem i komentarzami eg-
zegetow zydowskich. Przez prawie czterysta lat byta ona glownym zrédiem bada-
czy tekstu hebrajskiego. Jeszcze w XX w. dwa pierwsze wydania Biblia Hebraica
Kittela opieraly si¢ nadal na tym wydaniu. W XVIII w. podjgto proby kolacjono-
wania dostepnych zrodet (Benjamin Kennicott, a nieco p6zniej Giovanni de Rossi).
Ich praca dowiodta wielkiej koherencji TM, ale jednocze$nie nie zmienita ogdlnej
wizji historii tekstu.

4. BIBLIA HEBRAICA

W 1906 r. Rudolf. Kittel opublikowat pierwsze wydanie Biblia Hebraica, ktore
procz zwyczajowego wydania TM podawato w aparacie krytycznym wybrane wa-
rianty z Septuaginty (dalej jako LXX), z Samarytanskiego Pentateuchu, Wulgaty,
Syryjskiej Peszitty, jak i rowniez sporo emendacji, to jest poprawek proponowanych
przez biblistow, nawet jesli nie miaty one zadnego bezposredniego oparciaw zrddtach.
Znaczaca rdznica nastgpita wraz z trzecim wydaniem Biblia Hebraica (w 1937 t.),
w ktorej zdecydowano przyjac jako gtowny tekst Codex Leningradensis. Jest to naj-
bardziej kompletny manuskrypt masorecki. Jak Pitat w credo, tak i imi¢ Lenina,
ojca ateistycznej rewolucji, stalo si¢ stynne w biblistyce dzigki temu kodeksowi,
cho¢ zakupiono go jeszcze dla carskiego Petersburga w 1863 r.

Wigkszo$¢ biblistow wspotczesnych nadal pracuje, opierajac si¢ na czwartym
krytycznym wydaniu, tzw. Biblia Hebraica Stuttgartensia (czgsto zwana w skrocie
BHS), ktora pojawila si¢ po raz pierwszy w kompletnym wydaniu w 1977 r. pod
redakcja Karla Elligera oraz Wilhelma Rudolpha. Podobnie jak poprzednie trzy wy-
dania BH, BHS byta pojeta jako editio critica minor, tj. jednotomowe przystgpne
wydanie, zamiast wielotomowego wydania z obszernym komentarzem. Pewne zbyt
$miate emendacje wczesniejszych wydan BH zostaly opuszczone, podobnie jak dos¢
arbitralne rozréznienie na dwa aparaty krytyczne.
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5. BIBLIA HEBRAICA QUINTA

Pojawia si¢ pytanie, po co kolejna nowa edycja Biblia Hebraica? Zrodzita si¢
ona najpierw nie tyle jako projekt odgdrny, jako inspirowana przez specjalistow kry-
tyki tekstu kontynuacja BHS, ile byta raczej inspirowana pytaniami, przed ktory-
mi stawali ttumacze ksigg biblijnych na jezyki wspotczesne. Otz jeszcze przed
wydaniem BHS, w 1969 r. z inicjatywy United Bible Societies jego szef, Eugene
Nida, stworzyt Hebrew Old Testament Text Project. W ciagu 11 lat pracy sze$ciooso-
bowego komitetu przedyskutowano okoto 5000 kwestii tekstualnych zgtoszonych
przez thumaczy. Ich tymczasowy raport (Preliminary and Interim Report) byt stop-
niowo publikowany mig¢dzy 1973 a 1980 r.*. Raport koncowy ukazat si¢ w pigciu to-
mach, trzy pierwsze pod redakcja Dominique Barthelemy OP z Uniwersytetu we
Fryburgu Szwajcarskim i dwa pozostate na podstawie jego notatek’. Ta praca sta-
fa si¢ podstawa dla Komitetu Redakcyjnego (Editorial Committee), ktory od 1991 r.
taczy naukowcow roznych narodowosci i wyznan. Formutowanie zasad metodolo-
gicznych projektu, gromadzenie opinii srodowiska naukowego trwalo do 1994 r.
kiedy to sformulowano podstawowe zasady edytorskie kolejnego wydania krytycz-
nego (BHQ Guidelines), jak i przygotowano komputerowg baz¢ danych, ktora mia-
fa gromadzi¢ i porzadkowaé warianty tekstualne.

Tekst gtowny edycji pozostaje ten sam co w BHS, to znaczy Codex Leningra-
densis. Wydawcom chodzilo o wyraznie rozréznienie mig¢dzy realnie istniejagcym
manuskryptem a wspotczesnymi rekonstrukcjami, ktére pozostajg hipotetyczne.
Wynika z tego, ze najbardziej nowatorska tre§cia w BHQ jest oczywiscie nowy
aparat krytyczny wraz z komentarzem. Mozna wskaza¢ punktualne poprawki w od-
czytaniu tego kodeksu, ale to oczywiscie nie uzasadniatoby nowej edycji catosci.
BHQ ma odpowiedzie¢ na krytyki skierowane pod adresem BHS, jak i rowniez
wzig¢ pod uwage najnowsze badania, ktore gtdwnie zostaly zainspirowane odkry-
ciami manuskryptéw z Qumran. Aparat krytyczny BHS jest rzeczywiscie skrotowy
i trudno zrozumiaty dla niespecjalistow. Komentarze masoretow z zasady nie byty
thumaczone z aramejskiego, a wigkszos$¢ z nich w ogoéle nie byta drukowana. Nawet
jesli czytelnik BHS zadat sobie trud odszyfrowania jej aparatu krytycznego, nie
bardzo wiedziatl, co z nim zrobi¢ dalej. Bez komentarza trudno ocenic, jak znaczace
sg warianty, jak je zrozumie¢, jakie argumenty moga sta¢ za uznaniem niektoérych
z nich za btedy kopistow. Wreszcie, najbardziej znaczaca niedoskonatoscia apara-
tu BHS jest jego niekompletno$¢ i w konsekwencji arbitralno$¢ przedstawionych
wariantow.

4 Znany pod skrotem HOTTP: Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament
Text Project. Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d’analyse textuelle de |’Ancien
Testament hébreu, vol. 1-5, red. B. Dominique, A.R. Hulst, N. Lohfink, W.D. McHardy, H.-P. Riiger;
J.A. Sanders, A. Schenker, J.A. Thompson, New York: United Bible Societies 1974-1980.

> D. Barthélémy, Critique textuelle de I’Ancien Testament. Rapport final du Comité, vol. 1-5,
Fribourg: Editions universitaires de Fribourg; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982-2015.
Szczegoly tej wstepnej pracy zostaly przedstawione w: J.A. Sanders, Biblia Hebraica Quinta, w: The
World of Jesus and the Early Church: Identity and Interpretation in Early Communities of Faith, red.
C.A. Evans, Peabody (Mass.): Hendrickson Publishers 2011, 169-178.
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BHQ zachowuje pierwotny cel i adresatow Hebrew Old Testament Text Project,
mianowicie maby¢ narzgdziem pracy dla czytelnikow, ktorzy nie zajmuja si¢ na co dzien
krytyka tekstu: egzegetow, thumaczy, studentow i duszpasterzy. Po raz pierwszy ma-
sorecki aparat krytyczny jest przettumaczony w cato$ci i zaopatrzony komentarzem
w bardziej ztozonych wypadkach. Edytorzy BHQ, inaczej niz BHS, daza do tego,
by aparat krytyczny objat wszystkie warianty, ktore chocby nawet potencjalnie maja
znaczenie dla historii tekstu hebrajskiego. Siltg rzeczy aparat jest wigc znaczaco
obszerniejszy.

Jednoczesnie jest on rowniez bardziej czytelny. Nie chodzi jedynie o zastapienie
faciny angielskim. Podstawowa nowoscig aparatu krytycznego sa tzw. charaktery-
styki (ang. characterizations), w ktorych, na ile to mozliwe, podaje si¢ skrotowe
wyjasnienie danego wariantu®. Moze by¢ to charakterystyka czysto opisowa, ale
najczesciej jest wyjasniajaca. To znaczy edytor danego tomu BHQ proponuje, jak
rozumie¢ pojawiajaca si¢ roznicg miedzy Swiadkami tekstu poprzez krotki skort;
np. facil = facilitation; confl = conflation; interpol = interpolation; assim = assimi-
lation etc. Swoja droga, sama lektura typologii charakterystyk zamieszczonych we
wstepie do kolejnych toméw moze by¢ §wietnym zréodlem zdobycia precyzyjnych
i zdefiniowanych poje¢, opisujacych znane dzi$ procesy przekazu tekstu. Oczywi-
$cie wyjasnienia te zawsze pozostaja lepiej lub gorzej uzasadniong hipotezg. BHQ
stosuje ponad czterdzieSci mozliwych charakterystyk opisujacych warianty tekstu-
alne, od czysto opisowych, po takie, ktore szczegélowo wskazuja na jakas przyczy-
n¢. W dotychczas opublikowanych tomach precyzja i dogtebnos¢ odpowiedzi moga
rézni¢ si¢ znaczaco, poniewaz ostateczny glos maja biblisci odpowiedzialni za
poszczegoblne ksiegi’.

Wazna nowoscig BHQ jest fakt, iz procz aparatu krytycznego kazda ksiega jest
zaopatrzona w komentarz, w ktérym edytor ma szans¢ uzasadni¢ swoje wyjasnienie
i wybor, jak i w bibliografig, ktorej brakowato BHS®. To oczywiscie sprawia, ze ob-
jetosciowo jest to publikacja duzo obszerniejsza niz BHS.

Najbardziej znaczaca nowoscig jest charakterystyka okreslona jako , literary”
(lit), czyli wariant o charakterze literackim, w przeciwienstwie do wariantow tek-
stualnych. Wariant w ten sposob okreslony ttumaczy si¢ nie tyle btedem kopisty,
czy tez jakas jego probe punktowego ,,ulepszenia” tekstu. Srodowisko naukowe bi-
blistow coraz bardziej zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze starozytno$¢ znala wigcej
niz jedng literackg forme tekstu biblijnego. To rozréznienie ma wielkie znaczenie
dla egzegetow i ttumaczy, poniewaz w przypadku wariantow zidentyfikowanych
jako literackie nie nalezy poprawiac jednej formy tekstu (czyli np. TM) na podstawie
innej starozytnej formy (np. LXX) i vice versa. O ile mozna poprawia¢ jedng kopie

¢ Biblia Hebraica Quinta editione cum apparatu critico novis curis elaborato. General Introduc-
tion and Megilloth (BHQ 18), red. A. Schenker et al., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2004.

7 Odnosza sie to tego pewne krytyki BHQ sformutowane w E. Tov, The Philosophy of the Biblia
Hebraica Quinta Edition, w: La Bible en face: études textuelles et littéraires offertes en hommage
a Adrian Schenker, a l’occasion de ses quatre-vingts ans, red. 1. Himbaza i C. Locher, Leuven, Paris,
Bristol (Conn.): Peeters, 2020, 34-38.

8 Zob. recenzje BHQ: A. Kusmirek, Biblia Hebraica Quinta, Collectanea Theologica 77 (2007)
185-189.
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tego samego tekstu na podstawie innej kopii, to nie nalezy tego robi¢, jesli mamy
do czynienia z r6znymi wydaniami (inaczej ,,recenzjami”)’. Byla i niestety nadal jest
to praktyka stosowana, kiedy ,,fatano” punktowo trudnosci TM na podstawie LXX.
W rezultacie tej procedury czytelnik otrzymuje swego rodzaju hybryde, ktora nie
przedstawia ani TM, ani pre-masoreckiego, a raczej tekst, ktory nigdy nie istniat
w takiej przemieszanej formie. To tak jakby chcie¢ zastapic¢ trzy ewangelie synop-
tyczne przez jaka$ jedng wersje arbitralnie komponujaca nowy tekst.

Hipoteza, ze warianty moga $wiadczy¢ o rdznicy miedzy formami tekstu Pi-
sma, znalazta swoje potwierdzenie w najbardziej znaczagcym novum dla powojen-
nej biblistyki, ktorym byto odkrycie manuskryptow (datowanych miedzy 11 w. p.n.e.
do 70 r. n.e.) znad Morza Martwego. Cho¢ wiekszo§¢ tam odkrytych fragmentow
biblijnych zgadza si¢ z TM, wsrod qumranskich manuskryptéw pojawity si¢ po raz
pierwszy hebrajskie teksty, ktore potwierdzity dtugo podejrzewany fakt, ze najstarsze
tlumaczenie Biblii hebrajskiej, czyli LXX, wiernie, a nawet niewolniczo thumaczy
nieco inny tekst zrodtowy (z niem. Vorlage). Musiato to by¢, precyzyjniej mowiac,
inne jego wydanie, prawdopodobnie wczesniejsze, na podstawie ktérego dokona-
no tlumaczenia na grecki jeszcze w I111 Il w. p.n.e. Zjawisko to daje si¢ zaobserwowac
dla wielu ksiag, cho¢ w nierdownym stopniu. Najwigksze roznice dajg si¢ zaobserwo-
wac w Ksiedze Jeremiasza, Ezechiela, w Ksiedze Jozuego, Ksiggach Samuela i Kro-
lewskich, ale rowniez w znaczacych miejscach w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza.

Weczesniejsze wydania Biblia Hebraica porownywaty TM z LXX w sposob nie-
regularny, tzn. jedynie wtedy kiedy TM byt trudny lub uznany za jakos ,,uszkodzo-
ny”. Jednoczesnie wybor notowanych wariantow proponowany przez wczesniejszych
wydawcow sitg rzeczy byt dos¢ arbitralny, poniewaz nie przedstawiano argumentacji,
ktora traktowataby rownie powaznie LXX, jak TM. Tak szerokie przedstawienie wa-
riantow tekstualnych stuzy¢ moze nie tylko do ustalenia najstarszego brzmienia tek-
stu, ale rowniez dokumentuje najstarsza jego recepcje, ktora mozna obserwowac
w egzegezie starozytnych ttumaczy i skrybow.

Do tej pory w serii BHQ ukazaty si¢ Ksigga Rodzaju, Powtorzonego Prawa, Se-
dziow, Dwunastu prorokow mniejszych, Ksiega Przystow, Pig¢ Megiloth, Ksiggi Ez-
drasza i Nehemiasza'®. W 2020 r. ukazat si¢ kolejny tom BHQ zawierajacy Ksiege
Kaptanska pod redakcja Innocenta Himbazy z Fryburga Szwajcarskiego''. Oczywi-
$cie trudno poréwnywac ze soba poszczegolne ksiegi, poniewaz nie tylko ich dhu-
gos$¢, ale 1 kompleksowos¢ krytyki tekstu moze si¢ r6zni¢ zasadniczo. Na przyktad
Piecioksiag jest w duzej mierze tekstem bardzo stabilnym, nawet jesli Pigcioksigg
Samarytanski wielokrotnie okazuje si¢ tekstem istotnym.

Wedhug pierwotnego planu redakcji BHQ podstawowa praca nad wszystki-
mi ksiggami miata zakonczy¢ si¢ do konca 2021 r., ale juz dzi$ wiemy, ze zadanie

® BHQ umozliwia wige rozroznienie réznych etapéw formowania si¢ tekstu; A. Schenker, The
Edition Biblia Hebraica Quinta (BHQ), Hebrew Bible and Ancient Israel, 2 (2013), 9—11.

10 Obecny stan publikacji wraz z edytorami odpowiedzialnymi za poszczegdlne ksiggi mozna zna-
lez¢ na stronie wydawnictwa: https://www.academic-bible.com/en/bible-society-and-biblical-studies/
current-projects/biblia-hebraica-quinta-bhg/

' Leviticus. BHQ 3, red. I. Himbaza, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2020.
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to, jakkolwiek zaawansowane, nie bedzie zakonczone na czas. Poniewaz praca nad
tekstami trwa juz kilka dziesigcioleci, kilku edytorow zmarto przed zakonczeniem
pracy (w 2019 r. Stephen Pisano odpowiedzialny za Ksiggi Samuela, a w 2020 r.
Richard Weis odpowiedzialny za Jeremiasza), a innym stan zdrowia nie pozwa-
la na kontynuowanie pracy. Podobnie Carmen McCarthy, odpowiedzialna za 2 Ksie-
ge Krolewska, zrezygnowala z powodow zdrowotnych. Odpowiedzialny za catosé
projektu Adrian Schenker, nastgpca Dominique Barthelemy, zaproponowat mi¢dzy
innymi i mnie by dotaczy¢ do zespotu BHQ.

6.2 Krl W BHQ

Jakkolwiek krytyka tekstu jest swego rodzaju sztuka, kiedy juz wstgpnie znamy
charakter zrodet, mozna ustali¢ pewien schemat postgpowania, ktdry zagwarantuje,
Ze nic istotnego nie umknie uwadze edytora. Pierwszy etap dotyczy kolacjonowa-
nia trzech manuskryptow masoreckich. Codex Leningradensis jest obecnie dostepny
w dobrej jakosci kolorowych zdjeciach, nie ma wigc problemu z doktadnym wgla-
dem w manuskrypt i rozstrzygniecie watpliwych punktow. Dzigki temu bgde mogh
poprawi¢ odczytanie imienia w 2 Krl 12:22. BHS i wlasciwie wszystkie wspotczesne
thumaczenia, idac za nig, czytaty, ze zabojca krola Joasza byt Jozabad, podczas gdy
dos¢ jasno widacé, ze nalezy raczej czytac Jozachar. W BHQ bet bedzie poprawione
na kaf'a dalet na resz, co jest zgodne z innymi waznymi manuskryptami hebrajskimi,
jak i starozytnymi tlumaczeniami.

Poprawki tekstu glownego sg jednak rzadkoscia. Najwazniejsza nowoscia dla
ksigg historycznych (1-2 Sm i 1-2 Kirl) jest potwierdzone przez odkrycia w Qumran
istnienie roznych hebrajskich form tekstu. Réznice, ktére wczesniej byly zwykle
sktadane na karb niedoskonatego ttumaczenia, sa dzi$ brane jako mozliwe §wiadec-
two innego tekstu zrodlowego, innego Vorlage. Ta zmiana odzwierciedla si¢ szcze-
golnie w podejsciu do oceny wariantow w LXX.

Cho¢ jej thumaczami byli Zydzi, jeszcze w 111 i II w. p.n.e. poszla ona u nich
w zapomnienie. Pewng rolg mogt tu mie¢ fakt, ze chrzescijanie przejeli LXX za swdj
tekst autorytatywny, ale by¢ moze po prostu dlatego ze po dwoch wojnach zydow-
skich, wzmogta si¢ tendencja do zachowania, na tyle, na ile mozliwe, jezyka hebraj-
skiego. Jeszcze w 11 w. n.e. Zydzi przygotowywali nowe rewizje thumaczenia grec-
kiego, starajac si¢ uscislic¢ je z wspolczesnym im tekstem hebrajskim, ale wkrotce
Septuagintg przestali si¢ zajmowac¢ w ogole. Cho¢ byto to thumaczenie zydowskie,
egzegeci zydowscy, zwtaszcza po podbojach arabskich, skupili si¢ na komentowa-
niu tekstu hebrajskiego. Tylko chrzescijanie wschodni pozostali wierni Septuagin-
cie. Kosciol zachodni opierat si¢ na nowym tlumaczeniu Hieronima, ktérego zro-
dto zasadniczo nie ro6znito si¢ od tekstu proto-masoreckiego. De facto, dzigki licznej
zydowskiej diasporze, na zachodzie tatwiej byto uczy¢ si¢ hebrajskiego niz greki.
Od podznego sredniowiecza Koscidt zachgcat do studiowania hebrajskiego, a w re-
nesansie doszta do tego fascynacja starozytnos$cig i dgzeniem do poznania zrodet.
Zwtaszcza w $rodowisku protestanckim zaczeto dominowaé stanowisko, ktore
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do dzi§ swiadomie preferuje tekst hebrajski jako jedynie godny zaufania, kosztem
ideologicznego umniejszania wartosci innych wersji'2.

Twoérca Wulgaty byt jednocze$nie promotorem idei hebraica veritas. Sam Hie-
ronim, cho¢ dowodzit konieczno$ci thumaczenia z hebrajskiego oryginalu, w prak-
tyce w swoich komentarzach biblijnych komentowat i tekst hebrajski, i tekst grec-
ki, jesli pojawialy si¢ miedzy nimi roznice. Uznajac autorytet obydwu tradycji,
bez wskazywania jednego lub drugiego jako tekstu preferowanego lub bardziej na-
tchnionego. W czasach nowozytnych katolicy kontynuowali t¢ tradycj¢ poprzez wy-
dawanie wielojezycznych Biblii (Polyglotta Compultensis, antwerpska czy pary-
ska). Katolickim biblistom byto po prostu tatwiej wskazywaé na wielo$¢ odczytan
i niepewnosci oryginatow, poniewaz Kosciot i Tradycja dawala wierze sp6jnosc,
ktorej protestanci chcieli szukaé¢ jedynie w Pismie Swigtym'®. Protestanci $ladem
Zydéw zasadniczo odtozyli LXX na bok jako tekst wtorny, do ktorego siegano jedy-
nie wtedy, kiedy tekst hebrajski byt trudny do zrozumienia.

Zdarzaly si¢ oczywiscie wyjatki, poniewaz jeszcze w XVIII w. Gottlieb Eich-
horn dowodzit, ze LXX w przypadku Ksigegi Jeremiasza przekazuje starsza edycje
tekstu niz TM. Jednak egzegeci XIX w. zostali wchtonieci przez rozwoj nauk histo-
rycznych (od Hegla zwlaszcza) a szczegdlnie od drugiej polowy wieku skoncentro-
wali si¢ na metodzie krytyki redakcji, pozostawiajac na boku réznice pomigdzy TM
a LXX. Trzeba byto odkrycia manuskryptow w Qumran, zeby z jednej strony zoba-
czy¢ teksty, ktore potwierdzaja tradycje masoretow, a z drugiej, potwierdzi¢ istnienie
innych hebrajskich edycji ksiag biblijnych.

Sprawe komplikuje historia LXX, ktdra jeszcze w starozytnosci napotkata kil-
ka znaczacych edycji, a w nich dostosowywano stopniowo greckie ttumaczenie
do rowniez zmieniajacego si¢ tekstu hebrajskiego. Bardzo wazne sa wigc zrodta,
w ktorych mozna dotrze¢ do tekstu greckiego sprzed powstania Hexapli Orygenesa.
W przypadku 2 Krl zachowata si¢ ona najlepiej w ttumaczeniu syryjskim, w tzw.
Syro-hexaplii, poniewaz zachowano w niej znaki edytorskie (asteriskoi i obeloi),
za pomoca ktorych Orygenes zaznaczal warianty pochodzace z innych thumaczen.

Po ustaleniu mozliwie najstarszej formy LXX, trzeba przeprowadzi¢ jej eg-
zegeze. Tego etapu zwykle brakowalo w systematycznych badaniach nad Starym
Testamentem. Zwykle czytano ten tekst punktowo, nie zwracajac wystarczajacej
uwagi na to, ze nierzadko LXX przedstawia nieco inny bieg wydarzen. Polaczenie
z pozoru drobnych wariantow w logiczng catos¢ jest dobrym argumentem, by twier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z inng wersjg starozytnego tekstu, z jego inng forma li-
terackg (lit). Na przyktad w badanym przeze mnie opisie zamachu stanu w 2 Krl 11,
ktory zasadniczo odbywa si¢ na terenie $wigtynnym, wida¢ zasadniczg roznicg
w podejsciu do Swiatyni. Wedlug LXX szybka koronacja nowego krola miata sig¢

12 Niech wystarczy ta wypowiedz Marcina Lutra ,,Zydzi pija ze zrodta, Grecy z niewielkiego stru-
mienia, ktory wyptywa ze zrodta, a tacinnicy z katuzy”; cyt. za: R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,,szcze-
rego stowa BozZego”: Recepcja zachodnioeuropejskiej hebraistyki w studiach chrzescijanskich w Rze-
czypospolitej doby renesansu, Wroctaw: Papieski Wydziat Teologiczny 2011, 23—109.

13 Ph. S. Alexander, Reflections on the Christian Turn to the Hebraica veritas and Its Implications,
w: Studies on the Text and Versions of the Hebrew Bible in Honour of Robert Gordon, red. G. Khan
i D. Lipton, Leiden; Boston (Mass.): Brill 2012, 363.
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odby¢ w czasie szabatu (11:5), koronowat i namascit go kaptan Jehojada, jedynie
w obecnosci wojska. Tymczasem narracja w TM zbliza si¢ znaczaco do Ksiegi Kro-
nik, w ktorej rola ludu jest bardzo podkreslona. Dopiero zaobserwowanie serii zna-
czacych roznic pozwala na wskazanie, ze nie mozemy mie¢ do czynienia z serig
przypadkowych pomylek skryby lub thumacza, tylko z nieco inng wersjg wydarzen.
Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy mozna ustali¢, ktora ze starozytnych wer-
sji wydarzen byla pierwotna. Nasze regularne spotkania edytorow BHQ prowadza
nas do coraz wigkszego konsensusu, iz zwykle pierwotna jest wersja wydarzen za-
chowana w LXX. Oczywiscie wynikaja z tej konkluzji nastepne pytania: czy starozyt-
ni tworcy nowego zmienionego wydania, ktore dotarto do nas jako TM, mieli jakie$
idee przewodnie, tematy, ktore chcieli poruszy¢ lub dopracowac. W przypadku 2 Krl
mozna zauwazy¢, ze warianty literackie koncentrujg si¢ gtéwnie wokot tematu Swia-
tyni, jej dostgpnosci, finansow, roli kaptanow, ludu itp. Wydaje sig, ze tematy te od-
zwierciedlaja zainteresowania kaptanow skupionych wokot Swiatyni i ze to najpraw-
dopodobniej oni byli rowniez odpowiedzialni za nowa edycj¢ ksigg historycznych.

7. WNIOSKI

Prace nad 2 Krl powinny okaza¢ si¢ znaczace nie tylko dla biblistoéw i waskie-
go grona specjalistow zajmujacych si¢ historig tekstu biblijnego, ale rowniez dla staro-
zytnikow, poniewaz moga zmodyfikowac ich historyczne rekonstrukcje, ktore weze-
$niej opieraly si¢ z zasady jedynie na TM. W $wiecie katolickim, gdzie jednos$¢ wiary
opiera si¢ rowniez na Tradycji i magisterium Kosciota, wielo§¢ form ksigg objawio-
nych nie jest az takim problemem jak w §wiecie protestanckim. Pomimo tego, Ze
BHQ jest pierwotnie projektem zwigzanym ze $wiatem protestanckim i jednoczes$nie
swiadomie ekumenicznym, to wlasnie w §wiecie protestanckim z jego przywigzaniem
do hebraica veritas moze ta publikacja spowodowac¢ pewien opor. Z drugiej strony,
prace nad BHQ ida w parze z rosnagcym zainteresowaniem naukowcow dla LXX. Licz-
ba publikacji, thumaczen i komentarzy L XX ro$nie wyktadniczo. O ile wczesniej LXX
byla przede wszystkim domena patrologdw, o tyle dzi$ biblista nie moze tego zro-
dla lekcewazy¢. Przektada si¢ to na rosnaca dostepnos¢ tekstu LXX dla zwyktego czy-
telnika, jak i dla tych teologow, ktorzy na Pismo Swicte zwracaja uwage.

Analogiczne zainteresowanie i rehabilitacja spotka prawdopodobnie wersje ta-
cinskie, z Wulgatg na czele. Bedzie to miato znaczenie w ozywieniu zaintereso-
wania dzietami teologow, ktorzy ten wiasnie tekst Pisma Swigtego komentowali.
Powinno to skorygowac¢ karykaturalng wizje LXX i Wulgaty jako tekstow gene-
ralnie mato godnych zaufania lub wprost btgdnych. Egzegeci XIX i XX w. méwi-
li zartobliwie, ze niemiecki tak jak hebrajski jest rowniez jezykiem biblijnym. Jest
perspektywa pocieszajaca, ze ten optakany stereotyp zaczyna si¢ powoli zmieniac.
Pismo Swiete greckie, lacinskie i syryjskie wraz z towarzyszaca im tradycja egze-
getyczng zaczynaja powoli zajmowac nalezne im miejsce. Paradoksalnie, krytyczne
wydanie tekstu hebrajskiego w BHQ ten proces jeszcze wzmocni i jest to efekt god-
ny pozadania.
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methodological context. The experience of the author in his work on 2 Kgs illustrates the importance
of BHQ for historians and Biblical scholars, as well as its possible consequences for hermeneutics and
theology.
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BIBLICAL BAN ON TATTOOS (Lev 19:26-28)
BACKGROUND, CONTEXT, MEANING AND PERSPECTIVES

The main subject of this paper is a critical evaluation of the meaning behind
Lev 19:26-28 and research of historical and cultural context of tattoo practice,
to lay foundations for its meaning in a wider context. The ban codified in the
Book of Leviticus needs to be recognized in its literary and cultural context, which
also includes reading into set of surrounding commandments. In order to begin
deciphering the meaning behind the biblical regulation, we will retrace how tattoos
functioned in the ancient world, with a special emphasis on countries neighboring
Biblical lands and affecting them ideologically or culturally (1). Next we briefly
determine four general reasons behind tattooing throughout the ancient world (2).
We will then proceed to analyze the unit mentioned above (Lev 19:26-28). Our
key goal will be to establish what the Bible actually says about tattooing and what
the literary and theological context in which the ban occurs is (3). Next step in our
research will be a brief analysis of ancient Biblical translations: LXX, Vulgate,
Peshitta, and Ethiopic version. Examination of those traditions will be focused on
retracing what the main lexical and theological differences between those inter-
pretations are and, thus, how the biblical prohibition was understood in different
regions of the ancient world (4). Then, we will present an overview of Rabbinic
literature dealing with the subject of tattoos (5). All the previous steps will lead
to a final conclusion, which aims to delineate a perspective required to identify the
context behind the ban in Lev 19:26-28.

It is expected that further study will be composed to involve theological analy-
sis of a few other biblical texts that possibly mention tattoos to outline approach
accepted by authors of different texts throughout the Bible. For that, the following
study will be a starting point with both philological and cultural background.
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1. ‘LET’S TAKE A STEP BACK...’

Canaan was always influenced by its neighboring civilizations. Among those,
the main role was played by Egypt and the empires cradled on the shores of Euphra-
tes and Tigris. In order to understand the meaning of biblical prohibition of tattooing
one needs to examine what function tattooing served there and why it was performed
in those cultures. The same procedure was adopted in Rome, and because those em-
pires were connected to Israel through administration, one can guess they promoted
their culture and customs.

Although tides of history kept sweeping through Canaan various nations and
their cultures, conquests of Alexander the Great had significantly changed and in-
fluenced Middle Eastern cultures reaching as far as India, Greece is omitted from
the following analysis. According to my research tattooing has not been practiced
among Greeks, and scarce examples of bodily modifications can be explained as
being instances of foreign provenience. Another significant set of literature absent
from our study is Ugarit. There, the main challenge is the fact that sources are subject
to interpretation, whether they actually depict tattooing, and the only fragment pos-
sibly pointing to the practice is mentioned in notes 57 and 58.

1.1. EGYPT

First point of reference in any socio-cultural analysis of Israel’s life is Egypt,
since it influenced Canaan politically and culturally for long ages. This strongly af-
fected social and religious ideas of the Hebrews, since many similarities between
the two countries have been observed. Although literary data concerning tattoos in
ancient Egypt is wide, it is ambiguous. It dates to later periods so there is no written
reference to tattoos or markings on bodies in Egypt before the Greco-Roman period,
and even then it is often biased by a tendency to mock Egyptians'. That is why we
will focus mainly on archaeological discoveries.

The origin of Egyptian tattoos is unclear; there was no specific and exclu-
sive word for it in Ancient Egyptian, which may suggest it was not a native cus-
tom. Some point to a Nubian influence, since bodies of Nubian women decorated
with patterns of dots and dashes have been discovered dated as early as Sixth and
as late as Eighteenth Dynasty?. But there are also some Predynastic female fig-
ures that look as though they have been tattooed®. However, there is no proof that

!'See C. Graves-Brown, Dancing for Hathor, London—New York 2010, 114. One important tex-
tual witness is Papyrus Bremner-Rhind, which states: ‘their name is inscribed into their arms as Isis and
Nephtys’ — see R.S. Bianchi, Tattoo in Ancient Egypt, in: Marks of Civilization. Artistic Transforma-
tions of the Human Body, ed. A. Rubin, Los Angeles 1988, 26-27.

2R.S. Bianchi, op.cit., 24; E. Strouhal, W. Forman, 4 Profile of Queen Mutnodjemet, The Bul-
letin of the Australian Centre for Egyptology 3 (1992), 89; K.W.C. Poon, T.I. Quickenden, 4 Review of
Tattooing in Ancient Egypt, The Bulletin of the Australian Centre for Egyptology 17 (2006), 127-128;
C. Graves-Brown, op.cit., 116-117; M. Lewy, Der Alte Orient: Wiege der abendlindischen Tdtowier-
ungen, Jewish Museum Berlin Journal 10 (2014), 60—-61.

3 See L. Keimer, Remarques sur le tatouage dans [’Egypte Ancienne, Caire 1948, 2, fig. 1-5;
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the signs represent tattoos, marking, painting or scarification. In later periods
any corporal modification was labeled with a glyph ‘mentenu,” which means ‘in-
scribed,” ‘etched,” ‘incised,” or ‘engraved.” The same glyph was also encountered
in reference to inscribing names of gods on people’s arms. But no specific method
was mentioned”.

Though not exclusively, tattoos were worn mainly by women, as numerous ar-
chaeological findings prove. The most famous tattooed mummies date to the Middle
Kingdom (Eleventh Dynasty, ca. 2050-2000 B.C.) and were found at Deir el-Bahri.
One of the bodies, which bore geometrically arranged dots and dashes on the ab-
domen, above the thighs and breasts, as well as on legs and arms, belonged to the
Priestess of Hathor, the goddess of sky and protector of pharaoh’s wives, whose
name was Amunet. The woman and her companion were first recognized as pros-
titutes or dancers. But the reality proved more complex than it seemed at first. The
tattoos were not associated with immorality and low social status, since inscriptions
on the tombs labeled one of the women as hkrt nsw w't.t. This title, ‘Sole Lady
in Waiting’® was often given to the wives of important officials. Both bodies were
buried close to the temple of Mentuhotep Nebhepetre, which is an area that seems
to have been a property of royal, or at least noble women®.

In 1923, 32 years after the above discovery had been made, two other tattooed
bodies were found in the same area. Besides similar patterns, tattoos on their chest,
arms, legs, dorsum of their feet and abdomen, corpses exhibited scarification. Unfor-
tunately, no titles were included in the tombs, so the status of the bodies cannot be
determined, although the place of burial might suggest an equally high social rank of
the women’. The same markings were later discovered on ‘paddle dolls,” sometimes
called ‘fertility dolls’ or ‘brides of the dead,” that were fashioned in the New King-
dom period®.

W. Hayes, The Scepter of Egypt, vol. II, New York 1959, 20; O.F.A. Meinardus, Tattoo and Name:
A Study on the Marks of Identification of the Egyptian Christians, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes 63—64 (1972), 27; G.J. Tassie, Identifying the Practice of Tattooing in Ancient Egypt and
Nubia, Papers from the Institute of Archaeology 14 (2003), 85-101; J. Huehnergard, H. Liebowitz, The
Biblical Prohibition Against Tattooing, Vetus Testamentum 63 (2013), 73.

4R.S. Bianchi, op.cit., 27. “Although the appearance of certain painted dolls found in archaic
graves has led certain writers to assume that tattooing was customary in Predynastic times in Egypt,
no positive evidence of this any other form of mutilation of the skin has ever been revealed by the direct
examination of the bodies of the Proto-Egyptians” — G.E. Smith, The Ancient Egyptians and their influ-
ence upon the Civilization of Europe, New York 1911, 55-56.

° This title used to be translated in the past as ‘Sole Royal Ornament’, or ‘King’s Favourite Orna-
ment’. — see G.J. Tassie, op.cit., 90. Later those translations have been proven incorrect.

¢ G.J. Tassie, op.cit., 90; C. Graves-Brown, op.cit., 114-116; J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 73.

7 G.J. Tassie, op.cit., 91; S. Tkram, A. Dodson, The Mummy in Ancient Egypt. Equipping the Dead
for Eternity, London 1998, 115; J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 73; cf. D.E. Derry, Mummifica-
tion. Methods practised at different periods, Annales du Service des antiquités de ’Egypt 41 (1942),
251-253; L. Keimer, op.cit., 14-15.

8 R.S. Bianchi, op.cit., 22; E. Waraksa, Female Figurines (Pharaonic Period), in: UCLA Encyc-
lopedia of Egyptology, ed. W. Wendrich, Los Angeles 2012, 2 (available: https://escholarship.org/uc/
item/4dg0d57b; accessed 6 Jun 2017); E.F. Morris, Paddle Dolls and Performance, Journal of the
American Research Center in Egypt 47 (2011), 71-103.
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Figure 1. Detail of the tattoos on Amunet’s friend’s abdomen’

Since all the women were either elite court ladies or even priestesses of Hathor,
it can be concluded that marking the body was not purposed on amusing men. It is
possible that the signs were intended as marks specific for the devotees of Hathor.
Positioning of the patterns near genital areas may point to either fertility or protec-
tion rituals engaged in the process'. This leads us to a later tradition of tattooing

° L. Keimer, Remarques sur le tatouage dans I’Egypte Ancienne, Caire 1948, 11, fig. 9; D. Fouqu-
et, Le tatouage médical en Egypte dans I'antiquité et @ 1’époque actuelle, Archives d’ Anthropologie
Criminelle 13 (1898), 271-278.

12 “The priestess Amunet and the figurines in question are all associated with Hathor, the most
lascivious of all Egyptian goddesses [...]. Nevertheless, the eroticism which is undoubtedly associa-
ted with Egyptian tattoo of the Middle Kingdom correlates [...] with a prevailing religious attitude
that linked physical procreative drives with the loftier aspirations of a resurrection in the Hereafter.’
— R.S. Bianchi, op.cit., 22-23; ‘Tattoos on the abdominal part of the female body would have become
particularly notable when the woman became pregnant — the patterns would expand, forming an even
more symbolically interesting pattern, like a web or netting design.” — G.J. Tassie, op.cit., 91. But earlier
conclusions were pointing towards therapeutic purpose: ‘The examination of these scars, some white,
others blue, leaves in no doubt that they are not, in essence, ornament, but an established treatment for
a condition of the pelvis, very probably chronic pelvic peritonitis.” — see D. Fouquet, op.cit., 271-272.
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(or at least, painting) the image of Bes, Egyptian god, on women’s thighs as depicted
in paintings and carvings from New Kingdom period". Bes is believed to play an
apotropaic role, watching over households, and especially over women and mothers
during childbirth!2. However, the practice of tattooing dots and dashes existed side
by side with the custom of putting silhouette markings representing Bes.

255 B

Figure 2. Selected Bes’ depictions, employed as tattoos in New Kingdom period'?

This theory is supported by evidence from later periods, as cultic tattooing was
practiced and often mentioned by Philo and other texts, although no body bearing
such signs has been preserved and discovered. In the Greco-Roman period tattoo-
ing obtained another meaning — slaves were branded and at the same time tattooing
became a form of penalty. Discoveries at Akhmim might prove the assumption, since
the recovered bodies bear marks on the chin and sides of the nose, however due
to the decomposition and scarcity of findings, it is impossible to determine whether
it was a common practice in ancient Egypt'“.

Tt is important to remember that high-status women were usually depicted fully clothed, but
because of the paucity of archaeological data, it is impossible to determine whether this custom was
shared by all women in Egypt — see G.J. Tassie, op.cit., 94-96; C. Graves-Brown, op.cit., 113.

12R.S. Bianchi, op.cit., 24-25.

13 L. Keimer, Remarques sur le tatouage dans I’Egypte Ancienne, Caire 1948, 41, fig. 39.

4 C.P. Jones, “Stigma: Tattooing and Branding in Graeco-Roman Antiquity”, The Journal of Roman
Studies 77 (1987) 139-155; P. Grandet, Le papyrus Harris I (BM 9999), Cairo 1994, Bibliothéque d’étude
109/1, 337; A. Magor, People lllustrated, Archaeology 2 (1999), 54-57; E. Strouhal, Life in Ancient Egypt
(London 1992) 88-89; L. Meskell, Private Life in New Kingdom Egypt, Princeton 2002, 161; L. Meskell,
R.A. Joyce, Embodied Lives. Figuring Ancient Maya and Egyptian Experience, London 2003, 58; B. Menu,
Captifs de guerre et dépendance rurale dans ’Egypte du Nouvel Empire, in: La dépendance rurale dans
I’Antiquité égyptienne et proche-orientale, ed. B. Menu, Bibliothéque d’¢tude 140; Cairo 2004, 187-209;
C. Graves-Brown, op.cit., 114; M. Lewy, op.cit., 61-62; A. Loprieno, Slavery and Servitude, in: UCLA
Encyclopedia of Egyptology, ed. E. Frood, W. Wendrich, Los Angeles 2012) 10 (available: https://escholar-
ship.org/uc/item/8mx2073f; accessed 6 Jun 2019). Texts suggesting practice of marking slaves in Egypt
originate from the times of Ramses III — see L. Renaut, Signation chrétienne et marquage des captifs dans le
monde antique: pratiques et représentations, in: Entre traces mémorielles et marques corporelles. Regards
sur ['ennemi de I’Antiquité a nos jours, ed. J.-C. Caron, N. Planas, L. Lamoine, Clermont-Ferrand 2014,
275-277. The verb abw/t, which describes the action, is usually associated with fire — R.S. Bianchi, op.cit.,
27; N.S. Fox, Marked for servitude: Mesopotamia and the Bible, in: A Common Cultural Heritage: Studies
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1.2. MESOPOTAMIA

Any analysis of tattooing practice in Mesopotamia lacks reference to archaeo-
logical data and, therefore, only textual allusions can be brought up. It is usually
stated that in Mesopotamia slaves were marked, incised or branded in the flesh either
on their foreheads or on their hands. This mark, called sutartu in Akkadian, was
meant to identify the slave’s rightful owner; the Laws of Hammurabi forbid remov-
ing or obliterating it. Doing so, and even encouraging a slave to do so was considered
a capital crime's. But before marks were used on slaves and servants, the first method
of visual identification was a special haircut, namely a lock of hair growing from
a specifically determined part of the scalp with the rest of the hair shaved. This was
a practice continued in later periods with household servants. When a slave was to be
freed, the hairdo was removed'.

Besides punitive signs imposed on runaway slaves!’, Babylonians also gave
their slaves markings stating the name of the owner. From among numerous texts,
we shall only bring up one, from the Late Babylonian period, which mentions mark-
ings on slaves’ bodies:!®

Sa ritti imnisu ana Sumi Sa PN Satrata uhutarti Saniti ana Sumi Sa PN, Satrata

(a slave girl) whose right hand is inscribed with the name of PN
and (further identified by a second slave mark jufartu) inscribed with the name of PN,

Alternative expressions denoting markings on the body included Simtu (someti-
mes spelled as Sindu), Sataru and eséru. We lack any reference to what method was
involved, with the writings often describing them as signs made with dye, similarly
to those used for branding cattle in the Old Babylonian period. The second and third
terms generally mean ‘to write, draw, or incise,” and thus offer an insight into the
method of marking one’s body. The skin was incised with a sharp object and drops
of indelible ink were inserted between the layers of the skin.

Another example of markings made on hands was connected to the practice
observed in the Neo-Babylonian period. In this case oblates of Eanna temple were
branded with a sign on their hands, signifying that they had become slaves of their
god or of the temple:"’

on Mesopotamia and the Biblical World. Fs. Barry L. Eichler, ed. G. Frame et al., Bethesda, MD 2011, 271;
L. Renaut, Signation chrétienne, op.cit., 277, on the other hand, opts for a metaphorical meaning of the verb.

1" The Laws of Hammurabi (226-227) also mention that slaves were required to wear a special
haircut, required to wear during the Old Babylonian Period; see also G.R. Driver, J.C. Miles, The Baby-
lonian Laws, Oxford 1952-1955, 422; H.W.F. Saggs, The Greatness That Was Babylon, New York—
Washington 1969, 171.

16N.S. Fox, op.cit., 268-269.

'7 Other punitive actions involved piercing (palasu), severe mutilation (hapii or nakasu) of the
ears, nose, lips, tongue or jaw. MAL A40 includes a sentence imposed on a slave woman: dressing
in clothes not befitting her class and cutting off her ears. Anyone helping her to avoid the penalty and
protecting her from the authorities would have his ears pierced and tied to the back — see also laws A4,
A5, A24, A44, A59, LH205 and LH 205 — see N.S. Fox, op.cit., 271-272.

18 Original text and translation — CAD VI, 264.

' Original text and translation — CAD XVII/1, 307.
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kakkabti rittasu taltemit u Satari ina muhhi rittisu ana Nand taltatar

(the slave girl herself) marked her hand with the star and wrote an inscription on her hand,
‘to (the god) Nana’

The text shows that a name written on girl’s hand was a sign that she had beco-
me property of her god. In other words, her statement makes her a servant (Sirku, li-
terally ‘the given one’) to her god®. In other texts, the verb Samatu is often employed
to describe marks on persons devoted to a god, as a parallel to animals branded with
the name of their owner.

Some researchers suggested that marking one’s arm with a name can be inter-
preted as a sign of gratitude®'. However, meaning of the phrase employed, salmam
naqarum, is unclear and, thus, disputed®.

1.3. ROMAN EMPIRE

In ancient Rome, leaving marks on the body played a different role. Since literacy
was much more widespread, short pieces of information or warnings were put on the
skin. This process was mainly connected to two social groups: slaves and soldiers.

The former group, slaves (servi), were usually marked as a form penalty for
severe crimes. Ancient Roman texts are mainly focused on one specific crime com-
mitted by slaves — escaping, with no other violation of the law by slaves reported this
widely in Latin sources. Troublesome slaves were given marks on their faces and/
or heads describing their crimes and faults. It was commonly performed on slaves
who attempted to escape their masters’ households. Runaway slaves were marked
with the capital letter F (or FUG), standing for Latin ‘fugitivus’. But it was only the
first part of the penalty; in addition, fugitives were either sent to become gladiators
or to perform most exhausting tasks, for example working in dangerous environ-
ment of mines with heads shaved, forever bound in iron collars around their necks
and iron chains around ankles. Yet another dimension of the same penalty was that
usually they were not allowed to leave the property of their master, or even the build-
ing where their work was performed. One of the collars preserved at Rome bears

2 More on the subject of Sirku and a comparison of their situation to that of Egyptian slaves —
see R.P. Dougherty, The Shirkiitu of Babylonian Deities, New Haven 1923; D. Arnaud, Un document
Jjuridique concernant les oblats, Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale 67 (1973), 147-156;
S. Zawadzki, A4 Contribution to the Understanding of Sirkutu in the Light of a Text from the Ebabbar
Archive, Altorientalische Forschungen 24 (1977) 226-230; L. Renaut, Signation chrétienne, op.cit.,
277-278; N.S. Fox,, op.cit., 267-278.

2 paniki ina amari salamki ina ahini i nigqur (‘when we see you, we should incise your image on our
arms’) — F.R. Kraus, Briefe aus dem British Museum, Altbabylonische Briefe 2, Leiden 1966, text 46:19-21;
Summa baltaki-ma An-Martu banika igdamlanni salmika ina ahiya lugqur (‘If I am alive, and An-Martu,
your begetter spares me, I should incise your images on my arms’) — R. Frankena, Briefe aus der Leidener
Sammlung, Altbabylonische Briefe 3, Leiden 1968, text 22:7-9; see also J. Huehnergard, H. Liebowitz,
op.cit.,72.

22 R. Frankena, Kommentar zu den altbabylonischen Briefen aus Lagaba und anderen Orten,
Leiden 1978, 76-77; CAD XI/1, 332.
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the inscription ‘I have run away. Catch me. If you take me back to my master Zoni-
nus, you will be rewarded’*.

Besides F(UG) marks, different sets of signs were also put on the skin of offend-
ers. Two other marks are “FUR” (from Latin “fur”) for thieves and “KAL” (from
grecized word “kalumnia”) for false accusers. However, it is disputable whether the
signs put on the slaves were actually tattoos, as it is more likely they were branding,
especially if punitive purpose was the dominating motive. Since tattooing is a longer
process, which requires at least some sort of consent stated by its receiver, branding,
which is a painful imprinting of small texts or figures with hot iron, is a more prob-
able method of punishing wrongdoers?.

Marks on the body have been retraced also in case of soldiers. Putting a mark
on them was a necessity, since many of them were mercenaries; when facing harsh
climate conditions of or challenging foes, they were likely to run away from the
camps or positions assigned to them. If marked with a special set of signs, they were
easy to distinguish from the crowd, and could be quickly returned to their superiors
and places of assignment or affiliation. They did not play the same role as modern
epaulettes or sleeve marks determining their rank, but they served as signs indicat-
ing that people wearing them were soldiers on the run. As compared with the same
procedure as with the slaves, their signs were meant to discourage them from leaving
their positions, rather than penalize them for doing so.

2. ANCIENT REASONS FOR TATTOOING

Although authors agree almost unanimously that tattoos in history were usually
treated as a sign of slavery®, one different point needs to be stressed: so far no decisive
proof has been presented that tattoos in antiquity had an aesthetic value®®. The earli-
est documented information about aesthetic tattoos come from 247 BCE, and origi-
nates in Japan, as recounted by Chinese historians. However, tattoos fell out of use

2 See M. Johnston, Roman Life, Chicago 1957, 158-177; K. Hopkins, Conquerors and Slaves.
Sociological Studies in Roman History, Cambridge 1981, vol. I, 121; J.-A. Shelton, As the Romans
Did. A Source Book in Roman Social History, New York—Oxford 1988, 180-183; M. Gustafson, The
Tattoo in the Later Roman Empire and Beyond, in: Written on the Body. The Tattoo in European and
American History, ed. J. Caplan, Princeton, NJ 2000, 17-31; C.P. Jones, Stigma and Tattoo, in: Written
on the Body. The Tattoo in European and American History, ed. J. Caplan, Princeton, NJ 2000, 1-16;
J.L. Fisher, Tattooing the Body, Marking Culture, Body & Society 8 (2002) 4, 92-93; C.K. McGeough,
The Romans. New Perspectives, Santa Barbara, CA 2004; S. Joshel, Slavery in the Roman World,
New York 2010, 119-121; R.Y. Orizaga, Roman Cosmetics Revisited: Facial Modification and Identity,
in: Tattoos and Body Modifications in Antiquity, ed. P. Della Casa, C. Witt, Zurich Studies in Archaeo-
logy 9; Zurich 2013, 115-123; L. Renaut, Signation chrétienne, op.cit., 279.

2 Cf. C.P. Jones, Stigma: Tattooing and Branding, op.cit., 153.

% 0. Nedelsohn, Tattoo, Encyclopedia Judaica XIX, 526; M.A. Dandamayev, Slavery, ABD VI, 61.

26 Cf. opinions in: C.P. Jones, Stigma: Tattooing and Branding, op.cit., 154—155; C.P. Jones, Stig-
ma and Tattoo, op.cit., 15; J.C. Angulo, M. Garcia-Diez, M. Martinez, Phallic Decoration in Paleo-
lithic Art: Genital Scarification, Piercing and Tattoos, The Journal of Urology 186 (2011), 2498-2503.
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when the markings started being imposed on criminals*’. Based on archaeological
and written data retrieved from different cultures, even those from outside the Fertile
Crescent, reasons for tattooing can be broken down into four groups: social, puni-
tive, cultic or therapeutic.

When dealing with a social purpose, tattoos are based on a supposition that a vis-
ible sign worn on the skin is an expression of initiation or fulfilling conditions which
make a person suitable for a new role within and for the community®®. The punitive
dimension aims to distinguish a criminal from the rest of society; the tattoo works
then as a ‘caution’ sign put on the skin. As for the case of cultic tattoos, they are con-
sidered as a part of rituals that connect the marked person with the deity?.

Therapeutic tattoos were relatively rare in antiquity, but one such case discovered
was that of ‘Otzi,” the 5,000-year-old body found in a glacier in Tyrolean Alps (see
fig. 3), who had tattooed carbon lines on lumbar spine, a cruciform mark behind the right
knee and different signs around ankles. Medical examination of the places underneath
the marks revealed ‘age-conditioned or strain-induced degeneration’ of the bones®, as
well as osteochondrosis (necrosis aseptica ossium) and an early stage of spondylosis in
the lumbar spine. His knee and ankle joints betrayed painful degeneration, which was
probably why the places were marked with tattoos, as it is shown below*'. The marks
were believed to have the power to cure, although it is difficult to decipher the meaning
of the practice®?. More importantly, this procedure shows some similarities with Chinese
acupuncture, although predates it chronologically by about 2000 years*.

278, Gilbert, The Tattoo History. A Source Book, New York—Berkeley, CA 2000, 77.

2 P. Della Casa, Matters of Identity: Body, Dress and Markers in Social Context, in: Tattoos and
Body Modifications in Antiquity, eds. P. Della Casa, C. Witt, Zurich Studies in Archaeology 9; Zurich
2013, 9-14. Among some of the tribes in Papua New Guinea women are tattooed to mark them as ready
for marriage. In Borneo and Tahiti men are tattooed with warrior markings.

¥ For example, in Ancient Pazyryk culture, dwelling in the territory of modern Iran —see S.A. Yat-
senko, The Tattoo System in the Ancient Iranian World, in: Tattoos and Body Modifications in Antiquity,
ed. P. Della Casa, C. Witt, Zurich Studies in Archaeology 9; Zurich 2013, 98; see also R. Satinover
Fagen, Phylacteries, ABD 5, 369; Ch. Rainier, Ancient Marks. The Sacred Origins of Tattoos and Body
Marking, San Rafael, CA 2006.

30 K. Spindler, The Man in the Ice. The Preserved Body of a Neolithic Man Reveals the Secrets of
the Stone Age, Phoenix 2001, 178—184.

31<Otzi’ has also been diagnosed with Lyme disease (or Lyme borreliosis) and among its numer-
ous symptoms there are joint pains, which could be another reason for marking those spots.

32 Arctic people of Yupiget tattooed their joints: shoulders, elbows, hip, wrist, knee, ankle, neck,
and waist, because they were seen as places through which demons enter human body — see L. Krutak,
Tattooing, in: Encyclopedia of the Arctic, vol. 111, ed. M. Nuttall, New York—London 2005, 2004.

3 See L. Dorfer et al., 4 medical report from the stone age?, Lancet 354 (1999), 1023-1025;
K. Spindler, op.cit., 178-184; L. Renaut, Les tatouages d’Otzi et la petite chirurgie traditionnelle,
L’ Anthropologie 108 (2004), 69—105; L. Krutak, op.cit., 2005; L. Krutak, The Power to Cure: A Brief
History of Therapeutic Tattooing, in: Tattoos and Body Modifications in Antiquity, eds. P. Della Casa, C.
Witt, Zurich Studies in Archaeology 9, Zurich 2013, 27-28; N.I. Shishlina, E.V. Belkevich, A.N. Usa-
chuk, Bronze Age Tattoos: Sympathetic Magic or Decoration?, in: Tattoos and Body Modifications in
Antiquity, eds. P. Della Casa, C. Witt, Zurich Studies in Archaeology 9; Zurich 2013, 67-74; F. Fah-
lander, The skin I live in. The materiality of body imagery, in: Own and be owned. Archaeological per-
spectives of the concept of possessions, ed. A. Klevnds, C. Hedenstierna-Johnsson, Stockholm 2015, 60.
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Figure 3. Tattoo-marks found on ‘Otzi**

3. Lev 19:26-28 AND ITS BAN ON TATTOOING

The biblical ban on tattooing is expressed in a set of units comprising Lev 19.
This chapter forms a unity, since it is clearly remarked with an oft-employed for-
mula of division ‘Then the LORD spoke to Moses, saying (waydabbér yhwh ‘el
moseh lle’'mor)’®. Chapter 20 starts with the same words, thus, marking the begin-
ning of another unit. Further division within the chapter is based on the phrase ‘I am
the Lord! (‘ani yhwh)’*®, which is sometimes extended to a form ‘I am the Lord, your
God! (‘ani yhwh ‘élohékem)’®. Those phrases are all short forms of historically-

L. Renaut, Les tatouages d’Otzi et la petite chirurgie traditionnelle, L’ Anthropologie 108
(2004), 72.

3 See Lev 4:1; 5:14.20; 6:1.12.17; 7:22.28; 8:1; 11:1; 12:1; 13:1; 14:1.33; 15:1; 16:1; 17:1; 18:1;
19:1; 20:1; 21:16; 22:1.17.26; 23:1.9.23.26.33.44; 24:1.13; 25:1; 27:1. This phrase occurs, also, 12
times in Exodus 44 times in Numbers and once in Deuteronomy.

¥ TLev 19:12.14.16.18.28.30.37.

7 Lev 19:3.4.10.25.31.34.
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based profession of faith, as mentioned at the end of the chapter: ‘I am the Lord your
God, who brought you out from the land of Egypt’ (Lev 19:36).

It is easy to notice that laws concerning different subjects are preserved (reli-
gious, ethical, ritual and others), as well as diverse forms are employed (apodictic
and casuistic), while the range of those who are subject of the law varies (individuals
and society), there are few ways to recognize the internal structure of the passage. It
is possible to divide the entire chapter in three parts, since close lexical parallels may
be found at the beginning and at the end of the unit:**

v.3 ‘et-Sabbatotay tiSmorii v. 30 ‘et-Sabbatotay tiSmorii

v. 4 ‘al-tipnii “el-ha’elilim v. 31 ‘al-tipnii ‘el-ha’obot

v. 14 | wayaré’ta me’élohéka v. 32 wayare'ta mé élohéka

v. 15 | lo-ta‘asu ‘awel bammispat v. 34 wa ‘ahabta 16 kamoka

v. 18 | wa'ahabta laré'aka kamoka v. 35 lo-ta'asu ‘awel bammispat
v. 19 | ‘et-hugqotay tismori v. 37 usamartem ‘et-kol-huqqotay

Based on this observation it may be concluded that Lev 19 is structured chiasti-
cally with central parts enclosing vv. 19-29. However, given the repeated phrase
‘I am the Lord! (‘ani yhwh)’ and the frequent shifts among first and second singular
and second plural, one can divide the chapter into a scheme containing 18 passages
of commandments flanked by opening and closing phrases:*

1. Opening (vv. 1-2)
2. Unit 1 (v. 3) 11. Unit 10 (vv. 20-22)
3. Unit2 (v. 4) 12. Unit 11 (vv. 23-25)
4. Unit 3 (vv. 5-8) 13. Unit 12 (vv. 26-28)
5. Unit 4 (vv. 9-10) 14. Unit 13 (v. 29)
6. Unit 5 (vv. 11-12) 15. Unit 14 (v. 30)
7. Unit 6 (vv. 13-14) 16. Unit 15 (v. 31)
8. Unit 7 (vv. 15-16) 17. Unit 16 (v. 32)
9. Unit 8 (vv. 17-18) 18. Unit 17 (vv. 33-34)
10. Unit 9 (v. 19) 19. Unit 18 (vv. 35-36)
20. Closing (v. 37)

38 J. Magonet, The Structure and Meaning of Leviticus 19, Hebrew Annual Review 7 (1983),
151-167.

3 J. Milgrom, Leviticus 17-22. A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor
Bible 3A, New York 1964, 1597-1598.
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The opening serves also as an introduction of the main subject, which all follow-
ing regulations lead to and find their fulfillments in — gadosim tihyi (“be [pl.] saint!”)
Scholars who trace the history of development behind the present text of Lev 19
emphasize that it is a sign of a theological revolution that has taken place in Israel
when holiness stopped being viewed as a domain of sacred sphere (sanctuaries) and
those who serve it (priests and Levites), and started being seeing as a virtue, a chal-
lenge and a requirement for every Israelite. Participation in holiness was accessible
to anyone, who followed the rules mentioned in this chapter.

Most of the interpreters and exegetes base their analysis on a presumption that
the ban on tattooing is a synonymous parallel to another prohibition expressed in the
first part of the verse: ‘You shall not make any cuts in your body for the dead’ (NAS).
Therefore it is implied that tattoos are connected somehow with the mourning rites
and rituals*®. However, it can be observed that the entire unit is not based on twofold
stanzas, but rather it is a collection of commandments concerning pagan, or polythe-
istic rituals, loosely connected to each other*!.

The first prohibition sanctions, literally, ‘eating over the blood (lo” to kalii ‘al-
haddam).” The same phrase occurs in the HB also in 1 Sam 14:33-34 and Ez 33:25.
Besides a supposition of a scribal error, incorrectly replacing dalet with resh*?, there
are three other interpretations of this phrase:

1. preposition @/ simply means ‘with,” as it is suggested in Ex 12:8. This leads
to conclusion that the prohibition means to strengthen the ban of eating blood (see
Gen 9:4; Lev 7:27; 17:10-14; Deut 12:16.23-25)%;

2. the preposition has a spatial (‘over,” ‘in front of”) or chronological (‘before’) as-
pect, meaning ‘before offering the blood to God on an altar,” in other words — while the
blood is still in the sprinkling bowl. This view is based on the story in 1 Sam 14:33-34*;

40 See W. Engelkemper, Blut und Haare in der Totentrauer bei den Hebrdern, Biblische Zeitschrift
7 (1909), 123-128; J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 59-77.

4 “Thus instead of searching (in vain) for a mourning rite to explain the juxtaposition of tattooing
to laceration, tattooing should be regarded as an independent prohibition aimed, perhaps among other
objectives, at the abolition of slavery in Israel’ — J. Milgrom, op.cit., 1695. Although we find no reason
to pin the tattooing ban with an idea of rising Hebrew society of slaves, Milgrom’s opinion concern-
ing a very loose relation between parts of the verse is a valid observation. It is not uncommon to find
commandments that are almost unrelated and focus on different subjects in one verse(for example, Ex
23:18-19; Lev 19:3.16.30).

“This is suggested by other passages suggesting cultic feasting at the hills or mountains
(Ez 18:6.11.15; 22:9). However, determining a scribal error demands a textual proof that states otherwise.
So far no Hebrew textual witness bears any other reading than the one that has been suggested by MT.

4 A. Dillman, V. Ryssel, Die Biicher Exodus und Leviticus, KEH 12, Leipzig 1897; B. Baentsch,
Exodus — Leviticus — Numeri, Gottinger Handkommentar zum Alten Testament 1/2, Goéttingen 1903;
K. Elliger, Leviticus, Handbuch zum Alten Testament. Erste Reihe 4; Tiibingen 1966. One thing needs
to be pointed out, after C.M. Carmichael (4 Strange Sequence of Rules: Leviticus 19.20-26, in: Read-
ing Leviticus, ed. J.F.A. Sawyer, Sheffield 1996, 195-196), that it is unlikely for the author to mention
eating without listing what is eaten makes no sense, and therefore traditionally accepted meaning ‘eat-
ing with’ should be rejected. Anyway, his final conclusion concerning the meaning of this prohibition
(“You shall not celebrate killing, however justified, as in war, by festive eating”) in our opinion is very
unlikely and strays too far from the context of entire passage.

4 See b. Sanh. 63; Tg. Ps.-Jonathan. Modern views are presented by: H.Ch. Brichto, On Slaugh-
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3. ‘al holds its regular meaning, but it is a reflection of rite, practiced as a form
of divination®.

The core of a second regulation, /6 tanahdasi (‘you will not practice divination’)
a verb in Piel, occurs in the Hebrew Bible eight more times*. Its etiology is debatable
and probably it is entrenched in biradical Semitic root 4s, which means ‘sound softly,
whisper’¥, of which Hebrew verbs, nks and /hs are cognates. Whatever etymology
is assigned to it, the meaning of the verb is closely connected to augury, which was
practiced in many branches both in Israel and in its neighboring lands*. This must
be carefully distinguished from sorcery, that describes attempts to alter the future, as
opposed to a simple recognition of what will happen. Although the former has been
practiced and accepted for a long time in ancient Israel, the latter has always been
condemned (Deut 18:10; Ex 22:17)*. However, everyday practice seemed to stray
from official regulations (2 Kings 9:22; 2 Chr 33:6; Jer 27:9; Ez 13:18-19; Mic 5:11;
Mal 3:5)%.

Etymology of the following verb at the center of another prohibition, walo’
ta'onénti (‘nor [you will practice] soothsaying’) is nebulous, as is of the previous
one. Various etiologies have been proposed so far, but the two verbs, nn and nhs,
are often coupled up by Biblical authors (see Deut 18:10; 2 Kings 21:6; 2 Chr 33:6).
Moreover, they often share the stage with gsm (Num 23:23; 2 Kings 17:17) and hzh
(Ez 13:6.9.23; 22:28; Jer 14:14; Mic 3:6-7). All of them appear to be virtually inter-

ter and Sacrifice, Blood and Atonement, Hebrew Union College Annual 47 (1976), 39; B.J. Schwartz,
Selected Chapters of the Holiness Code. A Literary Study of Leviticus 17-19, Jerusalem 1987 (PhD
thesis), 161-162.

4 This view has been treated as dominant since Maimonides. See also — J. Grintz, Do Not Eat on
the Blood, Zion 31(1966) 1-2, 1-17; Y.M. Grintz, “Do not Eat on the Blood”: Reconsiderations in Set-
ting and Dating of the Priestly Code, ASTI 8 (1970-1971), 79-80. See note 48 below.

46 Gen 30:27; 44:5; Lev 19:26; Deut 18:10; 1 Kings 20:33; 2 Kings 17:17; 21:6; 2 Chr 33:6.

4TH.-J. Fabry, Noch ein Dekalog! Die Thora des lebendinged Gottes in ihrer Wirkungsgeschichte,
in: Im Gesprdch mit dem deieinigen Gott. Fs. W. von Breunig, eds. M. Béhnke, H. Heinz, Diisseldorf
1985, 75-96. Yet, other propositions are given, like treating it as a denominative verb related to the
noun nhs and therefore meaning ‘observing movements of a snake.” That was a method of divination
encountered among the Hittites — see B. J. Collins, The Hittites and Their World, Archaeology and
Biblical Studies 7, Atlanta 2007, 168.

48 Even a brief description of ancient divination techniques practiced in Israel, Egypt and Meso-
potamia would exceed acceptable size of the paper, so we will only list the methods: lecanomancy
(observing oil patterns on water — Gen 44:5-15?), libanomancy (analyzing incense patterns), augu-
ry (observing bird movements), dream incubation (1 Kings 3:5-15), sortilege (throwing lots — Josh
18:8.10; 1 Sam 14:42-43), belomancy (shooting arrows — 2 Kings 13:14-19), rhabdomancy (releasing
sticks — Hos 4:12), astrology (Is 47:13), necromancy (consulting spirits of the dead — see 1 Sam 28:9;
Is 8:19; 19:3; 29:4) and extispicy (observing animals’ organs formation), with a special emphasis on
hepatoscopy (analyzing animal’s liver — Ez 21:26). Israel’s unique method involved unidentifiable tera-
phim (Judg 17:5; 18:4; Hos 3:4; Ez 21:26; Zech 10:2). For further reference see F.H. Cryer, Divination
in Ancient Israel and its Near Eastern Environment. A Socio-Historical Investigation, Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Sesries 142, Sheffield 1994, 124—186.

4 As it was regulated a capital crime in Mesopotamia, as well. The only exception to this rule was
exorcising demons and counterfeiting effects of black magic.

S0 Cf. Y. Kaufmann, The Religion of Israel. From Its Beginnings to the Babylonian Exile, Chi-
cago 1960, 87-92.
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changeable and their meaning is based solely on the context, when no further com-
ments are added; the significance of the verbs is rather mercurial, and varies from
general to specific®!.

Although the meaning of verbs in the following verse (19:27) is rather clear, the
motivation of the actions described in it is obscure. The verb ngp is at the core of the
commandment. In Qal it denotes going round (Is 29:1), but more often it is employed
in Hiphil, in which it means ‘to circle,” or ‘to surround’ (see Josh 6:3; Job 19:6; Is
15:8)*2. The most plausible subject of this prohibition is forming a haircut in form
of a perfect circle, that is ‘the sides in back of the ear equalized with the forehead’
(Sipra Qedoshim 6:3; b. Mak 20b; see also Josephus, C. App 1:173).

Similar bans appear in three other parts of the Old Testament (Lev 21:5; Deut
14:1 and Ez 44:20). Even though the first of the mentioned texts (Lev 21:5) prohibits
head shaving, it needs to be pointed out that the text is addressed to priests, while
Lev 19:27 affects all Israelites. The reason behind the ban can be related to the con-
tents of some ancient tombs, which included locks of hair, so the prohibition aims
to stop all Hebrew believers from imitating pagan rituals. However, suggestions that
hair is a symbol of life force, and therefore cutting them is a sign of rejecting it, lacks
any profound and decisive textual proof>.

The reason behind prohibiting of shaving one’s beard is also undetermined.
Scholars point to either mourning rituals as mentioned in Ugaritic texts, other bibli-
cal passages or customs encountered among nomadic tribes, or tend to view facial
hair as a sign of manhood. Even though the latter explanation seems more satisfac-
tory, proof of such a symbolical rendering of beards in the Bible are missing. It is
more constructive to recall Biblical accounts, in which shaving a man’s beard was
a sign of humiliation which, to a certain degree, excluded him from social life (see
2 Sam 10:5).

The noun which opens v. 28, seret, does not appear anywhere else in the He-
brew Bible. Etymologically, this term is entrenched in root srt, also encountered in
Akkadian (Saratu), Arabic (Sarata) and Aramaic (sarat)>, where it means ‘to tear
to pieces,” or ‘to slit.” This is also corroborated by other passages where the root
is employed; it appears in the Hebrew Bible also in Lev 21:5 — the fragment men-
tioned above — where restrictions concerning priests are mentioned; the regulations
double those listed in Lev 19:27. Another place is Zech 12:3, where it symbolically
describes bruising hands of anyone, who attempts to lift a heavy boulder, to which

S1J. Milgrom, op.cit., 1689; see C.M. Carmichael, op.cit., 200-201.

52 Some of the authors connect it to Arabic root nagafa, which means ‘to smash’. They base
their suggestion on Is 10:34 and Job 19:26. However, this view is often rejected and other possibili-
ties are risen, especially in the reference to the latter text — see W.L. Michel, Confidence and De-
spair. Job 19,25-27 in the Light of Northwest Semitic Studies,in: The Book of Job, ed. W.A.M. Beuken,
Leuven 1994, 157-177; A. Tronina, ‘Redemptor meus vivat et in novissimo de terra surrectus sim’.
Z dziejow egzegezy Hi 19:25, Scripturae Lumen 2 (2010), 128.

53 Cf. W. Engelkemper, op.cit., 124.

54 See W. Engelkemper, op.cit., 123—-125.

55 Also attested in Ethiopic languages, but always with metathesis — in Classical Ethiopic (Ge’ez)
as sassara, Tigre — satra, Tigrinya — satara, Harari — sétara and Gurage — satara.
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Jerusalem is compared. Based on parallelism with a Hithpolel verb gdd*® in Deut
14:1 and 1 Kings 18:28, the word may also bear the meaning of cutting and gashing.

Although connection between the gesture of gashing one’s skin and rituals un-
dertaken after the demise of a relative or somebody close is clear, it is uncertain why
the author opts for an ambiguous noun nepes. In the Hebrew Bible it often occurs as
an equivalent of the indefinite pronoun (‘someone’, or ‘anyone’), but when authors
intend to point to a dead person, they employ phrase nepes met (see Lev 21:11;
Num 6:6). Therefore, it can be implied that the author bans cutting skin as a religious
act, undertaken with a specific intention. Cutting one’s skin, as mentioned in a pic-
turesque passage of a ‘duel’ between Elisha and false prophets (1 Kings 18:20-40),
was a part of rites within Baal’s cult. But since it is listed among other actions in the
funereal context, we cannot dismiss this dimension. In Ugaritic texts, it is mentioned
as a part of the mourning ritual after Baal’s death (CTA 5 VI:10-23°7)%,

Another noun, katobet, occurs once in the Hebrew Bible. Its connection with
a common root kzb is beyond discussion, but since it is juxtaposed with another
biblical hapax legomenon, ga'dqa, the meaning behind the root should be studied
carefully. While the former verb undoubtedly describes an act by which one leaves
words on a solid material for reading, modern idea of writing is assigned to the root
secondarily.

Chronologically, the first meaning behind the root ktb was ‘to chisel (letters in
stone),” or ‘to scratch (writing on a wax tablet)’%, which can be observed in numer-
ous biblical accounts. That is especially important for the meaning and importance
of stone tables, on which the Ten Commandments are written (see Ex 24:12; 31:18;
32:15; 34:1.28).

The meaning is further detailed in the account of the golden calf. When Moses
descends from Mount Sinai, he is said to have held the stone tables on which God’s
writing (miktab) has been engraved (hariit). The verb occurs only once in the Bible,
probably as a scribal error, for which the more common verb srs seems more suit-
able. The noun miktab plays a special role in this analysis, because it is connected
to the same root and appears in a similar syntactical function. It is stated that the
sacrificial formula is engraved on the idol (see kb in Ex 39:30b); reading as miktab
pittihé hotam (‘inscription, as on the engravings of a seal”).Usually, the noun miktab
occurs in the Bible in absolute form with its usual meaning ‘document,’ ‘decree’ or

56 Attested in Akkadian, Old South Arabic, Aramaic, Syriac and Mandean; also in Arabic as gdd.

57 The text contains mourning gestures and rites common for entire Near East and parallel to those
mentioned in the Bible as for the mourning customs — see Ex 4:25; Josh 5:2-3; Is 47:1; Jer 48:27; Jon
3:6; Ez 26:16; 27:30.

58 See W. Engelkemper, op.cit., 123-126.

2 E. Klein, Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, Jerusalem-Tel
Aviv 1987, 289; G.J. Gevaryahu, Ketovet Ka’aka (Leviticus 19:28): Tattooing or Branding?, Jewish
Bible Quarterly 38 (2010) 1, 18. This meaning was still used in later periods — see M. Sokoloff, 4 Dic-
tionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period, Ramat-Gan 1992, 272. J. Huehnergard
and H. Liebowitz, op.cit., 71, point to ‘puncturing’ or ‘sewing’ as an original meaning behind the root,
based on Arabic cognates.
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‘edict,” (see 2 Chr 21:12; 35:4; 36:22; Ezra 1:1; Is 38:9) and Ex 39:30 is the only
example of the construct state, which points to the nouns as determining its precise
meaning. Last noun (kdtam) denotes a seal or a sign that proves right to a title or
ownership.

The second term (pittiiah), related to a root pth, common in biblical texts, which
besides its primary meaning ‘to open’ in Pi el has a more nuanced meaning of ‘to en-
grave’. This is mainly attested in Exodus, Books of Kings and Chronicles. Its Pu al
participle counterpart is also recorded in etymological figures as a method of fash-
ioning metal, stone and wood objects, which involves making holes, furrows and
engravings. This form is probably a loanword, since in Assyrian verb patdhu means
‘to bore’ or ‘to. Among different points of reference, one can find material perfora-
tion aimed at items in a specific manner®'. The entire figure (miktab pittithé hotam),
therefore, denotes a method of crafting metal that seems to involve engraving, leav-
ing a place for another material or simply punching letter-shaped holes.

Etymology of the latter term, ga 'dga, remains vague. Usually, authors suggest
roots gw'or g2, neither of which is attested in Biblical Hebrew. It is more likely, that
it is entrenched in the root yq ', which often describes breaking bones, bruising or in-
flicting corporal mutilation. This meaning is further confirmed in Semitic cognates, for
example, Arabic (D stem) verb wagqa ‘a®®, or Ethiopic wagq ‘a®. All of those roots can
also bear a meaning of striking, flaying, skinning, stripping off and crushing, making it
safe to assume that semantic fields of these two separate verbs merged at some point,
as is often suggested by twofold definitions contained in dictionaries.

Recognition of a [-w/y duplicated root is corroborated by an analogy with a noun
se’esa’, derived from a root ys’. Even though semantically the two terms are similar,
qa'dqa is most probably a noun which denotes a method employed for writing that
involves making painful bruising of the skin®.

4. HOW OTHERS SAW IT?

Modern approach to different textual traditions attempts to stray away from
a strict comparison of the contents in order to decide how far they confirm He-
brew text, treated as an original version, or differ from it in order to explain, why
such deviations occur. Besides attempting to make biblical message comprehensible
for those who were its recipients, they also play a role of witnesses of how difficult

% The same meaning is found among inscriptions bearing both mktb, ktbh and mktbh nouns — see
G.R. Driver, Problems in Aramaic and Hebrew Texts, in: Miscellanea Orientalia. Fs. A. Deimel, Ana-
lecta Orientalia 12, Rome 1935, 57; M. Sokoloff, op.cit., 308; J. Hoftijzer, K. Jongeeling, Dictionary of
the North-West Semitic Incriptions, vol. 1, Leiden—New York—KoIn 1995, 547.

8t CAD XII, 269-270.

2 BDB 891; E. Klein, op cit., 586.

8 This root can also signify branding a horse.

¢ W. Leslau, Comparative Dictionary of Ge’ez (Classical Ethiopic): Ge’ez-English / English-Ge-
’ez. With an Index of the Semitic Roots, Wiesbaden 1991, 615.

% See J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 69-70, n. 40.



[17] BIBLICAL BAN ON TATTOOS (Lev 19:26-28) 87

passages were solved in different parts of ancient world. In the following chapter we
will analyze Lev 19:26-28 in different textual traditions (Greek, Latin, Syriac and
Ethiopic), in order to discover, how authors perceived the subject of tattoos®.

4.1. LXX

The Greek Old Testament reveals a problematic phrase reading ‘eating over the
blood’ by ‘eating on the mountains.’ This version could imply scribe’s error, mistak-
ing Hebrew resh for dalet. Although no Hebrew textual witness confirm such read-
ing, it may be suggested to have followed a ritual mentioned and criticized by Ezekiel
(18:6.11.15; 22:9)%". The following prohibition is described with a verb olwvilopat,
which occurs nine times in the Greek Bible®, and even though etymologically it is
connected with a noun olwvdc, referred to a large bird®, it can be assumed that it
was employed for describing soothsayers, and the verb could simply mean divining
from omens or signs”. The verb closing up the verse (0pviLBookoméopnL), however,
has a straightforward meaning of watching birds for omens”', and occurs only once
in the Greek Bible. In comparison to the previous verb, this one refers to common,
smaller birds, as described by noun 6pvLc.

The meaning of a following prohibition is dubious since the noun employed,
siso,h, is used exclusively in this place in LXX, and no parallels in Greek literature
can be traced whatsoever’. It is assumed that it means ‘a curl of hair’. Since it is
followed by a partitive preposition evk it can be assumed that the author means
to prohibit putting hair into a specific hairdo. The growth of facial hair, however, is
not restricted, as the second part of the verse states. Verb employed (¢p0eipw) means
primarily ‘to destroy,” but in reference to the shape, or appearance of one’s beard
(6y1c 10D TOYwVoQ) it may also bear a nuance of shaving or cutting.

¢ Samaritan Pentateuch is left out, since its reading copies literally Masoretic version. Old Latin
fragments — as far as I have observed — agree with Vulgate, and Coptic version follows radically LXX
and therefore they bring nothing new to understanding the biblical ban. Although Qumran community
was very interested in the book, no fragment preserved among texts discovered in the Judean Desert
contains pericope Lev 19:26-28.

7 The Hebrew Bible is not consistent in describing the rite either with ‘a/ or ’el. Thus, one should
either assume those prepositions were used interchangeably, or scribes did commit a mistake while
copying the text.

% Gen 30:27; 44:5.15; Deut 18:10; 1 Kings 21:33; 2 Kings 17:17; 21:6; 2 Chr 33:6.

 Usually it was used to describe birds of prey, vulture or eagle — see Philo, Spec. leg. 3:115;
Josephus, Ant. 1:185; 2:71; Bell. 3:123. But it often appeared in a sense of an omen or a presage — see
Philo, Deus 181; Mos. 1:263.282.284.287; Josephus, Ant. 2:234; 19:87. The later term, reserved espe-
cially for divination was oldvioig — Josephus, Ant. 18:212, and those who observed birds were called
olwvookémoL — see Philo, Spec. leg. 1:60; 4:48.

7 In Philo’s and Josephus’ writings those terms are usually connected to the story of Balaam, which
suggests that the term was used in a wider sense, that is ‘diviner,” or ‘soothsayer.” M.A. Zipor (Notes sur
les chapitres XIX a XXII du Lévitique dans la Bible d’Alexandrie, Ephemerides Theologicae Lovanienses
67 (1991) 4, 332-333) treats this view as an actualization of the message behind the Hebrew text.

! See also synonymous verb, 6pvi8eiw — Josephus, C. App. 1:202.

2 Hesychius notes that this word has originated in ancient town of Phaselis, in Asia Minor, on the
coast of Lycia.
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Verse 28 opens with a ban of making cuttings (évtopig) for the deceased (éni
yoyil). A similar phrase also appears in Jer 16:6, and the entire compound occurs
about ten times in the Greek Bible, with all of the uses fitting the funerary context’.
As it has been pointed out earlier, regulations contained in Lev 19:26-27 are reflected
also in 21:5. Even though the noun évtopuic occurs in both instances, in Lev 21 it
is an object of a different verb — katatéuvm. This observation is important as the
verb is connected in the Greek Bible to worship of foreign gods (see 1 Kings 18:28;
Hos 7:14). Having used the noun ypaupa, the author closely retains a sense of He-
brew katobet, since the noun derives from a verb ypdopm, which means ‘to write,” the
same way as its Hebrew counterpart does. This noun is rare in LXX and, except for
geographical names, it is only employed 15 times, usually to describe royal edicts,
and only once with a reference to an engraved writing (Ex 39:30). As in the He-
brew version, the noun is followed by an adjective that describes a method by which
the writing is made; stikta, is entrenched in the verb otifw, meaning ‘to brand (with
a mark of disgrace or other sign), puncture,” and hence the adjective bears a con-
notation ‘punctured, spotted, dappled’. Two other nouns derive from the same verb,
otlypo and otuypatiag, which in Greek literature refer to a mark on a skin and
the person bearing it, respectively. Although it can be disputed whether the mark is
branded or tattooed, the second option seems more conceivable.

4.2. VULGATE

In the Latin version of the Bible the unclear meaning of the Hebrew prohibi-
tion of ‘eating over the blood (/6” t0 kalii ‘al-haddam)’ is understood as a repetition
of a ban on consuming blood, since similar phrase was employed in those com-
mandments™. Another verb, auguror, is quite common in the Latin Bible, and even
though it is etymologically connected to observing birds (from avis ‘bird’ and gar-
rire ‘to chirp, chatter’) in search for omens, it has become a general verb for describ-
ing divining practices (Gen 44:5.15). In the text, practitioners of divination are called
augures (Deut 18:14; Is 2:6; 47:13; Jer 27:9; see also Is 57:3 for feminine form),
while the practice itself is referred to as augurium (Num 23:23; 24:1; Deut 18:10;
2 Kings 17:17; 21:6; 2 Chr 33:6; Sir 34:5). The same excerpts also mention ‘observ-
ing dreams’ (Deut 18:10; 2 Chr 33:6), as an equivalent of the Hebrew verb nn.

The Latin version simplifies commandments from v. 27: the first is generally
consistent with restrictions for levitical priests preserved in the Book of Ezekiel
(44:20), where the ban refers to shaving or cutting hair; the only discrepancy be-
tween the texts is that Leviticus prohibits shaving in a unique pattern — in rotundum.
The adjective refers to round shapes, and in other parts of Vulgate refers to the way
the Jerusalem Temple was built (1 Kings 7:12.23.31.35; 10:19; Ez 4:2; see also 2 Chr
4:2 which describes the molten ‘sea’). In contrast to the Hebrew Bible, Latin version

3 See Lev 17:10; 20:6; 21:11; Num 5:2; 6:6; 9:6.7.10; 1 Chr 22:7; Prov 6:21; Hag 2:13; Ez 44:25
(although the preposition governs the accusative case here).

" Gen 9:4; Ex 3:17; Lev 7:27; 17:10.12.14; Deut 12:23-25; 15:23; see also 1 Sam 14:32.33.34;
Ez 22:9; 33:25:39:17.18.19.
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puts no specific restriction on shaving beard (barba) to its sides or edges, but bans it
completely, like LXX does.

The way ‘cutting one’s skin’ is rendered in Latin Bible resembles closely the
Hebrew version. However, the second part of the verse is treated in a different man-
ner. The compound katobet qa'aqa is treated as consisting of two nouns, the former
signifying ‘shapes (figuras)’ and the latter — ‘signs (stigmata)’. The second term
is usually restricted in Latin literature to signs of infamy or punitive marks given
to runaway slaves or criminals. The reason behind such a rendering lies in the theo-
logical environment where the Vulgate arose. Its author, Jerome, was a Christian
theologian, and in his times, social status of slaves had already undergone some
changes, relative to the times, when Lev 19:28 was codified. Therefore it can be as-
sumed that Jerome wanted to give a foundation for Christian teaching on tattooing
and branding, which in the case of slaves was based on a sense of community and
equality among all people (see Ga 3:28; Col 3:11; Phil 1-25).

4.3. PESHITTA

As noted earlier other translations make an attempt to render all varieties of
meanings of the phrase of ‘eating over the blood’, Peshitta leaves it out completely
and starts v. 26 with a prohibition of ‘divining with birds’, followed by a ban of any
divination or foretelling (gsm).

The first part of a following verse (27) can be hardly explained in relation to the
Hebrew, Greek (LXX) or Latin versions. Although it is ambiguous, neither mean-
ing conforms to the previous versions. The verb torabbiin is a Pael form of the root
rby, and in reference to the hair it means either ‘to let grow’ or ‘to extend.” In the
case of the first meaning, the prohibition sanctions wearing long hair (presumably,
by men). Given the fact that Peshitta is usually viewed as a Christian translation,
this regulation may reflect a later disapproval of long hair worn by men (see 1 Cor
11:14). Second meaning, probably referring to women, can be treated as parallel
to that observed in the writings of Muslim theologians, who condemned artificial
or lengthened hair”. It is also possible that the author intended to leave the phrase
ambiguous with both meanings representing a valid interpretation. The second part
of the verse is a word-to-word translation of the Hebrew reading, since similar terms
are employed (namely, pt’ ddgnykwn).

The same exact rendering is found in the first part of the v. 28. In Syriac version,
the ‘incisions (Awrtt’)’ made for the dead are connected to the root Art, which bears
a similarity to its Hebrew cognate, sr¢. The author of the Syriac translation renders
the Hebrew phrase katobet qa‘dqa as ktb’ dnwqdt’. Meaning of the first noun is clear

> Muhammad ibn Isma‘il Al-Bukhari, Sahih Al-Bukhari. Arabic-English trans. Muhammad ibn
Isma‘1l Al-Bukhari, Al-Medina 1974, 7:537: ‘I heard the Prophet saying, “Allah has cursed the lady
who practices tattooing and that who gets it done for herself, and also the lady who lengthens hair arti-
ficially and that who gets her hair lengthened artificially”.” Although Qur’an makes no mention of tat-
tooing, attitude of Muslim theologians is unanimous in finding it unsuitable, and criticizing the practice
(al-wasima). It seems that practice was very common among Arab women before the Islam era — for
further examples see J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 61, n. 5.
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and remains in accordance with its Hebrew counterpart, but the second, which means
‘a dot’, derives from the root ngz and it is used to describe pricking or hitting. It is
assumed that it refers to the tattooing process, which involves puncturing one’s skin
in order to leave an indelible continuous line of ink dots in the form of letters’.

4.4. GE’EZ BIBLE

The Ethiopic version of Lev 19:26-28 simplifies ambiguous phrases seen in the
Hebrew Bible. In v. 26 author follows mainly LXX replacing ‘eating over the blood’
with ‘eating on the mountains (bawasta ‘adbar)’, and ‘soothsaying’ with ‘divining
by observing of birds (wa'ittayaru ba'of)’”’. The rendering of the next verse (27)
suggests that the reasons behind the biblical ban and the meaning of the prohibited
actions remained enigmatic. For this reason the author interprets the bans in a man-
ner similar to that preserved in LXX: ‘you shall not make yourselves lock(s) of hair
(gwanza’t), nor shall you shave the beard on your face (saohma gassakomu).” One
aspect remains vague in the reference to the first part of the verse, namely the verb
employed. As the verb gabra is a general description of doing or making something.
It is unclear whether ‘making lock(s) of hair’ refers to a special hairdo or to cutting
hair in a specific manner.

The final verse mentions a ban against bodily mutilation, first performed as
a part of mourning rituals: ‘you shall not touch your skin with a razor (malasé).’
Although the noun is rendered here as ‘razor,’ it can also signify ‘lancet,’ or ‘needle’
which brings the reader closer to another issue — tattooing. The verse is concluded
with an etymological figure, based on the verb fatara (wa'itfetru lakemu fatara),
which means making gashes or incisions on the flesh, but more often it signifies
inscribing or carving magic letters. The noun is often employed to designate magical
figures. This suggests a practice of tattooing protective spells or protective figures,
connected to specific deities.

5. ‘OUR RABBIS HAVE TOLD US...’

The subject of tattooing does not recur too frequently in the rabbinic literature. It
is brought up in Mishnah and Tosefta, in reference to specific methods employed in
the process that make one culpable or intention that causes the same effect. They are
important opinions since they place the discussion of whether tattoos are acceptable
in entirely different context, than that suggested by numbers of scholars.

¢ As mentioned above, tattoos found on the bodies of Amunet and her companion are dots cover-
ing the chest, the abdomen and the genital area, which is consistent with the description of the practice
in Peshitta.

" The phrase is constructed pleonastically, since the verb tayyara by itself means ‘to divine or
predict future by observing the flight of birds.” This is derived from the etymological connection of the
root to Arabic verb tara, which is also attested in Aramaic and Syriac. The former also preserved the
nuance of divining by observing of birds in Pael verb tayyer .
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The ban on tattooing is repeated in mMak 3:6, however, it is not placed in con-
text of mourning rituals, and this observation supports our suggestion, that tattooing
is not connected in any way with mourning practices. To be found culpable, writing
has to be based on a dye injected hypodermically. The Mishnah does not specify,
what has to be written in order to transgress the commandment, but later interpreta-
tions (for example, R. Shimon) suggest that it is meant to forbid tattooing God’s
name. Nevertheless, the Jewish theologians were not unanimous sharing the same
view — others stated that the guilt implied having a pagan deity’s name tattooed. The
important thing to stress out is that in Mishnah in no way connects the subject and
intention of tattooing with mourning practices.

Tosefta (Makkot 4:15), however, views this subject in a different manner. Both,
the tattooing and tattooed ones are guilty of transgressing the commandment, as long
as the tattoo marks are connected to the idolatry. The same passage deals with the
subject of tattooing slaves stating, that if the marks are meant for keeping the ser-
vants from running away, tattooing brings no guilt on their owner.

Although some scholars argue that the rabbinic literature serves as a witness of
a shift that has occurred with understanding of tattooing between biblical period and
later Jewish literature’, it seems more likely, that the later literature preserved the mean-
ing which had already been used in reference to the biblical ban since the time it had
been codified. Even though the practice was connected to marking a slave, it has more
to do with the Roman customs prevailing in ancient world due to the Roman adminis-
tration over different regions, than with a supposed view of tattoos as marks of slavery.

6. CONCLUSION AND PERSPECTIVES

The above analysis brought up one very important aspect of the tattooing ban
mentioned in the Bible. Both the Hebrew Bible and its ancient translations place the
prohibition within the spectrum of forbidden magic practices, treating it equally with
divination rites aimed at connecting with foreign gods. As a result, tattooing was
practiced among polytheistic societies as a sign of a devotion to god(s), and was not
to be imitated by Hebrews, since they were already a special property of the Lord
(Ex 19:5), and were not supposed to follow customs of other nations.

The ban thus could be viewed as a sign of devotion to idols were criticized in
the Pentateuch. However, we lack any proof that the prohibition was observed. As
a matter of fact, some texts — as it will be noted below — may even suggest that the
regulation only existed as a theoretical or hypothetical decree.

In order to bring our analysis to an end, three other Biblical books that mention
skin markings need to be brought up and briefly analyzed. What is important, the
practice is not criticized by the Biblical authors and that is to be a subject of further
studies, relating both to theological message of the cited pericopes and to their syn-
tactical and lexical shapes.

8 See J. Huehnergard, H. Liebowitz, op.cit., 76.
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The first fragment is from the Book of Genesis (4:15), when Cain is given a sign
(’ot) on his forehead. Its purpose is to protect its bearer against unrestricted vendetta.
The sign, placed by God is a metaphor of God’s will to prevent the violence from
escalating endlessly.

Other fragment (Is 44:5) is especially important, since it bears a striking resem-
blance to a practice encountered in Mesopotamia among oblates. When describing
future renewal of Israel using a metaphor of streams flowing through dry grounds,
Isaiah describes reaction of the Jews confirming their faith. Besides a verbal confir-
mation, believer verifies his commitment by writing Lord’s name on his hand (wazeh
yiktob yado layhwh). Although the phrase is cryptic in terms of syntax, with especial-
ly the exact meaning and function of the noun ya@do under much debate, one things
deserves a special attention — marking one’s hand with Lord’s name is not a subject
of criticism. Rather, it is employed as an ultimate sign of a deep devotion”.

Similar meaning can be found in the Book of Revelation (14:1; 17:5), where
a sign on the forehead is a mark of allegiance. One other text from the same book
deserves a moment of attention. In Rev 19:16 it is stated that the white rider bears
a writing ‘KING OF KINGS AND LORD OF LORDS.’ It could be assumed that the
Bible suggests that Jesus had a mark of some sort on his thigh, but the structure of
the verse suggests that the markings were placed on his vestments.

The verse from Leviticus analyzed above sometimes is often brought up in rela-
tion to moral evaluation of modern tattoos, but simple quoting cannot dismiss pro-
found biblical research of the cultural context and thorough exegesis. Bible does
criticize tattooing as a sign of devotion to pagan gods. The criticism is focused on
tattoos as elements of polytheistic (or pagan) rituals meant for establishing special
bond with the idols.
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Summary

The main subject of the paper is a critical evaluation of meaning behind ban on tattoos in Lev
19:26-28 and analysis of historic and cultural contexts of the practice in antiquity. An exempt of Le-
viticus is deeply entrenched in its context of commandments which forbid imitating religious customs
of surrounding cultures and their magical practices, so the research into all of contexts allows reaching
main motivation behind the ban and main meaning behind the practice in Israel and in antiquity in gen-
eral. First step is analysis of motivation for getting tattoos in Israel’s neighboring countries to determine
main reasons which led ancient people to tattooing and being tattooed. Then, we undergo a thorough
philological and exegetical analysis of bans in vv. 26-28, which allows us to understand perspectives
which followed authors of ancient biblical translations. Next, after an overview of rabbinic literature
we form main conclusions concerning tattoos practice in Leviticus.

Key words: tattoo, tattoos in antiquity, tattooing prohibition, polytheistic rituals, theological context
of Lev 19:26-28

BIBLIJNY ZAKAZ TATUAZU (Kpt 19, 26-28)
TLO, KONTEKST, ZNACZENIE I PERSPEKTYWY

Streszczenie

Gléwnym tematem artykulu jest krytyczna analiza znaczenia zakazu tatuazu zawartego
w Kpt 19, 26-28 oraz badanie historycznych oraz kulturowych kontekstow praktyki tatuowa-
nia w starozytnos$ci. Zapis Ksiegi Kaptlanskiej jest osadzony w kontekscie zbioru zakazow praktyk
magicznych, imitujacych religijne zwyczaje narodow o$ciennych, w zwiazku z czym analiza kon-
tekstu pozwala dotrze¢ do gtownej motywacji, ktora towarzyszyta prawodawcy. Pierwszym kro-
kiem jest analiza motywacji tatuazu w krajach o$ciennych Izraela, by dalej ustali¢ gtowne powody,
dla ktorych w starozytnosci wykonywano tatuowanie ciata. Nastepnie szczegotowej analizie filolo-
gicznej oraz egzegetycznej poddane zostang zakazy z ww. 26-28, by na tej podstawie przesledzi¢
w kolejnym kroku, jak starozytni ttumacze rozumieli te zakazy. Dalej, po zarysowaniu zagadnie-
nia w literaturze rabinicznej, sformutowane zostaty gléwne wnioski dotyczace praktyki tatuowa-
nia w Ksiedze Kaptanskie;j.

Slowa kluczowe: tatuaz, tatuaze w starozytnosci, zakaz tatuazu, teologiczny kontekst Kpt 19, 26-28,
politeistyczne rytuaty
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OSCIEN Z POWODU CIALA (2 Kor 12, 7-10).
KONTEKST, STRUKTURA, MIEJSCE I FUNKCJA
W ARGUMENTACJI PAWEA

Stowa kluczowe: oscien, wedtug ciata, prozapodoza, analiza retoryczna

1. Wprowadzenie. 2. Umiejscowienie 2 Kor 12, 7-10 w dispositio retorycznym 2 Kor 10-13.
2.1. Miejsce jednostki 2 Kor 12, 7-10 w strukturze 2 Kor 10-13. 2.2. Struktura retoryczna frag-
mentu 2 Kor 12, 7-10. 3.3. Analiza retoryczno-literacka 2 Kor 7-10. 3.1. Wplyw prozapodozy
na retoryke i sktadnie 2 Kor 12, 7-9a. 3.2. Rozumienie oécienia z powodu ciata w odniesieniu
do krzyza Chrystusa jako zrodta Pawlowego apostolatu. 4. Wnioski

1. WPROWADZENIE

Swiety Pawet zdaje si¢ by¢ mistrzem frapujacych niedopowiedzen. Potrafi za-
stosowaé swoiste restrictio mentalis, mowiac wszystko tak, by nie powiedzie¢ nic.
Takie wrazenie si¢ odnosi, gdy dotyka si¢ niektorych jego tekstow, jak chocby 2 Kor
12, 7-10, gdzie wspominajac o swoich doswiadczeniach, pozostawia pewne niedo-
powiedzenie w postaci nieujawnienia natury tego, co sprawiato mu wyjatkowo wiele
bolu. Ten — jak to thumaczy Biblia Tysigclecia — ,,0$cien dla ciata”, cho¢ niedookre-
$lony, staje si¢ wezlowym punktem jego argumentacji. Szerokie badania prowadzo-
ne nad tym fragmentem nie doprowadzity do konsensusu w Srodowisku naukowym
co do jego interpretacji. W ponizszej pracy zostang przedstawione najwazniejsze
z nich, dotyczace tego fragmentu, wypracowane w ramach dotychczasowych ba-
dan, oraz zostanie przedstawiona interpretacja wilasna autora powigzana z inny-
mi tekstami z zakresu Corpus Paulinum. Badanie zostanie przeprowadzone przy
uzyciu metody retorycznej, czerpiacej w swoich analizach z dorobku starozytnych
teoretykow retoryki, ktéra pozwoli ustali¢ kontekst, strukture, miejsce i funkcje
w argumentacji Pawla.
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2. UMIEJSCOWIENIE 2 Kor 12, 7-10
W DISPOSITIO RETORYCZNYM 2 Kor 10-13

Pierwszym krokiem analizy retorycznej jest przedstawienie ciggu argumenta-
cyjnego, ktorego czescig jest badana jednostka. Na tle przebiegu argumentacji moz-
liwe jest ustalenie jego funkcji w tym procesie. Zostanie ustalona réwniez jego struk-
tura wewnetrzna, ktora postuzy do uchwycenia wszystkich relacji sktadniowych
i semantycznych zachodzacych w ramach jednostki poddanej analizie.

2.1. MIEJSCE JEDNOSTKI 2 Kor 12, 7-10 W STRUKTURZE 2 Kor 10-13

Aby wtasciwie okresli¢ strukture retoryczna, nalezy rozpocza¢ od rozpozna-
nia mikrostruktury tekstu, na ktorg sktadajg si¢ modele recytatywne bazujace na pa-
ralelizmach, powtérzeniach, przyjmujacych réznego rodzaju struktury chiastyczne.
Wyodrebnienie poszczegdlnych czesci, wsparte okresleniem pol semantycznych
najczesciej wystepujacych termindw, pozwala ustali¢ poszczegdlne jednostki. Ich
uktad umozliwia natomiast pozyskanie odpowiedzi na pytanie dotyczace ich wza-
jemnych relacji'. Analiza $rodkéw perswazyjnych dobranych przez Pawla otwie-
ra droge do nakreslenia logicznego ciagu argumentacyjnego, ktory wykorzystuje
w swoim oryginalnym przebiegu paradygmaty argumentacyjne, wypracowane
przez wielkich teoretykow sztuki retorycznej. Analiza retoryczna pomaga zrozu-
mie¢ listy Pawla. Propositio (teza gtdéwna) i peroratio (podsumowanie argumen-
tacji) dostarczaja bezposrednich wskazowek co do poznania, jakie cele Pawet pra-
gnie osiaggna¢ w danym tekscie. Wskazuje, jaka jest zasadnicza teza, ktora bedzie
broniona lub obalana, do czego autor prébuje przekona¢ publicznos$¢. Latwo jest
si¢ zgubi¢ w niezliczonych argumentach Pawta, jesli nie zna si¢ nici, ktora je ta-
czy. Propositio i peroratio pomagaja dostrzec funkcje i cel catosci, do ktorej maja
wprowadzi¢ argumenty. Zrozumienie retoryki utatwia rozpoznanie, kiedy Pawet
mowi powaznie, a kiedy jest sarkastyczny, kiedy ironizuje, a kiedy irytuje. Ton
jest oczywiscie trudny do oceny na piSmie, ale staje si¢ to latwiejsze, gdy kto$
ze znajomoscig regut retorycznych potrafi odbiera¢ wczesniej sygnaty demasku-
jace intencje autora, ktore za chwilg zrealizuje w probatio, czyli sekcji poswig-
conej prowadzeniu wlasciwej argumentacji. Retoryka daje dowody, ze listy Paw-
fa sa w rzeczywisto$ci do$¢ starannie ulozone. Byly przygotowywane do ustnego

! ,,Prowadzenie egzegezy metoda retoryczna zaktada poszukiwanie w tekscie jednostek skompo-
nowanychw uktadach chiastycznych, koncentrycznych czy paralelnych. Identyfikacja struktur oralnych
jest poczatkowa czynnoscia wraz z okre§laniem pdl semantycznych. Dokonuje si¢ tego, by dokonaé
delimitacji jednostki, ustali¢ tematy, co prowadzi do okre$lenia rodzaju argumentacji i jej poszcze-
gblnych czesci dispositio. J.-N. Aletti prezentuje t¢ zalezno$¢ na podstawie Rz 9, gdzie samo oparcie
na chiazmie ABCC’B’A’ zaciemnia obserwacje rozwoju argumentacji w tym fragmencie”, A. Stepien,
Rz 4, 1-25 jako ,,exemplum” w Pawtowym dowodzeniu tezy o usprawiedliwieniu przez wiare, Kiel-
ce 2019, 60. Przekonujaca, aczkolwiek mato uzyteczna, struktura retoryczna zostata zaproponowa-
na przez D.E. Garland: A 10, 1-11; B 10, 12-18; C 11, 1-21a; C" 11, 21b-12, 13; B" 12, 14-21; A" 13,
1-10. D.E. Garland, 2 Corinthian, Nashville 1999, 442.



[3] OSCIEN Z POWODU CIALA (2 KOR 12, 7-10). KONTEKST, STRUKTURA.... 99

wygloszenia®. Z racji ograniczonych mozliwosci tego artykutu, ktdrego celem jest
zbadanie znaczenia frazy okoloy ti] capki (2 Kor 12, 7), autor przywota najwia-
Sciwszy w jego opinii podziat retoryczny, odpowiadajacy wszystkim kryteriom
przywotanym ponizej. Propozycja podziatu zaproponowana przez M. Kowalskie-
go, skomponowana wedtug powyzszego zatozenia i analizy biezacej debaty tocza-
cej si¢ w tym zakresie, najlepiej przyda si¢ okresleniu kontekstu i retorycznej przy-

datnosci poddanego badaniom sformutowania’.

Propositio + Partitio

Czgé¢ mowy Zawarto$¢
Exordium 10, 1-11
Refutatio | 10, 1-6

10, 7-8 (z reversio):
10, 7—11, 1-12, 18
10, 8—10, 12-18

Refutatio II 10, 9-11
Synkrisis I 10, 12-18
Synkrysis 11 11, 1-12, 10
Exordium 11, 1-6
Subpropositio 11,56
Argument | 11, 7-15
Transitio [ 11, 16-21
Argument II 11,22-29
Transitio 11 11, 30-33
Argument IIT 12, 1-10
Peroratio Quaestionum (do 11, 1-12, 10) 12, 11-18
Peroratio In Fine Orationis (do 2 Cor 10-13) 12, 19-13, 10
Postscriptum 13,11-13

2 B. Witherington, New Testament rhetoric. An introductory guide to the art of persuasion in and
of the New Testament, Eugene 2009, 129-130.

3 M. Kowalski, Jak chwalgc siebie odda¢ chwale Panu? Strategia i dynamika Pawfowej mowy
w 2 Kor 10-13, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich (2014) 11/1, 334. Zaproponowa-
ny podziat koresponduje z propozycjami M.E. Thrall: Wstep: 10, 1-11; narratio i propositio: 10, 12—18;
argumentatio: ,mowa gtupca” 11, 1-12, 18; a) odparcie zarzutow 11, 1-15; b) dowod 11, 16-12, 18 trans-
itio: 12, 19-21; wnioski koncowe: 13, 1-10, M.E. Thrall, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Second Epistle of the Corinthians, London; New York 2004, 596; Podziat J. McArthura: Egzekwowanie
apostolskiej wiarygodnosci (10, 1-13, 14), A. Autorytet Pawta (10,1-18), B. Zachowanie Pawla (11,
1-15), C. Cierpienie Pawta (11, 16-33), D. Kwalifikacje Pawla do stuzby (12, 1-13), E. Bezintere-
sowno$¢ Pawta (12, 14-19), Napomnienia Pawta (12, 20-13, 14). J. McArthur, 2 Corinthians, Chi-
cago 2003, 8. Na szersza uwage zastugluja rowniez propozycje: klasyczna — A. Plummer, 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St. Paul to the Corinthians, New York 1915
i aktualne: L.L. Belleville, 2 Corinthians, Downers Grove 1996; M.J. Harris, The second epistle to the
Corinthians. A commentary on the Greek text, The new international Greek Testament Commentary,
Grand Rapids 2010, X.
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Exordium rozciagajace si¢ 10, 1-11 wprowadza wiele istotnych toposow i te-
matow, ktore beda kontynuowane w probatio. Sa to motywy, ktére mozna w skrocie
okresli¢ jako tzw. dzialanie kot capka (w. 2-3) oraz opowiadanie o stabosci Pawta
(w. 4.10). Dostarcza réwniez istotnych faktow pozwalajacych ustali¢ stasis retorycz-
ne. Znajduje si¢ tu odniesienie do zarzutow stawianych Apostolowi przez innych
apostotujacych w Koryncie, ktorych zasadnos¢ podwaza (w. 1b i 2c). Nastepnie do-
konuje si¢ zmiana adresata jego wypowiedzi. Zaczyna odnosi¢ si¢ do swoich opo-
nentdow bezposrednio, a nie do samych cztonkéw wspodlnoty, jak czynit to do tej
pory. Nie Koryntianie wydajg si¢ strong w sporze. Zostaje tu roéwniez zasygnali-
zowana postawa Pawla, jaka przybiera wobec przeciwnikéw i wspolnoty. Meta-
forycznie przedstawia siebie jako zolnierza Boga, ktory walczy zaréwno za Pana,
jak 1 za jego wspolnote. Zatem exordium eksponuje przede wszystkim status Paw-
ta w Koryncie. Wigkszy akcent kladzie na t¢ kwesti¢ niz na oskarzenia, ktore sa
wysuwane przeciw niemu.

Propositio umiejscowione w ww. 7-8 o ztozonym charakterze jak w soczewce
skupia wszystkie poruszane w probatio 10, 12—13, 10 tematy powigzania wladzy
apostolskiej z chlubieniem si¢. Temat zbudowania, powracajacy w peroratio in fine
orationis (10, 8; 12, 19; 13, 10), chrystologiczne umocowanie wtadzy Pawtla, obec-
no$¢ synkrisis, konceptualne powigzanie migdzy ovk aicyvvOrcouorn (10, 8) i stow-
nictwem dokog (2 Kor 10, 18; 13, 3.5.6.7) zapowiada odbiorcy, z czym za chwilg
bedzie mial do czynienia.

W pierwszym sposrod trzech argumentow (10, 12—18) Pawel rozwija zagadnie-
nie chluby. Tlumaczy, dlaczego nie zostanie zawstydzony. Wskazuje na boski cha-
rakter swojego mandatu apostolskiego. Ta intuicja nie jest obca $wiatu helleni-
stycznemu. Wierzono, ze zdolnos$ci ludzi przeznaczonych do waznych zadan, np.
filozoféw czy poetow, nie pochodzg od nich samych, ale majg umocowanie w dziala-
niu bogdéw. Kolejny blok argumentacyjny (11, 1-12, 10) prezentuje kryteria chluby
apostolskiej wynikajacej z wlasciwego zrodta. One dostarczaja konceptualnej ramy
niezbednej do czytania argumentacji rozdz. 11-13. Na poczatku tej jednostki, w jej
swoistym exordium (11, 1-4) Pawet apeluje, by stuchacze zechcieli znie$¢ odrobing
»ghupoty” (dppocvvn) z jego strony (11, 1)*. Termin ten pochodzi od formy depwv,
rdzenia wyrazajacego ghupote, ktory w r6znych formach pojawia si¢ kilkukrotnie we
fragmencie (11, 1.17.21). Ostatecznie dlatego ten fragment w literaturze czgsto okre-
$la sie mianem ,,mowy ghupca’. Przedstawienie tzw. ,,glupoty Pawta” jako powo-
du do chluby rozpoczyna zonglerke nastrojami stuchaczy, ktérego punkt szczytowy
zostaje zlokalizowany w subpropositio w 11, 5-6, wskazujacym wyzszos¢ Paw-
fa nad jego oponentami w kwestii zjednoczenia z Panem, najistotniejszej w apostoto-
waniu, stojacej ponad picknem wymowy, ktora prawdopodobie w Koryncie ceniono

4 M. Kowalski, art.cyt., 335-341.

SF. Bianchini proponuje podzial mowy glupca w sposdb nastepujacy: poczatek dyskursu
(11, 1-6); pierwsza cze¢$¢ dowodu, a mianowicie darmowos$¢ ewangelizacji w Koryncie (11.7-21a);
druga czg$¢ argumentacji — sita doskonalgca si¢ w stabosci poprzez chwalenie siebie (11, 21b—-12, 10);
peroratio (12:11-18), F. Bianchini, Seconda Lettera ai Corinzi Introduzione, Traduzione e Commento,
Torino 2015, 193.



[5] OSCIEN Z POWODU CIALA (2 Kor 12, 7-10). KONTEKST, STRUKTURA.... 101

sobie wyzej, jak zaznaczyt Pawet w 1 Kor 1-4°. Wspomniane subpropositio pozo-
staje w bliskiej relacji z teza gtéwna z 10, 7-8, w ktorej Apostot ubolewa nad bier-
noscig Koryntian, ktorzy nie reaguja na przekazywanie Dobrej Nowiny niezgodne
z duchem Ewangelii gloszonej przez niego’.

Warto zaznaczy¢, ze w tej partii tekstu dominuje ironia jako gtowny zabieg
stylistyczny. Definicja ironii G. Hollanda jako ,,udawanie, Ze to, co si¢ mowi,
«ukrywa» przed czytelnikiem prawdziwy stan rzeczy, podczas gdy w rzeczywi-
stosci go ujawnia” staje si¢ pomocna w zrozumieniu zamystu Pawla przyswie-
cajacemu tej wypowiedzi. Pozwala na wypowiedzenie stow, ktdrych nie bylby
w stanie wypowiedzie¢ ze wzgledow czysto ludzkich. Ironia daje wglad w glebszy
sens tego listu. Dzieki ironi mowa ghupiego sktania czytelnika do przyjecia inne-
go punktu widzenia niz ten, ktory wiaze si¢ ze sformulowaniem ,,wedtug ciata”.
Technika przyjeta tu przez Pawla jest ryzykowna, gdyz zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo niezrozumienia przez adresatow dwuznacznych znaczen przez adresatow,
ale dobrze zastosowana przynosi ogromne profity. Mowi o tym W.C. Booth ,,pro-
ces myslowy zwigzany z wykrywaniem i dekodowaniem ironii sam w sobie sprzy-
ja zyczliwemu spojrzeniu na retora, poniewaz opiera si¢ na przekonaniu, ze retor
jest «takim jak my rodzajem osoby». Zadanie interpretacji ironii tworzy mata «kon-
spiracj¢ komunikacyjng» miedzy retorem a stuchaczami”. WySmiewajac panujaca
tendencjg¢ we wspolnocie, Pawet wywotuje wstyd, ktory albo moze spowodowac
zto$¢, albo skruche¢ badz odrzucenie norm. Prawidtowo ocenil, ze nie wywota wick-
szej ztosci, ale zamiast tego doprowadzi do wigkszej skruchy i odrzucenia fatszy-
wej wizji apostolatu®.

Pierwszy dowdd w drugim bloku argumentacyjnym (11, 7-15), wskazujacy
na jego wyzszos¢ wobec jego przeciwnikow, to gloszenie przez niego Ewange-
lii bez zaptaty. Po nim przechodzi do transitio (11, 16-21), gdzie podnosi rejestr

¢ F. Bianchini, dz.cyt., 192—193.

M. Kowalski, art.cyt., 337-341.

8 D.E. Garland tworzy swéj punkt widzenia na podstawie opracowan G. Holland, Speaking Like
a Fool: Irony in 2 Corinthians 10—13, w: Rhetoric and the New Testament: Essays from the Heidelberg
Conference, red. S.E. Porter, Sheffield 1993, 250; W.C. Booth, The Pleasures and Pitfalls of Irony: or,
Why Don't You Say What You Mean? w: Rhetoric, Philosophy, and Literature: An Exploration, red.
D.M. Burks, Lafayette 1978, 11. D.E. Garland, dz.cyt., 421. L. Johnson krytykuje te podejscia, stwier-
dzajac, ze ironia wcale nie jest tak mocno zawoalowana w tym przypadku, gdyz Pawel, mimo przy-
brania pewnej pozy, jasno wskazuje, jakie ma intencje, prezentujac swoje podejscie. Zaczyna od wy-
jasnienia, ze ma zamiar pochwali¢ si¢ kot cépka, ostrzegajac adresatow, ze nie czyni tego jakby
to bylo kata koplov (11, 17-18). Nastepnie, doktadnie tak, jak w Flp 3,2-6, gdzie rowniez Pawel
wyjasnia swoje powody, wskazujac zaufanie kotd odpka, wymienia swoje cechy przedstawiajace
go jako autentycznego przedstawiciela poboznosci zydowskiej. Jesli chodzi o bycie didkovog Xpiotod,
Pawel przedstawia jeszcze jedno zastrzezenie (mapoagpov®dv AoA®), a nastepnie wyjasnia: z cala powa-
g3, tak jak w 1 Kor 15, 10, ze podejmuje najciezsze zadania ze wszystkich apostotéw (nepiocdtepov
avtdv mavtov ékomiaca (1 Kor 15, 10); &v komoig nepiocotépwg (2 Kor 11,23). Te komot staja si¢
podstawa, na ktorej moze twierdzi¢, ze przewyzsza swoich rywali. R.S. Schellenberg, Rethinking Paul s
rhetorical education. Comparative rhetoric and 2 Corinthians 1013, Atlanta, 2013, 171-181. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z autorem, co do tego, ze ironia Pawla nie jest az tak mocno zawoalowana migdzy poszcze-
g6lnymi argumentami, jednakze nie ulega watpliwosci, iz Pawet przyjmuje ironi¢ jako gtéwny Srodek
kompozycyjny tzw. ,,mowy ghupca” juz od jej samego poczatku (11, 1).
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emocjonalny dyskursu, odnawiajac apel o przyjecie go przez wspoélnote (11, 16b;
por. 11, 1), zamykajac pierwszy argument i przygotowujac nastepny w 11, 22-29.

Strukture kolejnego dowodu ksztaltuja powtérzenia charakterystyczne dla kul-
tury oralnej, uktadajagc go w swoisty tryptyk, zawierajacy: we wstepie, pytania
1 synkrisis z przeciwnikami Pawta (11, 22-23a); w centrum anaforycznym, kata-
log przeciwnosci (11, 23b-27), oraz w czesci koncowej informacje o trosce Paw-
fa 0 jego Koscioly (11, 28-29). Wedlug B. Witheringtona, w tej czesci zostaje po-
dany powod, dlaczego Pawet reaguje tak emocjonalnie. Tym razem nie reaguje,
dlatego ze jego przeciwnicy prezentuja ,,inng Ewangeli¢” (11, 4), ale dlatego Ze nie
akceptuja jego wizji stuzby (ktora przeciez z niej w rzeczywisto$ci wynika), to zna-
czy jej paradygmatu, ktory swoje zrodto ma w krzyzu Chrystusa. Po to Apostot wy-
licza problemy, ktorych do§wiadczyl, swoje stabosci, aby pokazaé, czym jest wlasci-
wa stuzba wykonywana wsrdd przeciwnos$ci wynikajacych z przyczyn zewnetrznych
generowanych przez innych i wewngtrznych, za ktorymi stoi jego ludzka stabos¢
— grzesznosC. Prezentuje siebie jako cierpiacego medrea, ktorego wierno$é Ewange-
lii wielokrotnie stawiata w sytuacji zagrozenia zycia’.

Drugie transitio 11, 30-33 podejmuje na nowo temat stabo$ci, wprowadzajac
w trzeci argument 12, 1-10, ktory zostanie podsumowany paradoksalnym chlu-
bieniem si¢ ze stabosci. Schemat argumentacyjny tej jednostki mozna przedstawic
w trzech cze¢sciach: niebianska podroz (12, 2—4), komentarz i przej$cie do chlubie-
nia si¢ stabosci (12, 5-7a), ,,08cien w ciele” i Stowo Pana (12, 7b-9a-c), po kto-
rym nastepuje konkluzja (12, 9d-10). Synkrisis Il konczy si¢ peroratio quaestionum
(12, 11-18), czeSciowa peroratio, ktére odnosi si¢ do mowy zawartej w 11, 1-12, 10.
Po nim zostaje umieszczone peroratio in fine orationis, gdzie powraca temat podnie-
sienia na duchu Kosciota w Koryncie (12, 19)'°,

Prezentacja struktury literacko-retorycznej rozdz. 10—13 umiejscowia poddawa-
ny analizie fragment w trzecim argumencie 12, 1-10, ktory pozostaje w relacji z sub-
propositio 11, 5-6, bedac czesciag tradycyjnie nazywanej przez egzegetow ,,mowy
ghupca”, w ktorej pod ptaszczem ironii, uzywajac gatunku retorycznej periautologii'',
Pawel dostarcza dowoddw stuszno$ci swojej wizji apostolatu, ktéra w centrum sta-
wia krzyz Chrystusa jako paradoksalny paradygmat stuzby. Tre$¢ trzeciego argu-
mentu przekonuje o Pawlowym podobienstwie do Chrystusa, ktore gwarantuje po-
prawne odbieranie przez niego, co oznacza by¢ Apostotem.

% B. Witherington, Conflict and community in Corinth. A socio-rhetorical commentary on 1 and 2
Corinthians, Grand Rapids 1995, 442. H. Langkammer wyklucza dwie interpretacje. Przeciwnika-
mi Pawla nie byli gnostycy, znani z pozniejszych apokryfow Nowego Testamentu, ani pelnomocnicy
Dwunastu. Najprawdopodobniej byli to judeochrzescijanie, ktorzy sofistyka i krasomowstwem prze-
konywali Koryntian o potrzebie filozoficznej madrosci, godzacej w podstawy doktryny o zbawczym
znaczeniu krzyza. H. Langkammer, Tak zwana Mowa Blazna sw. Pawta 2 Kor 11, 16—12, 13, Roczni-
ki Teologiczne (1998) 45/1, 140.

10 M. Kowalski, art.cyt., 335-341.

' Periautologia to rodzaj dyskursu epideiktycznego, w ktorym retor chwali sam siebie przed pu-
bliczno$cig. Wiecej o pochodzeniu i zastosowaniu jej przez Pawta w 2 Kor 10-13, w: M. Kowalski,
Transforming Boasting of Self into Boasting in the Lord: The Development of the Pauline Periautolo-
gia in 2 Cor 1013, Lanham 2013, 247-248.



[7] OSCIEN Z POWODU CIALA (2 Kor 12, 7-10). KONTEKST, STRUKTURA.... 103

2.2. STRUKTURA RETORYCZNA FRAGMENTU 2 Kor 12, 7-10

D.E. Garland proponuje podziat porzadkujacy tres¢ trzeciego argumentu syn-
krisis 12, 1-10, do ktérego nalezy perykopa. W 12, 1 Pawetl podaje kolejne powody,
z ktorych moze si¢ chlubi¢. Sa nimi wizje 1 objawienia otrzymane przez niego od
Pana. Nastepnie:

1) opisuje ,,porwanie” do raju, do ktorego doszto czternascie lat temu (12, 2—4);

2) istote chlubienia si¢ takim przezyciem (12, 5—7a);

3) opowiada o skutkach wizji, cierniu w ciele oraz o swojej wytrwalosci i celu

(12, 7b—9a);
4) konczy te czgs¢, formutujac teologiczne znaczenie swoich stabosei (12, 9b—10)'.

Przywotana powyzej struktura pokrywa si¢ z ustaleniami innych egzege-
tow, ktorzy dostrzegaja cezur¢ migdzy w. 6 a w. 7 badz w. 7a a 7b. Argumenta-
cja z tego przedziatu zawiera dwie komplementarne czgsci, ktore w swojej tresci sg
ze sobg mocno antytetyczne, pokazujac ogromne napigcie, ktore pojawia si¢ w Apo-
stole, zawieszonym migdzy swojego rodzaju mistyka a rzeczywisto$cig obecna.
Jak stwierdza stusznie Ch. Hodge, Pawel w w. 1-10 wbrew pozorom rezygnuje
z przechwalania si¢ na rzecz ukazania tego, co uczynit w nim Bog. Nie opisuje
scen, w ktorych byl glownym protagonists, ale odnosi si¢ do tych, w ktorych byt
tylko podmiotem — do objawien i wizji, ktore otrzymat (w. 1-6). Co wiecej, ten
obraz nie wskazywat jakoby opisywane zdarzenie wystgpito jednorazowo, ale daje
do zrozumienia, ze bliska relacja z Bogiem jest ciagle przez niego podtrzymywana,
na co wskazuje wzmianka o modlitewnym dialogu z Bogiem i p6zniejsza konsta-
tacja wskazujaca na witasciwy powod chluby (w. 7-10)". Majac na uwadze wyste-
pujace w tekscie komplementarne antytetyczne relacje migdzy tymi dwiema partia-
mi proponuj¢ nastgpujagca paralelng strukture, ktéra uwzglednia pewna autonomig
2 Kor 12, 7-10:

A2 oida dvOpomov &v Xp1otd mpd ETdV dekatecclpwy, £ite &v GOUTL 0DK 0100,
glte KTOG TOD GMUATOG OVK 0100, 6 O£0C 01deV, dpmayévta TOV TolodToV Eng TpiTov
ovpavod. > Kkai 01da TOV TolodToV dvOpmov, eite v cOUOTL EiTE YOPIC TOD GOUUTOG
oVK 01da, 6 Bedg 01dev, * 8T TPTAYM £ig TOV TaPEdEIGOV Kol HKOVGEV EppnTa PYLOTOL
0 ovk €£0v avOpdmg Aoifioat.

B 3 0nep 10D 1010010V Kowynoopat, VIEP O& EUANTOD OV KOV OOUOL 1 un|
£v 10ic dobeveiong. @ "Eav yap 0edfom kavynoacbol, ovk Ecopot dppov,
arnOewav yop Epd

C ®pgidopon 8¢, un 11¢ €ig éue Aoyiontor vmep O PAEmet pe fj dkovet
[t1] €€ éuov

2D.E. Garland, dz.cyt., 507.
13 Ch. Hodge, 2 Corinthians, London 1996, (wersja elektroniczna) 2 Kor 12, 1.
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A’ "xol T} VepPoAt] TV dmokaAdyemv. 610 iva ur drepaipmpol, £600m ot ckdAoy
T capki, Gyyelog catavd, tva pe kolaeiln, tva un drepaipopat. 2 HVEP TovTOL TPIC
TOV KOpLov Tapekareca va amootf am’ £uod. ° kai glpnkév potr dpkel cot 1 xapig
Hov, 1 yap Svvauic év dodeveiq teleitor. fdioto ovv pdAlov

B’ **kovynoopon év taic dobeveiong pov, tva Emoknvaon én’ €ue N dvaug
00 Xp1oTol.

C’ 19810 £0dokd &v dobeveioug, év BPpeoty, &v avaykaig, &v diwypoig
Kol atevoympioug, vrep Xprotod- dtav yap acbevd, Tote duvatog ipu.

Werset pierwszy nie ujety w tym zestawieniu, w mojej opinii ma funkcje wpro-
wadzajaca. Okresla, z jakiego fopoi bedzie korzystal Pawel, konstruujagc argumen-
tacje, oraz ze tresci te nie beda pochodzity z ogdlnodostepnego zrodta, ale dostep-
nych jedynie jemu widzen i objawien (éntaciog kol dnokaAidyelg). Ponadto Apostot
stawia tu kryterium ,,chlubienia si¢” (kavynoopat), wskazujace na to, co dla nie-
go bedzie stanowito o jego wyjatkowosci. Czes$ci oznaczone literg A sg opisem
kontaktu miedzy Pawlem a Bogiem, w ktorym Bog jako gtéwny aktant wprowa-
dza go w rzeczywistos¢ owiang tajemnica. Ujawnia jedynie te stowa, ktore uzasad-
niajg rolg stabosci w zyciu apostolskim. Partie B to emfatyczne deklaracje Apostota,
wskazujace na wnioski, ktore wyciaga w zwigzku z dotychczasowg jego argumen-
tacjg, co powinno by¢ powodem faktycznego chlubienia si¢ kavynoouat (w. 5; 9b).
Nalezy podkresli¢, ze te czesci sg podobne rowniez pod wzgledem redakcyjnym.
Noszg w sobie cechy niepetnego entymematu. Sekcje C ttumaczg postawe Apo-
stota — w jaki stan wprowadza go obecna rzeczywistos¢ i przeciwnos$ci przez nie-
go przezywane, ktore okreslaja czasowniki opisujace ludzkie pragnienie i wolg
cztowieka BeAnow(w. 6) gvdokd (w. 10).

3. ANALIZA RETORYCZNO-LITERACKA 2 Kor 7-10

Po ustaleniu relacji strukturalnych, wystgpujacych w tekscie, nastepnym krokiem
jest przeanalizowanie jednostki pod katem wystepowania w nim figur literacko-reto-
rycznych, wskazanie ich funkcji w przedstawionym wczesniej dispositio retorycz-
nym i analiza znaczenia poszczeg6lnych termindéw istotnych w przestaniu perykopy.

3.1. WPLYW PROZAPODOZY NA RETORYKE I SKLADNIE
2 Kor 12, 7-9A

Poczatek w. 7 jest dla egzegetow problematyczny ze wzgledu na obecnos$¢ w nim
lacznika koordynujacego 616, ktory zamiast na poczatku, znalazt si¢ dopiero w po-
lowie wersetu, wysuwajac roszczenia do tego, aby 7a potraktowac jako logiczng
calo$¢ z w. 6n. Patrzac z punktu widzenia przebiegu argumentacji, lepsza opcja jest
niedzielenie wersetu przez niezreczne potozenie 510, ale potraktowanie go jako tego,
ktory antycypuje klauzulg koncowa — z tego powodu. Celowos$¢ podkreslona jest
w zdaniu za pomocg uzycia dativu w stowie tf] OmepfoAn. Zatem uznanie w. 7
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za syntaktyczna catos¢ wymusza ujawnienie konsekwencji podarowania (£666m)'
oscienia — jak podaje przektad polski Biblii Tysigclecia. Czas aorystyczny tu uzyty
wskazuje na czynno$¢ punktowa, dokonana. Strona bierna zastosowana w tym kon-
tekScie uzyta jako tzw. passivum theologicum, stanowi kontekst objawien, wskazuje
na cel otrzymanego przez Pawla podarunku i na Boga jako ofiarujacego.

Wyrazenie oxoioy 11 capki skupito mocno uwage badaczy, ktérzy probowa-
li rozwikta¢ jego tajemnicg. Liczne teorie mozna podzieli¢ na trzy ogolne kategorie:
(1) wewngtrzny stan psychiczny, zarowno pokusa, jak i depresja; pokusa seksualna,
wyrzuty sumienia zwigzane z przeSladowaniami Kosciota, proba, przez jaka prze-
szedt Pawet, (2) przeciwnicy Pawla, ci z Koryntu, jak i wszyscy inni generalnie
sprzeciwiajacych sie nauce chrze$cijanskiej; (3) choroba fizyczna lub niepeino-
sprawnosc¢: bole gtowy, zapalenie oka, padaczka goraczka. Wszystkie maja status
metafory. Wedlug M.E. Thrall najbardziej prawdopodobna jest opcja trzecia — cho-
roba — migrena utrudniajaca pracg ewangelizacyjna, na co wskazuje zastosowanie
czasownika kolo@ilm i poczucie ostrego bolu sugerowane przez metafore Pawla's,
Na podstawie tekstu i wyréznionego wczesniej przebiegu argumentacji zostanie wy-
suni¢ta co do tego odpowiednia hipoteza.

Drugiemu czlonowi wyrazenia ckoloy Ti] copki nie poswiecono az tak wiele
miejsca, cho¢ co ciekawe, uzyty tu dativus bez przedimka otwiera szerokie mozliwo-
$ci interpretacyjne. Egzegeci sa zgodni co do odczytania go jako okreslajacego tzw.
loci'®. Alternatywa tej interpretacji, ktora nie nagina zasad greckiej gramatyki, bytoby
okreslenie tej konstrukcji jako dativus cause (z powodu ciata) albo relationis (w odnie-
sieniu do ciata). Pozwalaloby to powiaza¢ kwesti¢ oScienia z wyrazeniem kowy®vTot
kata v odpka (2 Kor 11, 18), ktére mogto sie odnosi¢ do przedmiotu przechwatek
przeciwnikow Pawta, do ich zydowskiego dziedzictwa. Przede wszystkim bardziej
wskazuje na postawe stojaca za przechwatkami — zuchwatej pewnosci siebie glosicie-
li, ktora urzekta Koryntian (11, 20). Przechwalanie si¢ byto czynnoscia, w ktéra Ko-
ryntianie bardzo si¢ angazowali (zob. 1 Kor 1, 12; 3:21; 4, 6-7), sami takiej postawy
oczekujge od innych. Byt to sposob spotecznego funkcjonowania'” Objawienia, ktore
towarzyszyly Pawlowi, odczytane przez pryzmat czysto ludzkiego postrzegania $wia-
ta, same w sobie tez uprawniaty go do chlubienia si¢, co sam emfatycznie potwierdza.
Jednak metaforyczny oscien, zinterpretowany jako dativus cause'®, wskazywatby, ze
Pawet zostat przez Boga wsparty paradoksalng pomoca przez podarowanie bolesne-
go oscienia uciskajgcego go, wywotujacego bdl. Z owym fizycznym bolem wiaze si¢

“MLE. Thrall, dz.cyt., 802.

15 Tamze, 809-819.

16 A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 20172, 76. Niektorzy ucze-
ni twierdza, ze w NT nie ma celownika miejscowego. E. Schweizer odczytuje wyrazenie ti] capki
w dziele Pawtla jako ,,calo$¢ fizycznej egzystencji cztowieka”. W jego opinii odnosi si¢ to do ,,wszyst-
kiego, co ludzkie i ziemskie, co obejmuje sprawiedliwo$¢ wynikajaca z Prawa”. T.B. Savage, Power
throughweakness. Paul's understandingof the Christian ministry in 2 Corinthians, Cambridge 1996,
165-168.

7 D.E. Garland, dz.cyt., 487.

8 A. Piwowar, dz.cyt., 75.
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znaczenie czasownika koho@ilm'® w coniunctivie czasu terazniejszego. Ucisk wy-
wolany przez oscien mialby stuzy¢ jako swego rodzaju srodek ,,prewencyjny” prze-
ciw przypisywaniu sobie wszystkich zastug i osiagnie¢ dokonywanych w procesie
ewangelizacji. Czasownik ten mozna odczyta¢ w znaczeniu praesens pro futuro, czyn-
nosci niedokonanej, ktora bedzie sie powtarzata w przyszto$ci®.

Przeciwstawienie si¢ dopuszczeniu do glosu w Pawle tzw. ,,wzgledow ciata”,
czyli wynikajacych z ludzkiej mentalnosci pobudek do chluby, zostalo emfatycznie
podkreslone przez zastosowanie syntaktycznej prozapodozy (reddycji), gdzie ele-
ment powtarzajacy si¢ jest parentezg — zdaniem wtragconym?'. To ttumaczy poczy-
niong w tym wersecie redundancje frazy iva un vmepaipouo??, ktéra okala czesé
centralng — £€600n pot oxo oy Tfj copki, dyyelog catavd, iva pe kolaeiln, co mozna
schematycznie przedstawic:

iva p) vepaipopa,
£0001 pot okolowy T1] capki, dyyedog cotavd, iva pe kohaeiln,
iva ) vepaipopo

By udowodni¢ prawidlowe okreslenie w tym wersecie prozapodozy, moz-
na przeprowadzi¢ nastgpujacy eksperyment myslowy, polegajacy na usunigciu zre-
plikowanych elementow. Tekst wygladatby nastepujgco:

Kol Tf] VEPPOAT] TV AmokoAVYE®V. d10, €000M ol okoloy Ti| copki, Gyyelog
catovd, ivo pe koAagiln,

Przytoczona fraza nie traci niczego ze swojej tresci. Wyrazenie tva pe kolapiln
niesie ze soba sens upokorzenia, czyli czynno$ci zmierzajacej do podporzadko-
wania kogo$ komus$ przewyzszajacemu dany podmiot pod pewnymi wzgledami.
W $wiecie grecko-rzymskim i zydowskim spoliczkowanie kogo$ jest niezwykle po-
nizajacym gestem?. Hellenistyczne dokumenty prawa, wskazuja, ze spoliczkowanie
jest przewidywane jako kara, jako gest wyrazajacy ponizenie. W wigkszo$ci dawnych
kodeksow sankcje za naruszenie prawa réwnaly si¢ temu rodzajowi przestepstwa,
ktore zostato popelnione zgodnie z zasada ,,0ko za oko, zab za zab™**. Addytyw-
ny charakter tych wyrazen, potwierdza teze, ze zostaly uzyte w celach podkresle-
nia czynno$ci ofiarowania Pawlowi przez Boga swoistego ,,sposobu na powstrzy-

1 Pojawia si¢ w scenach meki Chrystusa Mt 26, 67, Mk 14, 65 w kontek$cie maltretowania, ude-
rzania w celu zadania bolu. K.L. Schmidt, oxdloy, w: Theological Dictionary of the New Testament,
t. 7, red. G. Kittel, Grand Rapids 1964-1976, 409.

20 A. Piwowar, dz.cyt., 313-314.

2 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, § 625.

2W LXX (2 Krn 32, 23; 2 Mch 5, 23; Ps 37, 5; Ps 71, 16; Prz 31, 29; Syr 48, 13) jak i u Paw-
fa 2 Tes 2,4 pojawia si¢ zwykle w kontekscie przewyzszania czego$ lub kogos. W Drugim Liscie
do Tesaloniczan pojawia si¢ kontekscie pychy Antychrysta, ktory ma podawac sie za Boga.

B H.D. Betz, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount, Ausburg
1995, 289-290.

2 D. Ibbetson, Wrongs and Responsibility in Pre-Roman Law, The Journal of Legal History
(2004) 25/2, 99-127.
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manie dochodzenia w Pawle do glosu tego wszystkiego, co rozumie on przez termin
ciato” (cap&). Tego typu dodatki majg rowniez zwykle funkcje apegzegetyczng.
Funkcje precyzujaca z pewnoscig owa fraza petni wobec przywotanego obrazu bi-
cia pigscig, wyrazajacego upokorzenie. Wskazuje na to réwniez paralelizm skta-
dniowy — uzycie zaimka wzglednego iva + coniunctivus. Funkcja prozapodozy, jak
i innych powtorzen stow lub fraz w dowolnym uktadzie, jak podaje Lausberg za We-
rgiliuszem, moze by¢ amplifikacja. ,,Stowa mozna powtarza¢ w celu amplifikacji,
jak «nie zabitem, nie zabilem Meliusza» (gdzie pierwsze «nie zabilemy jest stwier-
dzeniem, drugie zas§ wzmocnieniem stwierdzenia), albo w celu podkreslenia pozato-
wania, jak «Och! Korydonie, Korydonie». Ta sama figura moze by¢ czasami stoso-
wana w sensie ironicznym w celu wyrazenia lekcewazenia”?.

Wydaje sie, ze obie interpretacje sa tu jak najbardziej zasadne. Na pewno po-
wtarzajgca si¢ parenteza staje si¢ wzmocnieniem stwierdzenia, ktore potraktowane
jako cze$¢ epegzegetyczna, ma zapas¢ w pamigC, wskazujac jednoczesnie, ze Bog
nie czyni Pawtowi krzywdy ze wzgledu na jakie$ braki jego rozumienia apostolatu.
Tak moglby by¢ postrzegany podobnie do Hioba (Hi 8), ktory byt posadzany o rézne
wykroczenia ze wzgledu na przeciwnosci, ktore znosit. Pawet, uzywajac prozapodo-
zy, chce zabezpieczy¢ przed zla interpretacja tego, co opisuje, czynigc to z ogromna
emfaza.

Prozapodoza moze rowniez w tym przypadku wywotywac¢ efekt ironicznego lek-
cewazenia. Ta interpretacja bedzie zasadna, jesli uzna si¢ poglad H.D. Betza o paro-
dycznym charakterze sekcji 12, 1-10. Na pewno takie odczucia moga dominowac
w odbiorcach postrzegajacych apostolat z perspektywy, ktora Pawel wyraza zwro-
tem ,,wedtug ciala”. Jest to narzedzie do podtrzymywania efektu ironii zapoczatko-
wanego we wczesniejszych fragmentach jego ,,mowy ghupca” — chlubienia si¢ tym,
co w mentalnosci grecko-rzymskiej nie jest powodem do chluby. B. Witherington
bardzo syntetycznie ujmuje panujace w Owczesnej kulturze napiecia: ,,Pawet zyt w kul-
turze agonistycznej, w ktorej kazda interakcja spoteczna, majaca miejsce poza rodzing
czy kregiem przyjaciot danej osoby, byla uznawana za pewnego rodzaju wyzwanie
honorowe. Wyzwanie honorowe to sytuacja, w ktorej istnieje mozliwos¢ pobra-
nia honoru od 0s6b stojacych spotecznie na tym samym Iub wyzszym poziomie po-
przez wykonanie pewnego uczynku lub ustugi. Honor byt zasobem ograniczonym,
wigc rywalizacja byla ostra. Kazde wyzwanie honorowe miato wygranych i przegra-
nych. Okreslenie agonistyczna podkresla aspekt zmagania obecny w tym systemie
spolecznym oraz fakt, ze w kazdej konkretnej walce mogl by¢ tylko jeden zwyciez-
ca. Nieuniknionym rezultatem byta wrogo$¢ przegranego wobec wygranego, a po-
wazna przegrana mogta uruchomi¢ catg seri¢ konwencji wrogosci (policzkowanie,
opluwanie, zniestawianie i tym podobne). W kulturze, w ktorej znaczenie miaty ho-
nor i wstyd, pelnej wyzwan honorowych, wzajemnos$¢ byla podstawg. Byt to swiat
zgodny z zasadg «reka reke myje». Autentyczny prezent (dany bez mysli o zysku)
byl rzadkoscia, a idea taski czy niezasluzonej korzysci bez zadnych zobowigzan
byta praktycznie nieznana. Kazdy dazyt nie tylko do otrzymania tego, co do niego

2 H. Lausberg, dz.cyt., § 617.
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przychodzito, ale tez dazyt do tego, by zyskac na statusie oraz zyska¢ wigkszg czgsé¢
ograniczonego zasobu znanego jako honor®®”,

3.2. ROZUMIENIE OSCIENIA Z POWODU CIALA
W ODNIESIENIU DO KRZYZA CHRYSTUSA
JAKO ZRODLA PAWLOWEGO APOSTOLATU

Wracajac do odpowiedzi na pytanie o to, co jest ostatecznym rozstrzygnigciem
w sporze o rozwiklanie zagadki oScienia, wsrod wielu interpretacji, ktore wypra-
cowala przez lata egzegeza, aby ustali¢, czym jest to, co zadaje Pawlowi cierpie-
nia, nalezy odnie$¢ si¢ do podstawowego wydzwicku argumentacji 2 Kor 1013,
czyli do przeforsowania w umystach Koryntian wlasciwej wizji apostolatu, ktorej
Pawel jest przykladem. Ironia, ktorg Pawet si¢ postuguje, wskazujac, ze przed-
miotem jego chluby jest stabo$¢, przekierowuje uwage na jego interpretacj¢ ofia-
ry Chrystusa i na przedmiot apostolskiego kerygmatu, ktorym jest krzyz Chrystu-
sa(1Kor 1, 23), postrzegany przez pogan jako ghupstwo, a przez Zydéw jako gtupota.
W fragmencie 1 Kor 1, 18-2, 16 podobnie jak 2 Kor 1013, Apostot podejmuje si¢
podjecia procesu przeformowania ludzkiej mentalnosci. Transformatywny cha-
rakter wspomnianych tekstow, ma utorowac droge gloszonej przez niego Ewan-
gelii do $wiadomosci jego stuchaczy, stwarzajac w nich nowa mentalno$¢, opartg
na wydarzeniu krzyza. Zatem problematyczny os$cien nalezy czyta¢ jako antyteze
tego, o czym mowil Pawel w pierwszej czesci (12, 2—6) — Srodka uczacego pokory.
Jednak wazng tre$¢ do interpretacji wnosi w. 6, poprzedzajacy badang perykope,
gdzie Pawet stwierdza, ze rezygnuje z chlubienia si¢ objawieniami, by byt ocenia-
ny przez pryzmat tego, co inni w nim widzg i co od niego slysza (peidopon 8¢,
U T1g €ic €ue Aoyiontal vep O PAEmeL pe ) dxovet [T1] €€ éuod). Stanowi to swoiste
retoryczne ratiocinatio, uzasadnienie przyjetej przez niego postawy. T.B. Savage
wskazuje, ze ta konstatacja Pawla jest tak nowa, ze musi pochodzi¢ jedynie z od-
czytania Chrystusowego krzyza. W najwigkszym odrzuceniu urzeczywistnila si¢
zbawcza moc Boga (1 Kor 1, 23-24). Stad pozostaja dla ludzi dwie opcje. Albo aro-
ganckiego chlubienia sig, albo skorzystania z mocy Bozej. Pawel przestrzega przed
pycha, w 1 Kor 4, 19 wskazujac, ze bedzie przygladat si¢ uczynkom wiernych wspol-
noty korynckiej. W Starym Testamencie przykltad Mojzesza ukazuje podobng zalez-
no$¢ miedzy pokorg a obecnoscia Boga. On obcowat z nim przez jego podporzad-
kowanie (W] 3, 14). T.B. Savage podaje wiele paralelnych tekstow wskazujacych,
ze Bog nagradza pokornych swoja obecnoscig”’. Pawet z premedytacja uniza sig,
nie powotujac si¢ w swoim dziataniu na wyjatkowosc¢, ktoéra wykazuje, uwazajac,
ze najistotniejsze jest nasladowanie przykladu Chrystusa, ktory rowniez, jak pi-
sze w Liscie do Filipian, ukazywat si¢ ludziom jako stuga (noporv 6oviov 2, 7),
we wszystkim podobny do cztowieka (oynuott gbpebeic og dvOpwmog (2, 7), ktod-
ry unizylt siebie — dostownie uczynit si¢ pustym (dAAd €ovtov Exévaoey (2, 7) az
do przyjecia cierpienia i w ostatecznosci do $mierci. W wielu innych miejscach

26 B. Witherington, Pawef Apostot: Zycie i dzieto Zyda z Tarsu, Warszawa 2020, 52-53.
27 T.B. Savage, dz.cyt., 165-168.
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Pawel zacheca wprost do nasladowania siebie, gdyz on sam jest nasladowca Chry-
stusa (1 Kor 4, 16; 11, 1; 1 Tes 1, 6), wskazujac, ze skoro Chrystus ztamat do-
tychczasowy paradygmat sity i honoru, ktory byt powodem do wywyzszania sig,
przyjat cierpienia i nie ukazujac na ziemi swojej boskiej natury, to analogicznie po-
winno to mie¢ zastosowanie rowniez w apostolstwie w postawie przyjmowania cier-
pienia na wzor Zbawiciela, wierzac w ich zbawczy charakter. Przed rozpoczgciem
rozdz. 11 Apostot przywoluje Jeremiaszowy cytat: ,, Ten, kto si¢ chlubi, w Panu niech
si¢ chlubi” (2 Kor 10, 17 por. Jr 9, 22n). Pada on réwniez w 1 Kor 1, 31, gdzie wska-
zuje, ze Bog wybiera tych postrzeganych w powszechnym odczuciu za stabych, aby
okaza¢ swojg moc, jak uczynit to przez ,,ghupstwo krzyza”. Zatem mdwienie z ironig
o samym sobie i apostolskich trudach jest konieczne ze wzgledu na brak zrozumie-
nia ze strony swoich oponentow.

T.B. Savage uwaza, ze ,,stabos¢” w 2 Kor 10—13 odnosi si¢ do wszystkich czyn-
nikow zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych, ktére obcigzaja ludzkie istnie-
nie, a nawet zredukuja ja do niczego innego, jak tylko naczynia niosacego Chry-
stusowa moc zmartwychwstania. Pawel nie poddaje si¢ w 2 Kor 12, 1-10 ,,stabej”
kondycji ludzkiej. Aktywnie przyjmuje wszystkie formy cierpienia i samozaparcia,
ktore mozna znie$¢ ze wzgledu na Chrystusa. Przyjecie ,,stabosci” dla Pawla staje
si¢ systematycznym przewrotem i odrzuceniem wszystkiego, co Swiat moze uzna-
wac za cenne. Pawel rezygnuje ze zdrowia i1 dobrego samopoczucia dla ,,stabosci”,
rezygnuje ze swojego statusu, wiedzac, co moze przynies¢ ta postawa. Kazdy ele-
ment jego zachowania kieruje si¢ pokorg i samozaparciem. Pawet zawsze starat si¢
wykonac¢ te ,.cigzka” prace w swoich listach, aby by¢ pokornym. Jednak, jak wyja-
$nit, jego ,,staboscia” byly sposoby zdobywania boskiej mocy; ta moc przeksztat-
cita Apostota w naczynie noszace moc Chrystusa. Jest on zatem niczym innym jak
tylko naczyniem Chrystusa i dlatego nie moze nic uczyni¢ przeciwko prawdzie®.

Wedhug J.B. Wallace’a, Apostot tutaj jak nigdzie indziej stwierdza, ze zostat
ukrzyzowany wraz z Chrystusem, cho¢ stawia to twierdzenie w mniej bezposred-
ni sposob (por. Ga 1, 19-20; 6, 17; 2 Kor 4, 10). Musiat zosta¢ ukrzyzowany ze wzgle-
du na ciato, gdyz wtedy wynositby si¢ ponad innych, zamiast oczekiwac tego, aby
to Pan go wywyzszyl, by oczekiwatl zrealizowania si¢ tej nadziei w zmartwychwstaniu
(1Kor 15). Oscien zapobiega jego dumie i pozwala czeka¢ pomocy od Pana (Ps 121)%.

Kolejnym ciosem wymierzonym w oponentow, ktory czyni Pawel, jest zde-
cydowana boska afirmacja cierpigcego w ciele Pawla, ktorg stanowi odpowiedz
dana mu przez Boga na jego trzykrotne btagania o usunigcie powodu jego cierpie-
nia. Ten stan jest aprobowany, kontynuujac ironiczny obraz Apostota. Bog nie leczy
Pawtla. Wedlug H.D. Betza, stowa Pana z 12, 9a bylyby jedynie kontynuacja staro-
zytnej formy parodii, w ktorej Bog odpowiada na prosbe o uzdrowienie. Twierdzi, ze
»clern w ciele” jest nazwa choroby nadang przez Koryntian, ktéra miatby swiadczyc,
ze sam Pawet jest pod jego wptywem. Wedlug J.B. Wallace’a nie pasuje to do spo-
sobow argumentowania na podstawie wlasnych doswiadczen, jakich uzywa Pawet

2 T.B. Savage, dz.cyt., 165-168.
» J.B. Wallace, Snatched into paradise (2 Cor 12:1-10). Paul’s heavenly journey in the context of
early Christian experience, Berlin—New York 2011, 271-281.
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w innych listach (Ga 1, 12.15-17; 2, 2; 1 Kor 9, 1.15, 8). Odrzuca, ze terminolo-
gia ,,aniol szatana”, uzyta do interpretacji ,,ciernia w ciele”, wywodzi si¢ od Koryn-
tian. Po drugie, J.B. Betz okresla przyjecie przez Pawla ,,niewypowiedzianych stow”
jako ,,die ironische Spitze des Berichtes”. Twierdzi, ze nie zostaty one zinterpreto-
wane ironicznie, ale jako stowa reprezentujace niezwykle wznioste doswiadczenie®.
Nalezy odrzuci¢ interpretacje Betza, stwierdzajac, ze Pawet zdecydowanie nie posu-
wa si¢ az tak daleko. Przemawia raczej jak §wiadek Chrystusa niz parodysta, przy-
taczajac sformutowanie ustyszane od Boga, ze 1 yap oOvouig v dobeveig tedeitan,
co mozna przettumaczy¢ w brzmieniu — moc za pomocg stabosci jest doskonalona.
Warte podkreslenia jest, ze te stowa padajg w trakcje modlitwy. Zatem uzycie aory-
stycznej formy czasownika mopakaAiém sugeruje, ze Pawel modlit si¢ raz, trzykrot-
nie powtarzajac jego prosbe. Jezyk i struktura, ktoére byly znane czytelnikom Pawta,
sg typowe dla prosb o uzdrowienie, wystgpujacych w wigkszosci starozytnych mo-
dlitw?'. Polski przektad Biblii Tysiaclecia stusznie ttumaczy czasownik vmepaip®
w stronie medialnej, a nie w biernej, jak pozwala na to grecka gramatyka. [dentyfika-
cja w tym czasowniku strony medialnej wskazuje na czynno$¢ dokonang na korzy$¢
podmiotu ja wykonujacego. Podkre§lone tu ponownie zostato znaczenie doswiad-
czenia stabosci jako przestrzeni dziatania Boga. Cztowiek jest w stanie nawet wy-
jatkowe dary Boze odwrocié¢ przeciwko sobie, przez wzbudzenie w sobie przekona-
nia swojej wyjatkowosci. Nalezy tu przytoczy¢ principium teologiczne zaczerpnigte
przez Pawla z Ksiegi Jeremiasza ,,W Panu ma si¢ chlubi¢ ten, kto si¢ chlubi” (Jr 9,
23; por 2 Kor 10, 17). Dar w postaci o$cienia, danego ze wzgledu na ciato, taczy si¢
z przestaniem argumentacji Pawtla, wienczy ja, uSwiadamiajac naczelna role dziata-
nia Boga w apostotujacym, ktory chlubiac si¢ ze swoich stabo$ci, oddajac inicjatywe
Bogu, realizuje Jego plan, by jak stwierdzi Pawet: tva émoxnvaon én’ £ue 1 Svvapug
Tob Xplotod, zamieszkata w nim moc Chrystusa.

Ciekawa jest interpretacja stabos$ci, dostarczona przez R. Bultmanna, ktora taczy
z egzegeza tego wersetu 0gdlng dyskusj¢ na temat roéznicy, jaka widzi migdzy Paw-
fowym a stoickim rozumieniem ludzkiej stabosci i boskiej mocy. Dla stoikow jest
to kwestia przymiotéw czlowieka oderwanych od rzeczywistosci, ale dla Pawta jest
to co$ nieodtgcznego od wydarzen. Dla niego to poprzez wydarzenia u§wiadamiamy
sobie ludzka ,,nicos¢”, ktorg nazywa dcOévewa. Nie jest to jaka$ statyczna utom-
no$¢, ktora uposledza istnienie. Podobnie d0vouig nie jest abstrakcyjng cecha oso-
by uzewngtrzniajaca si¢ w skutecznym dziataniu, ale transcendentng boska moca,
ktora widziana w wydarzeniach staje si¢ czg¢écig do§wiadczenia zyciowego osoby*.
To rozumienie wydaje si¢ bardzo adekwatne do wydarzenia Chrystusowego krzyza,
ktory staje si¢ najeminentniejszg forma wyrazenia mocy Bozej, ktora nastgpnie staje
si¢ dostepna do przezywania, tak jak stata si¢ dla Pawta.

Wzmianka o tym, ze Pawet modlit si¢ o oddalenie cierpienia jest istotna (w. 8)
jeszcze z innego powodu. Z punktu widzenia argumentacji wskazuje zndw na wolng
wole Boga w tym zakresie. Modlitwa o uwolnienie jest racjonalng reakcja cierpigcego

30 J B. Wallace, dz.cyt., 23-26.
3 Tamze, 278.
32ML.E. Thrall, dz.cyt., 823.
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cztowieka. Nikt nie pragnie cierpienia, a raczej wywyzszenia, jak pokazuja to zwo-
lennicy Pawta (2 Kor 10, 7-8). On jednak, bedac w intymnej relacji z Panem,
na co wskazuja uzyte zaimki, otrzymuje umocnienie, taske, ale i potwierdzenie
shuszno$ci swojej postawy, ktorej by¢ moze nigdy nie otrzymali jego przeciwnicy*.
Ponizsze zdanie pokazuje, ze yépig ma by¢ przede wszystkim definiowane jako moc
boska i sugeruje, ze wladza ta nie jest statycznym posiadaniem, ale raczej czyms$ nie-
ustannie przezywanym na nowo przy kazdej okazji walki ze stabo$cig. M.E. Thrall
mowi o tasce jako o wyrazie Bozego ,,ruchu w mitosci” wobec ludzkosci*.

Pawel w mocnym confirmatio emfatycznie stwierdza stato$¢ swojej postawy.
Przedstawia wniosek wyptywajacy z jego stanigcia przed Panem. Przede wszystkim
dostrzega si¢ t¢ pewnos¢ jego postannictwa, pewnos¢ jego pochodzenia (Ga 2, 20).
Moc Chrystusa ma zamieszka¢ w Pawle. Czasownik émoknvom przywoluje obraz
Boga zstepujacego z nieba i mieszkajacego w namiocie wsroéd ludu Izraela
(Wj 40, 34). Czasownik wyrazony w konstrukcji celowej fva + coniunctivus w pota-
czeniu z czasownikiem w futurum wskazuja na poczatek przyjecia postawy chlubie-
nia si¢ i jej cigglego podtrzymywania. Moze mie¢ forme¢ swoistego przykazania, kto-
re Pawet ustanowit w zwigzku z wolg Boza dla siebie®. Dostrzega si¢ tutaj obraz cat-
kowitego podporzadkowania si¢ Pawta Chrystusowi. Wszystkie przeciwnosci, ktore
napotyka na drodze, z radoscig uznaje za obszary, w ktorych moc Chrystusa staje si¢
bardziej skuteczna®®. W ostatnim wersecie (w. 10) w sposdb mistrzowski wienczy
calg ,,mowe glupca” kilkoma zwigztymi pociagni¢ciami piora. Szczegolnie w w. 10
rzuca pomost miedzy katalogami preistateis, uzywajac co prawda innych sformuto-
wan, ale o synonimicznym znaczeniu®’.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykazaty mozliwo$¢ alternatywnego sposobu odczy-
tania wyrazenia okOAoy Tf] copki nie jako dativu wyrazajacego przeznaczenie, ale
jako dativu cause ,,0écienia z powodu ciala”. Na racje tej propozycji wskazuje kon-
tekst literacki bloku argumentacyjnego 2 Kor 10-13, opisujacego Pawla jako Apo-
stota przezywajacego swoje powotanie w relatywnej ,,stabosci”, wyrazanej w po-
staci bycia nieugigtym w znoszeniu przeciwnosci natury wewngtrznej i zewnetrznej
w swojej stuzbie gloszenia, ktérego centrum stanowi krzyz Chrystusa, bedacy para-
dygmatem jego przezywania relacji do Boga i drugiego cztowieka (1 Kor 1, 18-2, 16).
Oscien dany z powodu ciata dokonuje upodobnienia Pawta do Chrystusa w cierpie-
niu. Swoje wspolcierpienie z Chrystusem potwierdzat, udzielajac zachet do nasla-
dowania Go tak, jak on to czyni (1 Kor 4, 16; 11, 1; 1 Tes 1, 6).

3 Tamze, 821.

3 Tamze, 819.

33 Podobne do futurum wolitywnego, A. Piwowar, dz.cyt., 350.

3 W. Hendriksen, 2 Corinthians. New Testament Commentary, Grand Rapids 2007, 420.
37 V.G. Shillington, dz.cyt., 232.
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Istotnym efektem podjetych badan stato sie¢ wskazanie obecnosci prozapodozy,
ktora logicznie thumaczy zbgdna redundancj¢ w tekscie, okalajaca frazg oxoloy i
oapki, ktorej nie oddajg nowozytne ttumaczenia, przektadajac powtarzajaca sie syn-
tagme tva U7 Vepaipopotl synonimicznie. Wykazano, ze ta konstrukcja w tym tekscie
jest nie tylko no$nikiem ironii, ale i srodkiem przykuwajacym uwage, wskazujacym
na istote przekazu, ktorym jest stwierdzenie o nadaniu Pawlowi przez Boga ,,05cie-
nia z powodu ciata” oraz wskazania na jego interpretacj¢ w formie epegzegetyczne-
go sformutowania iva un vrepaipopot (2 Kor 12, 7) wyjasniajacego obraz policzko-
wania, ktory thumaczyt funkcje danego przez Boga osécienia Pawtowi.
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THE THORN BECAUSE OF THE FLESH (2 Cor 12, 7-10).
CONTEXT, STRUCTURE, PLACE
AND FUNCTION IN PAUL’S ARGUMENT

Summary

The conducted study has shown the validity of interpreting the syntagma oxdloy ti] copki as
a dativus cause. It has also undertaken to interpret it in connection with the Pauline theology of the
cross, which the Apostle developed in the earlier canonical First Letter to the Corinthians (1:18-2:16).
The thorn given because of the flesh accomplishes Paul’s conformation to Christ in suffering. He con-
firmed his compassion with Christ by giving encouragement to follow Him as he does (1 Cor 4:16;
11:1; 1 Th 1:6). A significant result of the study undertaken has been the indication of the presence of
prosapodosis, which logically explains the unnecessary redundancy in the text surrounding the phrase
okoOLoy i) oapki, which is not reflected in modern translations yielding the synonymous translation of
the repetitive syntagma iva un dmepaipopar. It has been shown that this construction in the text is not
only a vehicle for irony, but also a means of attracting attention, indicating the essence of the message.

Key words: thorn; according to the flesh; prosapodosis; rhetorical analysis
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MOTYWY BOZEGO GNIEWU WOBEC IZRAELA
1JEGO WROGOW W TARGUMACH

Stowa kluczowe: Bozy gniew, targumy, sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie Boze

1.Wprowadzenie. 2. Gniew Boga wobec grzesznikow. 3. Bog jako sprawiedliwy Sedzia.
4. Gniew a mitosierdzie Boga. 5. Konkluzja

1.WPROWADZENIE

Targumy, przektady Biblii hebrajskiej na jezyk aramejski w formie rozbudowa-
nych wyjasnien i komentarzy stowa Bozego, dokonywane w synagogach w kontek-
$cie liturgicznym, funkcjonowaty jako swoista Volksbibel — Biblia dla ludu' — dzig-
ki ktorej uczestnicy zgromadzen synagogalnych mieli przystgp do stowa Bozego®.
Po powrocie Zydéw do Judei’ z wygnania babilofiskiego, aramejski, oficjalny jezyk
imperium perskiego, wypierat z powszechnego uzycia jezyk hebrajski, ktéry z cza-
sem ograniczyt si¢ do modlitw i lektury §wigtych tekstow podczas liturgii synago-
galnej. Jezyk hebrajski jako jezyk swigty (hebr. liszon hakodesz) stat si¢ jezykiem
wyksztalconych elit, gdy ogot spoteczenstwa postugiwat sie na co dzien jezykiem
aramejskim*. Targumy wigc zaczety funkcjonowacé jako najstarszy komentarz do wie-
lu zagadnien zawartych w Pismie Swietym. W niniejszym artykule zostana ukazane

' R. Harris, Traces of Targumism in the New Testament, Expository Times 32 (1920-1921), 374.

2 Zob. najnowsze opracowania w tym zakresie: D.R. Beattie, M.J. McNamara, The Aramaic Bi-
ble: Targums in their Historical Context, Sheffield 1994; P.V. Flesher, Targum Studies, Atlanta 1998;
C.T.R. Hayward, Targums and the Transmission of Scripture into Judaism and Christianity, Leiden
2010; M.J. McNamara, Targum and Testament Revisited, Grand Rapids 2010; P.W. Flesher, B.D. Chil-
ton, The Targums: A Critical Introduction, Waco 2011.

3 Wedtug tradycji rabinicznej zawartej w Talmudzie babilonskim Bog wybrat Babilon jako miej-
sce wygnania dla ludu zydowskiego, aby utrwali¢ zwiazek migdzy jezykiem hebrajskim i aramejskim
(BT Pes 87b).

*Y. Kutscher, 4 History of the Hebrew Language, Jerusalem 1982, 115-120.
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w targumach motywy Bozego gniewu wobec Izraela i jego wrogow. Zagadnienie
to zostanie przedstawione w szerszym kontekscie Bozej sprawiedliwosci i Boze-
go milosierdzia w ujeciu najstarszych aramejskich komentarzy stowa Bozego. Pro-
blematyka ta zostanie ujeta w trzech punktach: 1. Gniew Boga wobec grzesznikdw;
2. Bog jako sprawiedliwy Sedzia; 3. Gniew a milosierdzie Boga.

2. GNIEW BOGA WOBEC GRZESZNIKOW

Wazna cechg tekstow targumicznych jest tendencja do unikania antropomor-
fizméw 1 antropopatyzméw w odniesieniu do natury i dziatania Boga. Taki prze-
ktad jest motywowany pragnieniem uwypuklenia transcendencji Boga i trakto-
wania Go jako bytu czysto duchowego. Cho¢ tendencja ta pojawia si¢ z réznym
natezeniem w aramejskich parafrazach’, to jednak wyznacza pewien styl i sposob
przektadu, w ktorym Bog, jako byt absolutny i peten majestatu, zostaje oddzielo-
ny od stworzonej rzeczywistosci®. Idiom czgsto uzywany przez Bibli¢ hebrajska
jako okreslenie gniewu Boga, ktory literalnie brzmi AX 21" (zaptonely nozdrza),
w targumach jest zastepowany przez czasownik Apn (rozpali¢, ptong¢) oraz rzeczow-
nik 137 (gniew). W celu unikania antropomorficznego przedstawienia Boga, targu-
misci czesto postuguja sie takimi okresleniami, jak: Xn (Memra — Stowo), &
(Jeqara — Chwala), n1ow (Szekina — Obecnosc), 2p n12 (Barat gol — Corka glosu),
aw (Szem — Imig).

W wielu targumach mozna dostrzec, Ze uczucia przypisywane Bogu, takie jak:
gniew, zazdro$¢, ztos¢, zemsta, sag niwelowane i przedstawiane jako kary Boga —spra-
wiedliwego Sedziego wobec grzesznikow za popetione przewinienia. Ttumacz (me-
turgeman) okresla doktadnie przedmiot Bozego gniewu i kar¢ adekwatng do prze-
winienia. Na przyktad gniew Boga wobec ludu Izraela, ktory szemrze na pustyni, ze
nie ma chleba i wody, zostaje doktadnie opisany jako kara zestania na lud jadowitych
wezow: ,,Corka glosu (barat qol) opadta z wysokosci nieba, méwiac: «Przybadz
caty rodzaju ludzki. Oto wszystkie dobra, ktore uczynitem wobec tego ludu. Wypro-
wadzitem ich wolnymi z kraju Egiptu, datem im manng¢ z nieba, a oni teraz odwro-
cili si¢ przeciw Mnie i narzekaja na Mnie. Nawet waz, ktéremu na poczatku $wia-
ta nakazatem, aby mial proch na swoje pozywienie nie narzekal na Mnie. A moj
lud narzeka na swoje pozywienie. Teraz wigc weze, ktore nie narzekaty na swoje
pozywienie, przybeda i beda kasaé lud, ktory narzeka na swoje pozywienie. Dla-
tego Stowo (Memra) Pana wypuscito przeciw ludowi jadowite weze, a te kasaty
ludzi i wielka liczba Izraelitow zgingta” (TgPsJ Lb 21, 6).

5 Niektore teksty targumiczne zachowujg antropomorfizmu i antropopatyzmy w odniesie-
niu do Boga, a nawet je wzmacniaja. Zob. przyktady w: M.L. Klein, The Translation of Anthropomor-
phisms and Anthropopathism in the Targumim, Vetus Testamentum Supplements 32 (1981), 162-177;
A. Ku$mirek, Antropomorfizmy w targumach Piecioksiegu, Stowo Krzyza 2 (2009), 109-123.

¢ Zob. omowienie status quaestionis tego zagadnienia w: McCarthy, ,,The Treatment of Biblical
Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums”, 45-66.

"E.G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan: Numbers. Translated, with Notes, Collegeville 1995,
247, thum. wlasne.
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Targumy, opisujac Bozy gniew, czesto uzywaja jezyka obrazu i symbolu. Przy-
ktadem moze by¢ targum do Ksiggi Koheleta: ,,Z powodu grzechu Izraela niebio-
sa staty si¢ twarde jak zelazo tak, ze nie spadt deszcz... i caly §wiat zostat zniszczony
wskutek gtodu” (Tg Koh 10, 10)3. W targumach do Ksiegi Ozeasza i do Ksiegi Eze-
chiela manifestacja Bozego gniewu objawia si¢ w Jego deklaracji: ,,Usun¢ mojg
Obecnos¢ (Szekina) od nich” (Tg Oz 13, 14; Tg Ez 7, 22). Wyrazenie to oznacza po-
zostawienie cztowieka samemu sobie bez Bozej protekcji. Typowy dla targumow ter-
min Szekina oznacza manifestacje obecnosci Boga w swiatyni i posroéd swego ludu.
Termin ten czgsto stosuje Targum Neofiti 1: ,,W Twojej tasce wiodtes ten lud, ktory
odkupites. Wiodles§ ich w swojej mocy do miejsca zamieszkania w §wigtyni, Two-
jej swigtej Obecnosci (Szekina)” (TgN Wj 15, 13)%; ,, Ty ich wprowadzisz na gorg
swego dziedzictwa i dasz im ja w posiadanie, miejsce wyznaczone jako dom Obec-
nosci (Szekina), ktory nabyles dla siebie, Panie; Twoje sanktuarium, o Panie, kto-
re udoskonality Twoje dwie rece” (TgN Wj 15, 17)'% I zbudujg Mi sanktuarium
dla mego imienia. I uczynig, aby Chwata mojej Obecnosci (Szekina) zamieszka-
fa posrdd nich” (TgN Wj 25, 8)!; ,Jak niebiosa, ktore Pan rozpostart jako dom
swojej Obecnosci (Szekina)” (TgN Lb 24, 6)'2.

Targumisci podkreslaja, ze gniew Boga nie jest wynikiem Jego kaprysu, lecz jest
konsekwencja grzesznego dzialania cztowieka. Na przyktad tekst w Za 1, 2 ,,Pan byt
bardzo zagniewany na waszych przodkéw” targum thumaczy: ,,Postepowanie waszych
przodkéw spowodowato gniew przed Bogiem” (Tg Za 1, 2)". Przyczyna Boze-
go gniewu wobec Izraela jest nieprawo$¢, niewierno$¢ wobec Przymierza, idola-
tria, zaniedbania wobec Tory, zaprzestanie kultu. Tekst z Lb 35, 25, wzmiankujacy
$mier¢ arcykaplana, targumista komentuje, podajac przyczyne tej Smierci: ,,Poniewaz
w Dzien Pojednania nie modlit si¢, aby synowie Izraela nie poniesli kary za popetnie-
nie trzech wielkich przestgpstw: idolatrii, kazirodztwa i przelania niewinnej krwi.
On mogt pokutowac za nich przez swe modlitwy, lecz powstrzymat si¢ od nich.
Zostato wigc postanowione, ze powinien on umrze¢ tego roku” (TgPsJ Lb 35, 26)!4.
Targum Pseudo-Jonatana podkresla, ze gniew Pana poteguje si¢, gdy w Peor synowie
Izraela uprawiaja nierzad z Mobitkami i oddaja cze$¢ Baal-Peorowi (TgPsJ Lb 25, 3).
Obraz Boga zapowiadajacego kolektywna kare na balwochwalcow widoczny jest
w komentarzu do 1 przykazania Dekalogu: ,,Nie bedziecie oddawaé im poktonu
i nie bedziecie stuzy¢ przed nimi, poniewaz Ja jestem Pan, wasz Bog. Jestem Bogiem

8 P.S. Knobel, The Targum of Qohelet: Translated, with Apparatus and Notes, Collegeville 1991,
48, thum. wlasne.

®M.S. Wrébel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, Lublin 2017, 163. W Biblii hebrajskiej tekst
brzmi: ,,Do Twego $§wigtego mieszkania”.

10 M.S. Wrébel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, Lublin 2017, 165. Tradycja zydowska podkre-
$la zwigzek ziemskiej $wiatyni z sanktuarium niebianskim.

' Tamze, s. 269. W Biblii hebrajskiej: ,,I zamieszkam posrod was”.

12 A. Diez Macho, Neophyti 1: Numeros, Madrid—Barcelona 1974, 233, thum. wiasne.

13K.J. Cathart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets: Introduction, Translation,
Apparatus, and Notes, Wilmington 1987, 185, thum. wiasne.

“E.G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan: Numbers. Translated, with Notes, Collegeville 1995,
292, thum. wiasne.
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zazdrosnym i1 m$ciwym, ktory z zazdro$cig czyni zemst¢ nad nieprawymi, nad sy-
nami buntu do trzeciego i czwartego pokolenia, wzgledem tych, ktdérzy Mnie nie-
nawidza. Kiedy synowie trwaja w grzechu tak jak ich ojcowie, wowczas nazywam
ich tymi, ktorzy Mnie nienawidza” (TgN Wj 20, 5)!5. Zto popetniane przez ojcodw,
jesli jest kontynuowane przez synow, wowczas spotyka si¢ z surowa karg Boga:
»Dlatego Ja ukarze was, mowi Pan, i w przysztosci dzieci waszych dzieci ukarzg,
jesli kontynuowac beda wasze zachowanie” (Tg Jr 2, 9)'¢.

Gniew Boga wobec batwochwalczej postawy ludu Izraela, ktory utworzyt sobie
ztotego cielca, zostaje oddalony dzieki wstawienniczej modlitwie Mojzesza. Biblij-
ny opis zostaje rozbudowany w aramejskiej parafrazie: ,,Potem Pan rzekt do Moj-
zesza: «Ten lud ukazat si¢ przede Mna; i oto oni sg ludem opornym w przyjmowa-
niu pouczen. Teraz wigc przestan prosi¢ przede Mna mitosierdzia dla nich. Rozpalit
si¢ gniew moj na nich i wyniszczg ich, gdyz jest moc przede Mng utworzyc¢ z ciebie
lud wickszy i mocniejszy niz ten». Mojzesz modlit si¢ przed Panem, Bogiem swo-
im, i méwil: «Dlaczego, Panie, zaptonagt gniew Twoj przeciw ludowi Twemu, ktory
wyprowadzites uwolniony z ziemi Egiptu wielka mocg i podniesionym ramieniem?
Czemu to, prosze, maja méwi¢ Egipcjanie: ‘Czyz nie na ich zgube wyprowadzit ich,
aby ich zgtadzi¢ w gorach i zetrze¢ z powierzchni ziemi?’. Odwro¢, prosze, zapal-
czywos$¢ Twego gniewu i niech bedzie zal przed Tobg z powodu zla, jakie zaplano-
wates zesta¢ na Twoj lud. W swoim dobrym mitosierdziu wspomnij na Abrahama,
Izaaka i Izraela, Twoje stugi, ktorym przysiagles$ przez imi¢ swego Stowa (Memra),
mowigc do nich: ‘Rozmnoze syndw waszych tak jak gwiazdy niebieskie, i calg zie-
mig, o ktorej mowitem, dam waszym synom, i posiada ja na wieki’». Wowczas poja-
wit si¢ zal przed Panem z powodu wszelkiego zla, jakie planowal zesta¢ przeciw lu-
dowi” (TgN Wj 32, 9-14)"".

W tradycji targumicznej gniew Boga jawi si¢ jako konsekwencja postawy
cztowieka, ktora opiera si¢ Bozej woli lub jest przeciwstawna Bozemu zamysto-
wi. Przyktadem moze by¢ postawa Mojzesza, opierajacego si¢ misji powierzonej
mu przez Pana: ,,«Przeto idz teraz, a Ja z moim Stowem (Memra) bede w mowie
ust twoich i poucze ci¢, co masz mowic». Lecz Mojzesz rzekl: «Blagam przez mi-
losierdzie przed Toba, o Panie! Prosze, poslij [Twoje orgdzie] przez rgke kogos,
kto jest odpowiedni, aby by¢ postanymy. I rozgniewat si¢ Pan na Mojzesza. I powie-
dziat: «Czyz nie masz brata twego Aarona, lewity? Wiem, ze on bedzie przemawiat.
Oto teraz wyszed! ci na spotkanie, a gdy ci¢ ujrzy, wowczas ucieszy si¢ w swoim
sercu»” (TgN Wj 4, 12-14)8,

Motywem gniewu Boga wobec swego ludu jest wyrzadzanie krzywdy siero-
cie i wdowie: ,,M9j ludu, synowie Izraela, nie bedziecie krzywdzi¢ zadnej wdo-
wy i sieroty. Jesli ich skrzywdzicie, a oni bedg ptaka¢ przede Mna przeciw wam,
to wystucham glosu ich modlitwy, bo jestem laskawy i mitosierny. [Nie czyncie

15 ML.S. Wrébel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, Lublin 2017, 217.

16 R. Hayward, The Targum of Jeremiah: Translation with a Critical Introduction, Apparatus and
Notes, Callegeville 1990, 4950, thum. wiasne.

17 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, Lublin 2017, 341, 343, 345.

'8 Tamze, 31, 33.
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tego], aby moj gniew nie urést i abym nie wygubit was mieczem; aby zony wasze
nie zostaty wdowami, a dzieci wasze — sierotami” (TgN Wj 22, 21-23)"°. Targumy
wskazuja takze, ze przyczyng gniewu Boga jest brak przestrzegania przepisow ko-
szernos$ci przez taczenie migsa z mlekiem: ,,M¢j ludu, synowie Izraela! Nie bedzie-
cie gotowac i nie bedziecie spozywac migsa z mlekiem, zmieszanych razem, aby nie
zaplonal moj gniew przeciw wam i aby$my nie ugotowali waszego zboza utozone-
go w snopki; ziarna i stomy zmieszanych razem” (TgN Wj 23, 19)%.

Gniew Boga dosiega tych wszystkich, ktorzy pragna zniszczy¢ Jego lud. Egip-
cjanie $cigajacy lzraelitow doswiadczaja mocy Bozego gniewu: ,,I zdarzylo si¢
w czasie poranka, ze Pan spojrzal z gniewem na obozy Egipcjan i spuscit na nich
nafte, ogien i burze gradowa, przez co sprawit zamieszanie w obozach Egipcjan”
(TgN Wj 14,24)*'. W spos6b obrazowy tradycja targumiczna ukazuje gniew Pana nad
wrogami swego ludu w piesni chwaty Mojzesza i synow lzraela: ,,Wyslawiajmy
i wychwalajmy Pana, gdyz przez swoje Stowo (Memra) zemscit si¢ On na wszyst-
kich, ktorzy si¢ przed Nim wywyzszaja; na koniach i jezdzcach, poniewaz si¢ wy-
wyzszali i czynili po$cig za ludem synow Izraela. On ich wrzucit [do wody] i zatopit
w Morzu Sitowia [...] Rydwany faraona i jego zastepy — On rzucil przeciw nim
strzaty ognia do morza. On rzucit [do wody] i zatopit w Morzu Sitowia wojowni-
kow faraona, najlepszych jego mtodziencow. Przepas¢ zamkneta si¢ nad nimi; ru-
neli 1 utongli w glebinach waod. Stali si¢ podobni do kamieni. Jak pigkna mocg jest
Twoja prawica, o Panie; Twoja prawica, o Panie, zmiazdzyta faraona, cztowieka nie-
nawisci 1 przeciwnika. W wielko$ci swego majestatu niszczysz nieprzyjaciot Twe-
go ludu. Zsytasz przeciw nim moc Twego gniewu; pozerasz ich, jak ogien spala sto-
mg... Morze i ziemia prowadzity dysputy ze soba i mowity. Morze rzekto do ziemi:
«Przyjmij swych synéw». A ziemia rzekta do morza: «Przyjmij swe ofiary». Morze
nie chciato ich przyjac, a ziemia nie chciata ich pochtona¢. Ziemia bata si¢ sadu wiel-
kiego dnia, ktory zazada ich od niej w $wiecie, ktory przyjdzie. Natychmiast, o Pa-
nie, skton swoja prawice w przysiedze nad ziemia, ze nie bedziesz ich zadat od
niej w §wiecie, ktory przyjdzie. Wtedy ziemia otworzyta swe usta i ich pochtoneta”
(TgN Wj 15, 1.4-7.12)*.

Gniew Boga na Balaama w Lb 22, 22 w tekscie hebrajskim jest niezrozumiatly,
gdyz dotyczy tylko wyruszenia Balaama w droge: ,,I zaptonat gniew Boga, bo po-
szedl [Balaam]...”. Jest to tym bardziej niezrozumiate, gdy dwa wersety wczesniej
w Lb 22,20 Bég polecit Balaamowi, aby wyruszyt w droge. Wyjasnienie przyczyny
gniewu Boga znajdujemy w tekscie targumicznym, ktory precyzuje, ze Balaam wy-
ruszyt w droge, aby przekla¢ synow Izraela: ,,I zaptonat gniew Pana, bo poszedt ich
przeklaé...” (TgPsJ 22, 22)%,

19 Tamze, 247.

20 Tamze, 257.

2 Tamze, 149.

22 Tamze, 157.159.161.163.

B E.G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan: Numbers. Translated, with Notes, Collegeville 1995,
253, thum. wiasne.
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Tradycja targumiczna podkresla, ze kulminacja Bozego gniewu dokona si¢ nad
wszystkim wrogami Izraela w czasach eschatologicznych. Obrazowo wyraza to tar-
gum do Ksiegi Nahuma: ,, Tak jak §wiat zostat wstrzasniety, gdy objawit si¢ w mi-
osci, dajac Prawo swemu ludowi, tak gdy objawi si¢ w gniewie, aby wzia¢ odwet
na wrogach swego ludu. Kto ostoi si¢ przed Jego odwetem i kto przetrwa przed
wzburzeniem Jego gniewu” (Tg Na 1, 6)**. Gniew Boga w uj¢ciu targumicznym
uzyskuje swoje glebsze rozumienie w kontekscie obrazu Boga jako sprawiedliwe-
go Sedziego.

3. BOG JAKO SPRAWIEDLIWY SEDZIA

Targumy ubogacaja przekaz biblijny w sugestywne obrazy i rozbudowane tek-
sty, ukazujgce Boga jako sprawiedliwego Sedziego®. Wedlug Targumu Neofiti 1
do Pwt 32, 4, Bég podzielil dwanascie godzin dnia na cztery czesci i w drugiej cze-
$ci sprawuje On sprawiedliwe sady nad catym $wiatem?®. Nawet ci, ktorzy doswiad-
czyli Bozego gniewu, uznaja w Szeolu Boza sprawiedliwos$¢. Ukazuje to przyktad
Koracha i jego zwolennikow, ktorzy jak ukazuje Targum Pseudo-Jonatana w Sze-
olu z przekonaniem wyrazaja swoje doswiadczenie: ,,Pan jest sprawiedliwy, Jego sady
sg prawda” (TgPsJ Lb 16, 34)¥. Targumisci usuwajg z tekstu wszelkie dwuznaczno-
$ci dotyczace Bozej sprawiedliwosci. Na przyktad tekst w formie pytania w Ksiedze
Lamentacji 3, 38: ,,Czyz nie pochodzi z ust Najwyzszego zto i dobro?”, targumi-
sta ttumaczy: ,,Z ust Wszechmocnego nie wychodzi zto, lecz z szeptu corki glosu (ba-
rat qol) wskutek nieprawos$ci panujacej na ziemi. Lecz jesli On [Bog] chce ustanowic
dobro dla $wiata, wowczas wyptywa ono z jego $wietych ust” (Tg Lm 3, 38)%.

Echa dyskusji na temat Bozej sprawiedliwo$ci w §wiecie, w ktorym panuje prze-
moc i nienawis¢, mozna dostrzec w rozbudowanej hagadzie o Kainie i Ablu: ,,Kain,
odpowiadajac, rzekt do Abla: «Nie ma sadu i nie ma sedziego, nie ma innego §wiata.
Nie ma tez nagrody dla sprawiedliwych i nie ma kary dla ztych». Abel, odpowia-
dajac, rzekt do Kaina: «Jest sad i jest Sedzia, i jest inny $wiat. Jest nagroda dla spra-
wiedliwych i jest kara dla ztych w $wiecie, ktory przyjdzie»” (TgN Rdz 4, 8)%.
W dyskusji na temat sagdu nad grzesznym miastem Sodomg, Abraham kieruje
do Boga prosbe, aby nie dopuscit do niesprawiedliwos$ci w potraktowaniu w ten
sam sposob i sprawiedliwych, i bezboznych: ,,0, nie dopus¢ do tego, aby zgineli
sprawiedliwi z bezboznymi, aby stato si¢ sprawiedliwemu to samo, co bezboznemu!

2 K.J. Cathart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets: Introduction, Translation, Ap-
paratus, and Notes, Wilmington 1989, 132, thum. wlasne.

B E. Levine, The Aramaic Version of the Bible: Contents and Context, Berlin 1988, 80-92;
M. Mabher, ,,God as Judge in the Targums”, 49—62.

% A. Diez Macho, Neophyti 1: Deteronomio, Madrid—Barcelona 1978, 267.

Y E.G. Clarke, Targum Pseudo-Jonathan: Numbers. Translated, with Notes, Collegeville 1995,
236, thum. wlasne.

8 P.S. Alexander, The Targum of Lamentations: Translated with a Critical Introduction, Appara-
tus and Notes, Wilmington 2008, 154.

¥ M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksiega Rodzaju, Lublin 2014, 37-39.
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O, nie dopus¢ do tego! Czyz Ten, ktory jest Se¢dzig nad cala ziemig, moglby
postapi¢ niesprawiedliwie?” (Rdz 18, 25). Targum Onkelosa podkresla, ze to nie
interwencja Abrahama zapobiega niesprawiedliwemu dziataniu Boga, ale fakt, ze
On sam — Bog — jest sprawiedliwym Sedzig catej ziemi: ,, Twoje sady sa prawe,
aby to czyni¢: aby zniszczy¢ niewinnego z winnym. W ten sposéb niewinny bedzie
tak samo potraktowany jak winny. Twdj sad jest sprawiedliwy. Czy Sedzia catej
ziemi bedzie czynit niesprawiedliwos¢” (TgO Rdz 18, 25)*. Targum Neofiti I na-
zywa Boga Sedzig s¢dziow, ktory dokonuje sprawiedliwego sadu nad calg ziemia:
,»Czy Sedzia sedziow wszystkich mieszkancoéw ziemi nie czyni sprawiedliwosci?”
(TgN Rdz 18, 25)%!. Bog jest Sedzig sprawiedliwym, ktory wydaje sprawiedliwe wy-
roki. Jasno formutuje to Juda w swojej mowie: ,,Postuchajcie mnie, bracia i wszyscy
z domu mego ojca: Miara, ktorg cztowiek odmierza, bedzie mu odmierzona, czy
to dobra, czy tez ztg miarg” (TgN Rdz 38, 25)*.

Bog sprawuje swe sprawiedliwe sady przez swoje Stowo (Memra). Dobrze uka-
zuje to targum do Ksiggi Habakuka ,,Czy Ty, o Panie, na poczatku nie stworzyles
swiata? Ty, o Boze, jestes prawdziwym Sedzig nad calym stworzeniem. Ty jestes$
Swiety posrod tych, ktory czynig prawde. Twoje Stowo (Memra) trwa na wieki.
O Panie, Ty stworzyles$ je, aby dokonywac sadu. O Mocny, Ty je ustanowile$, aby
dokona¢ pomsty” (Tg Hab 1, 12)*.

Termin Memra jest rzeczownikiem odczasownikowym i wywodzi si¢ od rdze-
nia amar, ktéry oznacza ,,moéwic”, ,,powiedzie¢”. W tradycji targumicznej termin ten
odnosi si¢ do stwarzajgcego, objawiajacego i zbawiajacego stowo Boga. W terminie
tym ogniskuja si¢ dwa aspekty Bozego dzialania, wyrazone przez czasowniki: ,,mo6-
wi¢” 1 ,,by¢”. Memra wyraza szczego6lng relacje Boga do stworzenia i do historii.
Memra w ujgciu targumicznym w roznych kontekstach moze odnosi¢ si¢ do ,,Bo-
zego stlowa — mowy — wypowiedzi” lub ,,Bozej woli — zamiaru — postanowienia”.
Wsrdéd wspotczesnych badaczy istnieje polaryzacja stanowisk odno$nie do identyfi-
kacji Memra. Pierwsza grupa uwaza Memra za hipostaze, posrednika pomi¢dzy Bo-
giem a ludzko$cia. Druga za$ grupa odrzuca to ujecie, postrzegajac Memra jako me-
tonimi¢ — nazywanie czego$ lub kogo$ przez atrybut z nim zwigzany. Wedtug nich
termin ten stanowi inny sposob mowienia ,,Bog” czy ,,Pan**. W Targumie Neofiti 1
wyrazenie Memra Pana wystepuje zwlaszcza wtedy, kiedy mowa jest o stworczej
i zbawczej akcji Boga. Przez zastosowanie tego tytutu thumaczowi zalezy na tym,
aby z jednej strony przedstawi¢ Boga w transcendencji wobec stworzenia, z drugiej
za$ w immanencji wobec stworzenia poprzez Jego Stowo, majagce moc sprawcza.
W wyrazeniu Memra Pana — cho¢ Memra (Stowo) jest Bogiem, to jednak w pew-
nym stopniu pozostaje zaro6wno w separacji, jak i w relacji do Boga.

30 B. Grossfeld, The Targum Ongelos to Genesis: Translated with a Critical Introduction, Appara-
tus and Notes, Collegeville 1990, 77-78.

3UMLS. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksigga Rodzaju, Lublin 2014, 157.

32 Tamze, 379.

33 K.J. Cathart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets: Introduction, Translation, Ap-
paratus, and Notes, Wilmington 1989, 147-148.

3% Zob. dyskusje na ten temat w: M. McNamara, Targum and Testament: Aramaic Paraphrases of
the Hebrew Bible: A Light on the New Testament, Shannon 1972, 99.
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Wedlug tradycji targumicznej Bog jako Najwyzszy Sedzia nie jest sam, ale
ma caly sad niebianski, ktory jest nazywany Bet Din. Dobrze wyraza to targum
do Ksiegi Hioba: ,,Nagi wyszedtem... nagi powrdce. Stowo (Memra) Pana dato i Sto-
wo (Memra) Pana i Jego Bet Din zabrat” (Tg Hi 1, 21)*.

Sprawiedliwos$ci Boga nie przeczy fakt, ze na §wiecie sprawiedliwi nieraz cier-
pia, a nieprawi ciesza si¢ powodzeniem. Problem ten podnosi Kohelet: ,,Jest mar-
nos¢, ktora sie dzieje na ziemi: sg sprawiedliwi, ktorym si¢ zdarza to, na co zastuguja
grzesznicy, a sg grzesznicy, ktorym si¢ zdarza to, na co zastuguja sprawiedliwi. Rze-
ktem: I to jest marnos¢” (Koh 8, 14). Targumista wyjasnia to, bronigc Bozej sprawie-
dliwosci: ,,I ujrzatem przez ducha $wietosci, ze zto, ktore przychodzi do sprawiedli-
wych w tym $wiecie, nie jest spowodowane ich grzechami, lecz jest doktadng zaptata
za ich mniejszy grzech, aby ich nagroda w $wiecie, ktory przyjdzie, byla petna.
A dobro, ktore przychodzi do grzesznikow w tym $wiecie, nie jest ze wzglgdu na ich
zastugi, lecz aby zaplaci¢ im nagrode za ich mniejszg zastuge, ktory uczynili tak,
aby cieszyli si¢ ich nagrode w tym $wiecie i zniszczyli swa porcje w swiecie, ktory
nadejdzie” (Tg Koh 8, 14)%. Wedtug tradycji targumicznej ostateczny sad nastg-
piw czasach eschatologicznych i bedzie zwigzany z Wielkim Dniem Sadu (aram. jom
dina rabba). W Rdz 4, 7 Kain w dialogu z Bogiem otrzymuje ostrzezenie: ,,Jezeli zas
nie bedziesz dobrze postgpowal, grzech lezy u wrét i czyha na ciebie” (Rdz 4, 7).
Targumista objasnia to: ,,Jesli nie czynisz dobra na tym $wiecie, twdj grzech zostanie
zatrzymany az do dnia wielkiego sadu, grzech lezy przy wejsciu do twojego serca”
(TgN Rdz 4, 7)*".

Bozy gniew i Boza sprawiedliwo$¢ w ujgciu targumicznym sa czesto odnoszone
do Bozego mitosierdzia. Cho¢ Bog karze nieprawych do trzeciego i czwartego poko-
lenia, to Jego mitosierna taska i dobro¢ wobec sprawiedliwych trwa az do tysigczne-
go pokolenia. Dobrze wyraza to tekst Targumu Neofiti 1 do Ksiggi Wyjscia: ,,Jestem
Bogiem zazdrosnym i m$ciwym, ktory z zazdro$cig czyni zemste nad nieprawymi,
nad synami buntu do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie
nienawidzg. Ale Ja okazuje taske i dobro¢ az do tysigcznego pokolenia sprawiedli-
wym, ktorzy Mnie mituja i przestrzegaja moich przykazan” (TgN Wj 20, 5-6)*.

4. GNIEW A MILOSIERDZIE BOGA

Teksty targumiczne akcentujg Boze mitosierdzie, manifestujace si¢ w przeba-
czeniu wobec tych, ktorzy zrywaja z grzechem i powracaja na droge przykazan®.
W targumie do Ksiegi Ezechiela (Codex Reuchlinianus) prorok w swej wizji dostrze-
ga wyciagnigtg prawice Boga w geécie milosierdzia: ,,Prawa reka byta wyciagnigta,

35 C. Mangan, The Targum of Job: Translated, with Apparatus and Notes, Collegeville 1991, 26.

36 P.S. Knobel, The Targum of Qohelet: Translated, with Apparatus and Notes, Collegeville 1991,
43, thum. wilasne.

3T M.S. Wrdbel, Targum Neofiti 1: Ksiega Rodzaju, Lublin 2014, 37.

3 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, Lublin 2017, 217.

¥ Tglz 26, 10; 42, 14.19; Tg Hab 1, 13; 3, 1; Tg Koh 8, 12.
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aby przyjac grzesznikow, ktorzy w skrusze powrdcili 1 aby oznajmi¢ ich niewinno$¢
w Dzien Sadu i aby umozliwi¢ im udzial w zyciu wiecznym” (Tg Ez 1, 8)¥. Gdy grzesz-
nik Manasses nawraca si¢ do Boga i chce skierowa¢ do Niego swoja modlitwe, wow-
czas aniotowie starajg si¢ do tego nie dopusci¢. Jednak Bog przyjmuje modlitwe
grzesznika i przyjmuje grzesznika do siebie: ,,Ale nagle taska Pana wszech§wiata prze-
wazyla 1 wyciagnat swa prawice, aby przyjac grzesznika, ktory powrocit do Jego bo-
jazni 1 ktory przerwat zta sktonnosé swego serca przez skruche” (Tg 2 Chr 33, 13)*.

Boza sprawiedliwo$¢, potaczona z milosierdziem, przedstawia targumicz-
na modlitwa w narracji o Jakubie: ,,O0 Boze Wiecznosci, niech Twoje imi¢ bgdzie
wystawiane na wieki wiekow. Twoja dobro¢ i wiernos$¢, sprawiedliwo$é, moc
i chwata niech nigdy nie ustang na wieki wiekow. Ty nauczyle$ nas blogostawic
pana mtodego i pann¢ mtoda juz od czasu Adama i jego towarzyszki. Ty nauczytes
nas takze odwiedzac¢ chorych od czasu naszego ojca Abrahama, sprawiedliwego,
kiedy objawiles mu si¢ w Dolinie Wizji, kiedy on cierpiat po swoim obrzezaniu.
Ty nas nauczyles$ takze pocieszaé tych, ktorzy ptacza, od czasu naszego ojca Ja-
kuba, sprawiedliwego. Droga $wiata zastata Debore, piastunke Rebeki, jego [Jaku-
ba] matki. I Rachela umarta przy nim podczas podrozy. Wtedy on [Jakub] usiadt
i glosno ptakal, krzyczal i lamentowal, zawodzil i byl przygnebiony. Ale Ty
w swoim laskawym mitosierdziu objawites mu si¢ i pobtogostawite§ go. Blogo-
stawite$ go btogostawienstwem dla tych, ktorzy ptacza i pocieszyte$ go. Jak obja-
$nia Pismo: I Pan objawit si¢ Jakubowi po raz drugi, kiedy przybyt z Paddan-Aram,
i pobtogostawit go” (TgN Rdz 35, 9)*.

Przektad aramejski podkresla, ze Noe ocalony z potopu doswiadczyt Bozego mi-
tosierdzia: ,,A Noe znalazt taske i mitosierdzie przed Panem” (TgN Rdz 6, 8)*; ,,Pan
strzegl go w swojej mitosiernej dobroci” (TgN Rdz 7, 16)*. Mito$ci Boga doswiad-
cza Abraham, ktory otwiera si¢ na Jego stowo: ,,Abram odpowiedziat: «O Panie, bta-
gam ze wzgledu na mitosé, ktora jest przed Toba. Wiele rzeczy date§ mi i przed Toba
jest wiele rzeczy, ktore mi dasz»” (TgN Rdz 15, 2)*. Targumista podkres$la, ze Bog
w swoim milosierdziu ocala Lota od $mierci podczas zagtady Sodomy i Gomory:
»Kiedy Pan zniszczyl miasta rowniny, wowczas Pan w swoim taskawym milosier-
dziu wspomniat Abrahama i ocalit Lota od zagtady, jakiej ulegly te miasta, w ktorych
Lot przedtem mieszkal” (TgN Rdz 19, 29)*. Bozego mitosierdzia do§wiadcza Rachela,
ktéra mimo bezptodnosci mogta urodzi¢ Jozefa i Beniamina: ,,Cztery klucze znajduja
si¢ w rgkach Pana, wladcy wszystkich wiekdéw. Nie powierzyt on ich ani aniotowi,
ani Serafowi: klucz deszczu, klucz pozywienia, klucz grobowcow i klucz bezptodno-
$ci. [Klucz deszczu] wyjasnia Pismo, mowigc: «Pan otworzy dla ciebie dobry skarb

Y S.H. Levey, The Targum of Ezekiel: Translated, with a Critical Introduction, Apparatus and
Notes, Wilmington 1987, 20.

41J. Stanley Mclvor, The Targum of Chronicles: Translated, with Introduction, Apparatus and
Notes, Collegeville 1994, 231.

42 M.S. Wrébel, Targum Neofiti: Ksigga Rodzaju, Lublin 2014, 345.

4 Tamze, 55.

4 Tamze, 65. Zob. tez TgN Rdz 8, 1.

4 Tamze, 123. Zob. tez TgN Rdz 15, 8.

46 Tamze, 169.
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z niebiosy». Klucz pozywienia wyjasnia Pismo, méwiac: «Otworzysz swa reke i zaspo-
koisz wszystkie zywe istoty, w ktorych masz upodobanie». Klucz grobowcow wyja-
$nia Pismo, mowigc: «Oto otworze wasze groby i wyprowadze was z waszych grobow,
ludu méj». Klucz bezptodnosci wyjasnia Pismo, mowigc: «Pan w swoim laskawym
mitosierdziu wspomniat Rachel i Pan ustyszatl glos modlitwy Racheli, i rzekt w swoim
Stowie, aby da¢ jej synéw»” (TgN Rdz 30, 22)*".

Doswiadczenie Boga, ktory jest mitosierny, ma Tamar, wyrazajaca to w swo-
jej modlitwie w godzinie nieszczgscia przed ludzkim sadem: ,,I Tamar wyszta, aby
by¢ spalong przez ogien. Poszukiwata trzech swiadkow, ale nie mogla ich znalez¢.
Wzniosta swe oczy ku gorze i rzekla: «Blagam, o Panie, przez Twoje mitosierdzie.
Ty wyshluchujesz dotknigtych cierpieniem w godzinie ich nieszczgscia. Wystuchaj
mnie w tej godzinie, ktora jest godzing mojej rozpaczy. O Boze, ktory wystuchu-
jesz zrozpaczonego, o$wie¢ moje oczy i daj mi trzech $wiadkow, a ja obiecuj¢
Ci trzech sprawiedliwych w dolinie Dura: Chananiasza, Miszaela i Azariasza. Kiedy
oni wstapig do ptongcego ognia, wtedy uswigcg Twoje Swiete imig». I natychmiast
Pan ustyszal glos jej blagania i rzekt do Miszaela: «Zejdz na doét i daj jej trzech
swiadkow»” (TgN Rdz 38, 25)*.

Bozego mitosierdzia doswiadcza takze Jozef, syn Jakuba, sprzedany przez swo-
ich braci do Egiptu. W stowach swojego testamentu, tuz przed $miercig w Egipcie,
Jozef podkresla mitosierdzie Boga wobec braci, ktorzy zgrzeszyli przeciw niemu:
,Jozef rzekt do swych braci: «Jestem juz bliski $mierci, ale Pan bedzie pamigtad
0 was w swoim szczodrym mitosierdziu i wyprowadzi was z tej ziemi do kraju,
ktory poprzysiaggt da¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi». Po czym zobowigzat
synow lzraela przysiega, ze spehnig takie polecenie: «Gdy Pan bedzie pamigtac
0 was w swoim szczodrym milosierdziu, zabierzcie stad moje kosci». Po czym Jozef
umart, majac sto dziesig¢ lat. Zabalsamowano go i ztozono do trumny w Egipcie”
(TgN Rdz 50, 24-26)*.

Mito$¢ Boga wobec Izraela w obrazowy sposdb wyrazajg prorocy. W targumie
do Ksiegi Izajasza, Abraham i Izrael otrzymuja miano ,,ukochanego przyjaciela”:
,Prorok rzekt: Pragne teraz wystawia¢ Izrael, ktory jest podobny do winnicy, nasie-
nie Abrahama mego ukochanego przyjaciela [...]. M¢j lud, m6j ukochany przyjaciel,
Izrael — datem im dziedzictwo na wyniostej gorze i w urodzajnej ziemi” (Tg 1z 5, 1)%.

Tradycja targumiczna podkresla takze mito§¢ Mesjasza, ktory zostaje posta-
ny przez Boga na koncu czasow. Tekst proroka Sofoniasza w ujgciu targumicznym
brzmi: ,,Zbawca uraduje si¢ wami z radoscig. On podepcze wasze grzechy w mitosci.
On ucieszy si¢ wami z rado$cig” (Tg Sof 3, 17)°!. Tekst ten znajduje swoje wyja-
$nienie w osobie Jezusa Chrystusa, ktory jako Mesjasz — Oblubieniec objawia swa

47 Tamze, 291.

4 Tamze, 377.

4 Tamze, 387.

0 B.D. Chilton, The Isaiah Targum: Introduction, Translation, Apparatus and Notes, Wilmington
1987, 10.

SIK.J. Cathart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets: Introduction, Translation,
Apparatus and Notes, Wilmington 1989, 173.
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mito$¢ oblubienicy, ktorej na imie jest ludzkos¢. W Ap 1, 5 Chrystus jest Tym, ,,kto-
ry nas miluje i ktory przez swa krew uwolnit nas od naszych grzechow”.

5. KONKLUZJA

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze aramejskie komentarze postrzegaja gniew
Boga jako Jego reakcje na grzech i niewiernos¢ swego ludu oraz na ataki wszystkich
wrogoéw lzraela. Gniew nie jest emocjonalnym stanem Boga, lecz Jego skutecznym
dzialaniem przez Stowo (Memra), w celu skutecznego powrotu ludu do przymie-
rza i pierwotnej mitosci. Tradycja targumiczna gniew Boga odnosi do Jego spra-
wiedliwos$ci 1 milosierdzia. Celem Bozego gniewu nie jest zniszczenie grzesznika,
lecz jego ocalenie od zta. Bog jako Sedzia sprawiedliwy cierpliwie czeka na grzesz-
nika. Targumy jako swoiste pomosty miedzy Tora a Ewangelia podkreslaja, ze mi-
losierdzie Boga jest silniejsze niz Jego gniew. W sposob obrazowy ilustruje to tar-
gum ttumaczacy i komentujacy pesymistyczny tekst Hioba w 14, 14: , Kt6z czystym
uczyni skalane, grzeszne? Nikt zgota”. W ujeciu targumicznym odpowiedz brzmi:
,,Kto moze wyzwoli¢ czlowieka, ktory przez grzech stat si¢ nieczysty, czyz nie Bog,
ktory jest jedynym, ktéry moze mu przebaczy¢?” (Tg Hi 14, 14)%,
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In the article the author shows the specific of Aramaic translations regarding God’s wrath giving textual
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show that God’s mercy is stronger than God’s wrath. The interpretation of God’s wrath in the targums
prepares the teaching of Jesus about the God’s justice in the context of God’s mercy.
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. PRZEZ WSZYSTKO DO MNIE PRZEMAWIALES — PANIE!”
JAK CYPRIAN KAMIL NORWID (1821-1883)
POMAGA NAM ROZUMIEC WSPOLCZESNE ,,ZNAKI CZASU”?

Stowa kluczowe: duchowos$¢ Cypriana Kamila Norwida, ,,znaki czasu”, pandemia korona-
wirusa, laicyzacja

1. Wstep. 2. Norwid — rycerz Chrystusa, ktory pragnie by¢ w rekach Opatrznosci. 3. Dzi-
siejsze ,,znaki czasu”. 4. Proba odczytania wspolczesnych znakéw czasu oparta na duchowosci
Cypriana Kamila Norwida

1. WSTEP

W wierszu Modlitwa Cyprian Kamil Norwid wyraza swoj pokorny zachwyt wo-
bec Bozej Opatrzno$ci. Pan Bog towarzyszy cztowiekowi i na rézne sposoby prowa-
dzi ze swym stworzeniem dialog: Przez wszystko do mnie przemawiate$ — Panie!'.
W tym utworze podmiot liryczny jest poeta-prorokiem, ktéry deklaruje swojg cal-
kowitg zalezno$¢ od Stworcy?. Ten wieszcz jest wprawdzie kim$ wyjatkowym, ale
ta jego nadzwyczajno$¢ pochodzi z Bozego nadania. W swej tworczo$ci ma mozli-
woS$¢ przekazania Bozego org¢dzia, o ile sam Stworca obdarzy go niezbgdna taska.
Wobec Pana Boga moze on tylko przyja¢ postawe pokory, poniewaz jest §wiadomy
swojej kruchosci i stabosci. W do§wiadczeniu blisko$ci Stworcy jest w stanie zrozu-
mie¢ swoja wyjatkowo$¢ i wielko$¢?. Wiersz Modlitwa jest jednym z wielu przykta-
dow podejmowania przez Norwida tematyki religijnej, a tajemnica Boga jest prze-
wodnig mys$la w pismach tego Autora®*.

' C. Norwid, Modlitwa, w: S. Sawicki, Nie sq nasze — piesni nasze. Wiersze religijne, Kielce 2021,
63-65.

2 P. Chlebowski, ,, Modlitwa” Cypriana Norwida, Pamigtnik Literacki 2003, nr 4, 64.

3 Tamze, 61.

4 1. Stawinska, Chrzescijanistwo w przemysleniach Norwida, Znak 1966, nr 144.6, 722.
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Cyprian Kamil Norwid to bez watpienia wyjatkowa posta¢ XIX w. polskiej hi-
storii i kultury. Dla sobie wspotczesnych byt postacig ekscentryczng i inspirujaca,
cho¢ nie zawsze rozumiang. Nie byt jedynie literatem, lecz miat takze talent arty-
styczny. Byt erudyta — otwarty na poznanie i dialog z innymi $wiatopogladami — pa-
sjonowat si¢ historig kultury i literatury oraz bardzo dobrze znal tradycje narodowa.
Obracat sie wérdd znaczacych postaci (Mickiewicz, Krasicki) dla polskiej emigra-
cji tamtego czasu. Bardzo kochat swoj nardd, nie stronit jednak od krytycznych uwag
i surowych ocen tego, co uwazat za niewtasciwe w ,,polskosci™. Jego szczegdlnym
zamitowaniem byta jednak teologia: sumiennie studiowat Pismo Swiete, a takze na-
uczanie Ko$ciota katolickiego®. Na ksztaltowanie jego wnetrza i osobowosci wy-
warly wptyw zyciowe perypetie, ktore niejednokrotnie byly dla Norwida wielkim
wyzwaniem i sprawdzianem charakteru’.

Ponizszy artykul ma na celu w pierwszej kolejnosci zarysowaé charaktery-
styczne cechy duchowosci tego polskiego poety. Temat ten bedzie omoéwiony je-
dynie w zarysie, poniewaz Norwid porusza wiele teologicznych problemow i tema-
tow zwigzanych z duchowoscia (np. sens krzyza w zyciu cztowieka)?, a jego dorobek
tworczy jest bogaty. Wydaje si¢ jednak, ze aby dostatecznie przyblizy¢ duchowsa
sylwetke Norwida, nalezy siegna¢ do jego Listow. To wilasnie w nich zawarte sg
przemyslenia i refleksje, ktore sg rezultatem wiary, osobistej modlitwy i lektury Pi-
sma Swietego.

W dalszej kolejnosci zostanie omowiony temat ,,znakéw czasu”. Dokonana be-
dzie analiza tego terminu, a nastepnie zostang wymienione i opisane wspotczesne
»zhaki czasu”. Ostatnia cze$¢ tekstu bedzie proba zinterpretowania tego, co wspot-
czesne wydarzenia mowig cztowiekowi i co Pan Bég chce nam przez nie objawic.
Podstawg tego wytlumaczenia beda duchowe refleksje Norwida, oméwione w dru-
giej czesei niniejszej publikacji.

5 S. Cieslak, Sylwetka duchowa Cypriana Norwida (1821-1882), Warszawa 2013, 40-41.

® Tamze, 7.

" Przyktadem bardzo trudnego doswiadczenia, jakie spotkato Norwida, byt pobyt w berlinskim
wiezieniu. Wydarzenie to §wiadczy o jego nieugigtej, patriotycznej postawie. Miato ono takze swoje
negatywne konsekwencje dla dalszych loséw polskiego poety. W 1846 r. w Paryzu paszport Nor-
wida przebywajacego w tym czasie w Berlinie, zostat odnaleziony przy Maksymilianie Jatowtowie
— uciekinierze z rosyjskiego zaboru. Norwid zostal wezwany na przestuchanie do rosyjskiej amba-
sady w Berlinie. Probowano go zwerbowa¢ do wspolpracy w roli szpiega wsrod polskiej emigra-
cji na Zachodzie. Poeta stanowczo odrzucit t¢ propozycje. Konsekwencja jego nieztomnej postawy
bylo wtracenie go do berlinskiego wigzienia, gdzie bardzo podupadt na zdrowiu. Tylko dzi¢ki inter-
wencji wptywowych znajomych (m.in. Wlodzimierza Lubienskiego) udato mu si¢ w pore z tego wie-
zienia wydostaé i unikna¢ zsytki na Wschod. Zob. I.F. Fert, Zycie Cypriana Norwida, Kielce 2020,
42-45.

8 C. Norwid, List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie, oprac.
J.W. Gomulicki, t. VIII, Warszawa 1971, 120-122.
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2. NORWID - RYCERZ CHRYSTUSA,
KTORY PRAGNIE BYC W REKACH OPATRZNOSCI

W liscie do Jozefa Bohdana Zaleskiego z 22 listopada 1850 r.” Cyprian Kamil
Norwid podejmuje refleksje nad duchowym pokojem, ktory moze ukoi¢ wngtrze
cztowieka. Odwoluje sie przy tym do ewangelicznej sceny z Wielkiego Czwartku,
kiedy Jezus Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy mowi do swoich Uczniow: Po-
koj moj zostawiam Wam, pokoj moj daje Wam (J 14, 27). Ten obiecany Apostotom
przez Chrystusa dar przeciwstawia Norwid pokojowi greckiemu'®, ktory jest czym$
powierzchownym i w gruncie rzeczy prowadzi do niepokoju. Tylko Chrystusowy po-
koj oparty jest na prawdziwe o Bogu, o cztowieku i o $wiecie. Mimo to spotyka si¢ on
ze sprzeciwem $wiata. Podobnie jak za czaséw Jezusa ludzie bardziej umitowali ciem-
nos¢ (J 3, 19) i odrzucili Mesjasza, tak wspolczesny Norwidowi $wiat oddala i buntu-
je sie wobec Zbawiciela, ktorego Autor w swej tworczosci poetyckiej stara si¢ glosic.
Taki tworca, ktory pragnie odnowy spoleczenstwa w duchu Ewangelii, musi mierzy¢
si¢ z oporem wobec przyjecia Chrystusa i Jego pokoju. Jak gladiator w starozytnych
czasach Norwid stawia si¢ do tego boju z okrzykiem na ustach: Morituri te salu-
tant, VERITAS!"', Jezus Chrystus jest Prawda'?, dla ktorej warto podjac to zmaganie.
Przyjecie takiej postawy wiaze si¢ dla Norwida z akceptacja zyciowych niedogod-
nosci i nieprzyjemnosci: swoje zycie, dziatanie i tworczo$¢ nazywa wrecz cyrkiem
Zywota". Taki los czeka jednak gladiatora Prawdy — Zotierza Chrystusa. Zbawiciel
takze nosit na sobie ci¢zar niezrozumienia, odrzucenia i buntu wobec swojej misji.

Norwid odwoluje si¢ tez w tym miejscu do dwoch Apostotéw — §w. Piotra
i $w. Pawla. Otrzymany od Chrystusa pokdj uksztattowal w nich konsekwentna po-
stawe glosicieli Prawdy. Za swoja wierno$¢ i oddanie Chrystusowi zaptacili naj-
wyzsza cene — przelali meczenska krew. Swiat odrzuca Prawde, poniewaz czlowiek
ma sktonno$¢ do tego, aby zy¢ w kltamstwie: omnis homo mendax!**. Kazdy czto-
wiek jest obarczony tg sktonnoscig do trwania w ktamstwie. Norwid przyznaje si¢
przed adresatem listu, ze nie jest od tego wolny. Tylko w $wietle stéw Chrystusa —
jedynej Prawdy, cztowiek moze wyzwoli¢ si¢ z klamstwa o samym sobie.

Z cala pewnoscig Cyprian Kamil Norwid odkrywal powotanie do tego, aby
tak jak Apostolowie na przekor niesprzyjajacym czasom i warunkom niestrudze-
nie glosi¢ Prawde Chrystusa. Wedlug niego taka wytrwata postawa przyczynia sig¢
do przyjscia Krolestwa Niebieskiego. Watek ten podejmuje w innym liscie do Jo-
zefa Bohdana Zaleskiego'. Norwid jest $wiadomy jak trudnego zadania si¢ podej-
muje. Jego tworczo$¢ nie przynosi spowiedziowego oddzwigku i uznania. Powoduje

° Tamze, List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, 114-116.

10 Tamze, 115.

I Tamze.

12 Jesli dla wspélczesnych Norwida Bog jest przede wszystkim Deus Caritatis, Bog poety
to na pewno Deus Veritatis i Verbum. 1. Stawinska, dz.cyt. 729.

13 C. Norwid, List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie. .., dz.cyt., 115.

14 Tamze.

15 C. Norwid, List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, Cyprian Norwid. Pisma wszystkie..., dz.cyt.,
120-122.
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to permanentny stan smutku, trudnosci w pracy tworczej, a takze socjalno-bytowe
kryzysy. Jednak jako zolierz Chrystusa chce spelnia¢ swoja powinno$¢, poniewaz
kazde jego dzieto, cho¢by niezrozumiate, jest wyrazem starania si¢ naprzod o Kro-
lestwo Niebieskie'®. Norwid zdaje sobie sprawe z tego, ze wiele z jego zamierzen
nie powiedzie si¢. Z drugiej strony jednak nie mozna sobie pozwoli¢ na bezczyn-
no$¢ i rezygnacje. Kazdy najmniejszy tworczy wysitek moze by¢ kolejnym krokiem
w kierunku osiagniecia celu, aby Krolestwo Niebieskie opanowato caty swiat.

W liscie z 1852 r.'7 do Michaliny Dziekonskiej zarzuca wspodtczesnym sobie,
ze zyja w swoistej duchowej niewoli. Ludzie albo potrafig si¢ tylko ubostwiac:
prawig sobie komplementy i gloryfikujg siebie nawzajem, albo nienawidzg siebie
jak odwieczni wrogowie, poniewaz nie znoszg zadnej krytyki ze strony innych.
Bycie chrzescijaninem polega na tym, aby w relacjach migdzyludzkich opiera¢ sig¢
na Prawdzie. Takie nastawienie uzdalnia do tego, aby zgani¢ nawet przyjaciela, ale
tez nie wahac si¢ przed sluszng pochwalg wroga. Tego bowiem wymaga prawdzi-
wa chrzescijanska mitosc.

Korespondencja, w ktorej mozna odnalez¢ bardzo wiele Norwidowskich du-
chowych mysli, jest list do Marii Trebickiej z 1854 r.'8. Zostal napisany w czasie,
kiedy Poeta przebywal w Ameryce. Norwid przyznaje si¢ w nim do swojej trudne;j
sytuacji materialnej i zdrowotnej. Bardzo doskwieraja mu tez niepowodzenia w przy-
jeciu jego tworczosci, niezrozumienie i poczucie samotnosci. Jednak nawet w tak
krytycznym potozeniu nie traci odniesienia i zaufania do Pana Boga. Zmaganie i nie-
jako plyniecie pod prad w tworzeniu sztuki sg dla niego konieczno$cig, poniewaz Pan
Bog pozyczyt nam nas samych i nie przyjmie, skoro mu oddamy brutto, co nam dal,
bo oddac bez procentu jest — odrzuci¢". Wydaje sig, ze inspiracjg w sformutowaniu tej
mysli jest ewangeliczna przypowies¢ o talentach®. Cytujac za$ pewnego wloskie-
go kaznodzieje, tych, ktorych intelekt bez walki poddaje si¢ klamstwu i bledowi 6w-
czesnych pradow myslowych, poréwnuje do pasterzy, ktorzy w przypowiesci Jezu-
sa dezerteruja 1 dla wygody oraz wlasnego bezpieczenstwa porzucaja owce. Norwid
powraca tutaj do tej charakterystycznej mysli, ktéra buduje jego duchowa tozsamos$¢:
chrzescijanin jest rycerzem Prawdy. Pomimo niesprzyjajacych okolicznosci powinien
cierpliwie podejmowac walke o stuszno$¢ Chrystusowej Ewangelii?'.

16 Tamze, 120.

17C. Norwid, List do Michaliny Dziekonskiej, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie..., dz.cyt.,
173-174.

18 C. Norwid, List do Marii Trebickiej, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie ..., dz.cyt., 208-215.

19 Tamze, 212.

20 Norwid bardzo czgsto odwotuje si¢ w swych listach do motywow biblijnych. Zob. S. Cieslak,
dz.cyt., 49.

2'W czasie Wiosny Ludow w 1848 r. przebywat w Rzymie, gdzie spotkat m. in. Zygmunta Kra-
sinskiego 1 Adama Mickiewicza. Wiasnie wtedy razem z Krasinskim, z ktorym jeszcze wtedy taczyly
go przyjacielskie wigzi, bronit papieza z broniag w r¢ce. Zdecydowanie popieral stanowisko papie-
za w konflikcie z rewolucjonistycznymi stronnictwami. Zob. J.F. Fert, dz.cyt., 52.

W czasie dramatycznych wydarzen w Paryzu w 1870 1 1871 r., kiedy to stolicg Francji przez wie-
le miesigcy oblegaly i nekaly ostrzeliwaniem wojska pruskie, Norwid, tak jak wszyscy mieszkancy,
cierpial niedogodnosci wojny. Po powstaniu Komuny Paryskiej, ktéra od poczatku byla skrajnie an-
tyreligijna i antyko$cielna, spadaty na Norwida r6zne przykrosci z tego tytutlu, ze otwarcie przyzna-
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Swiat XIX w. jest oddalony od Prawdy i tak bardzo uwiktany w ktamstwie, wedtug
Norwida, zmierza do wlasnego konca. Odejscie od uniwersalnych wartosci i norm,
ktore ustanowit Chrystus, oraz ogrom fatszu, w jakim zyje tak wielu ludzi, musi spo-
wodowac¢ jakas$ interwencj¢ samego Boga. Norwid w tym miejscu znowu odwotuje
si¢ do Ewangelii. Znaki, jakie przyszly na swiat po ukrzyzowaniu Jezusa, powtorza
sie w jakiej$ mierze i teraz, tylko w jakiej proporcji, to tego nikt nie wie matema-
tycznie, jedno Ojciec, albowiem co jest karq i dopuszczeniem kary musi by¢ od wila-
dzy, nie od wiedzy*. Te eschatologiczne symbole beda znakiem od samego Boga:
przewidywane zjawiska i wydarzenia maja wskazaé na to, ze kierunek postepu idei,
mysli i rozwoju, jakie wybrat §wiat, oddalajg od korzenia wszelkiej prawdy, czyli sa-
mego Zbawiciela. Kazde odrzucenie Chrystusa i Jego Stowa jest rownowazne z po-
wtornym skazywaniem Go na krzyz, a to nie moze pozosta¢ bez Bozej odpowiedzi.

W omawianym liscie Norwid postuluje takze, aby opiera¢ si¢ na prostej, po-
kornej ,,wierze katechizmowe;j”. Lekarstwem leczacym z fatszu i chronigcym przed
wyniostoscig tego Swiata nie jest jakas filozoficzna madros$¢ czy szerokie horyzonty
uczonych. Chodzi o to, aby ludzki rozum nie grzeszyt pycha wobec Bozych prawd
i pokornie przez wiare, nadzieje i mitos¢ stuzyt swojemu Bogu. Wiasnie taka wia-
ra stanowi istote chrzescijanstwa: pokorne kroczenie za Zbawicielem, nie odroz-
nia samego papieza od pierwszej lepszej dziewczyny bosej, co gesi pasie®.

Dla Norwida, mimo szerzacego si¢ ktamstwa i pychy wobec Pana Boga, sam
Zbawiciel nie odwraca si¢ od czlowieka: Zbawiciel wcigz pracuje i umywa nam
nogi*. Tak jak wtedy w Wieczerniku Jezus ukleknat przed Apostotami, aby obmy¢
im stopy przed Ostatnig Wieczerza i da¢ im przyktad mitosci, tak teraz pochyla sig¢
nad istota ludzka. Cho¢ spotecznos¢ wspodtczesna Norwidowi podaza ku postepo-
wi drogami naturalizmu, realizmu i agnostycyzmu, to Zbawiciel jest wierny rodza-
jowi ludzkiemu: pokorna mito$¢ do czlowieka jest w Nim niewyczerpana. Chociaz
swiat zdaje si¢ Go lekcewazy¢, to On jest ciagle bliski czlowiekowi. Jest obecny
w tak wielu niepozornych i wydawatoby si¢ drobnych aspektach zycia — w pracy
swoich wiernych i marginalizowanych pokornych stug®.

W zakonczeniu listu Norwid prosi Mari¢ Trebicka o modlitwe. Whasnie mo-
dlitwa powinna przynosi¢ czlowiekowi pewnos¢ i pokoj, niezaleznie od okoliczno-
$ci, w jakich si¢ w danym momencie znajduje. W tym miejscu poeta sktada jasng
deklaracje: To chrzescijanska wiara daje mu nadzieje (w oryginale listu wyraznie
wyodrebnione jest stowo ,,wiara”)*. Nieustannym pocieszeniem dla Norwida i Zro-
dlem tej glebokiej nadziei jest postawa Zbawiciela wobec chorych i odrzuconych,

wat si¢ do swojego katolicyzmu i wiernie stawal w obronie niszczonych §wigtyn. Ujmowat si¢ takze
za przesladowanym w tym czasie katolickim klerem (Komuna dopuscita si¢ rozstrzelania arcybiskupa
Paryza). Zob. tamze, 81-82.

22 C. Norwid, List do Marii Trebickiej, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie..., dz.cyt., 212.

2 Tamze, 214.

# Tamze.

2 Wydaje sig, ze w tym fragmencie omawianego listu Norwid miat na mysli samego siebie. Nie-
zrozumienie jego tworczosci przyjmowal zawsze z goryczg. Pociechg dla niego byla wiara w to, ze
przyjdzie moment, kiedy Chrystus wynagrodzi mu jego trudy.

2 C. Norwid, List do Marii Trebickiej, w: Cyprian Norwid. Pisma wszystkie. .., dz.cyt., 214.
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ktora odczytujemy w Ewangelii. Jezus Chrystus nie potgpia tego, ktory ze swoja
bieda zwraca si¢ do Niego. Wyciaga swoja dton do cierpiacego, aby podnies¢, wspo-
moc i da¢ oparcie. Jest Bogiem, ktory nie patrzy z obojetnosciag na mrok, w jakim
tkwi czlowiek, ale z wielkg empatig i zaangazowaniem chce, aby uwolni¢ go od
wszelkiego zta. W takiego Chrystusa wierzy Norwid. Temu Chrystusowi ufa. Dla-
tego modlitwa jest dla niego pewnego rodzaju odpoczynkiem, gdyz w modlitwie
najpehniej zbliza si¢ do swojego Zbawiciela.

3. DZISIEJSZE ,,ZNAKI CZASU”

Po tym, jak na podstawie niektorych Listow, zarysowali§my cechy duchowo-
sci Norwida, wyjasnijmy teraz, czym sa ,,znaki czasu”. Mozna to okreslenie opi-
sywaé czysto socjologicznie: ,,znaki czasu” mogqg wystegpowac jako wydarzenia,
zjawiska lub procesy spoleczne (lokalne lub globalne). Wydarzenia mogq inicjowac
zjawiska i procesy albo by¢ ich akcydentalnym wyrazem?’. Takimi ,,znakami czasu”,
charakteryzujacymi drugie dziesieciolecie XXI w., moze by¢ rozpowszechnienie si¢
mediéw spotecznosciowych jako miejsca zdobywania wiedzy, informacji o §wiecie
oraz wymiany pogladow. Media spotecznos$ciowe staty si¢ miejscem, gdzie przede
wszystkim mtodzi ludzie spedzaja duzo swojego czasu: wyrazaja poglady, rozwijaja
zainteresowania, a takze zawiazuja i utrzymuja znajomosci. Taki stan rzeczy niesie
za soba korzysci (np. tatwy dostep do informacji, mozliwo$¢ rozwijania swoich pa-
sji 1 zainteresowan), jak rOwniez zagrozenia zwigzane z korzystaniem z mediow spo-
tecznosciowych (np. uzaleznienie od Internetu, cyberprzemoc)®. Innym przyktadem
dzisiejszych ,,znakow czasu” jest tzw. ekologizm. Coraz wigcej ludzi interesuje
si¢ tym, co ekologiczne i przyjazne Srodowisku, a wiele krajow propaguje dziata-
nia na rzecz ochrony klimatu®.

Wyrazenie ,,znaki czasu” mozna rowniez rozumiec jako zjawiska, ktore nie sg in-
tepretowane tylko z socjologicznego punktu widzenia, ale teologicznie, jako sytuacje,
przez ktére Pan Bog niejako ,.dialoguje” ze $wiatem i czlowiekiem. Termin ,,zna-
ki czasu” pojawia si¢ kilkakrotnie w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Gaudium
et spes. Dokument soborowy pogtebia rozumienie omawianego terminu, os§wiadcza-
jac, ze ,,znaki czasu” to nie tylko konkretne wydarzenia, ale takze wewnetrzne prze-
zycia i poruszenia, jakie sa udziatem ludzi w danym momencie historii:

Lud Bozy pobudzany wiara w to, ze prowadzi go Duch Panski napelniajacy okrag ziemi, stara si¢

w wydarzeniach, potrzebach i pragnieniach, w ktorych uczestniczy z reszta ludzi naszej doby,
rozpoznaé, jakie w nich mieszczg si¢ prawdziwe znaki obecnosci lub zamystow Bozych®.

2T A. Cyganski, Rozeznawanie i interpretowanie znakow czasow. egzegeza homilijna dziala-
nia Ducha Swietego w zyciu Ludu Bozego, Polonia Sacra 2019, nr 23.3, 107.

2 Nastolatki — komunikacja — media elektroniczne. Badania HBSC 2018, red. W. Ostrega, War-
szawa 2019.

2 Zob. artykut dostepny na stronie internetowej: https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/
climate-change/ (dostgp: 17.04.2021).

30 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,, Gaudium
et spes”, nr 11.
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Kosciol naucza, Ze histori¢ $wiata przenika obecno$¢ Bozego Ducha. Jest tak
dlatego ze Druga Osoba Boska, Jednorodzony Syn Ojca, stat si¢ Cztowiekiem. W nie-
odwolalny sposob wszedt On w histori¢ ludzkosci i kazdego cztowieka z osobna.
Jezus Chrystus jest celem ludzkich dziejow, punktem, do ktorego zwracajq sie pra-
gnienia historii oraz cywilizacji, osrodkiem rodzaju ludzkiego, weselem wszystkich
serc i pelniq ich pozgdan®'. On po swoim Zmartwychwstaniu obiecat uczniom dar
Ducha Swietego, ktory otworzy ich oczy na rozumienie tego, co Ojciec przygoto-
wal’2. Bez wiary w Zbawiciela i bez pomocy Ducha Swigtego cztowiek nie jest w sta-
nie odczytywaé tych znakoéw Bozej Opatrznosci. Swicty Jan Pawet 11 stwierdzil, ze

Kosciot uznaje, ze jedynie Duch Swicty, napelniajac serca wierzacych zywym obrazem Syna Bo-

zego, ktory stal si¢ czlowiekiem, moze sprawi¢, ze beda dostrzega¢ w historii znaki obecno-

§ci i dziatania Boga®>.

Papiez Franciszek podczas jednej z wygloszonych homilii w Domu §w. Marty
podkreslil, jak istotng zdolnoscig w zyciu chrzescijanina jest umiej¢tnosé odezyty-
wania ,,znakow czasu”. Ojciec Swicty, komentujac fragment z 21 rozdzialu Ewan-
gelii $w. Lukasza, w ktéorym Jezus mowi o znakach poprzedzajacych przyjscie
Syna Czlowieczego, mowit:

Pan chce, by$my rozumieli co si¢ dzieje: co si¢ dzieje w moim sercu, w moim zyciu, w $wiecie,

w dziejach... Co to oznacza, gdy cos si¢ wydarza? To sg znaki czasu! Tymczasem duch tego §wia-

ta podsuwa nam co innego, bo duch §wiata nie chce, bysmy byli ludem; chce nas jako masg,

bez pomyslunku, bez wolnosci**.

Chrzescijanin powinien odczytywaé i rozumieé¢ to, co dzieje si¢ w jego zy-
ciu i otaczajacym $wiecie, poniewaz w réznych obszarach ludzkiej egzystencji nale-
zy dostrzec Boza Opatrznos¢. Papiez surowo ocenia postawe biernosci i niepodejmo-
wanie takiej refleks;ji. ,,Duch §wiata” zacheca zas wierzacego do takiego odrgtwienia,
aby tatwiej nim manipulowac i w konsekwencji zniewolic.

Dariusz Dankowski SJ formutuje nastepujace kryteria tego, czym w jego mnie-
maniu charakteryzuja si¢ ,,znaki czasu’:

Po pierwsze, sa to wydarzenia, zjawiska i procesy o charakterze historycznym, w odréznieniu od
wydarzen o charakterze prywatnym. Po drugie, maja one znaczenie teologiczne i sg interpretowa-
ne teologicznie, w $wietle Ewangelii. Po trzecie, majg charakter personalistyczny, sa doswiadcza-

ne na gruncie duchowym i przezywane w duchu wolnosci>>.

3 Tamze, nr 45.

327 16, 13-15: ,,Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie
bedzie mowit od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi wam rzeczy przyszte. On
Mnie otoczy chwala, poniewaz z mojego wezmie i wam objawi. Wszystko, co ma Ojciec, jest moje.
Dlatego powiedziatem, Ze z mojego wezmie i wam objawi”.

33 Jan Pawet 11, Przemowienie podczas Zwyczajnego Konsystorza Publicznego, L Osservatore Ro-
mano, wyd. polskie, 4/1998, 14.

3% Fragmenty homilii dostgpne na stronie internetowej: http://www.archivioradiovaticana.va/sto-
rico/2013/11/29/franciszek_na_porannej_mszy_rozumie%C4%87_znaki_czasu_odrzucaj%C4%85c_
pokus%C4%99/pol-751176 (dostep: 19.04.2021).

35 D. Dankowski, Znaki Czasu, Zycie Duchowe 2017, nr 91, 91-102.

,»Znaki czasu sg rzeczywisto$cia spoteczno-historyczng i plasujg si¢ w dziedzinie kultury. Dotycza

zatem zycia ludzi i sg zjawiskami o charakterze humanistycznym, nie za$ przyrodniczym. Mozna uznac,
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W tym sensie wazne jest, by podkresli¢, ze ,,znaki czasu” maja by¢ nie tyle ro-
zumiane jako bezpos$rednia interwencja Pana Boga w histori¢ $wiata, ile jako ,,miej-
sca”, w ktorych On pozostawia swoj $lad. ,,Znaki czasu” to zdarzenia, ktory-
mi Stworzyciel postuguje si¢ w tym celu, aby méwi¢ do swoich stworzen. Wydaje
sie, ze takimi wydarzeniami, ktore czlowiek wierzacy powinien dzisiaj odczytywac
jako ,,znaki czasu”, s3: pandemia koronawirusa i jej wplyw na zycie wspdlnoty Ko-
$ciota oraz postegpujaca laicyzacja spoteczenstwa, szczegolnie mtodego pokolenia®.

Od marca 2020 r., kiedy to w Polsce z powodu epidemii koronawirusa zostat wpro-
wadzony pierwszy lockdown, bardzo wiele zmienito si¢ w zyciu spoteczenstwa. To,
co do niedawna bylo norma dla przecigtnego cztowieka, stato si¢ czym$ niedostepnym,
a w niektorych przypadkach czyms$ zabronionym. Codzienno$¢ wickszosci ludzi wy-
glada dzi§ zupeknie inaczej niz sprzed pojawienia si¢ wirusa SARS-CoV-2: zachowy-
wanie dystansu spotecznego, noszenie maseczek, czesta dezynfekcja rak. Ludzie nie
spotykaja si¢ ze swoimi przyjaciotmi i znajomymi. Rodziny nie odwiedzaja si¢ podczas
$wigt 1 jubileuszy. Szkoty oraz uczelnie przeszly na zdalny system nauki, a wigkszos$¢
wydarzen kulturalnych moze odbywac¢ tylko w trybie online. Wszystkie te ogranicze-
nia i regulacje zostaly wprowadzone w jednym celu: aby uchroni¢ ludzi przed zara-
zeniem koronawirusem i jego szybkim rozprzestrzenianiem si¢. Szacuje si¢, ze do tej
pory (19 kwietnia 2021 r.) z powodu koronawirusa zmarto w Polsce ok. 60 tys. 0sob’.
Z tego powodu pandemia dotkngla znaczng czg¢$¢ naszego spoteczenstwa.

Rzeczywisto§¢ pandemii w sposob oczywisty dotkneta takze zycia Kosciota.
,» W przestrzen Internetu przeniosto si¢ réwniez zycie religijne, duszpasterstwo i spra-
wowanie sakramentow, przede wszystkim niedzielnej Eucharystii”®. Wielu wier-
nych ze wzgledu na obostrzenia sanitarne uczestniczyto badz wciaz uczestniczy we
Mszy $w. jedynie za pomoca medialnej transmisji. Zostaly takze wstrzymane zebra-
nia parafialnych wspolnot, ktore nie mogly jak dotychczas spotykaé si¢ w parafial-
nych pomieszczeniach. Trzeba przyznac, ze

[...] wlasnie w okresie spotecznego dystansu, izolacji i kwarantanny w wirtualnej przestrze-

ni rozwijato si¢ duszpasterstwo, kwitlo zycie religijne, a Koscidét umacniat si¢, mimo braku do-

stepu wiernych do sakramentow $wietych i doswiadczenia wspdlnoty zgromadzonej fizycznie

w tym samym miejscu’’.

ze znaki czasu, bedace zjawiskami, wydarzeniami i przemianami wytworzonymi przez cztowieka, nie sg
przejawami jakiej$ bezposredniej interwencji Bozej. Jesli jest w nich obecne dziatanie Ducha Swietego,
to w taki sposob, ze dziata on poprzez swoje natchnienia i o§wiecenie wewngtrzne w stosunku do czto-
wieka, a nie przez jaka$ interwencj¢ zewnetrzng. Odnoszac si¢ do spraw historycznych, spoteczno-go-
spodarczych i kulturowych prowokuja, a nawet zmuszaja do zajecia stanowiska. Sa zatem zjawiska-
mi siggajacymi gleboko w sprawy ludzkiego zycia, na réznych jego poziomach i ptaszczyznach. W takim
ujeciu znaki czasu nie zawsze sg zjawiskami pozytywnymi, ale w kazdym wypadku stawiajg cztowieko-
wi trudne i glebokie pytania dotyczace sensu zycia”. M. Fijatkowski, Znaki czasu. Proba definicji w swie-
tle polskich publikacji teologicznych po Soborze Watykanskim 11, Teologia Praktyczna 2011, nr 12, 199.
3¢ Omawiajac wymienione ,,znaki czasu”, skoncentruje si¢ w tej pracy na sytuacji w Polsce.

37 Dane pochodza ze strony: https://koronawirusunas.pl/ (19.04.2021).

38 W. Skworc, Sfowo wstepne, W: Duszpasterstwo w czasie pandemii. Zeszyt specjalny do progra-
mu duszpasterskiego Kosciota katolickiego w Polsce na rok 2020/2021, red. J. Bartoszek, R. Chromy,
K. Piechaczek, Katowice 2020, 6.

3 Tamze, 6-7.
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Z drugiej strony bardzo wielu ludzi ubolewato nad tym, Ze nie moze uczestni-
czy¢ w liturgii w kos$ciele 1 nie potrafili odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji. Wiele osob
wyrazalo swoje obawy z powodu wprowadzania limitu os6b w $wiatyniach albo za-
wieszania formacji grup parafialnych. Pozbawienie swobodnego dostepu do sakra-
mentéw spowodowato, ze takze w katolickich srodowiskach pojawialy sig¢ silne glosy
protestu wobec epidemiologicznych regulacji. W przestrzeni publicznej szerzyty sie
krytyczne opinie dziatan rzadu i pasterzy Ko$ciola, a takze mozna bylo natkna¢ si¢
na propagowanie roéznych teorii spiskowych, ktore miatyby wyjasnia¢ zaistnialg sytu-
acje™. Nie dziwi wige to, ze wielu wiernych doswiadczylto zagubienia, poczucia osa-
motnienia, a nawet powaznego kryzysu wiary. Niedostateczna formacja wielu katoli-
kéw prowadzita do tego, ze szukali oni odpowiedzi na kryzys zwigzany z epidemia np.
w niezatwierdzonych przez Kos$ciot objawieniach prywatnych albo w propagowanych
przez niektorych duchownych i $wieckich doktryn o Bozej sprawiedliwosci i mitosier-
dziu, ktore sg oparte na niewlasciwym obrazie Pana Boga i Ewangelii*!.

Wielka troska Kos$ciota, pasterzy i wiernych jest to, ze bardzo szybko zwigk-
sza si¢ liczba mtodych ludzi, ktéra dystansuje si¢ od Kosciota i calkowicie po-
rzuca modlitwe oraz przyjmowanie sakramentow*’. Cze$¢ badaczy twierdzi, ze
jesli taka tendencja utrzyma si¢ w ciagu 20 lat, to nasze koscioly moga po pro-
stu opustosze¢. Wyraznie wida¢ przepas¢ migdzy najmtodszym pokoleniem a star-
szymi w podej$ciu do wiary i Ko$ciota. Mirostawa Grabowska z Centrum Bada-
nia Opinii Publicznej twierdzi, ze jednym z gtdéwnych powoddw takiego stanu rzeczy
jest brak przekazu wiary w rodzinie®*. W dzisiejszych czasach rodzicie nie potrafig
w taki sposob rozmawiac z dzie¢mi, aby skutecznie je katechizowa¢. W wielu przy-
padkach matki i ojcowie sg skoncentrowani na pracy, ktora pochtania wiele czasu,
a przekazywanie tresci religijnych nie wydaje si¢ im tak istotne. Zawodzi takze ka-
techeza w szkole, ktora dla wielu mtodych ludzi jest nieatrakcyjna i nie przybliza ich
do aktywnego wiaczenia si¢ w zycie parafii. Coraz wigkszy odsetek uczniow wypi-
suje si¢ z lekcji religii w szkole. Duchowni nie sg juz takimi autorytetami dla mto-
dego pokolenia, jak to byto 20-25 lat temu. Skandale z udziatem niektérych du-
chownych, naglasniane w mediach oraz szeroko komentowane, ksztattuja raczej
negatywny obraz przecigtnego kaptana w oczach mtodych ludzi*.

40°F. Kucharczyk, Czy pandemia to bujda, 9.05.2020, https://www.gosc.pl/doc/6294076.Czy-pan-
demia-to-bujda (dostegp: 21.04.2021).

41'P. Sawa, Duszpasterstwo w Polsce w czasie epidemii: mocne i stabe strony, wyzwania, nadzieje,
w: Duszpasterstwo w czasie pandemii. . ., dz.cyt., 87-96.

42 A. Rasinska, Mlodzi w Kosciele, w: Kosciél w Polsce. Raport, (red. Katolicka Agencja Informa-
cyjna), Warszawa 2021, 119-129.

M. Grabowska, Sekularyzacja zalezy tez od Kosciofa, 18.03.2021, https://www.gosc.pl/
doc/6774893.Sekularyzacja-zalezy-tez-od-Kosciola (dostep: 23.04.2021).

4“4 R. Lesniczak, Personalizacja wizerunku medialnego instytucjonalnego Kosciota katolickie-
go w kontekscie naduzy¢ niektorych duchownych wobec nieletnich. Analiza polskich tygodnikow opi-
nii (2018-2019), Studia Medioznawcze 2020, nr 21(2), 554-568; tenze, Kategoria negatywizmu a wi-
zerunek prasowy Kosciota katolickiego w kontekscie premiery filmu Wojciecha Smarzowskiego ,,Kler”.
Studium medioznawcze polskich tygodnikow opinii, ,2.6dzkie Studia Teologiczne” 2019, nr 28(2),
153-172.



136 GRZEGORZ BIELAK [10]

Szczegodlnie wyraznym znakiem oddalania si¢ mtodego pokolenia od Koscio-
ta i jego nauki byl kryzys zwigzany z ogloszeniem przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja ustawy, ktdra zezwalala na aborcje w przypadku cigzkie-
g0 1 nieodwracalnego uposledzenia ludzkiego ptodu albo nieuleczalnej choroby za-
grazajacej jego zyciu. Decyzja ta spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem przede
wszystkim organizacji lewicowych i feministycznych. Jednak nie moze umknaé
uwadze fakt, ze takze wielu nastolatkow, dwudziesto- oraz trzydziestolatkow wy-
szto na ulice, aby domaga¢ si¢ wprowadzenia bardziej liberalnego prawa aborcyj-
nego. Dochodzito do niespotykanych dotychczas w naszym kraju zaj$¢, w ktorych
brali udziat takze mtodzi ludzie, takich jak: wchodzenie do kosciotéw podczas trwa-
jacej liturgii czy przeszkadzanie wiernym w modlitwie. Na ulicznych manifesta-
cjach bylo widoczne przede wszystkim mtode pokolenie, a niejednokrotnie to wta-
$nie oni w swoich miejscowos$ciach organizowali takg formg¢ sprzeciwu. Podczas
tzw. ,,czarnych marszow” protestujacy kierowali swoje hasta takze przeciw Koscio-
towi i Jego nauczaniu w dziedzinie moralnosci.

4. PROBA ODCZYTANIA
WSPOLCZESNYCH ,,ZNAKOW CZASU”
OPARTYCH NA DUCHOWOSCI CYPRIANA KAMILA NORWIDA

W swietle powyzszych rozwazan nalezy zada¢ pytania: Do czego Pan Bog wzy-
wa dzisiaj Ko$ciot? Jakie przestanie Opatrznosci nalezy odczytac z tych zjawisk, kto-
re dla ludzi wierzacych s bez watpienia trudnym do$wiadczeniem? Kryzys w prak-
tykowaniu i przezywaniu wiary zwigzany z pandemig koronawirusa oraz wyrazny
trend odwracania si¢ mtodych ludzi od instytucji Kosciota i jego nauczania (przy-
najmniej w tych kwestiach, ktore nie zgadzajg si¢ z wspotczesnymi przekonania-
mi i tendencjami) sg swoistym sygnatem dla wierzacych. W tym sensie przezywany
kryzys moze by¢ szansg, aby podja¢ refleksje i odpowiednio zareagowac. Nie moze
by¢ to jednak odpowiedz nieprzemys$lana. Powinnismy zrozumie¢, co Pan Bog chce
nam dzisiaj powiedzie¢, aby naszemu dziataniu nada¢ odpowiedni kierunek. Jak we
wlasciwy sposob odczyta¢ wspotczesne ,,znaki czasu’?

W tym miejscu mozna zaczerpngé¢ z duchowego doswiadczenia, jakie pozo-
stawil po sobie Cyprian Kamil Norwid. Spos6b, w jaki ten wielki poeta przezywat
i intepretowal wydarzenia, jak tez nastroje i zjawiska spoteczne, moze by¢ pomocny
dla wspoltczesnych chrzescijan. Nalezy zachowac przy tym wiasciwe proporcje: po-
eta zyt w innych czasach i zmagat si¢ z innymi problemami. Jednak jego zakorzenie-
nie w Ewangelii i oddanie Panu Bogu, takze poprzez lojalnos¢ i zwigzek z Koscio-
lem, mogg stanowi¢ asumpt do poszukania Bozego swiatla.

Wielu ludzi poswigca bardzo duzo, aby uchroni¢ si¢ przed zakazeniem ko-
ronawirusem. Zyciowym priorytetem staje si¢ to, aby by¢ fizycznie zdrowym.
W te tendencje wpisuja si¢ takze osoby, ktore deklaruja si¢ jako wierzacy. Jak
to wyzej zostato opisane, taka postawa pocigga za sobg bardzo powazne konse-
kwencje w zyciu spotecznym. Czy jednak czlowiek w tych wszystkich swoich
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staraniach odnajduje pokoj serca? Norwid podkreslal, ze ten upragniony pokoj
moze przynies¢ tylko zywa wiara w Chrystusa. Wydaje si¢, ze pandemia korona-
wirusa pokazala, ze wielu wierzacym i religijnie praktykujacym ludziom brakuje
doswiadczenia mocnej i zywej wiezi z Chrystusem, ktéra bytaby opoka, na ktorej
mozna si¢ egzystencjalnie oprze¢. Mozna zaryzykowac teze, ze Pan Bog przez te
wszystkie do§wiadczenia pokazuje dzisiejszemu czlowiekowi, ze przecietnosé
w kroczeniu za Nim nie wystarczy i trzeba calym swym sercem i ze wszystkich
sit przylgna¢ do Ewangelii. Chrystusowego pokoju nie da si¢ tez osiggnac tyl-
ko poprzez wprowadzanie sanitarnych regulacji albo przez zaaplikowanie ludziom
szczepionek. Z medycznego punktu widzenia jest to oczywiscie wazne. Jednak
jesli w tym wszystkim wspolczesny cztowiek zapomina o duszy i niejako sta-
wia opor Chrystusowi i Jego Ewangelii, upragnionej harmonii nie osiggnie i spo-
tecznej rownowagi nie zaprowadzi.

Norwid twierdzit, ze odej$cie od Boga i Jego Ewangelii bedzie skutkowato tym,
ze On sam podejmie jaka$ interwencje wobec ludzi. Nie pozostawi takiej postawy
bez odpowiedzi. Moze to wszystko, co przyniosta nam pandemia jest Bozym dopu-
stem. Kryzys epidemiologiczny zostal przez niektérych nazwany Boza karg. Nie-
ktorzy teolodzy i chrzescijanscy mysliciele zareagowali sprzeciwem wobec takiej
interpretacji pandemii. Ale przeciez nie jest to koncepcja niezgodna z Objawieniem
i Tradycja. Trzeba takze pamigtac, ze chodzi o kare, ktora ,,nie jest zatraceniem si¢
w gniewie, wyladowaniem agresji i przygnieceniem ci¢zarem nie do uniesienia. Ow-
szem, nie jest to przyjemne doswiadczenie, bywa bardzo trudne, ale w nim samym
tkwi nadzieja”*. Bog wstrzasa nami nie dlatego, aby si¢ na nas zemscic, ale aby nas
zawrocic z niewlasciwie obranej drogi, bySmy znowu mogli odkry¢ i skoncentrowaé
si¢ na tym, co najwazniejsze.

Mtodzi ludzie oddalaja si¢ od Kosciota. Laicyzacja spoteczenstwa postgpuje.
Norwid podpowiada, ze czlowiek wiary nie moze poddac si¢ tym przeciwno$ciom,
a chrzescijanina okresla jako ,,gladiatora Prawdy”. Moze wydawac si¢ to za zbyt ostre
okreslenie, ale Norwidowi przeciez nie chodzi o dostowng konotacje stowa ,,gladia-
tor”. Chodzi tu o wewnetrzng postawe, ktéra cechowata takze Apostolow i pierw-
sze pokolenia chrzescijan. Wobec $wiata, ktory nie zna Chrystusa, ktory nie chce
w Niego uwierzyc¢ i ktory odrzuca Ewangelig, trzeba z wytrwato$cig i wewngtrzng
silg glosi¢ Prawde — Stowo Chrystusa. Obwieszczaé je nie przemoca, ale z mocnym
przekonaniem. Niczym zotnierz, ktory jest zobowigzany do tego, by wypetni¢ bar-
dzo trudng i niebezpieczng misje. Postannictwo to, zgodnie ze Stowami Mistrza, jest
wyjsciem z mitoscia. Trzeba przy tym by¢ przygotowanym na odrzucenie, niezrozu-
mienie i trudy. Tak wtasnie swoja misje jako artyste rozumiat Norwid i tak przezy-
wat brak zrozumienia swojej tworczosci.

W tym miejscu znowu nalezy podkresli¢ wage osobowej zazytosci z Jezusem
Chrystusem, bez ktorej po§wigcenie nie jest mozliwe. Jezeli nie idzie si¢ po Jego $la-
dach, chrzescijanin staje si¢ piewca jaki$ wartosci i swojego punktu widzenia, a nie
glosicielem Prawdy — Ewangelii. Bez wigzi z Chrystusem apostolowie Piotr i Pawet

4 M. Miduch, Kara Boza czy lekcja do odrobienia?, Zycie Duchowe 2020, nr 104, 27-34.
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nie byliby zdolni tyle po$wigci¢, a z cala pewnoscig nie potozyliby swego zy-
cia na szali. ,,Gladiator Prawdy” nie poddaje si¢ rezygnacji, ale w kazdym potoze-
niu powinien ,,nastawac¢ w pore i nie w porg”.

Odchodzenie tak wielu ludzi od wiary i Kosciota moze by¢ wezwaniem
Pana Boga do apostolskiej gorliwosci, ktéra cechowata postawe pierwszych chrze-
$cijan. Czasy, w jakich przyszto nam zy¢, wymagaja rezygnacji z wlasnego kom-
fortu, dotychczasowych przywilejow, a moze i wlasnego bezpieczenstwa. Nalezy
podjac to ryzyko, poniewaz sam Jezus mowi:

kto chce i$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech co dnia bierze krzyz swoj i niech Mnie

nasladuje! Bo kto chce zachowac swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu,

ten je zachowa. Bo c6z za korzy$¢ ma czlowiek, jesli caly §wiat zyska, a siebie zatraci lub szkodg
poniesie??’.

Wspotczesny cztowiek niechetnie shucha tego, co jest przeciwne jego najgleb-
szemu przekonaniu. Przyjmuje wobec tego postawe obronng. Woli zy¢ w pewnej
iluzji, co tez Norwid wypominal wspotczesnym. Zwolennicy dzisiejszych pra-
dow myslowych (np. indywidualizmu, konsumpcjonizmu, ideologii gender czy ate-
izmu) takze starajg si¢ zepchna¢ Pana Boga na margines, a nauke¢ Ewangelii wzig¢
w nawias lub interpretowa¢ w dogodny dla siebie sposob. Réwniez z tego po-
wodu, chrzescijanin powinien liczy¢ si¢ z odtraceniem ze strony $wiata. Jednak
z tego duchowego poligonu uczen Chrystusa nie mozne zdezerterowac, lecz ufnie
trwa¢ w Chrystusie i cierpliwie glosi¢ innym Ewangelig.

Norwid moze nas umocni¢ swa postawa ufnosci wzgledem Pana Boga. Wobec
probleméw finansowych, a takze zdrowotnych komplikacji zawierzal swa sytuacje
Opatrznosci. Oczywiscie miewal momenty kryzysu i zalamania. Ale wierzyt w to,
ze Chrystus, ktéremu si¢ pos§wieca, sam sluzy swoim wiernym uczniom i chce by¢
bliski cztowiekowi. Chrystus nie odrzuca czlowieka, ktory przychodzi do Niego ze
swojg bieda czy duchowa choroba. Jego Serce jest ciagle otwarte na tych, ktorzy
btadza i oddalili si¢ od Niego, poniewaz kazdego chce uwolni¢ od zta i poprowadzié
do poznania Prawdy — zbawienia w Jego mitoSci.
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»THROUGH EVERYTHING YOU SPOKE TO ME - LORD!”
HOW DOES CYPRIAN NORWID (1821-1883) HELP US UNDERSTAND
THE CONTEMPORARY ,,SIGNS OF THE TIMES”?

Summary

The article describes the characteristic features of Cyprian Kamil Norwid’s spirituality on the
basis of selected Letters from this writer. Norwid is a unique figure of the 19th century for Polish his-
tory and culture. The example of his spiritual life can inspire contemporary Christians. The discussed
Letters indicate Norwid’s close relationship with God, his trust in Providence in life’s hardships and
adversities and the conviction with which he proclaimed Christ and His Gospel. Norwid’s spiritual
example helps us to properly read the contemporary ,,signs of the times”. Especially during the crisis
caused, among others, by the coronavirus pandemic and progressive secularization, Norwid’s thoughts
are also relevant today.

Key words: Cyprian Kamil Norwid’s spirituality, “signs of the times”, coronavirus pandemic,
secularization
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KATYN - GOLGOTHA OF THE EAST

Poland has experienced two cruel systems. One of them was fascism, symbol-
ized by the German Nazi concentration camps at Auschwitz-Birkenau. The second
one was Stalinism, Katyn will remain its symbol forever. For over 50 years, no other
issue in Polish-Soviet relations was as concealed as the Katyn massacre. In this es-
say, I will talk about the genocide in 1940 on 22,000 Poles (soldiers and civilians),
investigations in this matter, and the fight for the truth. Everyone knew that any pub-
lic statement about this crime could have significant consequences, such as dismissal
from work or school expulsion. The Katyn genocide was a war crime that was first
concealed and then distorted for the longest time. It can be said that it was a crime
against the Polish nation'.

For many years, the press, radio, and television did not talk about it. On April
13, 2020, Polish people celebrated the Katyn Massacre Remembrance Day?. In the
spring of the year 1940, during two months in and around Katyn (currently in Russia),
executioners from the NKVD, ordered by the Soviet authorities, murdered 21,857
prisoners of war with a shot in the back of the head. NKVD-People’s Commissariat
for Internal Affairs was the interior ministry of the Soviet Union®. This enormously
evil deed of the Bolsheviks is called the Golgotha of the East. Golgotha is a place
near Jerusalem where convicts were executed. Christians believe that Jesus Christ
was crucified in this place’. Similarly, innocent Polish officers were killed at this
place of execution. The name of the crime comes from the village of Katyn near
Smolensk, where victims were murdered and buried.

To understand the history of the murder of Polish prisoners of war in Katyn, one
must go back in memory to the beginning of the Second World War. On September

VL. Sajdak, 25 lat temu Zwigzek Sowiecki przyznal si¢ do zbrodni katynskiej, dzieje.pl 13.04.2015
(Sajdak, 2015)

2 1. Murawska, Dzieri Pamigci Ofiar Zbrodni Katyhiskiej, Polskie Radio 13.04.2020 (Polskie Ra-
dio, I. Murawska, 2020)

3 M. Kuzniar-Plota, ,, Decision to commence investigation into Katyn Massacre”. Departmental
Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation. 30.11.2004 (Kuzniar-Plota, 2004)

4 H. Chisholm, ed. (1911). ,,Calvary”. Encyclopcedia Britannica (11th ed.). Cambridge University
Press. (Chisholm, 1911)
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1, 1939, Nazi Germany invaded Poland. While two hundred Poles heroically fought
off massive Wehrmacht attacks, the real war began in Moscow. On August 23, 1939,
in the Kremlin, representatives of the Third Reich and the Soviet Union signed the
Ribbentrop-Molotov non-aggression pact, thus starting Poland’s fourth partition.
The additional secret protocol assumed that the Third Reich and the USSR would
detach along the Narew, Vistula and San rivers. The Soviet invasion of Poland began
on September 17, 1939. As a result of the ongoing war and the Soviet attack, 250,000
soldiers and officers were taken prisoner on the USSR territories. The Soviet authori-
ties wanted to remove the intelligentsia and leaders as soon as possible. This was
necessary to facilitate the indoctrination and subjugation of Polish society®.

On September 19, 1939, Lavrenty Beria created a board of prisoners of war.
Captives were held in harsh conditions and in a state of hunger. They were impris-
oned at some old monasteries. There were eight generals, 55 colonels, 127 lieutenant
colonels, and 230 majors—at the largest of the camps located in Ostashkov®. The Peo-
ple’s Commissar of Internal Affairs of the NKVD issued an order in which he wrote
that they were all enemies of Soviet power and had expressed their hatred towards
this country. Lavrenty Beria, on March 5, 1940, submitted a document addressed
to the Politburo in the Kremlin. The political police chief issued a four-page note
with a proposal to murder prisoners of war who threatened the USSR from Kozelsk,
Ostashkov, and Starobielsk, and slaves held in Ukraine and Belarus. This order con-
cerned the extermination of 21,768 people who were recognized as enemies of the
nation and called prisoners of war. Beria, on March 22, 1940, issued another order
number 00350 about the discharge of NKVD prisons. This liquidation was equal
to the shooting of people residing there. It lasted from April 3 to May 19. Officers
from the Kozielsk camp were shot in Katyn, those from Starobielsk — in Kharkiv,
and police officers from Ostaszkow — in Kalinin. The prisoners were executed in
prisons in Minsk, Kyiv, Kharkiv, and Kherson’.

Prisoners of war from the Kozelsk camp were transported by trucks to the train
station. It was there that their dramatic journey to the town of Gniezdowo, located
18 km from Smolensk, began. The wooden carriages in which these people traveled
were called stolypinki. Prisoners from Starobielsk had to reach the train station in
Kharkiv, while prisoners from Ostashkow were forced to walk to the nearby train
station. From there, they were transported to Kalinin. To this day, historians have
the most certain knowledge about the prisoners from Ostaszkoéw and Starobielsk.
They were taken to the NKVD regional networks, where they were to wait in cells
for further decisions. It was then that the executions began. The NKVD officers took
turns calling out the prisoners names and taking them to another location where,

S M. Ray, German-Soviet Nonaggression Pact, Calvary Encyclopedia Britannica Cambridge Uni-
versity Press, 2011 (Ray, 2011)

¢ W. Kowalski, Zawrientij Beria (1899-1953), dzieje.pl 20.07.2020 (Kowalski, www.dzieje.pl,
2020)

”S. Gorkiewicz, Katyn 1940 Strona poswigcona Zbrodni Katynskiej ipn.gov.pl 25.07.2020 (Gor-
kiewicz, 2020)
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their hands were tied behind their back and they were shot in the back of the head®.

According to Dmitry Tokarev from NKVD, up to 250 people were killed in
one night in Ostaszkow. An individual person was murdered every 2 minutes. Then
his body was quickly thrown from the cell to the courtyard, and then the corpse
was loaded into a truck. There were two convoys of these vehicles with bodies in
one night. Trucks from Kalin reached Miednoje, and from Kharkiv to Pietychatek,
where the bodies were thrown into pits dug in the ground. People from around that
area heard, that ,,The Russians could not allow any local witnesses to see this done™.
Historical sources say that the prisoners from Kozielsk were shot in the basement of
the NKWD headquarters at Smolensk. The first shots were fired at Polish prisoners
of war on April 4 in Katyn.

During the occupation, Henryk Troszczynski, a Polish soldier of the Armia Kraj-
owa-Home Army, was taken to work in Katyn. He was one of the first people to learn
about this terrible Soviet murder. Troszczynski witnessed the discovery of the first
grave. As Troszczynski mentioned in one of the interviews, that there were eight pits
all together, in which bodies were found, and from where 4,321 murder victims were
recovered'’. From the Soviet perspective, the Katyn massacre can be considered an
example of the NKVD’s ,.success”.

Among those brutally murdered Poles was one woman, lieutenant pilot Jani-
na Lewandowska, daughter of Jozef Dowbor-Musnicki, general of the tsarist army.
During the war, as a sport pilot, she volunteered for the military. There was also a lit-
tle boy lying beside her in the pit of death, wearing a navy-blue suit and shorts'".

Three years later, people found bodies buried. When the Russians entered the
Katyn area, all other witnesses of the exhumation disappeared without a trace. Hen-
ryk Troszczynski was the only survivor, he was bought by his father, after returning
to Warsaw, he joined the Home Army and took part in the Warsaw Uprising. For
years, communist propaganda did everything to ensure that the victims’ families
would never learn Katyn’s truth. Among the victims were 18 generals, 350 colonels
and lieutenant colonels, thousands of officers, 6,000 police officers, and other uni-
formed professions, 107 scientists, lecturers of Polish and European universities,
700 lawyers, judges, prosecutors, several dozen priests, inventors, industrialists, and
entrepreneurs'2,

They were the flower of Polish intelligentsia, professional soldiers and reserv-
ists at the peak of their careers, and they became Stalin’s defenseless prisoners of
war. As a nation, we should always take care that the history of this crime is never

8 R. Szubarczyk, Polscy jericy w obozie w Kozielsku, rozstrzelana Polska, radiomaryja.pl,
16.03.2010 (Szubarczyk, 2010)
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czynski, 2010)
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Zbrodnia i ktamstwo, 2008)

12D. Gorajezyk, Zbrodnia Katyriska, Instytut Pamigci Narodowej, Krakow, 2014 (Gorajczyk,
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forgotten. However, what needs to be emphasized, is that no one was ever tried, and
no person expressed remorse over this terrible Katyn massacre. The world seems
to be silent as if nothing happened.

Russia has so far not paid any compensation to the NKVD victims. Vladimir
Putin does not admit to the world any responsibility for the murder of thousands of
Poles in the Katyn forest. The Russian government still does not want to cooperate
with the families of the victims. As long as the Russians do not plead guilty for the
Katyn massacre and condemn Stalin’s policies, the Politburo, and all those who for
years concealed the criminal truth, Polish-Russian relations will not improve'.

Poles’ characteristic feature is to have honor, pride, and courage in the fight for
historical truth. They have proved it many times by taking actions during 123 years
of captivity to regain independence. They took part in uprisings, created a culture
of Polish traditions connected with the Catholic religion. Thanks to this, Poland re-
tained its identity and national heritage.

The puzzling fact is why 20% of the officers found in the mass graves were
tied up. They had their hands tied behind their backs and their heads with the same
rope so that if they tried to free themselves, they would choke at the same time. On
June 22, 1941, the Third Reich invaded the USSR. On July 30, 1941, the Sikorski-
Majski Agreement was signed'®. General Wiadystaw Anders was ordered to create
the Polish Army in the East. This army was missing 45% of its officers who disap-
peared without a trace. General Sikorski became involved in this matter. On Decem-
ber 3, 1941, he came to Moscow. In the Kremlin, he talked with Jozef Stalin about
Polish soldiers in the camps in Kozelsk, Osztakowo, and Starobelsk. The Soviet
leader informed him that they had possibly fled to Manchuria. According to a Rus-
sian witness’s testimony, Polish construction workers employed in Kozia Gora in
1942 learned from residents about mass graves in this region. A group of Poles found
the body of a Polish officer buried underground.

During the trial in Nuremberg, one of the Germans testified that in February
1943, information about the body of a man found by a wolf reached the headquar-
ters of the 537" Communications Regiment in the Katyn Forest. On April 13, 1943,
the German radio reported that Polish officers’ mass graves had been found near
Smolensk. The Russian Press Agency TASS said that fascists killed Polish prisoners
of war working in a nearby forest. The Germans wanted the world to know that the
Soviets had murdered Poles in Katyn and nearby towns. The Germans knew about
the place where the murdered Polish prisoners of war were buried as early as 1942.
The Polish workers from the German Todt organization, working in the vicinity of
Katyn, learned from the local population about the graves of Polish soldiers. The
German authorities did not take any interest in this case at that time. They returned
to it only later during January and February 1943, after the Germans’ defeat at Stalin-
grad. Nazi propaganda decided to use the information about the crime against Polish
officers committed by the Soviets to start a quarrel between the Allies.

13 P. Ciszak, Reparacje wojenne dla Polski. Polacy chcqg od Niemcow odszkodowania money.pl
12.09.2019 (Ciszak, 2019)
14 A. Paul, Katyn. Wydanie poszerzone, Warszawa 2010, 190 (Paul, 2010)
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The first exhumation works began on March 29, 1943, and lasted until April 11,
when the Supreme Command of the Land Forces of the Third Reich issued an order
to dig up the local mass graves. Professor Gerhard Buhtz headed the exhumation
commission. He was a Nazi and a director of the Institute of Forensic Medicine and
Forensics at the University of Wroctaw. On April 11, a Polish delegation of research-
ers came to Katyn. Until then, 160 bodies were recovered, including two generals:
Bronistaw Bohaterewicz and Mieczystaw Smorawinski. The Germans wanted as
many people as possible to learn about the murder of Poles in Katyn. To provide in-
formation, they organized trips to Smolensk for journalists and Wehrmacht soldiers
and they held press conferences'.

The Germans had control over the Polish Red Cross Technical Commission
that came to Katyn. Adolf Hitler ordered that on April 10, 1943, Poles from the
territories occupied by the Third Reich should go to Katyn. They were the writers
Ferdynand Goetel and Jan Emil Skiwski. Germany exercised a great deal of control
over the Polish Red Cross. Interestingly, the Polish Red Cross was invited to par-
ticipate in the research three hours before the plane’s departure to Katyn. Kazimi-
erz Skarzynski, Secretary-General of the Polish Red Cross, was appointed the team
leader. Skarzynski prepared the first secret report on the Katyn massacre in June
1943. This document was not released until 1989. The fate of the Secretary-General
was challenging after the Red Army entered Warsaw. To conceal his identity, he
changed his name, stayed for some time in London and Nuremberg, and eventually
moved to Canada for good.

From April 28 to 30, 1943, the International Medical Commission, established
on the Germans’ initiative, also visited Katyn. It consisted of 12 representatives of
forensic medicine from the countries occupied by the Third Reich and Switzerland.
The German documentation from the exhumation of ,,Amtliches Material Zum Mas-
senmord von Katyn” was issued by them in September 1943. There were written
testimonies obtained from Russian witnesses from the vicinity of the murder site,
a protocol from the International Medical Commission’s work, an exhumation report
by prof. Gerhard Buhtz, a list of badly decomposed remains of people who were
identified and photos'.

After the exhumation works were completed, the Polish Red Cross prepared
a ,,Confidential Report” in June 1943, which was sent to the Polish Government-in-
Exile in London. Polish and German experts investigating the Katyn massacre found
that the cause of death of several thousand Poles was a shot in the back of the head
with a German 7.65mm Walther pistol.

In September 1943, after the Germans left the Smolensk area, a unique team
of operational and investigated officers of the NKVD and the Soviet military coun-
terintelligence Smiersz begin working in Katyn. This team’s head was one of the

15 M. Komaniecka, Katyri Massacre — Basic Facts, Krakow ipn.gov.pl (Komaniecka, Katyn Mas-
sacre-Basic Facts, 2020)

16 A. Kruszynska, Wydano katynskie listy ekshumacyjne i dokumenty PCK z lat 19431944, dzieje.
pl 25.04.2013 (Kruszynska, 2013)
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foremost perpetrators of crimes against Polish prisoners of war in Katyn and the first
deputy of Lavrenti Beria-Vsevolod Merkulov (1895-1953). The NKVD investiga-
tion lasted until January 1944'. At the end of the research work, the team of the
People’s Commissariat of Internal Affairs of the USSR issued the document ,,Infor-
mation on the preliminary investigation into the so-called Katyn case”.

On January 24, 1944, a special Soviet commission was established by prof.
Nikolai Burdenka. It transferred the falsified information to the public after the ex-
traction and examination of 925 bodies of Polish officers murdered in Katyn. His
investigation showed that the Germans committed this inconceivable crime between
September and December 1941. The Germans reported the discovery of mass graves
on April 13, 1943. The USSR tried to hide the truth about this crime and blame
Germany. On April 15, the Soviet Information Bureau, to blame the Third Reich, an-
nounced that Polish prisoners of war worked on construction works. In the summer
of 1941, fascist executioners murdered them. This crime was to take place after the
Soviet troops left the Smolensk region'®. In Nuremberg, in 1945-1949, criminal tri-
als against the Third Reich’s main criminals were held before the International Mili-
tary Tribunal, and then before American military courts. In 1946, at one of the trials
before the tribunal, the Soviet Union wanted to blame the Germans for the murder of
Polish officers in Katyn. Soviet accusers clamed that the full responsibility for this
murder rested with the German 537" working battalion staff, commanded by Col.
Arnes. The indictment includes a point about the shooting of 11,000 Polish officers
in Katyn in September 1941. The shocking fact is that this falsified information was
taken from an investigation by the Soviet Burdenko commission in 1944. The So-
viet side appointed witnesses who testified in favor of the USSR. One of them was
a member of the Burdenka commission’s forensic physician, Wiktor Prozorowski.
He suggested that the Germans searched the murdered officers’ pockets to find docu-
ments and valuables in them'. Simultaneously, the Polish government in London
asked its representative in Switzerland to ask the International Red Cross to exam-
ine Katyn’s graves. On April 17, the Polish authorities sent a letter to this effect in
Geneva. The Soviet Union did not want the Katyn investigation to be conducted by
the ICC. On April 19, 1943, an article was written in the Soviet daily Pravda entitled
“Polish helpers of Hitler”, harassing Poles®.

However, in its verdict issued on September 30, 1946, the Nuremberg Tribunal
omitted the murder of Polish officers due to a lack of evidence. It is worth noting that
the Soviet judge Iona Timofeevich Nikitchenko rejected the court’s decision. Profes-
sor Witold Kulesza said the Americans knew that the Soviets were the perpetrators of
the Katyn massacre. However, during the Nuremberg trial, the Americans remained

7M. Komaniecka, Oredownik Sprawy Katynskiej, Biuletyn 4 2010, IPN Krakow (Komaniecka,
Oredownik Sprawy Katynskiej, 2010)

18 S. Kalbarczyk, Zbrodnia katyniska w kregu prawdy i ktamstwa, Warszawa 2010, p. 252 (Kal-
barczyk, 2010)

19 B, Swiecicki, Dziennik Battycki, nr 47, R.II, 17 lutego 1946 — Katyri — najwieksza zbrodnia wo-
Jjenna Niemiec przed trybunalem w Norymberdze, (Swigcicki, 1946)

W K. Strzyczkowski, Zbrodnia katyriska — klamstwa komisji Burdenki, polskieradio.pl 01.21.2020
(Strzyczkowski, 2020)
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silent, allowing Soviet prosecutors to attempt to attribute the Katyn massacre com-
mitted by the Soviets to the Germans?'.

In 1952, in Washington, the United States Congress Special Investigation Com-
mission’s report to Investigate the Katyn Massacre, chaired by Ray John Madden
of Indiana, was published. He informed that the Soviet Union was entirely respon-
sible for the Katyn massacre. In 1951, the US House of Representatives established
a Special Investigative Commission to Investigate the Facts, Evidence, and Circum-
stances of the Katyn Forest Murder, chaired by the lawyer and Congressman Ray
John Madden (1892—1987). For a year, the commission conducted a comprehen-
sive investigation, collecting materials and questioning over 100 witnesses from the
USA, Great Britain, Germany, and Italy. The commission’s work proved that the
Americans withheld the Katyn massacre’s historical truth, hiding it from the rest
of the world. The Madden report is the only authentic and most relevant evidence
confirming the USSR’s guilt for 22,000 Poles’ genocide?. The author of the Katyn
report, the pre-war president of the Polish Writers’ Union, Ferdynand Goetel, was
accused of having the information prepared for the needs of, after his return to Po-
land, the reptilian press.

In the 1940s and 1950s, the Polish press repeatedly published propaganda arti-
cles to conceal the historical truth about the Katyn massacre of 1940. ,,Glos Warsza-
wy,” posted by ,,Wiestaw,” played an essential role in reproducing untrue informa-
tion about this crime®.

The most vigorous propaganda attacks happened in 1945 at the end of World
War II and in 1952. At that time, an investigation by the US Commission was ongo-
ing. For decades, the communists tried to prove that the Nazis were responsible for
this genocide, who, like in Auschwitz-Birkenau and many other camps, murdered
millions of Poles?.

The United States and Great Britain have, for many years, concealed the truth
about the murder of 22,000 Polish officers in Katyn by the NKVD. US soldier Lt.
Col. John Huff Van Vliet Jr., on May 22, 1945, reported on the exhumation carried
out by the Germans in 1943, in which he stated that the responsibility for this geno-
cide rested with the USSR. This document shows that soldiers from the British army
also went to Katyn together with German researchers. At that time, the President of
the United States was Franklin Delano Roosevelt. He did not reveal the truth about
Katyn, because the USSR was an ally of the United States during World War II and
the President feared at that time that there would be a collapse of the Allied coali-

2T, Koztowska, Proces norymberski z cieniem hanby, rozmowa z prof. Witoldem Kuleszg,
Nasz Dziennik, 09.12.2012 (Kozlowska, 2012)

2 W. Wasilewski, Mord w Lesie Katynskim. Przestuchania przed amerykariskg komisjg Madde-
na w latach 1951-1952, t. 1, Warszawa 2017, 680 s (Wasilewski, Mord w Lesie Katynskim. Przestu-
chania przed amerykanska Komisja Maddena w latach 1951-1952, tom 1, 2017)

2 W. Wasilewski, Komunizm: system — ludzie — dokumentacja rocznik naukowy 5 (2016) Instytut
Pamigci Narodowej, Polska (Wasilewski, Komunizm: system-ludzie-dokumentacja, 2016)

2 K. Utracka, The Katyn Massacre — Mechanisms of Genocide warsawinstitute.review 18.05.2020
(Utracka, 2020)
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tion in the fight against the Nazi Third Reich®. The head of the British government,
prime minister Winston Churchill like the US president, knew very well that Joseph
Stalin had ordered the killing of 22,000 Poles in Katyn. Churchill concealed this
truth because he wanted to preserve the unity of the anti-Nazi coalition®.

On April 13, 1990, after 50 years of lies, propaganda, and repression, the
Russians admitted that the NKVD had murdered Polish officers in Katyn. The
Secretary-General of the CPSU Central Committee, Mikhail Gorbachev, invited
General Wojciech Jaruzelski, the President of Poland, to Moscow. On April 13,
1990, Gorbachev handed over to the President of the Republic of Poland two files
containing a list of Polish prisoners of war in Starobielsk and a description of
transports from the camps in Kozelsk and Ostashkov to the places of execution.
Jaruzelski did not receive the decision of the Politburo of March 5, 1940, to kill
the Polish officers, as this document was lost somewhere for unknown reasons. On
April 13, 1990, the Russian press agency TASS reported that the NKVD carried
out the Katyn massacre?’.

On October 14, 1992, there was a breakthrough in reaching the sources of truth.
President Yeltsin of Russia gave orders to the chairman of the State Archives Com-
mittee, prof. Rudolf Pichoji, to hand over to the then reigning Polish President Lech
Walgsa, as well as to the Russian Constitutional Tribunal, secret documents from
a file no. 1 concerning the Katyn massacre. They contained an order to shoot Polish
prisoners of war in the USSR, issued by the Politburo on March 5, 1940. In 1991,
more remains of victims murdered by the NKVD were discovered at Katyn. On Au-
gust 2, 1993, a report issued by the Chief Military Prosecutor’s Office of the Russian
Federation stated that the Katyn massacre was one of the most severe crimes against
peace and humanity. Item 6 of this report contained information that the NKVD
murdered 14,522 prisoners of war in Starobielsk, Ostashkov, Kozielsk, Kharkiv, and
Kalinin?®. In 2004 the Russian Prosecutor General’s Office informed the Polish Insti-
tute of National Remembrance that the Katyn massacre not be classified as a crime
against humanity. From 1990 to 2004, no one was charged with any crime. The Rus-
sian prosecutor’s office rejected the provision that the Katyn massacre was genocide.
The Russians concluded their investigation into the Katyn massacre on September
21, 2004. They argued that after more than 60 years, those guilty of the Katyn mas-
sacre were no longer alive and thus refused to provide Poles with 116 out of 183 vol-
umes of documents describing the course of the genocide of 1940. The Polish side
found out about the investigation on September 29, 2004, during the President of the
Republic of Poland, Aleksander Kwasniewski’s visit to the Kremlin®.

% B. Chrabota, Ameryka odstania Katyn, 24.08.2012 rp.pl (Chrabota, 2012)

M. Madrzejewski, Popotudnie z jedynka, rozmowa z Piotrem Dlugotgckim, historykiem
z MSZ Polskie Radio 04.09. 2015 (Madrzejewski, 2015)
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(Krzykowska, 2018)
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It is a harrowing matter of not knowing the place of burial of 3,870 Poles. Their
names appeared on the so-called Belarusian Katyn list, which has also not been
found®. The Ukrainian Katyn list contained the names of 3,435 victims. Although
their identity is known, archaeologists have found only nine bodies®!. Russia needs
to reveal the truth about Katyn because it could rebuild international relations.

In September 2011, there was a very crucial conference entitled “Katyn — Un-
finished Inquiry” on Capitol Hill in Washington, DC. One of the speakers was Pro-
fessor David Crane. He said that the United States should also issue an apology
to the Katyn victims and the Polish people. They should provide compensation to the
Katyn families who are US citizens either directly or through the establishment of
the Katyn Truth and Reconciliation Research Institute. Frank Spula, President of
the Polish American Congress, emphasized that the Katyn massacre is as important
to Poles as the Holocaust is to Jews*.

Each year, remembering the Katyn massacre anniversaries, Poles must not forget
about the second Katyn, the Smolensk tragedy on April 10, 2010, in which 96 out-
standing Poles died*. They were representatives of the Polish state who wanted to pay
tribute to the Katyn massacre victims. Among them, there was the President of the
Republic of Poland, prof. Lech Kaczynski with his wife Maria, military commanders,
clerics, politicians, patriots and plane crew leaders™. Just like the truth about Katyn,
also about Smolensk, it should be revealed, and those responsible for this massive loss
for the Polish nation be punished. The Smolensk catastrophe has united thousands of
Poles in our homeland and around the world. Since that time, many emigrants have
become interested in Polish affairs again. Ten years after this tragedy, world still does
not know the truth about what happened in Smolensk. Parents and teachers play a huge
role in the transmission of knowledge. History lessons in schools should primarily
focus on educating students about the historical events of the 20th and 21st centuries’
and sponsor meetings with living witnesses. Parents and teachers play a huge role in
the transmission of knowledge. The current generation of young people can learn the
truth about the murder of Polish officers in Katyn from eyewitnesses.

In conclusion, this article refers not only to the crime itself, but also to its ori-
gin, and to the historical processes, and the lies accompanying the Katyn massacre.
Young people may ask why is it necessary to deal with the massacre which happened
80 years ago and with the perpetrators who are no longer alive. Not only every Pole
but the world should know the history and struggle for this murder’s circumstances
to be disclosed, for all victims of this tragedy to be found, named and duly com-
memorated. This murder is part of the holocaust in the world memory and at the
same time, a warning to all humanity.

30W. Materski, Katyr — motywy i przebieg zbrodni (pytania, watpliwosci), Zeszyty Katynskie (nr
12), Warszawa 2000, s. 2640 (Materski, 2000)
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tegii Polskiego Radia S.A. oraz w Departamencie Polskiego Bonu Turystycznego Polskiej Organiza-
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Stany Zjednoczone.
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ks. prof. Waldemar Chrostowski, Dekalog, Wydawnictwo ,,Biaty Kruk”,
Krakoéw 2020, ss. 255.

W 2020 r., w Krakowie naktadem Wydawnictwa ,,Biaty Kruk”, ukazata si¢ ksigzka ks. prof. Wal-
demara Chrostowskiego, Dekalog. Sktada si¢ ona z trzynastu rozdzialow. Otwiera ja czg$¢ zatytuto-
wana Dziesie¢ prostych stow, od ktorych zalezy przysztos¢ cztowieka i spoteczenstw (s. 7-30). Tytuty
za$ nastgpnych jedenastu czesci (od drugiej do dwunastej), zawdzigczaja swoje brzmienie: albo tre-
$ci preambuty do Dekalogu (druga czesé, s. 31-48), albo — poszczegblnych przykazan (trzecia — dwu-
nasta cze$¢, s. 49-253). Natomiast ostatniej odstonie ksiazki Autor nadat tytut Najgorsza nedza to brak
Boga. Postowie (s. 254-255).

Drziesie¢ prostych stow, od ktorych zalezy przysztos¢ czlowieka i spoteczenstw (s. 7-30) —
to tytul pierwszego rozdziatu publikacji. W czeSci tej Autor przypomniat najistotniejsze dane doty-
czace Dekalogu. Wspomnial m.in., ze wyraz dekalog sktada si¢ z dwoch elementow (deka = ,,dzie-
sie¢” oraz logos = ,,stowo”) i oznacza ,,dziesi¢¢ stow”. Odnotowat rowniez, ze w Biblii zachodza
dwie nieco rdézniace si¢ wersje Przykazan Bozych: starsza, utrwalona na kartach Ksiggi Wyjscia
(20, 1-17), oraz mtodsza — w Ksigdze Powtdrzonego Prawa (5, 6-21). Podkreslit przy tym, ze mtod-
sza zawiera glebsza refleksj¢ teologiczna, uwzgledniajaca czasy niewoli babilonskie;.

Drugg czg$¢ zatytulowano Ja jestem Pan, Bog twdj, ktory wyprowadzit cie z ziemi egipskiej,
z domu niewoli (= preambuta do Dekalogu, s. 31-48). W rozdziale tym Biblista przypomniatl najpierw,
Zze istnieja trzy drogi poznawania Boga: przez zachwyt nad natura (1), przez refleksje¢ filozoficzna (2)
oraz przez samoobjawienie si¢ Boga (3). Oczywiscie dowiodl, ze Izraelici poznawali Boga w trzeci spo-
sob — dzigki Jego samoobjawieniu. Nastepnie Autor przytoczyt — na sposob transkrypcji — hebrajski za-
pis kanoniczny, zawierajacy wprowadzenie do Dekalogu: Anoki YHWH Eloheka aszer hoceteka me-
-erec micrayim mi-bet awadim (,,Ja jestem Pan, Bog twdj, ktory wyprowadzit ci¢ z ziemi egipskiej,
z domu niewoli”; Wj 20, 1; Pwt 5, 6), oraz przeanalizowat go. Warto podkresli¢, ze w toku cieka-
wych i przystepnych wywodow odstonit przed czytelnikami znaczenie najbardziej kluczowych ter-
mindéw tego passusu, m.in.: anoki, YHWH i Eloheka. Objasniajac pierwszy z nich, anoki, wskazal,
ze w jezyku hebrajskim wystepuja dwa zaimki pierwszej osoby liczby pojedynczej, a mianowicie:
ani i anoki. Wyjasénil, Zze ani to podstawowa forma zaimka ,,ja”, z kolei anoki to forma emfatyczna,
rozbudowana, ktdrg w jezyku polskim nalezaloby ttumaczy¢ jako: ,,wlasnie ja i nikt inny”. Prezentujac
za$ tetragram YHWH, Ksiadz Profesor przypomniat, Ze za tymi czterema spotgloskami kryje si¢ imi¢
Boga, oznaczajace Jego ciagla i aktywna obecnos¢ nie tylko wérdd ludzi, ale i — wszystkich stwo-
rzen. Okresla Jego niekonczacy sie i bezkresny Byt. Przy tej okazji dodat réwniez, ze Zydzi z szacun-
ku dla imienia Bozego nie wymawiali Jego brzmienia, kryjacego si¢ za §wigtymi literami tetragramu,
lecz zastgpowali je stowem Adonaj (= Pan). Objasniajac wyrazenie Eloheka, podkreslit, Ze jego rdzen
tworzy rzeczownik ,el”, ktory we wszystkich jezykach semickich oznacza ,,bostwo” badz ,,jedyne-
go Boga”. Wykazat rowniez, ze cale wyrazenie Anoki YHWH Eloheka, nalezatoby thumaczy¢ albo jako:
,,Ja jestem Pan, Bog twoj”, albo — ,,Ja, Pan, jestem twoim Bogiem”.

Trzeci rozdzial publikacji nosi tytut Nie bedziesz miat cudzych bogow przede Mng (s. 49—68).
We fragmencie tym ks. prof. Chrostowski przypomnial m.in., ze Dekalog sktada si¢ z dwoch czgscei,



154 RECENZIA [2]

z ktorych pierwsza dotyczy relacji migdzy Bogiem a ludzmi (przykazania I — III), druga za$ — stosun-
kéw migdzyludzkich (przykazania [IV-X). Nastepnie przytoczyt hebrajski zapis kanoniczny pierwsze-
go przykazania: Lo yihye lecha elohim acherim al-panay (,,Nie bedziesz miat cudzych bogow przede
Mna”; Wj 20, 3; Pwt 5, 7) oraz objasnit go. Warto podkresli¢, ze uczynit to w sposob niezwykle zro-
zumialy i przystepny. Szczegolnie interesujaco wyjasnit np. takie wyrazenia, jak: elohim acherim oraz
al-panay. Przyblizajac pierwszy z nich —elohim acherim —przypomnial, ze oznacza on ,,cudzych bogow”
(= innych bogdéw). Dodal przy tym, ze Izraelici nie byli pierwotnie monoteistami, a wigc wyznawca-
mi jednego Boga, lecz co najwyzej henoteistami — wyznawcami jednego Boga, ktorego wybrali sobie
z grona wielu bogow, badz monolatrystami, czyli czcicielami jedynego Boga, niewykluczajacymi moz-
liwosci istnienia innych bogow. Z kolei, analizujac wyrazenie al-panay, bardzo wyraznie podkreslit,
ze jest ono trudne do przetozenia z jezyka hebrajskiego na polski. Przyznat, Zze mozna przettumaczy¢
je w kilku alternatywnych wariantach: ,,przede Mng”, ,,obok Mnie”, ,,oprécz Mnie”, ,,poza Mna”, ,,ze
szkoda dla Mnie”, czy ,,z ujma dla Mnie”. Dodal przy tym, ze wszystkie one sa poprawne. Wypa-
da jeszcze wspomnieé, ze dalsza czg$¢ tego rozdzialu Autor przeznaczyl na opis wspdtczesnych form
balwochwalstwa.

Czwarta odstona ksigzki nosi tytut Nie bedziesz bral imienia Pana Boga twego nadaremno
(s. 69-86) i poswiecona zostata modlitwie. W passusie tym teolog przypomniat m.in., ze modlitwa to roz-
mowa czlowieka z Bogiem. Wspomniat réwniez, ze istnieja trzy rodzaje modlitwy: modlitwa pros-
by, uwielbienia i dzigkczynienia. Dodat przy tym, ze kazda modlitwa zanoszona do Boga obtudnym,
falszywym sercem jest nie tylko obca i niemita Bogu, ale wrgcz wstrgtna. Na dowdd tego przyto-
czyl dwa zapisy kanoniczne pochodzace z VIII w. przed Chrystusem: ,,Krew wotow, kozlow i ba-
randéw zbrzydta Mi” (Iz 1, 11) oraz ,Nienawidz¢ waszych §wiat i brzydzg si¢ nimi. Nie bed¢ miat
upodobania w waszych uroczystych zebraniach” (Am 5, 21). Podczas lektury tego rozdziatu czytelnik
dowie sig rowniez, ze Bog po raz pierwszy objawit Zydom swoje imig¢ w XIII w. przed Chrystusem.
Wrtedy to bowiem przedstawit si¢ Mojzeszowi: «JESTEM, KTORY JESTEM» (Ehye aszer ehye; Wj 3,
14). Wypada jeszcze wspomnieé, ze pod koniec tego rozdziatu ks. prof. Chrostowski omowit jeszcze
wspolczesne grzechy przeciwko imieniu Bozemu.

Kolejny fragment nosi tytut Pamietaj, abys dzien swigty swigcit (s. 87-108). Oczywiscie zostat
on poswigcony zydowskiemu szabatowi i chrzescijanskiej niedzieli. Z jego lektury czytelnicy do-
wiedzg si¢ m.in., Ze juz pierwsza perykopa otwierajaca Bibli¢, a mianowicie opis stworzenia $wia-
ta (Rdz 1, 1-2, 4a), pochodzacy z VI-V w. przed Chrystusem, z tradycji kaptanskiej (P), zawie-
ra nakaz §wigtowania dnia Panskiego — szabatu. Z urywka tego wynika bowiem, ze Bog, stwarzajac
$wiat, ,,pracowal” sze$¢ dni, a siédmego odpoczywat. A zatem Zydzi, Jego pierwsi czciciele, czyta-
jac ten zapis, na pewno czuli si¢ zobowigzani, by tak samo czyni¢: pracowac i odpoczywaé w po-
dobnym wymiarze czasu. Nastgpnie Autor przytoczyt oryginalne — nieco réznigce si¢ — hebrajskie
zapisy, zawierajace skrocona (= ,katechizmowa”) wersj¢ trzeciego przykazania: Zakor et-yom ha-
szabat leqadszo (,,Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswigci¢”; Wj 20, 8) oraz Szamor et-yom hasza-
bat leqadszo (,,Przestrzegaj dnia szabatu, aby go uswieci¢”’; Pwt 5, 12). Analizujac za$ te fragmenty,
skoncentrowat si¢ na najistotniejszych ich terminach. Omoéwil m.in. rzeczownik szabat (Wj 20, 8;
Pwt 5, 12) oraz dwa czasowniki: zakor (Wj 20, 8) i szamor (Pwt 5, 12). Objasniajac rzeczownik szabat
(Wj 20, 8; Pwt 5, 12), przypomniatl, ze okre$la on ,,odpoczynek” oraz ,,wytchnienie”. Wyjasniajac za$
czasownik zakor, wspomnial, ze dostownie oznacza on ,,pami¢taj”. Dodat przy tym, ze w analizowa-
nym wyjatku Wj 20, 8 ma on wyraznie duchowy charakter, suponujacy wewnetrzne pielegnowanie
pamieci o Bogu w ciggu pierwszych szesciu dni tygodnia, a nastepnie wielbienie Go w siodmym dniu.
Z kolei, analizujac drugi z czasownikow — szamor, przypomnial, ze dostownie oznacza on ,,przestrze-
gaj” (Pwt 5, 12). Nadmienit rowniez, ze w przeciwienstwie do przytoczonego wczesniej stowa zakor,
ma on wyraznie charakter praktyczny, ze koncentruje si¢ na zewnetrznych praktykach religijnych (po-
stawach 1 dziataniach) zwigzanych ze $wictowaniem szabatu. Na koniec tej cze¢$ci Autor przypomniat
jeszcze, ze chrzescijanie nie sg juz zobowiazani do $wictowania szabatu. Swictuja bowiem niedzie-
le — dzien zmartwychwstania Jezusa. Dodat takze, ze wyznawcy Chrystusa, podobnie jak wyznawcy
jahwizmu, $wietujac dzien Panski, muszg nie tylko wznosi¢ swoje modlitwy do Boga: indywidualnie
i wspolnotowo, ale i powstrzymywac si¢ od prac niekoniecznych.
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Czcij ojca swego i matke swojg (s. 109—-130) — to tytul szostego rozdziatu publikacji. Takze i w tej
czesci ks. prof. Chrostowski przywolat oryginalne, hebrajskie brzmienie prezentowanego przyka-
zania. Tradycyjnie zacytowal tylko skrdcona, ,.katechizmowsq” jego wersje: Kabed et-awicha weet-
-imecha (,,Czcij twego ojca i matke twoja”; Wj 20, 12; Pwt 5, 16). Dodat przy tym, ze przytoczony
trzon czwartego przykazania jest identyczny w obu wariantach Dekalogu (Wj 20, 12; Pwt 5, 16). Pod-
czas lektury tej czgsci czytelnik przypomni sobie, ze zycie jest darem pochodzacym od Boga i rodzi-
cow oraz ze kazdy cztowiek winien nieustannie dzigkowac za ten dar zarowno Stworcy, jak i rodzi-
com. Pozna takze prawde, ze zycie rodzinne na wszystkich poziomach: maz — zona, rodzice — dzieci,
dzieci — rodzice, rodzenstwo — rodzenstwo, winno cechowac si¢ wzajemna miloscig. Wszelkie bowiem
wykroczenia przeciwko wzajemnej mito$ci wewnatrz rodziny sa grzechem: albo lekkim, albo ciezkim.
Niezbednie nalezy jeszcze wspomnieé, ze w toku ciekawych i niezwykle rzeczowych wywodow au-
tor zdecydowanie podkreslit, ze przeciwko czwartemu przykazaniu grzesza nie tylko dzieci, godzace
w prawa rodzicow, ale i rodzice tamigcy prawa dzieci.

Nastepnemu rozdziatowi Biblista nadat tytut Nie zabijaj (s. 131-152). Mocno uwydatnit w nim,
ze polskie brzmienie piatego przykazania (,,Nie zabijaj”’; Wj 20, 13; Pwt 5, 17) jest rownie zwigzle
i krotkie jak oryginalne, hebrajskie (Lo trisach; Wj 20, 13; Pwt 5, 17) — jednak nie do konca traf-
ne. Przypomnial bowiem, ze w jezyku hebrajskim wystepuja trzy czasowniki oznaczajgce zabijanie:
harag, hemit 1 rasach. Wyjasénil, ze pierwszy z nich okresla ,,zabi¢”, ,,spowodowa¢ $mierc¢”, drugi —
,,zabi¢”, ,.skaza¢ na $mier¢”, trzeci za§ — ,,zamordowac”, ,,zabi¢”. Oczywiscie wyraznie podkreslil,
ze wlasnie ten ostatni zastat zapisany w obu wersjach piatego przykazania (Wj 20, 13; Pwt 5, 17).
Udowodnit zatem, ze w jezyku polskim piate przykazanie powinno brzmie¢: ,,Nie mordu;j”, a nie — jak
si¢ zawsze thumaczy — ,,Nie zabijaj”. Z lektury tego rozdzialu czytelnicy dowiedza si¢ jeszcze, ze tyl-
ko Bog jest Panem zycia i $mierci (Rdz 9, 1-7); ze zadnemu cztowiekowi, pod zadnym pozorem, nigdy
nie wolno pozbawia¢ zycia zadnej istoty ludzkiej; ze prawo do Zycia jest najwazniejszym prawem
kazdego cztowieka przychodzacego na $wiat.

Nie cudzoltoz (s. 153—178) — to tytut 6smej czgéci publikacji. W rozdziale tym Autor przypomniat
m.in., ze szoste przykazanie (hebr. Lo tinaf = pol. ,,Nie cudzot6z”; Wj 20, 14; Pwt 5, 18) stoi na strazy
»czystosci” czlowieka: jego mysli, stow i czyndw. Wspomniat takze, ze grzech nieczysty jest naj-
grozniejszym z grzechow i ze zawsze jest grzechem ci¢zkim. Udowodnit, Ze jest on wrecz ,,0jcem”
wszystkich grzechow. Wykazat bowiem, ze kazdy, kto jest zdolny przekroczy¢ szdste przykazanie,
jest rowniez zdolny przekroczy¢ pozostate. Na dowdd tego przywotat casus krola Dawida (X w. przed
Chr.), ktory najpierw popetnit z Batszeba grzech cudzotdstwa, a nastgpnie, by ten grzech ukry¢, uknut
intryge przeciwko jej me¢zowi, generatowi Uriaszowi, i w efekcie ten zginat w walce (2 Sm 12, 1-7).

Nastepna cze$¢ nosi tytut Nie kradnij (s. 179-196). W rozdziale tym teolog przypomniat m.in.,
ze tylko Bog jest Panem i Stworca $wiata i ze do Niego nalezy cata ziemia. Dodat przy tym, ze stowa-
mi: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana” (Rdz 1, 28), przekazat On ja cztowiekowi we wladanie. A zatem
prawo szeroko rozumianej wiasnos$ci jest darem pochodzacym od Boga. Oczywiscie w omawianym
passusie ks. prof. Chrostowski wykazat, ze wtasnie siddme przykazanie (hebr. Lo tignaw = pol. ,,Nie
kradnij”; Wj 20, 15; Pwt 5, 19) stoi na strazy tego prawa. Zaakcentowal, ze Zadnemu czltowiekowi,
pod Zadnym pozorem, nigdy nie wolno pozbawia¢ drugiego cztowieka jego dobr materialnych: domu,
ziemi, pracy, wynagrodzenia za prace itp. W niezwykle ciekawy sposob dowiodt takze, ze okradziony
czlowiek, gwattownie ubozeje nie tylko w wymiarze materialnym, ale i duchowym. Traci bowiem nie
tylko dorobek zycia, w catosci badz jego cze$é, ale i poczucie bezpieczenstwa, poczucie wlasnej warto-
$ci oraz godno$é. Autor udowodnit zatem, ze kradziez na rowni z morderstwem moze w nieodwracalny
sposob zniszezy¢ cale zycie ludzkie i ze obydwa przestepstwa — w wielu przypadkach — zashuguja
na rownie surowa nagang i kare.

Dziesiaty rozdzial zostat zatytulowany Nie mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swe-
mu (s. 197-216). W czesci tej ks. prof. Waldemar Chrostowski podkreslit m.in., ze dwie oryginalne,
hebrajskie wersje 6smego przykazania (,,Nie mow przeciw blizniemu twemu $wiadectwa falszywego”;
W;j 20, 16; por. Pwt 5, 20) r6zng si¢ miedzy soba. Oczywiscie na dowdd tego zacytowat je: Lo-ta’aneh
ber’aka ed szaw’ (Wj 20, 16) oraz Lo-ta 'aneh ber 'aka ed szaker (Pwt 5, 20). Objasniajac za$ te passusy,
najpierw wyraznie podkreslit, Ze réznica zachodzgca migdzy nimi dotyczy jedynie samych koncowych
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ich zapisow: ed szaw’ (W] 20, 16) i ed szaker (Pwt 5, 20), a nastgpnie przeanalizowat kazdy z nich. Wyka-
zal, ze autor Ksiegi Wyjscia, poshugujac si¢ okresleniem ed szaw’ (Wj 20, 16), zaakcentowal, ze zadne-
mu §wiadkowi w sadzie nie wolno sktada¢ zeznan ,,na prézno”, ,,na czczo” i lekkomyslnie, bo taki spo-
sOb zeznan zawsze wprowadza liczne dwuznacznosci i powoduje miniecie si¢ §wiadka z prawda
(= ztozenie przez niego falszywego $wiadectwa). Udowodnit rowniez, ze tworca Ksiggi Powtorzo-
nego Prawa, uzywajac zwrotu ed szaker (Pwt 5, 20), expressis verbis zabronit §wiadkom zeznawaé
w sposob ktamliwy i fatszywy. W trakcie ciekawych i bardzo przejrzystych analiz Biblista wspomniat
jeszcze, ze chociaz 6sme przykazanie swymi korzeniami si¢ga Srodowiska sedziowskiego, to jednak
obowigzywalo i nadal obowigzuje we wszystkich wymiarach ludzkiego zycia — w indywidualnym
i wspolnotowym. Omoéwit takze najczestsze wykroczenia przeciwko temu imperatywowi: ktamstwa,
obmowy, oszczerstwa, pomOwienia, zniestawienia i plotki. Wspomnial przy tym, ze wszystkie one
famig tad spoteczny i niszcza zaufanie w relacjach miedzyludzkich.

Nie pozgdaj zony blizniego swego (s. 217-234) — to tytul kolejnej odstony monografii. Z czg-
$ci tej czytelnik dowie si¢ m.in., ze dziewiate przykazanie (hebr. Welo tachmod eszet reeka = pol. ,,Nie
pozadaj zony blizniego swego”; Pwt 5, 21a; por. Wj 20, 17) ma wybitnie ,,wewnetrzny” charakter, ze
stoi na strazy czystosci wewnetrznych aktow osoby (pragnien i pozadan) dotyczacych sfery seksualne;j.
Zabrania ono bowiem snucia nieskromnych mysli i nieczystych fantazji. W rozdziale tym ks. prof.
Chrostowski mocno wyakcentowal, ze kazdy cztowiek zobowiazany jest do dbania o duchowa higieng
swego serca. Dodat przy tym, ze najskuteczniejszym $rodkiem do osiagnigcia tego celu jest pielggno-
wanie cnét: wstydliwosci, skromnosci i wstrzemiezliwo$ci. Nadto przypomniat, ze tylko ludzie czyste-
go serca beda w wiecznos$ci ogladali Boga twarza w twarz (Mt 5, 8).

Kolejng czes$é autor zatytutowat Ani Zadnej rzeczy, ktora jego jest (s. 235-253). Najpierw przy-
pomnial, Ze o ile dziewigte przykazanie zakazuje ,,pozadaé” cudzej zony (badz cudzego meza), o tyle
dziesiate — zabrania ,,pragna¢” szeroko rozumianej wlasnosci bliznich. Oczywiscie na dowod tego przy-
wotal odpowiedni zapis kanoniczny: ,,Ani nie pragnij (hebr. /o tit’awweh) domu blizniego twego,
ani jego pola, ani jego stugi, ani jego wotu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktora nalezy do bliznie-
go twego” (Pwt 5,21b; por. Wj 20, 17). Nastgpnie, w ciekawy i rzeczowy sposob, omowit jeszcze
najczgstsze wykroczenia przeciwko analizowanemu zakazowi: zazdro$§¢, zawis¢ — graniczaca z niena-
wiscig z powodu cudzego sukcesu ekonomicznego, chciwoscé, skapstwo i sknerstwo. Nadto zasygna-
lizowat, ze kazdy cztowiek winien czuwac nad swoimi nieuporzadkowanymi pragnieniami zwigzany-
mi z dobrami materialnymi i neutralizowa¢ je w zarodku. Powinien wigc ¢wiczy¢ si¢ w umiarkowaniu,
pokorze i nieustanie pielegnowac w sobie ducha szacunku dla bliznich i ich wtasnosci.

Ostatnia cze$¢ publikacji (Najgorsza nedza to brak Boga. Postowie; s. 254-255) zawiera krotkie
podsumowanie. W czesci tej Autor podkreslit m.in., ze Bog, zobowiazujac ludzi do przestrzegania De-
kalogu, nie uczynit tego po to, by ich zniewoli¢, ale po to, by ich wychowa¢ do pelni cztowieczenstwa.
Biblista uzmystowit czytelnikowi rowniez, ze kazdy, kto odrzuca Boga i Jego Przykazania, odrzuca du-
chowy kompas i — ze szkoda dla siebie — zaczyna zmierza¢ donikad.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze ksiazka Dekalog to bardzo warto$ciowa i interesujaca pu-
blikacja, jej autor za$ — ks. prof. WALDEMAR CHROSTOWSKI — to wybitny biblista, swietnie
wladajacy pidrem, potrafiacy w prosty sposob pisa¢ o zawitoSciach Biblii. Nie pozostaje juz nic
innego jak tylko zachgci¢ do lektury jego dzieta.

dr Jarostaw Cwikda!

Prymasowski Instytut Kultury Chrzescijanskiej w Bydgoszczy

' Jarostaw CWIKEA — dr teologii biblijnej, wyktadowca biblistyki, promotor i recenzent prac
magisterskich, absolwent Prymasowskiego Instytutu Kultury Chrze$cijanskiej w Bydgoszczy (1989—
1994) oraz Podyplomowych Studiow Teologicznych na WT UAM w Poznaniu (1997-2001) i Pody-
plomowych Studiow Pedagogicznych dla Teologow takze na WT UAM w Poznaniu (2004-2005). Od
2013 r. nalezy do Stowarzyszenia Biblistow Polskich i publikuje swoje prace naukowe. ORCID: 0000-
0002-4325-1462.

Kontakt e-mail: drjaroslaw.cwikla@gmail.com
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DIARIUSZ WYDARZEN SEMINARYJNYCH
ROK AKADEMICKI 2020/2021

2020

22 IX — Powakacyjny zjazd alumnow.

23-27 IX — Rekolekcje na rozpoczgcie nowego roku akademickiego. Poprowadzit
je o. Wojciech Jedrzejewski OP.

28 X — Rozpoczecie wyktadow I semestru roku akademickiego 2020/2021.
1 X — Uroczysto$¢ sw. Teresy od Dzieciatka Jezus, Wspotpatronki Seminarium.

2 X — Delegacja Seminarium wzig¢la udziat w pogrzebie mgr. Tadeusza Pruby
(T 29 wrzesnia 2020 r.), lektora j. niemieckiego w latach 1990-2020.

4 X — Wspoélnota Seminaryjna wzigta udziat w procesji i Mszy $wietej ku czci
$w. Faustyny, Patronki Miasta L.odzi.

5 X — Seminarium byto miejscem posiedzenia plenarnego Konferencji Episkopa-
tu Polski.

7 X - Uroczysta inauguracja roku akademickiego 2020/2021 16dzkich
uczelni teologicznych. Wyktad inauguracyjny w Auli biskupa W. Tymienieckiego
na temat Kosciol, ktory jest w Polsce: narodowy czy powszechny wyglosit
ks. dr Przemystaw Szewczyk.

7-8 XI — Miesigczne skupienie alumnow. Prowadzit je ks. prefekt Przemystaw
Szewczyk.

13 XI — Uroczysto$¢ $w. Stanistawa Kostki, Patrona Seminarium.

5-6 XII — Miesigczne skupienie ogolne alumndéw. Przewodniczyt mu ks. Zbigniew
Wolkowicz, ojciec duchowny Ogolnopolskiego Seminarium dla Starszych Kan-
dydatéw do Swigcen.
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6 XII — Obrzed wlaczenia alumnoéw IV 1 V roku do grona kandydatow do $wigcen
diakonatu i prezbiteratu podczas Mszy $wigtej sprawowanej w bazylice archikate-
dralnej. Uroczystosci przewodniczyt arcybiskup Grzegorz Rys, metropolita todzki.

22 XII — Wieczerza wigilijna wspdlnoty seminaryjne;.

23 XII 202051 2021 — Ferie Bozego Narodzenia.

2021

5-6 I — Miesigczne skupienie alumnow. Prowadzit je o. Krzysztof Guzowski, przeto-
zony wspolnoty kontemplacyjnej ,,Studzy Ducha Pocieszyciela”.

16 I — Zakonczenie wyktadow I semestru.
29-7 II — Ferie zimowe.

5-7 II — Rekolekcje powotaniowe dla uczniow szkot ponadpodstawowych ,.#wypo-
czeci?” (forma internetowa).

8 II — Rozpoczgcie wyktadow 11 semestru roku akademickiego 2020/2021.

20-21 II — Miesigczne skupienie alumnéw. Prowadzit je ks. Piotr Mieloszynski, ojciec
duchowny Seminarium.

17-21 I — Rekolekcje wielkopostne. Prowadzit je ks. dr Wojciech Mleczko CR,
ojciec duchowny Wyzszego Seminarium Duchownego Zmartwychwstancow
w Krakowie.

21 IIT — W kosciele parafialnym $§w. Mateusza w Pabianicach, podczas uroczystej
Mszy $wigtej arcybiskup Grzegorz Rys, metropolita 16dzki, udzielit postugi akolity
alumnom IV roku.

1-11 IV — Ferie wielkanocne. Alumni II, III i IV roku Triduum Paschalne przezywa-
li w Seminarium w formie rekolekc;ji.

24 IV — Nabozenstwo Drogi Swiatla w seminaryjnym ogrodzie, pod przewodnic-
twem arcybiskupa Grzegorza. Po nabozenstwie odbyto si¢ semestralne spotkanie
Arcybiskupa z klerykami.

6 IV — W Auli biskupa W. Tymienieckiego odbyta si¢ Ogolnopolska Konferen-
cja Naukowa Evangelii gaudium, zorganizowana przez Wyzsze Seminarium Du-
chowne w Lodzi.

1-3 V — Majowe dni wolne.

14 V — Obrona prac magisterskich. Podczas egzaminu przeprowadzonego w Semi-
narium tytul magistra teologii uzyskali: dn Mateusz MACIEJEWSKI, dn Adrian PIECHOL,
dn Krzysztof PIETRZAK, dn Michal Staszewski, dn Alan WAsowski, dn Bogdan
WERECKI.
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15-16 V — Miesieczne skupienie alumnow. Prowadzit je ks. Pawet Bogusz, prze-
wodniczacy Wydziatu Duszpasterstwa Mtodziezy Archidiecezji Lodzkiej.

22V - Swigcenia diakonatu w bazylice archikatedralnej. Z rak arcybiskupa Grzegorza
Rysia, metropolity 6dzkiego, §wiecenia przyjeli:

Krystian FELIJAKOWSKI,

Dawid GAJIDA,

Wojciech JOZWIK,

Damian KLEPACZ,

Damian KUBIS,

Krzysztof MDA,

Kamil Rusak,

Konrad SWINOGA.

29 V — Swigcenia prezbiteratu. Z rak arcybiskupa Grzegorza Rysia, metropolity
l6dzkiego, w bazylice archikatedralnej $wiecenia przyjeli:

dn STANISEAW CZAJA,

dn MATEUSZ MACIEJEWSKI,

dn ADRIAN PIECHOL,

dn KrRZYSZTOF PIETRZAK,

dn MICHAL STASZEWSKI,

dn BOGDAN WERECKI.

31 V — Prymicje w kaplicy seminaryjne;j.
5 VI — Zakonczenie wyktadow II semestru, rozpoczecie sesji egzaminacyjnej.

15 VI - Wspdlnota seminaryjna udata si¢ do Krakowa, aby wzia¢ udziat w pogrzebie
+Marii Ry$, matki arcybiskupa Grzegorza Rysia.

22 VI — Msza $w. na zakonczenie roku akademickiego 2020/2021.
23 VI — Wyjazd alumndéw na wakacje.

9 IX — W duzej auli Seminarium odbyto si¢ spotkanie dla ksiezy ,,Kaptanstwo stu-
zebne a «Nawrocenie pastoralne wspdlnoty parafialnej»”. Gosciem spotkania byt
arcybiskup Jorge Carlos Patron Wong, sekretarz ds. Seminariow Duchownych
Kongregacji ds. Duchowienstwa. Spotkanie bylo czescia VI Ogolnopolskie-
go Kongresu Nowej Ewangelizacji odbywajacego si¢ w Lodzi. W Kongresie
i towarzyszacych mu wydarzeniach (spotkania na Stadionie Orla) brali udziat

klerycy.

9 i 10 IX — Odbytly si¢ spotkania arcybiskupa Jorge Carlos Patron Wonga z alumna-
minaszego Seminarium. Spotkania dotyczyly kwestii rozeznania powotania oraz pro-
blemow spotykanych na drodze formacji.
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WYKAZ PRAC MAGISTERSKICH
NAPISANYCH W WYZSZYM SEMINARIUM DUCHOWNYM W LODZI

MATEUSZ MACIEJEWSKI

ADRIAN PIECHOL

KRZYSZTOF PIETRZAK

MICHAL STASZEWSKI

ALAN WASOWSKI

BoGDAN WERECKI

ROK 2021

—  Uprzywilejowane miejsce Piotra w gronie uczniow
na podstawie J 21, 15—19

Promotor: ks. dr Arnold Zawadzki

— Ideologia gender duchowym zagrozeniem
dla katolickiej koncepcji rodziny w swietle
wspotczesnego Magisterium Kosciofa

Promotor: ks. dr Marcin Pietrzyk

—  Kosciot wobec problemu ubostwa na podstawie
homilii papieza Franciszka wygloszonych w czasie
Nadzwyczajnego Jubileuszu Milosierdzia

Promotor: ks. dr Pawet Gabara

—  Zwierzchnictwo czy pierwszenstwo — prymat
Biskupa Rzymu w korespondencji Cypriana
z Kartaginy z Kosciotem rzymskim w kontekscie
przesladowania chrzescijan

Promotor: ks. dr hab. Janusz Lewandowicz

— Polska Misja Katolicka w Wielkiej Brytanii
w latach 1939-1974

Promotor: ks. dr hab. Waldemar Glinski,
prof. UKSW

—  Gest tamania chleba i ryt zmieszania Swietych
Postaci w Mszale Rzymskim Pawta VI. Studium
historyczno-liturgiczne

Promotor: ks. dr Karol Litawa



SPOSOB CYTOWANIA oraz PRZYGOTOWANIE
TEKSTU DO DRUKU W KWARTALNIKU LST

I. Odwotania do literatury prosimy podawaé w przypisach na dole strony,
bez znaku ,,s.” przed numerami stron.

Wzor

1. Artykul z czasopisma: inicjat imienia, nazwisko, tytut kursywa, czasopi-
smo (w pelnym brzmieniu, bez cudzystowu), rocznik, rok wydania w na-
wiasie, numer lub zeszyt, strony, np.

A.B. Stepien, Pochwata dobrego scholastyka, Ethos 22 (2009) 1-2, 215-217.

2. Artykul z dziela zbiorowego: inicjal imienia, nazwisko, tytut kursywa,
znak ,w:’ tytul dzieta zbiorowego kursywa, po skrocie ,red.’ inicjaty imion
i nazwiska redaktorow, miejsce i rok wydania, strony, np.:

S. Szczyrba, Religia a nowoczesnosS¢: ku autentycznej laickosci, w: Trady-
cja a nowoczesnosé, red. E. Wozniak, 1.6dz 2008, 29-38.

3. Ksiazka: inicjat imienia, nazwisko, tytul kursywa, miejsce i rok wydania,
strony, np.:

A. Perzynski, Wioska antropologia teologiczna, Y.6dz 2012, 70-85.

4. Jesli tekst jest thtumaczeniem, po tytule artykutu lub ksigzki nalezy poda¢
inicjat imienia i nazwisko ttumacza, poprzedzony skrotem ,thum.” i odwo-
faniem do j¢zyka oryginatu, np.:

A. Besangon, Swigta Rus, thum. z fr. L. Maslanka, Warszawa 2012, 60—63 .

* Kolejne cytowanie tej samej pozycji sygnalizuje si¢ odpowiednio skrotami
art.cyt. lub dz.cyt., umieszczanymi po nazwisku autora, jesli wyzej cytowa-
na byla tylko jedna pozycja tego autora, badz po nazwisku i tytule (mozliwe
jest uzycie skroconego tytutu) — jesli wyzej cytowane byly rézne prace tego
samego autora.

* Odwotanie do pozycji cytowanej w przypisie bezposrednio poprzedzajgcym
sygnalizuje si¢ stowem Tamze.

* W przypadku nastepujacych bezposrednio po sobie odwotan do réznych
prac tego samego autora, inicjat imienia i nazwisko zastgpuje si¢ stowem
Tenze lub Taze.

II. Na koncu artykutu prosimy zamiescic bibliografie zalacznikowa w uktadzie
alfabetycznym i formacie opisanym powyzej, z nastepujacymi réznicami:

* nazwisko autora pracy przed inicjalem imienia (nie dotyczy to nazwisk
redaktoréw i thumaczy podawanych w dalszej czesci opisu)
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» w przypadku artykulu z czasopisma lub pracy zbiorowej — zakres stron
catego artykutu
* po miejscu wydania, po dwukropku — nazwa wydawnictwa, np.:

S. Szczyrba, Religia a nowoczesnosé: ku autentycznej laickosci, w: Tradycja

a nowoczesnos¢, red. E. Wozniak, £.6dZ: Archidiecezjalne Wydawnic-
two Lodzkie 2008, 29-38.

II1. Streszczenie w jezyku angielskim (wraz z angielskim tytulem artykutu!),
stowa kluczowe w jezyku polskim i jezyku angielskim (4-10 stow kluczo-
wych). Styl streszczenia winien by¢ bezosobowy. Wskazane jest tez stresz-
czenie w jezyku polskim (do korekty jezykowej). W przypadku artykutu
w jezyku obcym, obowigzkowe jest streszczenie polskie, obok streszczenia
w jezyku angielskim.

IV. Przygotowanie tekstu do druku:

I.

Teksty prosimy nadsyta¢ drogg elektroniczna, w formacie Word 97-2003
(*.doc) lub rtf, a takze — gdy artykut zawiera niestandardowa czcionke
lub rysunki — w formacie pdf.

. Wielko$¢ czcionki: 12 pt., w przypisach: 10 pt., interlinia: 1,5 wiersza,

marginesy: 2,5 cm.

. W tekscie nalezy unika¢ wyrdznien (czcionka pogrubiona, podkreslenie,

druk rozstrzelony itp.) z wyjatkiem kursywy, stosowanej w przypadku
cytowanych tytuldw oraz termindw i wyrazen obcojezycznych. Cytaty
nalezy pisac czcionka prosta, w cudzystowie, cytaty wewngtrzne (cytat
w cytacie) — w cudzystowie «niemieckimy.

. W przypadku uzywania znakow specjalnych (np. symbole logiczne,

matematyczne, alfabet grecki) nalezy dolaczyé¢ plik z zastosowang
czcionka. Od kiedy jest jednak w uzyciu czcionka Times New Roman
opentype (16 bitéw) sa w niej zawarte takze litery greckie, hebrajskie,
cyrylica. Najlepiej wiec pisa¢ w tej czcionce, przestawiajac si¢ przy
pisaniu takich tekstow na odpowiednia klawiature w Panelu Stero-
wania, a wiec np. na klawiature grecka przy pisaniu po grecku.

. Pierwsza strong tekstu nalezy rozpocza¢ od imienia i nazwiska Auto-

ra, w nastegpnej linii — afiliacja (jednostka zatrudniajgca), nastgpnie (po
stosownym odstepie) — tytul pracy. Dodatkowe informacje o Autorze
(zwlaszcza kontaktowy e-mail) prosimy poda¢ w Nocie o Autorze na
ostatniej stronie tekstu.

. Objetos¢ tekstu do 40 tys. znakdéw (liczac przypisy i spacje), tylko wyjat-

kowo uzasadnione wigksze teksty.

. Ewentualne schematy i rysunki powinny stanowi¢ jedna cato$¢ (jako

nrysunek zgrupowany” czy ,ramka”), by unikng¢ ich znieksztatcenia
w trakcie formatowania tekstu do druku.



