LUKASZ KAS (Racibérz)

KONFLIKTY BENEDYKTYNOW JEZOWSKICH
Z OPATAMI LUBINSKIMI W XV I XVI WIEKU
W SWIETLE KRONIKI KLASZTORNEJ
BARTLOMIEJA Z KRZYWINIA

Wprowadzenie

Poczatki monastycyzmu benedyktynskiego na Mazowszu skrywaja
wcigz wiele tajemnic. Z pewnym prawdopodobienstwem mozemy
stwierdzi¢ juz w pierwszej potowie XII w. przejsciowa jedynie obec-
nosci czarnych mnichow we Wtoctawku i utworzenie tam prepozytury
opactwa mogilenskiego, usytuowanej przy kosciele parafialnym $w. Jana
Chrzciciela®. Nieco pdzniej miata miejsce fundacja koSciota i hospicjum
$w. Gotarda w Szpetalu, potozonego naprzeciw grodu we Wioctawku,
ktorg takze Iaczy si¢ z benedyktynami z Mogilna®. Z kolei pierwsze
opactwo pod wezwaniem $w. Wojciecha w Ptocku powstato najpew-
niej dopiero w drugiej potowie XII w., jego pomystodawcami byli
ksigze Bolestaw Kedzierzawy oraz biskup Werner®. Z tego okresu
pochodzi réwniez najprawdopodobniej ostatnia z XII-wiecznych fun-
dacji benedyktynskich na ziemiach polskich, a mianowicie prepozytu-
ra w Jezowie. Stabo uposazona placéwka, niecieszaca si¢ zaintereso-
waniem panujacych oraz niewykazujaca duzej aktywnosci gospodar-

1J. Ptocha, Najdawniejsze dzieje benedyktynéw z Mogilna, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1969, s. 86; G. Labuda, Poczgtki klasztoru w swietle Zrédet pisanych,
[w:] Materiaty sprawozdawcze, z. 1, 1978, s. 35; M. Derwich, Monastycyzm
benedykeyriski w Sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998,
s. 190-191.

2M.Derwich,dz cyt.,s. 191-192.

3 K. Pacuski, Poczgtki benedyktyriskiego opactwa $w. Wojciecha na grodzie ptockim,
Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992,
s. 135-140; M. Derwich, dz. cyt., s. 195-196.

,,Nasza Przesztos¢” t. 132: 2019, s. 53-65.
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czej 1 kulturalnej, nie odegrata znaczacej roli na Mazowszu. Fakt ten
sprawitl niestety, ze dzieje benedyktynow jezowskich nie przyciagnety
uwagi historykéw. Badania przynosza ustalenia gtownie w zakresie
poczatkdéw klasztoru w Jezowie, pomijajac inne wazne aspekty, jak
chociazby watek konfliktow z opactwem lubinskim podejmowany
w tej pracy®.

Stan prawny prepozytury jezowskiej

Prepozytura nie charakteryzowata si¢ suwerennoscia, a co za tym
idzie nie posiadata osobowosci prawnej. Ta nalezala wylacznie do
opactwa macierzystego w Lubiniu. Zasady kontaktow prepozytury
jezowskiej z opactwem w Lubiniu znane sa nam dopiero z przekazow
XVI-wiecznych. Wynika z nich, ze opat lubinski posiadat petni¢ wia-
dzy nad prepozytem, a tym samym calym konwentem z Jezowa®.
Warto doda¢, ze okreslenie mnisi jezowscy, ma wylacznie znaczenie
geograficzne. De facto byli oni mnichami lubinskimi, tam sktadali
profesje, zas do Jezowa wysylani byli przez opatéw w celu zarzadza-

4 Badacze sg zgodni, iz fundacja miata miejsce w XII w. Wciaz nierozstrzygnicte
pozostajg pytania o doktadniejsza datacje oraz osobe, badz osoby fundatoréw. Nie-
pewny jest takze status klasztoru w momencie fundacji. Zob. Liber fraternitatis Lubi-
niensis, wyd. F. Papee, [w:] Monumenta Poloniaec Historica, t. 5, Lwow 1888,
s. 566-567; Liber mortuorum Lubiniensis ordinis Sancti Benedicti, wyd. W. K¢ -
trzynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 5, Lwow 1888, s. 585-652;
W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do polowy XII w., Lwow 1893, s. 177,
W.Semkowicz, Réd Awdarcow w wiekach srednich, [w:] Roczniki Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk, 45, 1919, s. 227-228; Z. Perzanow sk i, Honora-
rium autorskie Galla-Anonima, ,,Nasza Przeszto$¢” (dalej: NP), 9, 1959, s. 19-37;
T en ze, Opactwo benedyktynskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem uposa-
zenia w sredniowieczu, Wroctaw 1978; M. C et win s k i, Jeszcze o fundacji opactwa
benedyktynow w Lubiniu, Sobotka, (36), 1981, s. 463; J. Bieniak, Polska elita
polityczna X1l w., czg§¢. M. A. Arbitrzy ksigzqt-Krgg rodzinny Piotra Wiostowica,
Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 4, Warszawa
1990, s. 42-43; J. Urban, Prepozytury opactwa benedyktynéw w Lubiniu w XVI w.
»Zeszyty Lubinskie” (dalej: ZL), 1995, z. 4,s.27-41; M. Derw i c h, dz. cyt,, s. 196-197;
J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczgtku XIII w.,
Poznan 2002, s. 255.

5 APP, Wypisy z ksiag klasztornych, réznych kronik i dokumentéw, sygn.: 237 (dalej:
APP). W kronice Bartlomieja z Krzywinia natrafiamy na rozstrzygajacy passus:
,--.Praepositus, et suis succesores in Jezevo; ex tunc in antea obedientia monachali
praefato Abbati et vobis Conventus, ac alis pro tempore existentibu:s Abbatibus prae-
dicta Monasterii Lubiniensi obeodiret...”. APP, sygn. 235.
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nia majatkiem (zaréwno ruchomym, jak i nieruchomym) i prowadzié
tamtejszg parafig®. Nominacja na urzad prepozyta pozostawata w gestii
opata lubinskiego oraz najpewniej kapituly, ktora dysponowata jedynie
glosem doradczym’. Istotny wptyw na ksztattowanie relacji wewnatrz
konwentow wywierali hierarchowie diecezjalni. Nalezy pamigta¢ bo-
wiem, ze zakon benedyktynow na ziemiach polskich nie cieszyt si¢
przywilejem egzempcji, co oznaczato, ze znajdowat si¢ pod wiladza
biskupia®. W praktyce biskupi mieli prawo wizytowaé klasztory, roz-
tacza¢ nad nimi og6lny nadzor, a takze za pomoca kar przywolywac
do porzadku niepostusznych mnichow®. W przypadku Jezowa wiadze
te sprawowat arcybiskup gnieznienski i to on dokonywat ostatecznego
zatwierdzenia, informujgc w specjalnym dokumencie o udzielonej kan-
dydatowi inwestyturze®®. Opat nie mogl swobodnie usuwaé niewy-
godnego prepozyta, poniewaz zobowigzany byt przedtozy¢ arcybisku-
powi zastrzezenia do jego osoby. Ostateczna decyzja znajdowala Sie
znowu w rekach biskupa.r. Opaci lubifiscy do$¢ swobodnie mogli
natomiast kreowac oblicze ekonomiczne podleglej im prepozytury.
Wiele decyzji gospodarczych wymagato ich zgody lub przynajmniej
konsultacji'?. To generowalo liczne problemy, poniewaz prepozyci nie
zawsze realizowali wytyczne swoich lubinskich przetozonych, za$
decyzje, ktore podejmowali sytuowaty si¢ w opozycji do planow przy-
jetych w Lubiniu.

Dzieje konfliktow w XV i XVI wieku

U schytku $redniowiecza benedyktyni jezowscy podjeli pierwsze
znane proby zmierzajace do likwidacji niektérych obcigzen na rzecz

6 APP, Metryka profeséw opactwa lubifiskiego, sygn. 238.

7 APP, sygn. 237. Por. M. T. Gronowsk i Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi.
Wispolnota tyniecka w sredniowieczu, Krakow 2007, s. 94.

8 F. Bogdan, Sprawa wyjecia polskich benedyktynéw spod wladzy biskupiej w epoce
przedtrydenckiej. Studium historyczno-prawne, ,,Sacrum Poloniae Millenium”, t. 10,
Rzym 1964, s. 19-40.

° F. Bogdan, Spraw egzempcji benedyktynéw w Polsce Sredniowiecznej, NP, 9,
1959, s. 58.

10 APP, sygn.: 237.

11 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosifiski, Poznan
1878/1881, nr 603 (dalej: KDW).

2 Archiwum Archidiecezjalne w Fodzi, Akta dekanatu brzezinskiego, sygn. 104
(dalej: AAL).
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opactwa. Tego typu dziataniom sprzyja¢ mogta stabilna sytuacja
materialna®® prepozytury oraz autorytet jakim cieszyli si¢ prepozyci
jezowscy*. Czynniki te, w oczywisty sposob budujace pozycje prepo-
zytow jezowskich, mogtly skloni¢ niektorych z nich do wigkszej sa-
modzielnosci, sprawi¢, ze objawszy ten zaszczytny urzad dziatali
z punktu widzenia intereséw Lubinia zbyt autonomicznie.
Okolicznosci konfliktow, poznajemy dzigki XVII-wiecznemu dzie-
jopisowi klasztornemu Barttomiejowi z Krzywinia®®. Swoja kronike
pisal Krzywinski na podstawie takich zrodet jak: listy stron konfliktu
(opatoéw i prepozytow), bulle papieskie oraz dokumentacja pochodzaca
z kurii arcybiskupstwa gnieznienskiego. Te dwa ostatnie typy zrodet
stanowily wazne rozstrzygniecia formalno-prawne interesujacego nas
sporu. Zebrany w ten sposob materiat, dziejopis mial w zwyczaju

13 Benedyktyni jezowscy mieli bowiem w tym okresie pod swoim zarzgdem doéé
spory majatek. W tym miejscu warto wymieni¢, ze byli w posiadaniu Jezowa, ktory
byt wowczas miastem klasztornym oraz pieciu wsi: Jasienina, Mikulina, Gory, Przy-
Ieku i Krosnowej. APP, sygn. 237.

14 Sposrod 48 znanych nam prepozytéw, az 10 dostapito godnosci opackiej. W intere-
sujacym nas okresie, a wigc na przetomie XV i XVI w., 3 prepozytow petnito urzad
opata. Jak bardzo mnisi cenili sobie urzad prepozyta doskonale ilustruje przyktad
Floriana Balickiego, ktory po wyborze na przeora w Lubiniu W 1761 r. nie zamierzat
zrzec si¢ funkcji prepozyta. APP, sygn. 238. Racj¢ miat M. Kanior piszac, ze w pre-
cedencji lubinskiej prepozyci jezowscy szli bezposrednio po przeorze. Zob. Tenze,
Polska Kongregacja Swietego Krzyza 1709-1864, Krakow 2000, s. 103. Jak bardzo
mnisi cenili sobie urzad prepozyt potwierdzaja takze przyktady ptynace z Tynca. Zob.
T.M.Gronowski,op. cit,, s. 97.

15 Dziejopis lubinski urodzit si¢ w koficu XVI w. w Krzywiniu, mie$cie nalezagcym do
opactwa. W 1608 r. ztozyt uroczyste Sluby zakonne w klasztorze lubinskim, gdzie
zmart w 1667 1., przezywszy w zakonie 61 lat. Prace nad kronikg przerwatl raptownie
12 sierpnia 1655 r., prawdopodobnie w zwigzku z najazdem wojsk Karola Gustawa.
Ostatni wpis zakonczyt na roku 1630, tj. $mierci Eustachego Woltlowicza, biskupa
wilenskiego 1 opata komendatoryjnego w Lubiniu. Kronike spisat najpewniej w poto-
wie XVII w., opierajac si¢ gtéwnie na zbiorach archiwalnych opactwa lubinskiego
oraz dokonaniach wielkiego poprzednika — Tomasza ze Zbrudzewa, ktérego wspomi-
na jedynie lapidarnie. Zob. P. SczaniecKki, Bartlomiej z Krzywinia, [w:] Encyklo-
pedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976, k. 78; B. Ur b an, Bartlomiej z Krzywinia i jego
kronika, ZL, z. 3, 1994, s. 22; A. Jezierski, Klasztor Benedyktynow w Lubiniu,
Poznan 1915, s. 38; M. ChwaliszewsKki, Zywot i cuda wielebnego stugi o. Ber-
narda z Wgbrzezna, Poznan 1881, s. 202-203; I. Kw il e c k a, Nieznany pisarz wiel-
kopolski Tomasz Zysy z Zbrudzewa, [W:] Munera Posnaniensia. Ksigga pamigtkowa
UAM w Poznaniu dla uczczenia 600-lecia zatozenia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
red. G. Labud a, Poznan 1965, s. 220.
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wciggac in exstenso do swojej kroniki. Jego przekaz pozbawiony jest
zabarwienia emocjonalnego, zbgdnych gloss. Kronikarz skoncentro-
wany jest przede wszystkim na samych wydarzeniach i ich przebiegu,
nie za$ ocenach. Jest to jednak jedyne istniejace zrodto relacjonujace
tamte wydarzenia'®. To na jego podstawie mozemy przyjrzeé sig
dynamice konfliktu, docieka¢é motywacji zwasnionych stron, roz-
swietli¢ problematyke skutkéw, zarowno kroétko, jak 1 dlugofalowych.

Pierwszy konflikt, o ktorym pisze Krzywinski mial miejsce w 1437 r.,
jego przedmiotem byta danina sukna, ktorg wnosili mnisi jezowscy na
rzecz Lubinia. Sprawa znalazta swoj finat przed trybunatem arcybisku-
pa gnieznienskiego, ktory potwierdzil obowiazek dostarczania sukna na
habity, spoczywajacy na prepozycie Klemensie oraz jego nastepcach?’.
Podjeta decyzja nie rozwigzata jednak sprawy, albowiem spor wybu-
chat jeszcze dwukrotnie w 1448 i 1472 .28 ponownie konczac sig
niekorzystnym orzeczeniem dla prepozytury. Konsekwencje odma-
wiania daniny sukna nie mialy wytacznie natury materialnej. Z relacji
Krzywinskiego wynika, ze w 1510 r. prepozyt Piotr na mocy decyzji
opata Macieja z Miechorzewa zostal wykluczony z mniszej wspolnoty?®.
Samo wykluczenie niosto powazne konsekwencje, zarbwno osobiste,
jak 1 prawne. W istotny sposob komplikowalo potozenie prepozyta
Piotra w Jezowie, zwlaszcza w relacji z przebywajacymi tam mnichami
oraz w srodowisku poza klasztornymi murami. W kronice Krzywin-
skiego czytamy, ze Piotr stawit si¢ przed arcybiskupem gniezniefiskim,
skarzac si¢ na decyzje opata Macieja. Arcybiskup wystosowat pismo do
opata, w ktorym podkreslit nieadekwatno$¢ podjetych przez niego $rod-
kow. Ostatecznie opat przywrécit prepozyta Piotra do wspdlnoty,

16 Piszac swoja kronike Krzywinski czerpat z dziela mnicha lubinskiego Tomasz
ze Zbrudzewa ktory przebywat w klasztorze w XVI w. Niestety zrédlo to nie zacho-
walo sie do naszych czaséw. Zob. B. Urban, dz. cyt., s. 22.

17 Celemens modernus prepositis in leszewo et sui succesores quolibet anno in festo
sancti Martini confesoris, racione huiusmodi subieccionis tenentur et sunt astricti
dare pro fratribus in Lubyn duo stamina de harrassio pro cuculis... dominium Cle-
mentem prepositum et successores suos cogimus et compelimus ac condempnamus
per presentes, quod huiusmodi duo stamina harressi solvebantur per anteccessores
conventui Lubyn. KDW, t. 5, nr 603.

18 Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XII-XV wieku, wyd. Z. Perza-
nowski(KDW,s.n., 1), Warszawa-Poznan 1975., nr 221 (dalej: DL), nr 293.

19 APP, sygn. 235.
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zastrzegajac konieczno$¢ ponoszenia zwyczajowych $wiadczen®.
Decyzja opata Macieja o wykluczeniu prepozyta jest pierwsza tego
typu, ktora ma swoje odbicie w znanym materiale zrédtowym. Robo-
czo mozna uznac jg za swoisty precedens. Kolejni opaci — jak wykaze
dalej — w obliczu rodzacego si¢ konfliktu z prepozytami bgda czgsto
sigga¢ po wykluczenie ze wspolnoty chcac w ten wiasnie sposob
przywota¢ do postuszenstwa swoich podwtadnych.

W 1528 r. obejmujacy urzad prepozyta jezowskiego Mikotaj Wyle-
zinski zostat ekstraordynaryjnie zwolniony z placenia daniny 6 grzy-
wien?t, Jego nastepca — Pawel Chojnacki, podjat starania, aby zwol-
nienie dotyczylto takze jego osoby. Opat lubinski nie wyrazit jednak
na to swojej zgody, co w konsekwencji doprowadzito do kolejnego
napigcia na linii Lubin — Jezoéw. Konflikt nabral szczeg6lnego wymiaru,
kiedy to opat osadzil krngbrnego prepozyta w karcerze. Wedtug Bar-
ttomieja z Krzywinia sprawa znalazta swoj finat w Stolicy Apostol-
skiej??. Papiez Klemens VII nakazal wowczas opatowi oraz jego na-
stepcom, osobista kontrole nad prepozytura, a w razie trudnosci wy-
znaczenie specjalnej komisji sktadajacej si¢ z dwoch mnichow, kto-
rych obowigzkiem bylo sporzadzenie specjalnego raportu po dokona-
niu wizytacji. Ponadto prepozyci zobowigzani zostali do skladania
przed kapituta sprawozdan finansowych ze swojej dziatalnosci. Wedle
nowych ustalen mogli zatrzyma¢ zaledwie 12 grzywien z dochodu
prepozytury, natomiast pozostatg czes¢ musieli przekazaé 0pactwu23.
Mozemy z cala moca stwierdzi¢, ze decyzje papieskie przyjety sig,
poniewaz znajduja swoje odzwierciedlenie w kolejnych przekazach
zrodtowych juz XVII-wiecznych?,

Z uchwat kapituty lubinskiej z 1541 r. mozemy wnosié, iz kondycja
finansowa prepozytury byta zadowalajgca, skoro w Lubiniu zadecy-
dowano o natozeniu na prepozyturg (z dobr klasztornych) statej sumy
w wysokosci 8 ztotych wegierskich wraz z nadwyzka dochodow.
Rygory te staly si¢ zarzewiem nowego konfliktu, poniewaz w 1553 r.
prepozyt Wojciech z Mszczonowa podjagt probe uchylenia si¢ od klo-
potliwych zobowigzan. Napigcie poglebial fakt, iz prepozyt nie ztozyt

20 APP, sygn. 235.
2L APP, sygn. 235.
22 APP, sygn. 235.
23 APP, sygn. 235.
24 APP, sygn. 237.
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sprawozdania finansowego, do ktorego byt zobowigzany. Decyduja-
cy musial by¢ jednak fakt, iz do klasztoru jezowskiego nie zostali
przyjeci dwaj mnisi (nominaci opata), ktorzy mieli petni¢ tam funkcje
wikariuszy?. Z kroniki Krzywinskiego wynika ponadto, ze prepozyt
kontaktowal si¢ z arcybiskupem gnieznienskim proszac, aby ten
wsparl go w sporze z opatem. Reakcja Lubinia byta zdecydowana. Na
zwolanej kapitule postanowiono (nie po raz pierwszy), ze niezdyscy-
plinowany prepozyt zostanie wytaczony ze wspdlnoty mniszej. Prepo-
zyt Wojciech, korzystajac zapewne z doswiadczen poprzednikow, nie
czekal na rozwdj sytuacji i udat si¢ wprost do arcybiskupa gnieznien-
skiego z prosbg o wstawiennictwo, uzyskujac ostatecznie dekret potg-
piajacy roszczenia opata. Konflikt znacznie si¢ zaostrzyt, kiedy arcy-
biskup, opartszy si¢ na nieprawdziwej poglosce, oskarzyt opata Choj-
nackiego o zlecenie zabojstwa prepozyta®® i polecit jego bez-
zwloczne pochwycenie?’. W odpowiedzi na zdecydowane dziatania
arcybiskupa, opat lubinski interweniowat u Piusa IV. Papiez ponow-
nie wydat decyzje korzystna dla opata, przyznajac mu 8 zlotych
Z prepozytury oraz czynsz zbozowy od mieszczan jezowskich?®.
W bulli papiez stwierdza, ze prepozyci swym postepowaniem nie
tylko naruszaja fundamentalne zasady benedyktynskie, wywiedzione
z reguly $w. Benedykta, ktore kazg by¢ postlusznym opatom, ale pro-
wadzg dziatania, ktore w Stolicy Apostolskiej odczytywane byly jako
niczym nieuzasadniona proba osiggniecia niezalezno$ci?®. Ciekawe,

%5 Srodki podjete przez mnichéw jezowskich nie byly niczym wyjatkowym. Oto
W 1526 1. do klasztoru w Tuchowie nie zostal wpuszczony przez wspotbraci legalnie
wybrany prepozyt — Stanistaw Buchcicki. Zob. M. T. GronowsKk i, dz. cyt., s. 97.

% APP, sygn.: 235. Podobnie dramatyczne wydarzenia mialy miejsce w przypadku
opactw cysterskich w Rudach i Jemielnicy. W 1558 r. podczas pobytu w Opolu zmart
nagle, po wypiciu pucharu wina, opat rudzki Leonard. Goszczacemu go wowCzas
opatowi jemielnickiemu Janowi, postawiono zarzut otrucia. Ttem dla tego zdarzenia
byt znacznie powazniejszy i ciaggnacy sie miedzy dwoma opactwami spor 0 tzw. ius
paternitatis. Zob. M. L. W éjcik, Rozbrat Jemielnicy z Rudami. Ze studiow nad
wzajemnymi relacjami gérnoslgskich cysterskich, [W:] Klasztor w Kosciele Srednio-
wiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz War-
szawa-Wroctaw-Opole 2010, s. 409-427.

27 APP, sygn. 235.

28 APP, sygn. 235.

29'W bulli, ktorg cytuje Krzywinski odnajdujemy interesujgcy nas passus nt. prepozyta
i jego postepowania, ...praepositiis qui autem voluerunt facere non solum inobediens
est independens (podkr. autora)...”.APP, sygn.: 235. Uzycie stowa independes
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ze tak jednoznacznie odczytano intencje prepozyta wiasnie w Rzymie.
W zbadanych przeze mnie materiale Zzrédtowym, ktory wyekscerpo-
wano W Lubiniu, czy w Gnieznie, prozno szukac tego typu okreslen.
Sam Krzywinski nigdzie na kartach swojej kroniki nie formutuje tak
jednoznacznej oceny postgpowania prepozytow. By¢ moze uzycie
mocnego sformutowania przez Watykan miato charakter prewencyjny,
zabezpieczajacy przed dalsza ewentualng eskalacjg konfliktu.
Rekonstrukcje wypadkéw nastgpujacych po wydaniu bulli z 1553 r.,
komplikuje fakt milczenia zrodet. Sam lubinski kronikarz wie w tej
sprawie raczej niewiele. Pisze, ze w 1563 r. Wojciech z Mszczonowa
ztozyt przysigge wiernosci opatowi, za§ w Lubiniu podjeto decyzje
0 natozeniu kary finansowej w wysokosci tysigca florenow na kolej-
nych buntujgcych si¢ prepozytow®. Ta skadingd ciekawa informacja
zrédlowa rozszerzajaca nasza wiedze nt. rygordw, ktéorymi chciano
dyscyplinowaé¢ zbyt samodzielnych prepozytow, nie pozwala roz-
strzygnaé, czy sam konflikt zakonczyt sie po wydaniu bulli, czy tez
trwatl jeszcze cata dekade, az do 1563 r. Sadze, ze jest mato prawdo-
podobne, aby toczacy si¢ przez nastgpne lata spor (po 1553 r.) nie
przyniost howych rozstrzygnie¢. Te zapewne odnotowalby w swoim
dziele, bardzo skrupulatny przeciez, Krzywinski. Nie mozemy wyklu-
czy¢, ze ztozenie przysiggi w 1563 r. nie musiato mie¢ bezposrednie-
go zwiazku z konfliktem, ktory zainicjowat prepozyt Wojciech, po-
dobnie jak decyzja kapitulty w sprawie ekstraordynaryjnego obcigze-
nia. Spietrzenie hipotez, nie czyni moich ustalen pewnymi, stad na
podstawie zroédet moge stwierdzi¢ z catg pewnoScig jedynie to, ze kary
finansowe nie byly na tyle odstraszajace, aby powstrzymac¢ od niepo-
stuszenstwa. Oto bowiem w 1594 r. prepozyt Grzegorz Stolecki po-
nownie odmowit ptacenia naleznego opactwu czynszu. W kronice
czytamy, ze opat interweniowat u arcybiskupa, skarzac sig, iz prepo-
zyt naraza na szwank dobre imi¢ wspdlnoty lubinskiej. W rezultacie
ordynariusz gnieznienski zdecydowat si¢ powotaé specjalng komisje,
ktora na miejscu miala zbadaé sprawe®l. Nie wiemy, czy komisja do-
tarta do Jezowa i czy jej czlonkowie sporzadzili raport ze swojej

W sposob wyrazny prowadzi do odczytania go jako: niezalezny, badz niezawisty.
Zob. Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 5, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz, s. 413.

30 APP, sygn. 235.

3L APP, sygn. 235.
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kontroli, chociaz jest to wielce prawdopodobne. Pewne jest natomiast
to, ze w 1594 r. kapituta uznata prepozyta winnym. Wymuszone na
prepozycie przyznanie si¢ do wszelkich przewin, skutkowato dodat-
kowo natozeniem czynszu w wysokosci 100 ztotych wegierskich, ktore
odtad mieli ponosi¢ takze jego nastepcy®.

Z przytoczonych wyzej przyktadow wynika niezbicie, ze stronami
konfliktow, a czgsto ich inicjatorami, byli prepozyci. Jest to jak naj-
bardziej zrozumiate, poniewaz to oni kierowali placowka duchowna
i byli za nig odpowiedzialni. Ciekawym przyktadem, wymykajacym
si¢ z tej charakterystyki sa wypadki z 1578 r. Wowczas to prepozytem
zostat Stanistaw Kiszewski h. Natgcz. Jego wybor byt kwestionowany
przez przebywajacych w Jezowie mnichow. Ich zdaniem Kiszewski nie
mial prawa obja¢ funkcji prepozyta, poniewaz nie Ukonczyt jeszcze
nowicjatu. W sprawe zaangazowat si¢ ordynariusz gnieznienski, ktory
polecil opatowi (wcze$niejszemu prepozytowi jezowskiemu), aby
Kiszewski dopehil nowicjatu, a nastepnie objal urzad prepozyta®.
W koncu zostat on prepozytem i pehit te funkcje do 1588 r. kiedy to
kapituta lubinska obrat go opatem.

Podsumowanie

Ostatecznie proby zrzucenia niektorych cigzarow (np. daniny sukna)
podejmowane przez prepozytow jezowskich w XV i XVI w. zakonczy-
ty si¢ niepowodzeniem i doprowadzity do jeszcze wickszego zblizenia
1 ugruntowania wzajemnych zaleznosci, czego dobitnym $wiadectwem
sa decyzje kapituly lubifiskiej z lat 159415953, Wypracowane wow-
czas rozwigzania formalno-prawne okazaly si¢ by¢ bardzo trwale,
poniewaz w pdzniejszym okresie, nie dochodzito juz do tak gwattow-
nych konfliktéw migdzy prepozytura a opactwem lubinskim. Nie wydaje
si¢ zasadne stanowisko Jacka Urbana, wedtug ktorego u podtoza ak-
tywnosci prepozytdw znajdowaty si¢ dazenia separatystyczne, ktorych
celem mial by¢ projekt zmiany statusu prepozytury na w petni samo-

32 APP, sygn. 235.

33 APP, sygn. 235.

34 Poéréd najwazniejszych decyzji wymienmy przede wszystkim: absolutne postu-
szenstwo wobec opatow, czy bardziej konkretne jak np. obowigzek skladania spra-
wozdan finansowych i karne stawianie si¢ w Lubiniu. Biblioteka Jagiellonska, Od-
dziat Starych Drukow, sygn. 3544.
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dzielny klasztor®®. Analiza zrodet nie pozwala na tak mocng konstata-
cj¢. Prézno doszukiwac si¢ w nich informacji, iz dziatania prepozytow
podszyte byly checia emancypacji, catkowitego wyzwolenia spod
wiladzy Lubinia. W mojej opinii decyzje podejmowane przez prepozy-
tow zwigzane byly przede wszystkim ze sprawami materialnymi (np.
wysokoscia czynszu). Tym samym nie wychodzity poza obszar eko-
nomiki klasztornej i co najwyzej dotyczyly odmiennej wizji okreslo-
nych zobowigzan na rzecz Lubinia. W interesujacym nas okresie pre-
pozyci wcigz uczestniczg w posiedzeniach kapituty, do Lubinia dos¢
regularnie sptywajg sprawozdania finansowe® oraz nalezne daniny®’.
Pelny obraz stosunkow pomigdzy Jezowem a Lubiniem na przestrzeni
XV i XVI w. jest jak najbardziej pozytywny. W tym $wietle, odczyta-
nie dziatan prepozytow jako separatystycznych, wydaje by¢ nadinter-
pretacja. Pomimo dramatycznych wydarzen, skomplikowanych relacji
prepozytow i opatow®® — to jednak efektywna wspolpraca bedzie cha-
rakteryzowata wzajemnie stosunki w tym okresie®.

$J.Urban,dz cyt., s. 29-34.

3 Wiemy od Krzywinskiego, ze spod tego rygoru wylamat si¢ 1553 r. prepozyt Woj-
ciech z Mszczonowa. APP, sygn. 235.

7 APP, sygn. 237.

3 Nie chcac nadmiernie psychologizowaé zauwazmy, ze wplyw na budowanie relacji
mogt mie¢ takze czynnik indywidualny. Silne osobowosci czesto utrudniaty poszukiwa-
nia wspolnych rozwigzan. Kompromis w rzeczywistosci, w ktorej funkcjonowaty opac-
two i prepozytura byt niemozliwy. Kazdy bowiem sprzeciw ze strony prepozytow mogt
by¢ odczytany w Lubiniu, tylko w jeden sposob — jako przejaw niepostuszenstwa.

39 Trudno w tym miejscu przywolaé wszystkie przyklady wspétpracy na linii Lubif —
Jezo6w w badanym okresie. Posrod wielu na pierwszy plan w oczywisty sposob wy-
suwa si¢ najpowazniejsza wspolna inwestycja z potowy XVI w. polegajaca na prze-
budowie kosciota w Jezowie oraz reorganizacja domeny ziemskiej, ktora zwigkszyta
wydajnos¢ gospodarki klasztornej. APP, sygn. 237.
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KONFLIKTY BENEDYKTYNOW JEZOWSKICH
Z OPATAMI LUBINSKIMI W XV I XVI WIEKU
W SWIETLE KRONIKI KLASZTORNEJ
BARTLOMIEJA Z KRZYWINIA

Streszczenie: Jezoéw to ostatnia z Xll-wiecznych fundacji benedyktyniskich na
ziemiach polskich. Klasztor od poczatku pomyslany zostat jako prepozytura opactwa
benedyktynow w Lubiniu. U schytku $redniowiecza benedyktyni jezowscy podjeli
pierwsze proby zmierzajace do likwidacji niektorych obcigzen na rzecz opactwa.
Okolicznosci spordw, poznajemy dzigki XVII-wiecznemu dziejopisowi klasztornemu
Barttomiejowi z Krzywinia. Jego kronika jest wiarygodnym Zrodtem, dzigki ktoremu
mozemy przyjrze¢ si¢ dynamice konfliktow, mechanizmom ich przebiegu, rozéwietli¢
problematyke skutkdéw, zarowno krotko, jak i dlugofalowych. Ostatecznie proby
zrzucenia niektorych cigzarow (np. daniny sukna) podejmowane przez benedyktynow
jezowskich w XV 1 XVI w. zakonczyly si¢ niepowodzeniem i doprowadzity w konse-
kwencji do jeszcze wigkszego zblizenia prepozytury z opactwem w Lubiniu. Wypra-
cowane wowczas rozwigzania formalno-prawne, wprowadzone pozniej oficjalnie do
statutow kapituty lubinskiej, okazaty si¢ by¢ bardzo trwale, poniewaz w pdzniejszym
okresie, nie dochodzito juz do tak gwaltownych i gtebokich konfliktow.

Stowa kluczowe: mnisi, opactwo, prepozytura.

CONFLITS OF BENEDICTINES FROM JEZOW
WITH THE ABBOTS OF LUBIN IN THE 15™ AND 16™ CENTURY
IN THE LIGHT OF THE CHRONICLE
OF BARTHOLOMAEUS CRIVINIUS [BARTLOMIEJ Z KRZYWINIA]

Abstract: Jezow is the last of the 12"-century Benedictine foundations in Poland.
From the very beginning, the monastery was conceived as a prepositure of the
Benedictine Abbey in Lubin. In the late Middle Ages, the Benedictines of Jezow
made the first attempts to eliminate some financial burdens towards the abbey. The
circumstances of the conflict are known thanks to the 17 century monastery
chronicler Bartholomaeus Crivinius. His chronicle is a reliable source, thanks to
which we can look at the dynamics of conflicts and the mechanisms of their course as
well as cast some light on the short and long term effects. Ultimately, the attempts to
avoid financial burdens made in the 15" and 16" centuries ended in failure and, as
a consequence, led to even greater rapprochement. The formal and legal solutions
developed at that time, later officially introduced into the statutes of the Lubin
Chapter, proved to be very durable, because in the later period such violent and deep
conflicts no longer occurred.

Keywords: monks, abbey, prepositure.
Translated by Hanna Rybkowska
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