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I NORBERTANOW WITOWSKICH
W XTI XTIV W.

W ninigjszym artykule chcialbym omoéwi¢ konflikt jaki wybuch
w XIII w., miedzy dwoma sgsiadujagcymi ze sobg klasztorami cyster-
sow z Sulejowa i norbertanow z Witowa. Pierwszy z nich zostat zato-
zony w 1176 r., natomiast za date fundacji zakonu norbertanéw
w Witowie, mozna przyjaé¢ rok pomiedzy 1176 a 1190% Wobec czego
blisko$¢ dat fundacji i bliskos¢ granic musialy doprowadza¢ do kon-
fliktow, a dodatkowo brak dokumentacji powodowat, Zze czgsto zadna
ze stron nie mogla udowodni¢ swoich praw.

W XIII w. zaréwno sulejowscy cystersi jak 1 norbertanie z Witowa
przezywali trudny okres. Mimo duzego rozwoju zakonu cystersow za
rzadoéw opata Piotra jego nastepca (nastepcy) nie utrzymali dobrej ko-
niunktury. Probleméw nie ustrzegli si¢ rowniez norbertanie. Najazd
tatarski i pozar w latach 60. XIII w. doprowadzily do upadku klasztoru.
Nie dziwi zatem fakt, Zze obie strony spieraty si¢ o kazdy skrawek
ziemi, dajacy szanse¢ na podniesienie si¢ z trudnej sytuacji.

Badaczowi ci¢zko jest analizowa¢ dokumenty wystawione przez
kancelari¢ Konrada Mazowieckiego i jego synow. Jest to zwigzane
niewatpliwie z panujagcym w dokumentach chaosem. Niektore z nich
zostaly sfalszowane, prawdziwosci innych nie mozemy by¢é pewni’.

M. Borkowska, Dzieje cystersow sulejowskich, Krakow 2008, s. 13-14, J. Do -
b 0's z, Okolicznosci i motywy fundacji klasztoru cystersow w Sulejowie, ,,Nasza Prze-
szto$¢” 1994, s. 178.
2 problem ten probowata rozwiazaé M. Kedzierska, Zalozenie klasztoru w Wito-
wie, [w:] Scripta minora, red. B.Lapis, t. I, Poznan 1996, s. 117.
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radzkiej, L.odz 1951, 40.
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Pierwsza konfrontacja migdzy klasztorami miata miejsce w 1242 .
Rok wczesniej na Polske i Wegry najechali Tatarzy. Celem tatarskiego
najazdu bylo zajecie Wegier. To na teren tego panstwa uderzyly gtow-
ne sily pod dowodztwem Batu-Chana. Atak na Polske miat charakter
prewencyjny. Powodem tego ataku byto odsuniecie rycerstwa polskie-
go od gtéwnej areny walk na Wegrzech. Na tereny polskie najechat
oddziat liczacy 10 tys. Tatarow. Pod Sandomierzem z tego niewielkie-
go oddziatu wydzielono sity pod dowodztwem Kajdu w sile
od 2 do 3 tysiecy ludzi. Jego zadaniem bylo uderzenie na tereny ziemi
teczyckiej 1 Kujaw. Zagon miat prawdopodobnie trafi¢ na Kujawy,
gdzie rzady sprawowatl Kazimierz, ksiazg kujawski — zig¢ Henryka
Poboznego. Sily tatarskie nie napotkaly wiekszego oporu, natomiast
zadaty spore straty ludnosci zamieszkujacej ksigstwo leczyckie i ku-
jawskie. Tatarzy spustoszyli takze okolice Sulejowa. W trakcie najazdu
klasztor cysterski nie ucierpiat®. Natomiast dotkliwe zniszczony zostat
klasztor w Witowie. Wedlug legendy udato si¢ przezy¢ tylko trzem
siostrom, ktore schronity sie w pobliskim lesie. Tam odnalazt je woje-
woda sandomierski Dziezko i przeniost do Buska. Zniszczeniu ulegty
zabudowania klasztorne i ko$ciol’.

Mimo tego, ze w XII -XII w. cystersi byli w dobrych relacjach
Z rodzing panujaca, to spory miedzy klasztorami konczyty si¢ zazwy-
czaj zwyciestwem premonstratensdéw. Moim zdaniem cystersi anekto-
wali terytoria nalezace do norbertanow, badz tereny bedace wiasnoscia
obu klasztorow. Jednak aspiracje Witowa siggaty prawdopodobnie
duzo dalej, tylko cystersi potrafili swoje straty minimalizowac.

Zastanawia mnie, jak ta sztuka mogla mie¢ miejsce przed sagdem
ksigzgcym i koscielnym. Odpowiedzi udziela najwazniejsze zrddto
cysterskie na ziemiach polskich — ,,Ksigga henrykowska”. Juz sam cel
jej powstania jest analogiczny do notatek prowadzonych przez Sule-
jow na podstawie, ktorych sporzadzono spora liczbe sfatlszowanych
dokumentow. W Ksiedze henrykowskiej napisano: ,,Postanowilismy
powiadomi¢ naszych nastepcoOw za pomoca niniejszego pisma w jaki
sposob ten klasztor, dzigki ktorym osobg oraz z jakiej przyczyny wziat

4J. Zub, Sulejow opactwo cysterskie, Tarnobrzeg 2000, s. 5.

*J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa Polskiego, ks. 7 i 8, 1241-
1299, Warszawa 2009, s. 17, M. Kedzierska, Sredniowieczne dzieje klasztoru
norbertanow w Witowie, ,Nasza Przeszto$¢” 1996, t. 85, s. 26-29; K. Gtowacki,
Kosciot sw. Malgorzaty i dawny klasztor norbertanow w Witowie, Piotrkow 1984, s. 14.
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poczatek swej fundacji. A poniewaz wsrod nastepstwa réznych czasow
i 0s0b zbozne dzieta wiernych niejednokrotnie doznajg uszczerbku
przez zto$¢ i bezboznos¢ niektdrych nastepcoéw, przeto nadania wszyst-
kich tego klasztoru posiadtosci, ktore od poczatku pierwszego opata
Henryka az do ostatnich czaséw czwartego opata Gotfryda spokojnie
posiadat, w jaki sposob i od ktorych oséb oraz pod czyja powaga zostaty
temu koSciotowi przekazane i zatwierdzone na wieczne posiadanie,
wpisali$my do niniejszej ksiggi wiarygodnej opowiesci, aby bojownicy
Chrystusa, ktorzy majg w tym miejscu wszechmoggcemu Bogu, przez
dhugie czasy stuzy¢, w kazdej sprawie mogli odeprze¢ tych, ktérzy ich
beda nagabywac, i z tej ksiggi poznaja poczatek i uzasadnienie nadania
kazdej posiadtosci, aby mogli przeciwnikom swojego klasztoru odpo-
wiedzie¢ z rozumnym uzasadnieniem™. Sposob rozwiazywania kon-
fliktow zapisany w ksiedze jest taki sam, jak rozwigzywanie sporow
prowadzonych przez cystersow z Sulejowa. Jezeli cystersi z Henrykowa
w jakikolwiek sposob nawigzywali do pracy cystersow z innych klasz-
toréw, z Sulejowa takze. To mozna mie¢ nadzieje, ze rowniez Sulejow
mogl posiada¢ taka ksiegg. ,,Ksiega henrykowska” zawiera po kolei
wszystkie informacje dotyczace okoliczno$ci fundacji, akt nadania, opi-
sy konfliktow i decyzje 0s6b rozsadzajacych spor’.

W czasie pierwszego sporu opatem klasztoru sulejowskiego byt
Piotr, ktory swoja wladzg zaczal sprawowac ok. 1235 r. Nie wiadomo,
kiedy zakonczyt swoje rzady. Jak podaje Matgorzata Borkowska naj-
prawdopodobniej stato si¢ to migdzy rokiem 1251 a 1267.

Piotr pochodzit z Francji, jak caly 6wczesny konwent, ktdéry wywo-
dzit si¢ z Morimondu. Jézef Mitkowski w monografii dotyczacej po-
czatkéw Sulejowa twierdzi, ze nie byl on tak przedsigbiorczy jak po-
przedni opat Wilhelm. Ja jego posta¢ oceniam inaczej, poniewaz juz
wroku 1237 po raz pierwszy dochodzi do sfalszowania dokumentu
fundacyjnego, wystawionego wczesniej przez Kazimierza Sprawiedli-
wego. O dokumencie tym wiadomo tylko tyle, ze zaginat, ale jego
cze$¢, badz krotka notatka przetrwatly, co opat wykorzystat do potwier-
dzenia swoich nadan. W roku 1239 opatowi udato si¢ uzyskac¢ od Bole-
stawa Wstydliwego potwierdzenie nadania cystersom wsi Kepino przez
arcybiskupa Petke. Nie wiadomo, dlaczego nie poprosit o to 6wczesnego

® Ksiega henrykowska, przet. R. Grod e ¢ k i, Wroctaw 2004, s. 2-3.
" Ksiega Henrykowska..., s. 23-157.
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pana ziemi sieradzkiej Konrada Mazowieckiego. Gdy ksiaz¢ opanowat
Krakoéw nadat wsi immunitet. Nie tylko Konrad byt dobroczyncg Sule-
jowa, ale takze jego syn Kazimierz Konradowic, ktory nadat immunitet
dla Dobrcza w roku 1242, lacznie z przywilejem sadzenia o kradziez
i zabojstwo. W roku 1250 spotykamy sie z kolejnym falszerstwem do-
konanym przez opata Piotra, kiedy to spadkobiercy Chocimira, a kon-
kretnie komes Myslibor zglosit swoje pretensje do wsi Leczno. Wies od
Chocimira kupit poprzedni opat klasztoru. Komes stwierdza, ze Choci-
mir nie miat prawa sprzedac jej na wtasnos¢. Opat Piotr sfabrykowat
dokument stwierdzajacy, ze Leszek Czarny nadat Chocimirowi Leczno
za zastugi, ale tylko czasowo, po czym w roku 1224 przenidst prawa
wlasnoséciowe na klasztor. Rozprawa toczaca si¢ przed sgdem Kazimie-
rza Kujawskiego zostata zakonczona pomyslnie dla klasztoru. W poto-
wie XIII wieku wspolnota sulejowska zaczela si¢ rozrasta¢, z macierzy
przybywali nowi zakonnicy. Z biegiem czasu osiagnela taka liczbe, ze
stata si¢ macierzg nowej fundacji. W lipcu 1250 roku, Mikotaj skarbnik
kujawski uzyskat zgode na zatozenie nowego klasztoru. Niestety funda-
tor wkrotce zmarl, ale opiek¢ nad fundacja przejat sam ksigze Kazi-
mierz Konradowic. Fundacja zlokalizowana byla w Byszewie, przy
granicy pomorsko-krzyzackiej. Wiadomo, ze Kazimierza z cystersami
taczyly przyjazne stosunki, podobnie jak jego przodkéow. Kazimierz
w swej dzielnicy nie mial jeszcze opactwa cystersow, ale wigksza czesé
majatku sulejowskiego lezala w jego dzielnicy.

Sytuacje skomplikowata sprawa konwentu w Szpetalu. Doszto do jego
spustoszenia w trakcie najazdu pruskiego. Jednocze$nie macierz klaszto-
ru znajdujgca sie w Georgenthalu takze ulegta zniszczeniu w trakcie woj-
ny turynsko-heskiej. Macierz zrezygnowata, wiec z wioSci, natomiast nie
zrezygnowat z nich zakon cysterski. W tej sytuacji kapituta Marimondu
przekazata prawa do Szpetala klasztorowi sulejowskiemu, co posrednio
udowadniatlo ogromne zaufanie jakim cieszyl si¢ opat Piotr. Sytuacja
Szpetala nie byla jednak tatwa. W spor o majatek klasztoru wiaczyt sig
biskup wloctawski Wolmir i wojewoda Bogusz. Klasztorowi pozostaty
w gestii tylko dwie wsie i to nie na wiasno$¢. Opat Piotr zdecydowat si¢
wysta¢ do kazdego klasztoru po 12 mnichéw. Do Szpetala udali si¢ mnisi,
na czele z opatem znanym z inicjatu jako ,,S”. Opat sulejowski szybko
uswiadomit sobie jednak, ze Szpetal to bardzo niepewna inwestycja
i skupit si¢ na organizowaniu konwentu byszewskiego, gdzie francuscy
mnisi osiadli juz w 1256 roku. Dla klasztoru w Sulejowie katastrofalny
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byt rok 1259, kiedy to kosciot i zabudowania klasztorne zostaly znisz-
czone podczas najazdu tatarskiego. Opat z duzg energia przystgpit do od-
budowy klasztoru. Rownoczes$nie podjat probe politycznego i material-
nego wzmocnienia swej pozycji. Juz w roku 1260 uzyskat transumpt do-
kumentu nadajacego Straszow klasztorowi. Okolicznosci roku 1261 zmu-
sity go do kolejnego fatszerstwa, albowiem potomkowie rycerza Bat-
drzycha upomnieli si¢ o zwrot wsi Batdrzychéw. Opactwo bronito si¢
dokumentem papieskim zatwierdzajacym wszystkie wiosci klasztoru.
Baldrzychowie stwierdzili jednak, ze Baldrzych nie mial prawa na
oddanie na wiasno$¢ wiosci lennej. Opat zagrat taktycznie proszac Kazi-
mierza 0 zwloke i przetozenie sadu. Na kolejnej rozprawie pojawit si¢
juz ze sfalszowanym dokumentem fundacyjnym, w ktorym Kazimierz
Sprawiedliwy nadaje klasztorowi miedzy innymi Batdrzychéw. Wyrok
dla Kklasztoru byt oczywiScie pomyslny. By nie budzi¢ podejrzen
w 1262 roku ten dokument zakonnicy dali do transumptu Bolestawowi
Wstydliwemu. Prawdopodobnie jednak Batdrzychowie nie zgadzajac si¢
z wyrokiem, oddali sprawe pod sad legata papieskiego. I tam ze starcia po
raz kolejny zwyciesko wychodza zakonnicy. W tym samym czasie pozo-
stawiany wlasnemu losowi opat Szpetala zwrocit si¢ do opata Geor-
genthalu i Piotra z prosbg o interwencje w ich sporach majatkowych. Za-
owocowalo to zaangazowaniem si¢ obu klasztorow w spor, co doprowa-
dzito we wrzesniu 1262 roku do porozumienia opata sulejowskiego
z biskupem Wolmirem na mocy, ktérego opactwo szpetalskie otrzymato
na wiasno$¢ dwie wsie a osiem pozostatych, ktore pierwotnie nalezaty
do klasztoru, przejat biskup. Jednoczesnie stwierdza prawa klasztoru
do wsi, ktorej wczesniej nie akceptowal. Wyznaczyt rowniez dziesieciny
z 4 wiosek na utrzymanie Szpetala®.

Pozostaje przejs¢ do samego konfliktu, ktérego zakonczeniem bylta
ugoda zawarta w obecnosci ksigcia Konrada Mazowieckiego. Mozna
przypuszczaé, iz granice obydwu klasztorow nie byly wyznaczone, co
jeszcze bardziej sktanialo do wzajemnych pretensji. Wedtug M. Ke-
dzierskiej pierwszy spor dotyczyt wsi Barkowice, ktora klasztor w Sule-
jowie otrzymal w 1231 r. od biskupa kujawskiego droga zamiany od-
dajac wies Lubotyn®. Niestety nie znamy imienia opata z Witowa.

M. Borkowska, dz. cyt., Krakow 2008, s. 32-40.
°M. K edzierska, Sredniowieczne dzieje klasztoru norbertanow w Witowie, ,,Nasza
Przeszto$¢”, 1996, t. 85, s. 32.
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Problem rodzi si¢ przy ustalaniu, czym na dobra sprawe byt klasztor
w Witowie. Hipotezy sg w zasadzie dwie. Pierwsza glosi, ze klasztor
byl mieszany, czyli zar6wno znajdowali si¢ tam zakonnicy jak i za-
konnice. Tak glosi chociazby Kazimierz Glowacki — autor monografii
0 bylym klasztorze norbertanskim. Hipoteza ta wedlug Malgorzaty
Kedzierskie jest niewtasciwa, gdyz w wieku XIII zaczelo si¢ odchodzi¢
od klasztoréw mieszanych. Dodatkowo kapituta generalna w Premontre
zdecydowata o likwidacji opactw podwojnych™. Ciezko wigc ustalié
czy Norbertanie zamieszkiwali klasztor od poczatku, czy przeniesli si¢
tu po opuszczeniu klasztoru przez siostry zakonne.

Pozostaje nam omowié przebieg konfliktu.

W pierwszym etapie sporu w maju 1242 roku Konrad Mazowiecki
odrzucit pretensje klasztoru witowskiego. Dokument okreslit granice
wsi na rzece Korytnicy™. Jednoczesnie w dokumencie owym znajdzie-
my informacje o zamienianie wsi Lubotyn na Barkowice. Dokument
zostal podpisany we wsi Maio. Podpisat go Ksigze Kujawski Kazi-
mierz, dokument opatrzony zostal pieczecig przedstawiajgca jezdzca na
koniu z kopig w reku. W jego otoczeniu znajdowat si¢ napis Conradus
dei gracia dvx cracovie et lancecie'?. Jednoczeénie Jan Szymczak pod-
waza obecnos¢ ksigcia Kazimierz na podpisywaniu dokumentu w 1242 r.
Tlumaczy to prawdopodobnym przebywaniem ksi¢cia w swojej dziel-
nicy, gdzie prawdopodobnie wydarzenia zwigzane z wybuchem wojny
pomiedzy Krzyzakami a Swigtopetkiem ksieciem gdanskim™.

Jednak norbertanie odwotali si¢ od wyroku i w grudniu wydano
kolejny dokument. Dnia 12 grudnia 1242 roku we wsi Radogoszcz
zostal w obecnosci ksigcia Konrada wydany dokument stwierdzajacy,
ze klasztor w Witowie otrzymat te cze$¢ Barkowic, ktorej granice sta-
nowig rzeki Korytnica Koprzywnica, oprocz tego droga do Piotrkowa.
Czeg$¢ sulejowska znajdowata si¢ po zachodniej stronie Lucigzy
(de parte hereditatis nominate fluvium korytnice usze ad via de petri-
covia retimentes hartem yuasem haereditatis nominate secundum quod
protenditur de Fluvio Koprzywnica secus Fluvio Lucigza secundum

10 Tamze, s. 27-29.

1 Tamze, s. 32.

2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. I, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886,
nr 420, s. 67.

183, Szymczak, Udzial synéw Konrada I Mazowieckiego w realizacji jego planéw
politycznych, ,,Rocznik L.odzki” t. XXIX, 1980, s. 47.
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quod protenditur ultra Pontem Joanis usque de certas metas inter
dictas ecclesias constitutas)'. Niewatpliwie niezbyt dlugo musiat si¢
cieszy¢ Witdw potowag Barkowic skoro w ,,Liber beneficiorum” Jana
Laskiego znalez¢ mozna informacje, iz Barkowice to wies nalezaca do
parafii Sulejowskiej®. Dokumenty owe wystawila kancelaria Konrada
Mazowieckiego. Cztowiekiem, ktory spisywat i pieczetowatl doku-
menty, byl wowczas podkanclerzy Aleksy, dawniejszy kapelan dworu®.
Nie mozna wigc wykluczy¢, iz to takze ten cztowiek spisat i opiecze-
towat oba dokumenty.

Trudnos$ci rodzg si¢ przy ustaleniu pieczg¢ci znajdujacej si¢ przy
dokumentach, gdyz w tym czasie ksigze stosowat ich okoto o$miu
W latach 1231-1242 bardzo czesto Konrad Mazowiecki postugiwat si¢
pieczecia wyobrazajaca: ,,Jezdzca w helmie na glowie z tarczg w le-
wej 1 z proporcem, na ktorym krzyz w prawej rgce na koniu pedzacym
w lewa”. W otoku napis [S conradi dvcis cracovie Mazowie svdomirie
lucicie]. Moze to wskazywaé pewien trop dla badaczy sfragistki Kon-
rada Mazowieckiego. Nie wykluczam mozliwosci, ze uzyta byta pie-
czg¢ przedstawiajgca Konrada z mieczem i tarcza. Takie przedstawienie
miato symbolizowaé szczegodlne stanowisko ksigcia posrod pozosta-
tych ksiazat. Wskazujac na aspiracje polityczne poza swoja dzielnice®.
Drugi dokument podpisali:Siemowit, syn Konrada Mazowieckiego,
Michat Godziemba biskup wloctawski, Mestwin, kapelan sieradzki,
Brikcio, kanonik wioctawski, Pawet dawny spadkobierca Kampino,
Luciano sedzia ksiazecy, Gottard podczaszy™.

Wyzej wymienieni §wiadkowie dokumentéw to osoby, ktore byty
blisko zwigzane z Konradem Mazowieckim.

Opat Piotr i cystersi z Sulejowa przeprowadzili kilka sporow. Zaréwno
z opactwem z Witowa jak i z potomkami dawnych wiascicieli wsi,

1 Kodeks Dyplomatyczny Polski (dalej KDP), t. 1ll, wyd. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1858, nr XXI, s. 41; M. Kedzierska, Sredniowieczne dzieje...., S. 32;
S.Zajaczkowski, S.M., Zajaczkowski, Materialy do stownika geograficzno-
historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400, £.6dz 1966.

3. Laski. Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznieniskiej, t. Il, Gniezno 1881,
s. 186.

¥ K. Maleczynski, M. Bielinski, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wie-
kow Srednich, £.6dz 1971, s. 34.

3. Mitkowski, Poczgtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, s 70.
87 Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993, s. 52.

YKDP, t. 111, nr 21, s. 42.
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ktorzy chcieli odzyska¢ rodzinne wtosci. Migdzy innymi komes Mysli-
bor — spadkobierca Chocimira zakwestionowat prawa klasztoru do wsi
Leczna, ktérg kupit poprzedni opat. Rozprawa miata miejsce w 1251 r.
Sadzona ona byta przez Kazimierza kujawskiego i zakonczylo si¢ po
mysli cystersow z Sulejowa®. Do tego nalezy dodaé, ze czasy opata
Piotra to czasy najwickszej swietnosci klasztoru cysterséw. Wspolnota
osiggneta taki stan liczebny, mogta zaktada¢ nowe wspdlnoty. Nie dziwi
wigc fakt, ze obie strony dazyly do uporzadkowania swoich spornych
terenow. Dodatkowo na decyzje zlozenia sporu do sgdu ksigzgcego
przez klasztor w Witowie wptyw miala polityka prowadzona przez po-
przednika Piotra opata Wilhelma, ktéry ztamata prawa norbertanow do
rzek Koprzywnicy i Luciazy. Takie przypuszczenie wysunat Jozef Mit-
kowski®!. Jest to teoria prawdopodobna skoro w sporze z 1242 r. za
cz¢$¢ Barkowic oddanym klasztorowi w Witowie, cystersi mogli po-
stawi¢ na Luciazy jeden mlyn. Wydaje sie, ze Lucigza stuzyta im takze
jako jedna z mozliwosci zdobycia pozywienia, ktére cigzko byto dosto-
sowac do reguty zakonnej powstatej w innym klimacie. W owym czasie
rozrastajacemu si¢ klasztorowi w Sulejowie wszelkie dochody bylo
bardzo potrzebne. Rozprawa odbyla si¢ przed sadem Kazimierza ksiecia
kujawsko- teczyckiego. Wina niewatpliwie musiata leze¢ po stronie
Sulejowa, skoro ksigze zdecydowatl si¢ spor rozsadzi¢ na korzys¢ Nor-
bertanow pozbawiajac Sulejow prawa do rzeki Lucigzy i Koprzywnicy.
Norbertanie z Witowa otrzymali liczne regale zarowno bobrowe jak
i rybotéwceze oraz na brzegach Luciazy regale mtynne®. Norbertanie
otrzymali teren od mostu Jana w Przyglowie lub Sutegomostu az do
ujécia rzeki Lucigzy do Pilicy®.

Decyzje poczynione przez obu ktdca sie z opinig Ryszard Koztowski.
Klasztor Sulejowski jego zdaniem ,,Cieszyf sie daleko idgcym popar-
ciem ksigzqt polskich, przede wszystkim wywodzqcych si¢ linii mazo-
wiecko-kujawskiej (...) To poparcie wyrazato si¢ przede wszystkim po-
siadaniem tytutu ,,kapelanow dworu ksigzecego”. Nie dziwi wigc fakt
ze to wlasnie Kazimierz podejmie zabiegi zmierzajace do osadzenie w
Byszewie mnichow z Sulejowa. Dodatkowym atutem bylo takze po-

2OM.Borkowska, dz cyt., s. 36.

23 Mitkowski, Poczgtki klasztoru..., s. 237.

2 KDP, t. lll, nr 27, s. 54.

2 M.Kedzierska, Sredniowieczne dzieje..., s. 33.
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siadanie przez Sulejow Dobrocza w kasztelani wyszogrodzkiej
i Czolpina na Kujawach®.

Dokument posiadat forme tradycyjna, poczynajac od wstepu z wy-
pisaniem kolejnych tytuléw ksigcia Kazimierza. P6zniej wymieniono
strony sporu, czyli opata Witowa (osoba nieznana) i opata Sulejowa
(Piotra znanego z poprzedniego sporu). Pdzniej napisano o decyzji
ksiecia. Na koniec zostali wymienieni $wiadkowie, ktorymi byli:
Budzlaus syn Stasconis, Jakub podkomorzy, Wit podsedek, Jan pod-
kanclerzy, Swictostaw Krystian, Przybystaw podkoni, Maurycy pod-
kanclerzy®, JTakub podkomorzy Eeczycki®®, Wit podsedek teczycki®,
Jan Wegier podkanclerzy®.

Wystawcg dokumentu byta kancelaria Kazimierza ksiecia leczyc-
kiego. dziatajaca juz prawdopodobnie od 1231 r. Pierwszy dokument
wystawita w 1232 r.”°. W owym czasie funkcje kanclerza petnit Wo-
limir, natomiast podkanclerzem kujawskim byt Maurycy Polak z rodu
rycerskiego wymieniony wezesniej* . Dokument zostal wydany w mie-
scie Klobia w 1250 r. Przyjrzyjmy si¢ teraz piecz¢ciom ktorymi postu-
giwal si¢ ksigze w momencie rozsadzania sporu. Okoto potowy XIII w.
— na co wskazuje Zenon Piech - pojawia sie u Kazimierza na dwoch
pieczeciach motyw walki ksigcia z Iwem. Jak napisat w swojej pracy
,lkonografia pieczeci Piastow” Ksigze przedstawiony przed murami
zamku, w zbroi, w helmie zwienczonym korong hetmowq, z tarczq
W rece, przebija mieczem atakujgcego go lwa. Ponad glowg wladcy
motywy religijne: Reka Boska lub monogram Chrystusa®".

Pod koniec rzadow Piotr I lub nieznanych z imienia jego nastgpcow
klasztor sulejowski zaczal popada¢ w klopoty. Nie zajmowali si¢ swo-
imi nowo powstatymi macierzami — Szpetalem i Byszewem. Bardziej

2 R. K oztowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koronowie),
Warszawa-Poznan 1972, s. 19-20.

% KDP, t. Il nr 27, s. 55.

% ). Bieniak, A. Szymczakowa, Urzednicy leczycey, sieradzcy i wieluriscy, XIII-XV
wieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 168.

*" Tamze, s. 66, 74 1 90.

28 Tamze, s. 91-92.

2 ). Szymczak, Uwagi nad kancelarig Kazimierza Konradowica ksigcia Kujaw
i Leczyey ,,Rocznik Lodzki” 1973, t. XVIIL, s. 134.

% 3. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-feczyckiego
(1233-1267), Wroctaw 1968, s. 50-53.

1 7. Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993, s. 27.
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wspolnote interesowal majatek filialnych klasztoréw niz mnisi, ktorzy
udali si¢ tam z Sulejowa. Problem, ktory narastat i powoli zamieniat si¢
w otwarty konflikt wewnatrz zgromadzenia, odziedziczyt po poprzed-
niku lub poprzednikach kolejny opat cysterski znany tylko z jednego
zrodta i to tylko w skrocie Al Kim byla ta postaé nie wiemy, mozemy
tylko przypuszczaé, ze byt Francuzem. Jak dhugo rzadzit, kto byt jego
poprzednikiem, na to pytanie prawdopodobnie nigdy nie poznamy od-
powiedzi. Zrodto ,,Katalog opatéw Sulejowskich” zamieszczony w pracy
J. Mitkowskiego poddaje kolejno: ,,Petrusa (9 IX 1251-15 TV 1267)”
a zaraz po nim Albericiusa (?). Przy nim date 1285. Wiec do konca nie
wiemy, kto w czasie rozstrzygnigcia sporu rzadzit w Sulejowie. Norber-
tanie mimo klesk, ktore ich nawiedzaty potrafili ze wszystkich proble-
mow wyjs$¢ obronng r¢ka. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, ze klasz-
tor z kazdej niekorzystnej sytuacji wychodzit silniejszy. Zawdzieczat
to przede wszystkim przedsiebiorczosci kolejnych opatow: Marcina
(odnotowanego w 1273 r.), Klemensa (1276 r.), Floriana (1279 r.)®.
W. Knapinski powolujgc si¢ na historiografa zakonu — opata klasztoru
Witowskiego w XVIII w. wskazywal, iz imiona opata z Sulejowa
brzmiato Berold, a z Witowa Swictostaw™. Prawdopodobnie dziejopis
klasztorny popenit btad, gdyz imiona tych opatéw wystepuja dopiero
w sporach pochodzacych z wieku p6zniejszego.

Po tym krétkim wstepie pozostaje przej$¢ do samego sporu. W zasa-
dzie ugode mozna stwierdzi¢ jest w jakim$ stopniu poktosiem sporu
z 1242 r., ktory dosy¢ szeroko zostal omowiony w tym artykule.
A mianowicie, jako element ugody pojawia si¢ wie§ Kepino, ktora na
mocy postanowienia dziesieciny z osady miata trafi¢ do Sulejowa kto-
ry byt takze wiasnoscia wsi. Jednak jak twierdzi M. Kedzierska prawdo-
podobnie Sulejow nigdy tych dziesigcin nie otrzymal skoro pojawiaja
sie po raz kolejny w konflikcie miedzy zwasnionymi stronami*>. Dodat-
kowo spor roztoczyt sie o parafie Milejow i dziesieciny z Cekanowa®™.
W tym celu prawdopodobnie wobec narastajgcego kryzysu wewnatrz
wspolnoty sulejowskiej i porazki w ostatnim konflikcie na sgdzie ksig-

2M.Borkowska, dz. cyt, s. 41-42.

¥ K.Glowacki, dz. cyt, s. 15.

¥W.Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon. Poczqtki norbertanskich klasztoréw
w cyrkarji polskiej i nieco z ich dziejow, Warszawa 1984, Warszawa 1984, s. 184.
®M.Kedzierskiej, Sredniowieczne dzieje klasztoru..., s. 34.

% ). Mitkowski, Poczgtki klasztoru cysterséw.., s. 330.
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zecym zdecydowano si¢ na mediacje i pokojowe rozwigzanie sporu
poprzez zawarcie ugody. Decyzja prawdopodobnie obu stron wybor
padt na Filipa legata papieskiego.

W tym momencie pozostaje mi przejs¢ do rozstrzygnigcia sporu.
Okolicznosci sporu sg teoretycznie korzystniejsze dla klasztoru w Sule-
jowie. Z jednej strony mamy do czynienia z korzystnym miejscem,
jakim jest niewatpliwie klasztor cysterski w Henrykowie, a dodatko-
wo $wiadkiem sporu byt opat Henrykowa Frederico®’. Ale czy te po-
zorne przypuszczenia majg swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
Mozna odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy w tamtym okresie opat su-
lejowski mogt liczy¢ na solidarno$¢ swoich wspoélbraci z jednego
zgromadzenia. W poprzednim akapicie udowodnilem, ze mogt ale
W bardzo tatwy sposdb mozna jg obali¢. Poniewaz trzy lata pozniej
kapituta generalna postanowita ustanowi¢ nadzwyczajng komisje do
zbadania sytuacji w Sulejowie. Na fakt ten z pewno$cig wplynela sy-
tuacja filii klasztoru w Byszewie i w Szczyrzycu. Wskazuje to bezpo-
$rednio na rozdzwicki pomiedzy kapitula a wspolnota sulejowska®.
Dla mnie oznacza to, ze juz wtedy nie rzadzit opat Piotr, ktory jak
wynikato z poprzedniej czeSci mial bardzo mocng pozycje w kapitule.
Wtadze musiat wigc objaé kto$ niedoSwiadczony politycznie. W sktad
komisji badajacej sprawe Sulejowa weszli opaci czterech klasztorow:
Jan z Wachocka, Stefan z Koprzywnicy, Baldwin ze Szczyrzyca i Mi-
kotaj z Byszewa®. Sktad komisji moze budzi¢ pewne kontrowersje,
poniewaz opaci Baldwin 1 Mikotaj sa opatami fili klasztornych zanie-
dbywanych przez macierz w Sulejowie, a opat Jan jest przedstawicie-
lem wspdlnoty, ktéra przejmie Sulejow i jego majatek. Z gory mozna
bylo zatozy¢ wynik wizytacji, z pewnoscia niekorzystny dla wspol-
noty sulejowskiej. Grupa mnichdéw z dotychczasowym opatem zo-
stata przeniesiona do Byszewa, gdzie przeszli pod wladze Mikotaja®.
Wobec czego mozna przypuszczaé, ze kapituta juz wtedy myslata
0 ukaraniu wspoélnoty sulejowskiej. Wybierajac jednak opaci klaszto-
row sulejowskiego i Witowskiego mogli przypuszczaé, ze zakonnicy
Z Henrykowa zachowajg neutralno$¢ w sporze. Jak wspominalem
wczesniej ugoda dotyczyla trzech wsi: Milejowa, Cekanowa i Kepina.

" Dokument 17, J. MitkowsKki, dz. cyt., s. 331.
®M.Borkowska, dz cyt., s. 41.

% Tamze s. 41.

“ Tamze, s. 42-43.
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Milejow pojawil si¢ po raz pierwszy w dokumencie fundacyjnym
klasztoru sulejowskiego wydanym przez Kazimierza Sprawiedliwego,
gdzie zapisane byto, iz klasztor otrzymuje dziesi¢ciny od arcybiskupa
Piotra dziesieciny z kilku wsi m.in Milejowa. Dodatkowo w 1178 1.
ksigze Kazimierz nadal posiadlosci ziemskie klasztorowi sulejow-
skiemu wérod, ktérych wymienia sic Milejow*'. We wsi znajdowata sie
kaplica wzniesiona przez cystersow, spetniajgca role kosciota parafial-
nego*’. Wynika z tego, ze od czaséw niepamietnych wie$ ta zawsze to-
warzyszy wspolnocie.

Wynikiem ugody bylo oddanie patronatu kos$ciota parafialnego
w Milejowie pozostawiajac jednak wie$ jako whasnos¢ klasztoru su-
lejowskiego. Na utrzymanie parafii oddano karczme¢ w Sutemoscie
i 2 tany ze wsi Milejow oraz dziesiecing i meszne w postaci zboza
i zyta w liczbie 1 miar z fanu ze wsi podporzadkowanych parafii po-
bierane w $wigto §w. Marcina. Opat z Witowa zobowigzal si¢ miano-
waé osobe, ktéra sprawowaé bedzie funkcje proboszcza parafii i spra-
wowa¢ Msze Swieta odprawiana dla ludzi. W zamian otrzymat Sulejow
dziesieciny z Ke¢pina, ktore juz dawno powinny si¢ znalezé w r¢-
kach cystersow i Cekanowa®. Dokument podpisato szereg $swiadkow:
Wilhelm biskup lubuski, Jan dziekan kosciota Lubuskiego, Frederico
opat klasztoru w Henrykowie, Jan pleban kosciota w Zigbicach, kape-
lan biskupa lubuskiego™.

Wiek XIV przyniost dwa konflikty o dziesigciny i meszne oraz spor
0 uzytkowanie brzegow rzeki Luciazy. Spory o dziesigciny rozstrzy-
gnigte byly przed sagdem koscielnym arcybiskupa gnieznienskiego Ja-
nistawa. Dotyczyly one dziesiecin z Cekanowa i Kepina. W konflikt
pomiedzy klasztorami wiaczyt si¢ takze, rektor kosciota w Milejowie,
ktory byt cztonkiem wspdlnoty premonstratenskiej w Witowie. Z tego
powodu Milejow zyskal korzysci gospodarcze z konfliktu. Problem
Koprzywnicy i Lucigzy wrocit po prawie stu latach do sadu, tym razem
rozjemca w sporze byt Kazimierz Wielki.

%S Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do stownika geogra-
ficzno-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1, £.6dZ
1966, s. 201.

2K Glowacki, dz cyt., s. 16.

* Dokument 17, J. Mitkowski, dz. cyt., s. 331-333, M. Ked zierska, dz. cyt.,
s. 34.

“ Dokument 17, J. Mitkowski, dz. cyt., s. 331-334.
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Pierwszy 1 drugi spor rozstrzygany byl przed obliczem Janistawa.
Reprezentantami wspolnot byli opaci. Klasztor cystersow z Sulejowa
reprezentowatl opat Bertold, natomiast Norbertanéw z Witowa opat
Swigtostaw™. M. Borkowska prawdopodobnie blednie podata daty pa-
nowania opatow. Wedlug niej w 1319 r. wladze sprawowat jeszcze opat
Piotr II, chociaz wyraznie w dokumencie wyst¢puje w 1319 r. opat Ber-
told. Opat Piotr po raz pierwszy pojawia si¢ w 1298 r. przy okazji wy-
miany wsi pomig¢dzy klasztorem sulejowskim a Wtadystawem Lokiet-
kiem. Niewatpliwie cystersi z Sulejowa byli blisko zwigzani z Wiady-
stawem Lokietkiem jeszcze nawet przed jego koronacja. Za co po wsta-
pieniu na tron odwdzigczyt si¢ migdzy innym zwolnieniem klasztoru od
optat celnych w 1307 r. Rok pdzniej ofiarowuje cystersom czesé
Skrzynna. Rozszerzyt i odnowit przywileje osadnicze na prawie $redz-
kim. Wszystkie wsie, ktore cystersi zatoza na surowym korzeniu otrzy-
maty 20 lat wolnizny, a prawo sgdowe przesztlo w rece zakonnikow.
W owym czasie nie tylko krol byt dobroczyncg klasztoru. W 1316 r.
mozny Stanistaw ze Zbozeny ofiarowat mnichom tereny nad Radomka
potozone w poblizu Skrzynna. Ksigze Mazowiecki Ziemowit potwier-
dzit posiadanie przez Sulejow prawa do Mogielnicy w 1313 r. Opata
cysterskiego zarowno Ziemowit jak i Wiadystaw Lokietek tytutuja swo-
im kapelanem. Opat Piotr z Sulejowa lub jego nast¢pca udat si¢ wraz
z opatem Piotrem z Wachocka na kapitule generalng do Citeaux. Mieli
przy okazji dostarczy¢ §wietopietrze do Awinionu. Niestety koto Mun-
ster zostali napadnigci i cate Swigtopietrze w wysokosci okoto 32 grzy-
wien przeszto w rgce ztodziei. Jednym pozytywnym faktem catej sytua-
cji bylo to, ze obydwaj uszli z calej sytuacji z zyciem O jego nastepcy
Bertoldzie wiemy juz niestety niewiele. Wystepuje w dokumencie
z1330 r. i z bledem w roku 1319. Niewatpliwie, na co wskazuje
M. Borkowska w sporach tych w XIV w. Norbertanie byli Polakami,
cystersi za$ Francuzami®®. Wiadze w Witowie sprawowat opat Swigto-
staw, ktory urzad petnit prawdopodobnie do roku 1346 r. Jego poprzed-
nikiem byl opat Jan, bliski wspotpracownik Wiadystawa bokietka
i autor licznych pie$ni o Mece Panskiej*’. Janistaw w rozstrzygnigciu

> Dokumenty nieogtoszone drukiem do 1370 r. tyczace si¢ klasztorow w Sulejowie
i Witowie, rkps. Biblioteki PAN i Pau w Krakow (dalej PAN), nr 3508.
“M.Borkowska, dz. cyt., s. 48-51.

“K.Gtowacki,dz cyt.,s. 17-18.
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sporu potwierdzil po raz kolejny, ze parafig Milejow opiekuje si¢ klasz-
tor Norbertanow w Witowie. Podtrzymatl decyzje z roku 1282 r. doty-
czace dziesigcin 1 mesznego z Kepina i Cekanowa. Dokument zostat
wydany w Zarnowie 3 czerwca 1319 r. przy okazji wiecu odbywaja-
cego sie w dniach 3-7 czerwca 1319 r.*®. Swiadkami dokumentu byli
przede wszystkim zakonnicy z klasztorow cysterskich znajdujgcych sie
w Polsce®: ojciec Gerard z Jedrzejowa, ojciec Piotr z Wachocka, ojciec
Stefan z Mogily, ojciec Bogustaw z Brzeska, ojciec Fabian Prepozyt
ze Zwierzynca, Mikotaj dziekan gnieznienski, Wtost archidiakon gniez-
nienski, Vemeslao archidiakon kaliski, Jan kanonik rudzki®°.

Kolejny spor pomiedzy klasztorami toczy si¢ rowniez przed arcybi-
skupem Janistawem, ktory spor rozsadzit 5 III 1330 r. w Lowiczu.
Spoér dotyczyt dziesigein z Kepina i Cekanowa, ktore otrzymat po raz
kolejny klasztor w Sulejowie, w zamian za co oddat jeden tan ze swo-
ich wlosci oraz meszne z Milejowa, Krzyzanowa i Cekanowa oddane
zostajg na wilasnos¢ klasztorowi w Witowie. Jednoczesnie klasztor
Witowski zmuszony byt cz¢$¢ mesznego odda¢ na utrzymanie kosciota
parafialnego w Milejowie. Rowniez postanowiono, ze decyzje Jani-
slawa nie zostang ztamane pod karg czterech miar ztota. Potwierdzono
takze, ze decyzje o dziesiecinach podjat juz wczesniej legat papieski
Filip Firmani i biskup Fulko™.

Dokument podpisali: Piotr kanclerz, Jan oficjat gnieznienski, Bogu-
staw kantor teczycki, Piotr i Jan z Plocka, Wiktor wicekanclerz,
Dzierzko kanonik teczycki®.

Cystersi z Sulejowa prawdopodobnie chcac zrewidowac nieko-
rzystny dla nich wyrok z 1250 r. ztozyli protest do Kazimierza Wiel-
kiego>. Nie ma sensu opisywaé calej biografii Kazimierza Wielkiego
biorgc pod uwagg liczbe monografii i artykutow dotyczacych czaséw
panowania ostatniego Piasta na tronie polskim. Postaram si¢ jednak
przedstawi¢ stosunek Kazimierza Wielkiego do klasztorow i kosciota
ze szczegdlnym uwzglednieniem cystersdOw i norbertanow. Kazimierz
Wielki miat na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo i rozwoj

“®J.Bieniak, dz. cyt., s. 47.

“ pan, nr 3508.

%0 pan 3508, J. Bieniak, dz. cyt., s. 475.

5! Dokument 29 aneks [w:] J. Mitkowski, dz. cyt., s. 346-347.
52 Tamze, s. 347.

¥ M.Kedzierska, Sredniowieczne dzieje..., s. 33.
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gospodarczy panstwa polskiego. Do tego celu miaty mu postuzy¢ no-
wo zakladane ko$cioly i klasztory. Zalozenie koSciola w nowo po-
wstalej osadzie dawato mieszkancom wrazenie statosci 1 konsolido-
wato tamtejszg spotecznos$¢. Sam krol zaktadat liczne ko$cioty przede
wszystkim na trasie Krakow-Lwow. dazac do konsolidacji terenow
Rusi z centrum panstwa polskiego. Budowe kosSciotow finansowano
Z majatkdw odebranych innym instytucja koscielnym. Zaktadajac pro-
bostwa nadawal proboszczom spore uposazenie, w ktorego sktad
wchodzito wolne od optat parcele pod budowg plebani, na utrzymanie
1$¢ miato jeden tan pola. W przypadku niektorych osad decydowat si¢
krol lub mozni nadawa¢ dodatkowe uposazenia takie jak, regale rybo-
lowcze prawo do stawiania karczmy, mtyna, czy tez pewng ilo$¢ ryb
z polowow panskich®. Krél miat wybudowaé okoto 35 kosciotow
i klasztorow™. Silnym sojusznikiem Polski byta stolica apostolska.
W konfliktach dwoéch poteg od czaséw Wladystawa Lokietka panstwo
polskie stale opowiadato si¢ po stronie papieza w konfliktach pomiedzy
cesarstwem a papiestwem. Zwierzchno$¢ papiestwa byla duzo mniej
uciazliwa i sprowadzata si¢ w zasadzie do placenia $wietopietrza®.
Wysoko$¢ $wigtopietrza wynosita jednego denara od glowy w skali
roku. Z tego cze$¢ pobierali proboszczowie, archidiakoni i biskupi®’.
Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze dobre relacje krola z kosciotem
zaktocata polityka gospodarcza prowadzona w stosunku do dobr nale-
zacych do juz istniejacych klasztorow i parafii. Starat si¢ ograniczy¢
immunitety ekonomiczne nadane wczesniej, ograniczajgc nadawanie
nowych. Odebrat takze liczne nadane wczesniej klasztorom uposaze-
nie w sol. Kazimierz rozpoczat akcje odbierania krolewszczyzn klasz-
torom, ktore znajdowaty si¢ przy szlakach handlowych i na granicach
panstwa. Odebranie dobr objgto chociazby niektore dobra cystersow
w Szczyrzycu, Koprzywnicy i Wachocku®®. Popierat Kazimierz Wielki
przede wszystkim zakony zebracze zwlaszcza Franciszkanow, ktorych
wykorzystywat przede wszystkim w akcji misyjnej na Rusi*’. Sporym

S A.K1ub 6 wn a, Ostatni z wielkich Piastéw, Warszawa 1976, s. 194-197.

%z Kaczmarcz y K, Polska za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 150.
% Tenze, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja kosciota, sztuka i nauka,
Poznan 194, s. 284-285.

A Klubo6wna, dz. cyt., s. 186.

7 Kaczmarczyk, Polska za czaséw Kazimierza Wielkiego ..., s. 148-149.

¥ A Kluboéwna, dz. cyt., s. 204.
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zaufaniem krolewskim cieszyl si¢ rowniez zakon cystersow, ktorzy
preznie dziatali w dziedzinie gospodarki i kolonizacji. Pomogt miedzy
innymi cystersom w Koprzywnicy, ktorym zakonczyt budowe¢ zabu-
dowan klasztornych®. Krol dokoficzyl budowe kosciota cystersow
w Koprzywnicy. Zezwolit i pomogt cystersom z Sulejowa przeprowa-
dzi¢ akcje osadnicza. Rozpoczal budowe umocnien klasztornych wo-
kot klasztoru sulejowskiego. Podobnie jak jego ojciec tytutowat swo-
imi kapelanami zakonnikoéw z Tynca, Sulejowa i Strzelna®. Norberta-
nie w czasach Kazimierza Wielkiego przezywajg rozprezenie. Wkrada
sie do nich zar6wno zaniedbywanie obowigzkow, tamanie regut i kon-
stytucji klasztornych i zaobserwowa¢ mozna byto taka negatywna sy-
tuacje zarowno w Witowie, Busku, Imbramowicach, Krzyzanowicach,
Strzelnie i Zwierzyncu®. W Witowie wladze sprawowat w trakcie
sporu z 1346 r. opat Swietostaw znany z poprzedniego konfliktu,
o0 ktérym nie wiemy zbyt wiele®. Natomiast w Sulejowie wiadze
sprawowal opat Wilhelm. Po raz pierwszy wystepuje on w 1336 r.,
kiedy zwraca si¢ do krdla o potwierdzenia prawa Sredzkiego dla ma-
jatku klasztornego. Dokument potwierdza mu nastgpca tronu i przy-
szty krol Kazimierz. Za czaséw opata Wilhelma opaci czterech klasz-
torow jedrzejowskiego, sulejowskiego, ptockiego i witowskiego udac
si¢ mieli do krzyzakdéw z rozkazu papieza, by ci stawili si¢ na sad.
Prawdopodobnie do krzyzakow ze wzgledow bezpieczenstwa nie do-
tarli ograniczajac si¢ do rozgloszenia informacji w kos$ciotach przy-
granicznych. Opat Wilhelm po raz pierwszy rozpoczat proces wysta-
wiania dokumentow przez sam klasztor. Wydano dokumenty miedzy
innymi dotyczacych sprzedazy sotectw, oprocz opata na dokumentach
jako $wiadkowie wystepuja bracia klasztorni. Wszyscy podpisujacy si¢
byli nadal francuzami®*.

Cystersi, ktorzy wniesli protest do Kazimierza, by ten zmienit nega-
tywny dla nich wyrok z lat wczesniejszych musieli by¢ rozczarowani.
Krdl polski nie zmienit dotychczasowego wyroku podtrzymujac wyrok

807 Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego..., s. 210-211.

81 7. Zyglewski, Polityka klasztorna Kazimierza Wielkiego[w:] Kazimierz Wielki
i jego paristwo w siedemnastq rocznicg urodzin ostatniego piasta na tronie polskim,
red. . Maciejewskiego iT. Nowakowskiego, Bydgoszcz 2011, s. 164-168.
627 Kaczmarcz y k, Monarchia Kazimierza Wielkiego..., s. 209-210.

8 K.Glowacki, dz cyt, s. 18.

“M.Borkowska, dz. cyt., s. 152
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Kazimierza z 1250 r.. Dodatkowo sam dokument charakteryzuje si¢
oprocz tradycyjnej formuly z wymienieniem rozsadzajacego sporu czyli
Kazimierza stron konfliktu czyli opatdéw Wilhelma i Stanistawa i §wiad-
kow takze cytat dokumentu Kazimierza ks. Leczycko-kujawskiego.

Na dokumencie Kazimierza Wielkiego podpisali si¢ liczni urz¢dnicy
krélestwa Polskiego w tym: Imramo krakowski wojewoda, Stefan sie-
radzki wojewoda, Vemislao sieradzki kasztelan, Jarand rozpierski kasz-
telan, Mikotaj rudzki kasztelan, Mikotaj sieradzki s¢dzia, Vico ventore
sieradzki, Jan z Buska pisarz, Jakub kanclerz datowat dokument®.

Ostateczne sprawy granic rozstrzygna¢ miat sad ziemi sieradzkiej
pod przewodnictwem sedziego sieradzkiego Piotra z Widawy i podsedka
ziemi sieradzkiej Swictostawa z Zawad w 1421 r. Sad sieradzki pod-
trzymat dotychczasowe decyzje sadow ksigzecych nadajac jej forme
ostateczng stwierdzajac, iz granice migdzy klasztorami przebiega od
poczatku rzeki Lucigzy do Sutemostu. Klasztor Witowski otrzymal na
wlasno$¢ oba brzegi rzeki Luciazy i tgki do tejze nalezace, si¢gajace
do Sutemostu od poczatku rzeki. Natomiast dalsza cze$¢ Luciazy
wplywajaca do Pilicy przypas¢ miala klasztorowi Sulejowskiemu.
Obszar nalezacy do Sulejowa Lucigzy znajdowat si¢ pomigdzy Przy-
glowem a Korytnicag. Wyrok wydali: Piotr z Widawy sedzia sieradzki,
Swictostaw z Zawad podsedek, Mikotaj Michalow wojewoda sando-
mierski, Tomasz z Mierzyna towczy sieradzki, Michal de Radima?,
Klemens z Rosprzy, Swiadkami byli: Zbigniew de Altomonte kasztelan
rosprzanski, Jan z Belchatowa, Zegota z Sobaczow, Krsytyn z Makolic
Stanistaw de Kobilkij®®. Dokument datowano na 31 XII 1421 r.

Niniejszy artykul mozna jako Jednak do petnego obrazu majetnosci
obu klasztoréw konieczne sg szersze studia w oparciu nie tylko o zro-
dia XIII-XIV w., ale takze o XV w. Pozwoli to na okreslenie petni
granic jakie posiadaly oba klasztoru. Trzeba uwage zwroci¢ na fakt, ze
spory obu klasztorem byty poktosiem poprzednich fundacji. Brak jed-
nak dokumentéw, postugiwanie si¢ transumptami i falsyfikatami do-
prowadzil jednak do zatarcia pierwotnych granic stad liczne spory. Na
to nawarstwialy si¢ takze konflikty z potomkami fundatoréw i majat-
kéw sasiadujacych.

8 pan nr 3508.
% KDP, t. 11, nr 195, s. 381-382.
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JAKUB PAROL

SPORY C¥STERS()W SULEJOWSKICH
I NORBERTANOW WITOWSKICH W XIII I XIV W.

Streszczenie: Powodem konfliktu zakonu Cystersow z Sulejowa i Norbertanow
z Witowa bylo bliskie sasiedztwo ich dobr. W poczatkowej okresie fundacji nie wy-
stawiano oficjalnych dokumentow, wobec czego wszystkie zapisy byly tylko ustne.
Z tego tez wzgledu w XIII i XIV w. oba klasztory roscily pretensje do sgsiednich
dobr. Niewatpliwie probowano szukaé rozstrzygna¢ konflikty na polu panstwowym
jak 1 koscielnym. I tak konflikt graniczny z 1242 r. rozstrzygano przed Konradem
Mazowieckim, a spdr o dziesigciny toczone przed legatem papieskim Filipem, czy
potem przed arcybiskupem gnieznieniskim Janistawem. W XIII w. uksztaltowata si¢
swego rodzaju granica dobr, ktora potem stanowila wyznacznik decyzji kolejnych
zwierzchnikow cywilnych czy koscielnych. W przypadku granicy dobr to podziat
opart si¢ o rzeke Lucigze i Koprzywnice, natomiast dziesigciny z Kepina i Cekanowa
otrzymat klasztor w Sulejowie, a meszne z Milejowa, Krzyzanowa i Cekanowa odda-
ne zostaly na wlasno$¢ klasztorowi w Witowie.

Stowa kluczowe: Witéw, Sulejow, Cystersi, Norbertanie, spory.

CONFLICTS BETWEEN CISTERSIANSIANS FROM §ULEJ()W
AND PREMONSTRATENSIANS FROM WITOW
IN X1l AND XIV CENTURIES”

Abstract: The reason for the conflict between Cistersiansians from Sulejéw and
Premonstratensians from Witow was the proximity of their goods. At the beginning of
a foundation no official documents were issued, which is why all stipulations were
made only orally. For this reason both cloisters made claims to the neighboring goods.
Of course, they sought to solve the problems by resorting to ecclesiastical and state
authorities. A border conflict was subjected to scrutiny by Konrad Mazowiecki and an
argument concerning tithe by the papal legate Philipp and later by the archbishop of
Gniezno Janistaw. In XIII a kind of border between the goods was established which
with time came to be a major factor in decision-taking process of following ecclesias-
tical and state governors. The dividing line was the river Luciaze and Koprzywnica,
while tithe from Kepin and Cekanow became property of the cloister in Sulejow. The
cloister in Witow received the poll tax from Milejoéw, Krzyzanéw and Cekanow.

Key words: Witow, Sulejow, Cistersiansians, Premonstratensians, conflicts.
Translated by Dominik Jemielita






