PRAWOSLAWNI OJCOWIE KATOLICKIEGO NARODU.
WIZERUNEK CAROW W POLSKIM
KAZNODZIEJSTWIE LAT 1815-1914

Wprowadzenie

Carowie, z ktorych Aleksander I i Mikotaj I byli rowniez konsty-
tucyjnymi krélami polskimi, nie zostali otoczeni przez Polakow le-
genda rowna napoleonskiej. Na podstawie literatury i ikonografii trud-
no ustali¢ stopien ich popularnosci. Wizerunek caréw ksztattowany
jest bowiem w duzej mierze przez pryzmat powstan narodowych i ok-
resu rusyfikacji. Nie dostrzega si¢ jednak prawidtowosci, ze zdecydo-
wana wigkszos¢ spoleczenstwa polskiego udzielata wotum zaufania
kazdorazowo nowo wstepujacemu na tron carowi az do czasow Mi-
kotaja 11 !. Zasadg ta kierowalo si¢ takze duchowienstwo katolickie,
co najpetniej uwidaczniato si¢ w gloszonych przez nie kazaniach.

Obraz caréw, jaki wystepowat w polskich kazaniach, zwraca uwa-
g¢ swa wielowymiarowoscia. Wybor tworczosci kaznodziejskiej jako
podstawowego materiatu zrodtowego jest o tyle istotny, ze pozwala
na rekonstrukcj¢ nie tylko postaw Kosciota nauczajacego, ale i stu-
chajacego. Ambona bowiem wciaz pozostawala jednym z gitéwnych
elementdw ksztattowania opinii publicznej. Pewne trudnosci sprawia
fakt, ze jest to material ze swej natury niepetny — wigkszos¢ wygto-

* Wykaz zastosowanych skr6tow znajduje si¢ na koncu tomu, przed spisem tresci.

1]J. Sobczak, Polskie fascynacje miodym cesarzem Mikolajem 1I. Geneza jego
wizytywarszawskiej we wrzesniu 1897 r. i proba polsko—rosyjskiej ,,ugody”, ,Mazo-
wieckie Studia Humanistyczne” 1996 nr 1 s. 17.

»INasza Przesztos$c¢” t. 100:2003 s. 367-390
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szonych kazan nie zostala opublikowana, czy nawet zapisana. Niem,.
niej z pozostajacego do dyspozycji zasobu wida¢ wyraznie, jak moc.-
no w ocenie caratu pozostawaly zintegrowane dwie plaszczyzny po.-
strzegania: polityczna i religijna.

Do analizy postuzyty kazania, listy pasterskie, mowy okolicznog-
ciowe oraz konferencje gloszone i publikowane w latach 1815-1914,
Okres I wojny swiatowej, mimo ze zamykajacy si¢ w ramach Krg-
lestwa Polskiego, wnosi jednak nowa jakos¢ w swiadomos¢ Polakdw,
Z tego powodu wymaga odrgbnych rozwazan. Wykorzystane zostaty
takze te kazania, ktdre zostaty ogloszone drukiem w Krolestwie Pols-
kim, a pochodza z czaséw wczesniejszych. Takie zbiorki homiletycz-
ne stuzyty bowiem ksi¢zom jako wzory przy uktadaniu wlasnych ka-
zan. Mozna dzigki temu — w bardzo przyblizony sposob — zrekon-
struowac obraz cardw, jaki tworzyli kaptani, ktorych twoérczosé kaz-
nodziejska nie zachowala sig. Starajac si¢ o jak najwigksza reprezen-
tatywnos¢ badanego materiatu, siggnigto zardwno do tworczosci kaz-
nodziejskiej najwyzszej hierarchii duchownej, jak 1 kleru parafialne-
go czy zakonnego. Bazg zrodlowa ogranicza w naturalny sposob fakt,
ze kazania krytykujace wiadzg carska w zdecydowanej wigkszosci nie
byly publikowane. Mozna je czg$ciowo jedynie zrekonstruowaé w opar-
ciu o pamigtniki i listy. Na zawezenie wptynat takze nowy nurt w pols-
kiej homiletyce, nakazujacy duchownym ktas¢ wigkszy nacisk na war-
tosci katechetyczne przy eliminacji tresci politycznych z kazan.

1 Carowie w opiniach spoleczenstwa polskiego

Katastrofa roku 1812 odcisngta w §wiadomosci 6wczesnych Po-
lakéw niezatarte pigtno. Poczucie kleski byto tym wigksze, ze z pols-
kq wojnq Napoleona wigzano nadzieje na przywrdcenie Rzeczypo-
spolitej w jej granicach przedrozbiorowych. Smier¢ ks. Jézefa Ponia-
towskiego urosta do rangi symbolu. Ksigstwo Warszawskie pozosta-
jace od 1813 r. pod zarzadem okupacyjnym Rosjan z urodzenia — i kil-
ku Polakéw — Rosjan z wyboru 2, zdalo si¢ na taske i nietaske zwy-
cigzcy. Wiesci o przebiegu obrad Kongresu Wiedenskiego przedosta-
waly si¢ na ziemie polskie przez caly czas jego trwania, niemniej de-

2W.Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0séb postronnych, Warszawa 1998 s. 401.
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tworzenia Krolestwa Polskiego byla dla sporej czgsci spofe-

cyzja u . I oL, N d .,

efistwa zaskoczeniem. to — w przeciwienstwie do postanowien
cZTylzy _ zaskoczeniem in plus. O ile powotanie Ksigstwa Warszaw-
z

okiego byto jedynie zalggalizowaniem stanu faktycznego, o tyle stwo-
rzenie Krolestwa Polskiego powszechme traktowapo jako wyraz Fio-
prej woli Aleksandra [. .Okcy(.i.entallzm. quqcy memal.natyc.hmlast
zastapili powrotem d(? orientacji pI’OI.'OS)/JSkIC_] 3. Decydujacymi czyn-
nikami bylo tu uczucie wdzigcznosci wobec caratu oraz przyzwycza-
e do rosyjskich prokonsuléw jeszcze z doby przedrozbiorowej.
Niemniej istotna byta potgga militarna, ktora sprawita, ze Rosja z 1814—
_]815 r. nie znajdowata w polskiej panoramie politycznej tego czasu
sadnej alternatywy *. Nazwa , Krolestwo Polskie” w miejsce niefor-
tunnej Ksigstwo Warszawskie” oraz konstytucja w wigkszym stop-
niu uwzgledniajaca prawa szlacheckiej Rzeczypospolitej, zostaty po-
traktowane jako wyraz szacunku cara dla polskich tradycji i pozwa-
Jaly mie¢ nadziej¢ na zgodna z nim wspotprace w przysziosci. Jezeli
nawet pojawialy si¢ jakies zastrzezenia co do ustawy zasadniczej, to
strofowano si¢ jak Wirydianna Fiszerowa: Przyznac trzeba — jakkol-
wiek bysmy jq oceniali — ze mégl wcale nam jej nie dawac 3. Carskie
obietnice rozszerzenia panstwa o ziemie drugiego i trzeciego zaboru
sprawialy wrazenie, ze wnuk Katarzyny Il Zyczyl sobie gorqco za-
trze¢ z czasem pieknym aktem sprawiedliwosci oplakany rozbior Pol-
ski 6. W powszechnej $wiadomosci Aleksander predko zastapit miejs-
ce pierwszego wskrzesiciela imienia polskiego, Bonapartego. Krazyly
panegiryki, opowiadania i anegdoty o wtadcy, ktory nazywat Kro-
lestwo mon bijou 7. Szybko tez stal si¢ liberalnym mesjaszem Euro-

3 Szerzej na ten temat zob.: A. Nowak, Migdzy carem a rewolucjq, Warszawa
1994 s. 11-15.

4 Tamze, s. 15.
SW.Fiszerowa, Dzigje, s. 405.

6 Memorial A. Zamoyskiego do K. von Metternichaz 7 V 1831, w: A. Zamoy -
ski, Moje przeprawy. Pamietnik o czasach powtania listopadowego (1830-1831),
Krakow 1906 s. 158. Por. tez: K. K ozm ian, Pamietniki, t. 3, Wroctaw 1972 s. 55—
-70; W. Lukasinski, Pamietniki, Warszawa 1960 s. 63; J. U. Niemcewicz,
Pamietniki, t. 2, Poznan 1871 s. 219.

7 Popularny byt m.in. wierszyk: Niech meznych Slowian pobratymcze plemie /
Nieszczesnej Polski odtqd broni ziemie / A wnuki Lecha ich prawicq wsparte / Wzno-
szq oftarze Twojej chwaly warte. / Wiadca zas, co nas pod swoj puklerz kryje / Niech
wiecznie zyje! Cyt. za: K. Bartoszewicz,Utworzenie Krolestwa Kongresowego,
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py &, ktorego wpisano w prowidencjalng histori¢ zbawienia Rzeczy.
pospolitej — Izraela. Jego misja miato by¢ odtworzenie pafistwa pol-
skiego i doprowadzenie do braterstwa narodow stowianskich. K. Byg.
dzinski posunat si¢ jeszcze dalej, przypisujac mu dziejowa misjg po-
legajaca na przyniesieniu Europie pokoju i pomyslnosci. Misje te rea-
lizowa¢ miat nie w oparciu o Rosje, lecz Polskg. Jak zauwazyt J. Ujej-
ski, Aleksander tutaj nieomalze opolaczylsa®. Istotnie, sposrod wszy-
stkich carow, ten traktowany byt jako najbardziej nasz, jako legal-
ny, konstytucyjny wiadca Krolestwa Polskiego. Podobne uczucia to.
warzyszyly wstapieniu na tron Mikotaja I, rychlo jednak zarzucong
mu despotyzm i famanie praw obywatelskich. Po kraju krazyty plotkj
0 jego pogardzie dla Polakow i ignorancji 19. W akcie detronizacyj-
nym z 25 I 1831 r., opierajac si¢ na prawie oporu wywiedzionym z ar-
tykutow henrykowskich, sejm stwierdzit, ze Mikotaj ztamat umoweg
z narodem polskim !'. Argumentacja taka byla jednak mozliwa tylko
przy traktowaniu cara jako krola polskiego, a nie zaborcy. Dynastia
wciaz uznawana byla za prawowita, co wyrazito si¢ w nadziejach,
z jakimi spotkaty si¢ poczatki panowania Aleksandra II i towarzy-
szaca im odwilz posewastopolska. Kiedy w maju 1856 r. car w pols-
kim mundurze pojawit si¢ w Lazienkach, entuzjazm spoteczenstwa
siggnat szczytow. Rownie gwattownie jednak znikl, gdy padty stynne
stowa: Pas de réveries! Stalo sig¢ to poczatkiem negatywnego nasta-
wienia spoteczenstwa do wladcy, ktére pogigbiato si¢ wraz z uply-
wem czasu '2. Symbolem za$ ostatecznego roztamu byt zamach na

Krakow 1916 s. 143. Zob. tez: J. Turk utl, Gawedy familijne, Krakéw 1897 s. 14;
Z.Felinski, Pamietniki, Lwow 1911, s. 34-37;W. Fiszerow a, Dzieje, s. 406.

8 Cyt. za: W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, w: S. Kienie-
wicz,A.Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1997
s. 152.

%J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu, Lwéw 1931 s. 180.

10Z. Felinski, Pamigtniki, t. 1, Lwéw 1911 s. 37-166.

W Akt detronizacji cara Mikolaja I w: Diariusz Sejmu z roku 1830-1831,t. 1, wyd.
M.Rostworowski, Krakow 1907 s. 243. Podobnie rzecz ujmowano w pamietni-
kach. A. Zamoyski pisal: Postqpil wiec jako autokrata rosyjski, a nie jako krol polski
konstytucyjny. A. Zam oy sk i, Moje przeprawy. Pamigtnik o czasach powstania li-
stopadowego (1830-1831), Krakow 1906 s. 162.

12 Lecz jakze bolesny byl zawdd i jakie rozczarowanie, gdy zamiast oczekiwanych
ulg i ulepszen, ustyszeli z ust cesarza owe stawne Pas de réveries!, co stalo sie praw-
dziwq elektrycznq iskrq, majqcq rewolucyjng ming podpalié. Od tej chwili rozwarla
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narche, dokonany 1 111 1881 r. przez Ignacego Hryniewieckiegg.
B cze szybceiej rozczarowano si¢ do Aleksandra III, ktory stal si¢
Jesf,bieniem tepego i ponurego, skrajnie konserwatywnego satrapy '.
uqzs’miale oczekiwanie zmian na lepsze wrocito wraz z kolejna zmia-
P na carskim tronie, na ktorym zasiadi Mikotaj II 4. W latach jego
n:nowania koncepcje lojalizmu walczy¢ juz jednak bgda z przygoto-
waniami do spodziewanej wojny, co w zasadniczy sposob wptynie na
stosunek Polakow do wiadzy. _ ' ' .

Czynnikiem w coraz wigkszym stopniu oddzxaiywumgym_na opi-
nie publiczna byla prasa. W latach. 182 1:1868 gazeta zawierajaca bo-
gaty serwis wiadomosci o carze 1 ROSJ} byt poczytny _,,Kurle.r Wa,r:
szawski”. Dobierano je tak, by podkresli¢ potgge imperium, wielkos¢
caratu oraz zalety osobiste samego wiadcy. Akcentowano takze wszel-
kie, nawet najdrobniejsze, przejawy poparcia i sympatii Polakow d!a
caréw. Informacje te trafiaty na podatny grunt do 1830 r. Powsta,me
listopadowe bylo ta cezura, po ktorej zaobserwowac mqZpa wyrazny
spadek zaufania wobec prasy prorzadowe;j. Cora; bardziej popularne
staja si¢ natomiast te, ktére w mniej lub bardziej zawoalowany spo-
sob krytykuja cara. Najwigkszy rozdzwigk migdzy prasa lojalng wo-
bec caratu a opinia publiczng widoczny jest w latach wojny krymskie;j
i w okresie panowania Aleksandra III. Wiarygodnych informacji szu-
kano wowczas w prasie zachodniej oraz w kosciele. Ambona jako
czynnik opiniotworczy miata szczegdlnie istotny wplyw na postawy
chtopoéw, wyraznie dostrzegalne jest iunctim migdzy nauka Kosciota
o nakazie postuszenstwa wobec wiadzy a stosunkiem chlopéw do
powstan narodowych. Pamigta¢ jednak nalezy takze o silnym oddzia-
tywaniu kazan patriotycznych wygtaszanych przez czgs¢ kleru, prze_d
powstaniami czy tez w ich trakcie, ktore szerokim echem odbijaty sig
wsréd wszystkich warstw spotecznych.

sie przepasé miedzy monarchq i narodem, ktorq dzienkazdy rozszerzal, postawienie
za$ nad niq mostu, co by zblizenie ulatwilo, stawalo si¢ coraz trudniejsze z powodu,
ze tajemne roboty spiskowe coraz wiecej grunt podkopywaly. Z. F e lin sk i, Pamiet-
niki, t. 2's. 96.

B3 J.Sobczak, Polskie fascynacje, s. 7.

141, Balinski pisat: Oczywiscie nie spodziewalismy si¢ Zadnej zasadniczej zmiany
systemu. Point (!) de réveries wisialy wciqz nad Polakami, ale doznawalismy mo-
mentu ulgi, jak wigzniowie w dusznej, nieprzewietrzonej celi, gdy niespodziewanie
otworzq im okienko, przez ktdre buchnie nieco swiezszego powietrza i gdy zmieniq
najbardziej znienawidzonych dozorcow i klucznikéw. Cyt. za: J. Sobczak, Polskie
fascynacje, s. 7.
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Postawy duchowienistwa polskiego wobec caratu byly ksztattows.
ne przez fakt kanonicznej zaleznosci od Rzymu, poczucie narodowe.
go patriotyzmu oraz relacje migdzy panstwem a Ko$ciolem. Zasadq
sojuszu oltarza z tronem, propagowana w Europie Swigtego Przymie.
rza, stwarzala podstawy do zaciesnienia kontaktow hierarchii duchow.
nej z wladza panstwowa. Regula ta znajdowala swe biblijne uzasag-
nienie w nakazie postuszenstwa wobec wiadzy, zawartym w Ewange.
liach 1 Listach sw. Pawla. W Krolestwie Polskim jednak stosunki te
od poczatku skazone byly pewna anomalig — tym, ze glowa katolic-
kiego narodu zostal prawostawny car !5. Dylemat okreslenia stosunky
wobec caratu komplikowat jeszcze fakt, ze dla ksigzy—Polakow byt to
przede wszystkim zaborca. Kler Krdlestwa znalazt wyjscie z tej trud-
nej sytuacji przez przyjecie koncepcji wiadzy obowiazujacej w szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Uznano, ze wiadza pochodzi od Boga, lecz
— zgodnie ze staropolskim przekonaniem — za posrednictwem narodu,
co nadaje jej charakter sakralny i demokratyczny zarazem '¢. Oznacza
to rowniez, ze w wypadku zlamania umowy zawartej migdzy mo-
narcha a narodem, poddani maja prawo wypowiedzie¢ mu postuszen-
stwo. Nakaz obalenia tyrana, znajdujacy rowniez swe uzasadnienie
teologiczne, sprawiatl, ze krytykowanie wiadzy, zwlaszcza w dobie
powstan 1 represji, jakie po nich nastgpowaty, traktowano wrecz jako
religijny obowiazek.

W pierwszym okresie istnienia Krolestwa Polskiego (1815-1830)
duchowienstwo oceniato poczynania wtadz w oparciu o jeszcze jeden
istotny czynnik — poréwnanie z pozycja Kosciota w Ksiestwie War-
szawskim. A ta komparacja za panowania Aleksandra I wypadata
zdecydowanie na korzy$¢ Krolestwa. Wprawdzie konstytucja zniosta
uprzywilejowane stanowisko religii katolickiej, a kolejne ukazy cars-
kie wyraznie zmierzaly do podporzadkowania Kosciota panstwu 7,

ISE.Jabtonska-Deptuta, Z problematyki ideologii religijnej i zycia religij-
nego okresu powstania listopadowego, RHum t. 28:1980 z. 2 s. 30.

16 J. Salij, Teologia wyzwolenia w XIX w. w Polsce, ,,Znak” 1988 nr 398 s. 25.
Por.tez: E. Jabtonska—-Deptuta, Z problematyki, s. 42-43; M. Brzozow -
sk i, Kaznodziejstwo i sprawy narodu, ,,Znak” 1988 nr 398 s. 44.

17 Najwyrazniej formutowal to ukaz z 18 1ll 1817 r. O stopniu nadzoru i opieki nad
duchowienstwem rzymskokatolickim. Podobnie oceni¢ mozna powolanie na stanowis-
ko ministra Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego ma-
sona Stanistawa Kostki Potockiego, autora Podrézy do Ciemnogrodu. Szerzej zob.:
B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 7, Czasy najnowszel815-1914, Lublin 1991
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lecz W praktyce kler nie miat w tym czasie zbyt wielu powodéw do
skarg. Biskupi byli de facto niezalezni w swych die.cegjach, 'ich dobra
czesto zwalniano z obciazen podatkowych, alumni nie byli powoty-
wani do stuzby wojskowej 8. Car, wykazujac wiele zyczliwosci dla
Koéciota katolickiego, jednoczesnie nie ingerowal w kwestie kultu.
Do pierwszego sporu doszto w kwestii prawa matzenskiego, kiedy
Mikotaj I nie zezwolil na ogloszenie brewe papieskiego. Biskupi jed-
nak generalnie pozostali lojalni wobec wladzy, co ujawnito si¢ w sto-
sunku do powstania listopadowego, ktore od samego poczatku popart
jedynie ordynariusz krakowski, Karol Skoérkowski i kujawsko—kalis-
ki, Jozef Kozmian. Inni badz bardzo ostroznie krytykowali carski de-
spotyzm, badz usitowali uchyli¢ si¢ od decyzji '°. Jednak w miarg
rozwoju dziatan militarnych kler zaréwno wyzszy, jak i nizszy coraz
aktywniej wiaczat si¢ w walkg od osobistego udziatu poczynajac przez
zbiorki pienigdzy az po patriotyczne kazania, w ktorych nawotywano
do obalenia rzadéw zaborcy. Popowstaniowa polityka represji dla Kos-
ciota katolickiego oznaczata kasatg zakondéw (1832) i nie obsadzone
stolice biskupie. Biorac pod uwagg, ze byt to jednoczesnie okres wza-
jemnego komplementowania si¢ Mikotaja I i Grzegorza X VI, polskie
duchowienstwo postawione zostato w szczegélnie trudnej sytuacji.
W odpowiedzi ksigza zdystansowali si¢ od polityki, a gdy juz do-
chodzito do bezposredniej konfrontacji, okazywali zazwyczaj uleg-
toéé. Sytuacja zmieni si¢ tuz przed powstaniem styczniowym, kiedy
cze$¢ kleru zaangazuje si¢ w manifestacje narodowe, az po dziatal-
no$¢ spiskowa wiacznie 20. Czgé¢ jednak przyjmie, wzorem arcybis-
kupa Felinskiego, postawg streszczajaca si¢ w stowach: Wiernos¢ pra-

s. 84-85. Jako forme kontroli wiadzy nad duchowienstwem odebrano tez ustano-
wienie w 1817 tzw. dozoréw parafialnych, oficjalnie bedacych rodzajem samorzadu.
Z.Zielinski, Dozory parafialne w Polsce rozbiorowej jako wyraz ingerencji
panstwa w sprawy koscielne, RTK t. 31:1984 z. 4 5. 149-156.

B H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764—
-1864), Lublin 1983 s. 75-77.

19 Zob.: H. Dylagowa, Duchowienstwo, s. 85-87; J. Zi 6t ek, Patriotyczna po-
stawa duchowienstwa w czasie powstania 1830-1831 r., RHum t. 28:1980 z. 2 s. 82.

20 O patriotycznym entuzjazmie ksigzy $wiadcza najlepiej stowa namiestnika
M.Gorczakowa, ktory pisat: [...] ten piekielny kler katolicki doprowadzi mnie do
potepienia. Cyt. za: J. Wagrodzki, Duchowienstwo Krolestwa Polskiego wobec
wydarzen politycznych lat 1861-1862, ,Niepodleglos¢ i Pamig¢” 1995 nr 1 s. 14.
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wom Kosciola i otwartos¢ wzgledem rzqdu?'. Po roku 1864 rzad car-
ski rozpoczat szeroko zakrojona akcje przenoszenia krnqbrnych du-
chownych 22. Prekonizowanie biskupow na opuszczone stolice w ro-
ku 1883 okazalo si¢ jedynie chwilowa odwilza. Panowanie Aleksap.
dra I1I oznaczato dla Kosciota katolickiego wzmocnienie nadzoru po-
licyjnego i ingerencj¢ w sprawy ksztatcenia alumnow. Zmniejszenje
kontroli oraz ingres siedmiu biskupéw w ponownie wakujacych die.
cezjach u progu panowania Mikotaja II przyniosto w efekcie ugode
z monarcha 23.

2 Nastepcy Piastow i Jagiellonow

Przemiany w potozeniu Kosciola oraz we wzajemnych relacjach
duchowienstwa i kolejnych monarchéw znajdowaty swe odbicie w wy-
glaszanych kazaniach. Z ocena w wymiarze politycznym integral-
nie zwigzana byla ocena w wymiarze religijnym. Zazwyczaj carom,
ktdrzy byli w aprobujacy sposob oceniani jako wiadcy, przypisywano
tez szereg chrzescijanskich zalet.

Zdecydowanie najwigksza sympatia otaczano Aleksandra I, kté-
ry byt wrecz gloryfikowany w kazaniach jako zbawca i wskrzesca
ojczyzny. Podkreslano, ze po pokonaniu Napoleona nie zemscil sie na
Jjego sojusznikach, ale — jak poetycko wyrazit si¢ Jan Pawel Woronicz
— plemionko nasze z wiréw i odmetow rozmiotanego $wiata na lqdzi-
ku do oschnienia postawil?*. Tym spokojnym Iladem miato byé nowo
utworzone Krolestwo Polskie z wlasng konstytucja. Rozwiazanie, zas-
kakujace 1 nieoczekiwane, bylo dla duchowienstwa dowodem, ze
Aleksander jest mesjaszem 25 zestanym przez Boga. [...] moglizesmy

21 Cyt. za: H. Dylagowa, Duchowienstwo, s. 132. Zob. tez: J. Skérzynski,
Arcybiskup Felinski wobec powstania, ,,Przeglad Katolicki” 1989 nr 4-5.

2'W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksi¢zy w Krélestwie Polskim po
powstaniu styczniowym, RTK t. 34:1987 z. 4 s. 37-84.

B ]J.Sobczak, Polskie fascynacje, s. 17.

24 J.P. W oronicz, Homilia przy uroczystym wstepie do kosciola metropolitalne-
go warszawskiego [21 IX 1828 Warszawa].

25 Podobnie jak w wypadku Napoleona, chodzito tu o rozumienie w kontekscie Sta-
rego Testamentu, gdzie stowo mesjasz byto terminem politycznym, oznaczajacym kro-
la namaszczonego przez Boga i majacego zlecona od Niego jaka$ misje. Praktyczny
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miet nadzieje, przez wzglad na okolicznosci czasu i poioz".enia nasze-

o odzyska¢ zycie polityczne. Lecz Bog [...] natchngt wspc'znila‘lego Zwy-
& ce, Ze nam dawne imig, dostojnos¢ krélestwa powrocit i swobody
agzsty'tucyjne nadat 6. Wpisanie cara w histori¢ zbawienia byto dla
- odziejow logiczna konsekwencja prowidencja_lnej interpretagji
pistorii Polski. Adam Michat Praimovxfski utozsamit Rzeczpospolita
z Izraelem—nienqdnicq z Ksiggi Jeremiasza, ktora przez swe.odstgp-
stwo od religii katolickiej zastuzyta na kar¢ zarowno wymazania z lzgz-
by narodéw, jak 1 nieziszczenia nadziei poiozon}{ch w Napplepme.
Jednak Bog nie odwrécit si¢ od Polski, tak jak nie odwr(?cxl si¢ od
Narodu Wybranego, i zestat jej wybawiciela 27. J. P. Woronicz wybrat
7 kolei histori¢ Cyrusa, by zilustrowa¢ mesjanistyczna ideg postan-
nictwa Aleksandra (Iz 45, 1-6; 48, 12-16). Aleksander I zostat po-
wotany, by pokona¢ Napoleona, niczym Cyrus, ktéremu powierzono
misje ztamania potegi Chaldejczykow. Bonaparte, uniesiony pychq,
sprzeniewierzy! si¢ Bogu i nie dopetnit misji. Stworca postat wigc ko-
Jejnego cztowieka, ktérego namascit, tym razem po to, by zgruchotat
ten mlot i rozge zlamal, co tyle narodow trapita 8. Wielko$¢ duszy
Aleksandra, jego szlachetnos¢ i sprawiedliwo$¢ sprawiaty, ze Woro-
nicz przyréwnat go do Dawida, by podkresli¢, ze car nie jest barbar-
zyicq ze wehodu, ale nalezy do Ludu Wybranego ». Przypomina tym
samym, ze Aleksander pochodzi z krélewskiego szczepu Romanowych
i ze jego wiladza, w przeciwienstwie do przywtaszczonej przez Napo-
leona, jest w pelni legalna.

Slownik Biblijny, red. A. Grabner—Haider, Warszawa 1994 s. 718; Slownik
Teologii Biblijnej, red. L. Du fo ur, Poznan — Warszawa 1985 s. 467.

26 A. M. Prazmo wsk i, Kazanie miane przed zaczeciem sejmu w kosciele metro-
politalnym warszawskim $w. Jana dn. 28 Maja 1830 r., s. 3-4; Zob. tez: J. P. Wo -
ronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 537.

27 Milosierdzia Pana, zesmy nie zniszczeli, bo nie ustaly litosci jego. (Jr 3, 12). Praz-
mowski podat blednie wers 22 tegoz rozdziatu. A. M. Prazmowski, Kazanie
miane przed zaczegciem, s. 4.

28 ] P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 532. O przemianach w postrzeganiu
Napoleona przez polskie duchowiefistwo pisz¢ szerzej w artykule Cyrus czy Nabu-
chodonozor? Biblijne konteksty obrazu Napoleona w polskim kaznodziejstwie XIX w.,
NP t.97:2002 s. 167-190.

» Zabiegu tego kaznodzieja dokonuje przez wlozenie w usta cara stow Dawida
z psalmu 115: Nie nam, Panie, nie nam, ale Imieniowi Twojemu daj chwale!. J. P.
Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 535. Por.: Ps 115, 1.
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Kreslac obraz Aleksandra przebaczajacego w 1813 r. swym Wro.
gom, Woronicz wlozyt w jego usta stowa: Inaczej swiat nie ostoj fe
same oreZe przeciw oreznikom z ziemi powstanq 3°, begdace para
ewangelicznej przestrogi: wszyscy, ktorzy za miecz chwytajq, od mje.
cza ging (Mt 26, 52). Car, wyrzekajac si¢ matostkowej zemsty, Utwo.
rzyt zwiazek panstw, ugruntowany na Biblii i jej zasadach. SWiQte
Przymierze byto wedtug kaznodziei nie tylko sojuszem wiadcow, ge
przede wszystkim ludow, ktére nawzajem sig scislejszym ogniwep
przyjazni przytulily, co odpowiada mesjanistycznej wizji postannict.
wa, niemniej jest zupetne niezgodne z rzeczywistym charakterep
Swigtego Przymierza. Znakiem za$ blogostawienstwa dla zwiazky,
rozumianego jako wstgpny etap tworzenia Kroélestwa Bozego na zje.
mi, miata by¢ fecza pokoju, ktéra w Starym Testamencie byta symbog.
lem przymierza Jahwe z narodem Wybranym 3!. Na tle surowych
ocen wydarzen we Francji, Rosja rzadzona przez chrzescijanskiego
cara wyrasta na pierwsza protektorke religii w Europie. Nie s#ysze-
lismy, zeby tam [w Rosji — J. K.] ktory Oltarz, bqdz Lacinski, bqds
Grecko—Unicki skibe roli utracil; dowiadujemy si¢ owszem, iz niejed.-
nemu poprawiono fundusze. Nie styszelismy, zeby tam ktdry Klasztor
na wiezienie zloczyncom albo Kosciol zakonny na konskq szkole ob-
récono; powiadajq owszem, iz w ruskich i Litewskich Prowincjach
wszelkich wzgledow i protekcji rzqdowej przy calosci swych przywi-
lejow doznawajq katolickie Zakony 32. Walka z wiara katolicka, jak
glosili kaznodzieje, spowodowata upadek wszystkich zasad moral-
nych, na jakich dotad wspierala si¢ Europa, przynoszac w efekcie
zamet i niesprawiedliwos¢. Stad w wielu kazaniach pojawia si¢ apro-
bata dla idei Swigtego Przymierza i caratu jako jej gtéwnego filaru.
Misja caro6w miato by¢ zaprowadzenie powszechnego pokoju i spra-
wiedliwosci oraz odbudowa chrzescijanskiej cywilizacji 33.

Barbarzynskie prawo do zemsty Aleksander zastapit chrzescijan-
ska zasada mitosci. Ceniac dazenie do odzyskania wolnosci, przeba-

30 Tamze, s. 536.

3 Tamze.

2 (K. Surowiecki], List prowincjonalnego do warszawskiego filozofa, Wilno
1817 s.56.

33 Do podobnej mysli powrdci jeszcze w potowie wieku Z. F e 1 i1 s k i, Pamietniki,
t. 1, Lwow 1911 s. 213.
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t Polakom, ze walczyli przeciw niemu 34. Na tej plaszczyznie po-
wne opinie pojawialy si¢ jeszcze przed utworzeniem Krolestwa
Polskiego. J. P. Woronicz w kazaniu sejmowym z 1809 r. tworzyt wi-
zerunek Aleksandra jako poteznego jedynowladcy bratniego narodu,
wodza walecznego, wspanialomysinego i mitosiernego 5. To mito-
sierdzie szczegllnie widoczne jest w sprowadzeniu do Krakowa
zwhok ks. Jozefa Poniatowskiego. J. W. Lancucki, by podkresli¢ szla-
chetnos¢ cara, przytoczyl przyktad Dawida optakujacego Abnera
(2 Sm 3, 6-39). Lecz gdy Dawid Izy ronif nad smierciq przyjaciela
swego, Monarcha ten czutos¢ swojq poswiecit dla tego, ktéry w szere-
gach nieprzyjacielskich przeciw niemu dowodzit .

Dochodzac zas do wniosku, ze nieszczescie rozbioréw byto dla Po-
lakow doswiadczeniem, ktére przyniosto zwigkszenie poczucia od-
powiedzialnosci za panstwo, car przywrdcil Krolestwo Polskie 37.
Zasugerowano tu w delikatny sposob skojarzenie z ojcem, karcacym
dziecko, by je czegos nauczy¢. Ale Aleksander to takze ojciec, ktory
rozpieszcza swoje dzieci. Jak bowiem wyjasnial Woronicz: [...] nie
Jjestze upominkiem ojca w dzieciach rozkochanego, ktéry az do za-
marzenia onym dogadza? 3 Stad juz tylko krok do zalecenia spote-
czenstwu, by zdalo si¢ catkowicie na wolg tego, ktory niczym rodzic,
moze chcie¢ tylko dobra dla swych pociech. Otoczmy zatem tron je-
go z wylaniem serc naszych, z zupelnem zaufaniem, ktérego od nas
oczekuje. Stuchajmy glosu Jego jako glosu ojca dajqcego zbawienne
swoim dzieciom przestrogi 3.

Tytulem ojca ojczyzny obdarzany byt zaréwno Aleksander I, jak
i Mikotaj I, co oprocz tworzenia obrazu dobrego cara—batiuszki miato
takze druga warstwe semantyczna. Biorac pod uwage, ze okredlenie
to nalezato do szczegdlnie ulubionych przez Stanistawa Augusta Po-

czy

3%J.P. Woronicz, Przemowa przy zlozeniu do grobu smiertelnych zwlokéw $p.
Tadeusza Kosciuszki [23 VI 1818] w: Pisma wybrane, wstep, wyboér i komentarz
M.Nesteruk i Z.Rejman, Warszawa 1993 s. 502.

33 J.P. Woronicz, Kazanie przy pierwszym otwarciu Sejmu Glownego Ksiestwa
Warszawskiego, tamze, s. 437.

36 W.Lancucki, Kazanie, s. 5.
3 A.M. Prazmowski, Kazanie miane przed zaczeciem, s. 12.
38 J.P. Woronicz, Przemowa przy zlozeniu, s. 502.

3% A.M.Prazmowski, Kazanie miane przed zaczeciem sejmu w kosciele metro-
politalnym warszawskim sw. Jana dn. 28 Maja 1830 r., s. 13-14.
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niatowskiego, kaznodzieje stawiali w ten sposob carow w rzedzie bez-
posrednich 1 legalnych sukcesoréw krolow polskich, wybieranych
w mniej lub bardziej wolnych elekcjach. Abstrahujac bowiem od ca-
tej gamy roznych uczud, jakie budzit w spoteczenstwie polskim Sta-
nistaw August, wazne bylo to, ze byl on ostatnim krélem przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej. Fakt, ze Aleksander 1 Mikotaj koronowalj
si¢ na wladcoéw Krdlestwa Polskiego, przekreslal niejako traktaty roz-
biorowe 1 stawial carow w fancuchu naszych Mieczystawow i Bole-
stawow 0. Tron, na jakim zasiedli, nie jest juz jednak tronem piastow-
skim, lecz tronem Jagietlow 41, symbolizujacym uni¢ polsko—litew-
ska, rozszerzong w kaznodziejskiej interpretacji o czton trzeci — ro-
syjski. Podkreslano, ze w chwili obecnej jest to jedynie unia personal-
na, realizowana na plaszczyznie politycznej. Jednak jej ostatecznym
celem bedzie stworzenie nowego narodu stowianskiego, ktérego jed-
no ciato jeden plyn Zycia ozywiac¢ powinien. Wiec nie dqzy¢ do tego
celu jest to wlasnemu istnieniu nie sprzyjac. 42 Zestawienie natomiast
przez Piotrowskiego Mikotaja I z Janem 11l Sobieskim w kontekscie
wojen prowadzonych przez tych wladcow z Turcja, sugerowato jakas
rzekoma wspdlnote intereséw politycznych Polski i Rosji 43.
Decyzja polityczng, pobudzajaca do szczegolnej wdzigcznosci, by-
to przywrocenie nazwy Krolestwa Polskiego, dawnego imienia, be-
dacego jednoczesnie symbolem godnosci panstwa #4. Tym zas, co da-
wato nadziejg¢, byla obietnica rozszerzenia terytorium kraju ztozona
przez Aleksandra I. W kaznodziejskiej wizji Woronicza wtadca miat
powiedzie¢: Galqz rozszczepiona z przyrodnim swym szczepem skle-
i¢ si¢ powinna, aby z jednego korzenia Zycie i slawe ciqgnela .
W oczekiwaniu na realizacj¢ tego przyrzeczenia, oceniano aktualne
posunigcia wladcy. Z satysfakcja zauwazono, ze car szanujac swych

40 J.P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 537. Por. tez V. Piotrowski,
Mowa, s. 18.

4] W. Lancucki, Kazanie w czasie uroczystych religijnych obrzedéw odpra-
wianych za dusze Sp. Tadeusza Kosciuszki, s. 98.

42 J.P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 538.

B V.Piotrowski, Mowa, s. 8.

% A.M. Prazmowski, Kazanie miane przed zaczeciem sejmu,s. 4;J. P. W o -
ronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 537.

$5J.P. Woronicz, Przemowa przy zlozeniu do do grobu smiertelnych zwlokéw
sp. Tadeusza Kosciuszki [23 VI 1818], s. 502.
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olskich poddanych, przyznat im szeroki katalog swobdd obywatel-
skich: [...] roztoczyl dla nas nieocenione dary swobdd, spokojnosci
i narodowosci naszej 6. Wazniejsze bylo jednak prawo do wolnych
obrad parlamentarnych: Czegoz nie dostaje do waszej narodowosci,
ktorq w dostojnej prawodawcow postaci na sejmach wolnych wyo-
prazacie *. Dokonano tu zrgcznego zabiegu odwrdcenia uwagi od
elementu terytorialnego panstwa i przeniesienia ci¢zaru przy okresle-
niu jego istoty na instytucje pafistwowe. Przedrozbiorowa Rzeczpo-
spolita zostata wskrzeszona przez Aleksandra I nie w swych daw-
nych granicach, ale w tradycjach demokracji szlacheckiej. Nalezy
podkreslic, ze zdanie takie Woronicz wygtosit w 1826 r., a wigc juz
po wprowadzeniu tzw. artykutu dodatkowego, znoszacego jawnos¢
obrad sejmowych. Car zostat tu przedstawiony w calej paternalistycz-
nej otoczce, jako wiadca, ktory umiejetnie dawkuje swym poddanym
zakres ich wolnosci, w trosce o ich wiasne dobro. Carskim zastugom
przypisywano rowniez rozkwit gospodarczy Krolestwa, oraz spraw-
nie dzialajacy wymiar sprawiedliwosci, ignorujac catkowicie wkiad
polskich ministrow 4,

Kontynuacj¢ tej linii politycznej Adam Prazmowski i Viator Pio-
trowski jeszcze w 1830 r. przypisali Mikotajowi I. A. Prazmowski
szczegdlnie mocno podkreslit fakt koronacji w Warszawie, ktory
polaczyt starozytnq z terazniejszq epokq. Zgodnie z tradycja car za-
przysiagt prawa i przywileje narodu szlacheckiego. Zobowiazuje
to Polakéw wzorem crotliwych naddziadéw do okazywania postu-
szenstwa swojemu krélowi 4. Dla V. Piotrowskiego natomiast Mi-
kotaj I byl przede wszystkim spadkobierca niesmiertelnego Aleksan-
dra w dziele wskrzeszania Polski 0. Niczym Artakserkses, nastepca
Cyrusa miat spajac¢ lancuch przeznaczen nad owym ludem znekanym,
ale jeszcze naowczas nie odrzuconym 3'. Poréwnanie natomiast do ce-

4 Tenze, Mowa przy obrzedzie zaloby narodowej po wiekopomnej pamieci Naj-
Jjasniejszym Cesarzu Wszech Rosji Aleksandrze I, Krolu Polskim, tamze, s. 539.

47 Tamze.

% J.P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 539.

4 A.M. Prazmo wsk i, Kazanie miane przed zaczeciem, s. 13.

0V.Piotrowski, Mowa religijna przy uroczystym obrzedzie pogrzebu serca
Jana Il Kréla Polskiego, s. 25.

SLJ.P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 540. Artakserkses I nie byt bezpos-
rednim sukcesorem Cyrusa. Nastgpstwo nalezy tu rozumie¢ nie jako stopieni pokre-
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sarza Tytusa Flawiusza Wespazjana stuzyto podkresleniu walecz.
nosci cara 2.

Komplementy kierowano tez pod adresem wielkiego ksigcia Kop-
stantego, cho¢ zdarzaly si¢ one nieporéwnanie rzadziej. Ponieway
w carewiczu trudno byto duchowienstwu polskiemu dopatrzy¢ sig ja-
kich$ wigkszych zalet, zwracano uwage na to, ze miat on by¢ ukocha-
nym bratem Aleksandra i jego najdrozszym darem dla Krdlestwa 53,

3 Krytyka carskiej polityki

Od poczatku istnienia Krolestwa Polskiego pojawialy si¢ kazania,
w ktorych gloszono nakaz postuszenstwa wobec wladzy, wynikajacy
jednak nie z mitosci wobec cara, tylko z poszanowania Bozych przy-
kazan. Kazda zwierzchnos¢ wedlug nauki Pisma Swietego od Boga
pochodzi, a kto si¢ sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia si¢ posta-
nowieniu Bozemu. [...] Rzqdcy ludzi, ludzie rozkazujqcy ludziom, miejs-
ce Boga zastepujq na ziemi [...] 3*. W potowie wieku w podobnych
stowach do postuszenstwa bedzie wzywat Ignacy Holowinski, co jest
o tyle istotne, ze gtoszac rekolekcje dla alumnow i klerykéw w Aka-

wienstwa, lecz miejsce w historii zbawienia. Artakserkses 1 byt tym wiadca pers-
kim, ktory zezwolit grupie zydowskich wygnancow na powrot do Jerozolimy (Ezd 7,
6-8, 36).

52 Tamze, s. 541. Porownanie wydaje si¢ niezbyt szczg¢sliwe, biorac pod uwage, ze
Tytus w 70 r. zniszczyt Jerozolimg wraz z jej swiatynia i wywiozt przedmioty kultu
jako tupy wojenne. Z kontekstu catej wypowiedzi nie wynika, by w zamierzeniu byta
to krytyka, mozna wigc uzna¢, ze kaznodzieja wybrat t¢ posta¢ nieco przypadkowo.

53J.P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 538. Opinia taka zasadniczo odbie-
gata od obiegowych ocen Konstantego, ktore oddaje m.in. paszkwil zapisany przez
Drewnickiego: Wez scierwo zdechlych tchorzy, wnetrznosci tygrysa / Jad ze stu grze-
chotnikow i calego lisa. / Wez hiene i hydre, Suworowa serce / Robespierra calego,
Nerona morderce / 1 zrob mase — i ulep malpe z Ameryki / Dodaj jej wzrok ponu-
ry, dziki / Ubierz jq w mundur zielony, dodaj akselbanty / A tq poczwarq bedzie wiel-
ki ksiqz¢ Konstanty. Cyt. za: L. Drewnicki, Za moich czasow, opr. J. Dutkie-
wicz, Warszawa 1971 s. 94.

[F. K. Szaniawski], Kazania przez... miane, t. 1, Warszawa 1819 s. 366—
-368. W innym miejscu, uzasadniajac koniecznos¢ takiego stosunku do wiadzy, po-
wie: Oddajcie Cesarzowi co jest Cesarskiego, a Bogu co jest BoZego, zaleca Jezus
Chrystus. Badzcie posluszni przelozonym waszym moéwi Pawel Swiety nie dla ich
gniewu i kary, ktorq na was mogq wymierza¢, ale z sumienia, szczerze dla dopelnie-
nia woli Boskiej. Tamze, t. 2 s. 381-382.

s
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demii Duchownej w Petersburgu, wptywat na pozniejsze postawy
Kleru parafialnego 35, Stanowisko takie mozna uznaé za sui generis
krytyke — car wprawdzie nie spetnit poktadanych w nim nadziei, lecz
nalezy g0 szanowac z nakazu Boskiego. Odwolywano si¢ zazwyczaj
do ewangelicznych stow oddajcie cesarzowi co cesarskie (Mt 22,
15-22; Mk 12, 13-17; Lk 20, 20-26) 1 na tej perykopie budowano
cate kazania, uzasadniajace koniecznos¢ lojalnego stosunku wobec
wladzy, jakakolwiek by ona byta. Rzad bowiem konieczny jest do
utrzymania porzadku spotecznego, a spofeczenstwo nierzqdne gorsze
jest od pustyni 8. Przykiad dat sam Jezus, najcnotliwszy obywatel
$wiata, ktory placit podatki i szanowat prawo 7. Przypowies¢ o gro-
szu czynszowym stawala si¢ szczegdlnie popularna w dobie represji
popowstaniowych. Powolywano si¢ takze na stowa $w. Pawla, za-
pozyczone z Listu do Rzymian (Rz 13, 1-7) 8. Kaznodzieje nakazy-
wali nie tylko szacunek wobec wladzy, ale zalecali takze modlitwy
w intencji cardw %, Prazmowski powotal si¢ w tym celu na wskaza-
nia Pisma Swiqtego, zaczerpnigte z Ks. Barucha (Bar 1, 11) i Listu
éw. Pawla do Tymoteusza (Tm 2,1-3). Wybor Ks. Barucha w kon-
tekscie innych wypowiedzi biskupa brzmi jak dysonans. Sugeruje bo-
wiem, ze Mikotaj I traktowany byt przede wszystkim jako zaborca,
a nie krol Polski. By¢ moze kaznodzieja ulegt tu atmosferze nara-
stajacej w 1830 r. krytyki poczynan monarchy.

Czgs$¢ kaznodziejow dystansowata si¢ od wiadzy i probleméow po-
litycznych juz od progu panowania Aleksandra I w Krolestwie. Nie-
przypadkowo wiasnie w roku 1815 ogloszono drukiem wczesniejsze
kazania Patrycego Przeczytanskiego, w ktdérych zalecal cierpliwosc¢
i ufno$¢ w Boze mitosierdzie. Szukajcie naprzod Krolestwa Bozego
i sprawiedliwosci jego, a to wszystko, co wam jest potrzebne na swie-

55 1. Hotowinski, Kazania niedzielne, swietalne i przygodne oraz allokucje mia-
ne w Petersburgu, Krakow 1857 s. 541.

$P.Przeczytanski, Kazania niedzielne i postne, Warszawa 1821 s. 262.

7). K. Migtlewicz, Kazania na wszystkie w roku niedziele i swieta, t. 2, Pe-
tersburg 1853 s. 212. Por. tez: A. Dobrowolski, Kazania na niedziele calego ro-
ku, t. 2, Stanistawow 1834 s. 231.

#J.K.Mie¢tlewicz, Kazania na wszystkie, s. 212.

¥ Zob.: A. M. Prazmowski, Kazanie miane przed zaczeciem sejmu, s. 11,
I. Hotowinski, Kazania niedzielne, s. 663, 675.
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cie, przydane wam bedzie, mowi Chrystus . W 1821 r. opublikowang
kolejny zbidr kazan P. Przeczytanskiego, w ktérym pojawily si¢ zda-
nia bedace wykltadnig umowy spolecznej, jaka zawiera wiadca z naro-
dem. W rok po burzliwym sejmie i faktycznym zawieszeniu konsty-
tucji, mozna uznaé je za przypomnienie, ze monarsze nalezy si¢ sza-
cunek tylko wowczas, gdy troszczy si¢ o swych poddanych 6!, Z dy-
zym prawdopodobienstwem zatozy¢ mozna, ze ksigza stawiali taka
postawe za wzor w swych homiliach. Stowa te z jednej strony ksztat-
towaly stosunek wiernych do wiadzy carskiej, z drugiej byly odpo-
wiedzig na zapotrzebowanie spoteczne. Ludzie zaczynali juz by¢ zme-
czeni oczekiwaniem na kolejnych mesjaszy i postancow wierzytel-
nych. Duchowienstwo rowniez ulegto nastrojom zniechgcenia, ktore
nie omijato ani biskupow, ani nizszego kleru. O ile Aleksandra I zaz-
wyczaj dotykatla jedynie krytyka przez przemilczenie, o tyle w wy-
padku Mikotaja [ mozna méwi¢ o wyraznym zalu wynikajacym z za-
wiedzionych nadziei. llez tych wiankow rozanych, nadziejami rozzie-
lonych na tych swietych oltarzach naczepialismy! Ilez obietnic, slu-
bow, prawodawstw zaprzysieglismy! wotal J. P. Woronicz w sasiedz-
twie Zamku Krolewskiego 2. Zwodniczos¢ iluzji 1 zmiennos¢ zdar-
zen sprawily, ze znow siggano do Ksiggi Koheleta i do idei vanitas,
tak popularnej w dobie baroku . Pierwsze pigc lat okresu carte blan-
che zostato podsumowane jeszcze za zycia Aleksandra I, w taki spo-
sob jednak, by nie powiedzie¢ zbyt wiele: Nie potrzebujecie w tem
dluzszego wywodu najmilsi bracia. Wiecie i czujecie w jakim wieku
Zyjemy . Forma dezaprobaty bylo przywotywanie wydarzen z histo-

0 P. Przeczytanski, Kazania adwentowe i dwoiste postne, Warszawa 1815
s. 65.

61 Jakoz czeséi uszanowanie, jest to dlug, ktéry sie nalezy zastugom. Zastugi naby-
wajq si¢ przez trudy, starania i prace okolo dobra drugich. Krolowie pozyteczni sq
wszystkim w krajach swoich zostawujqcym. Pozytecznos¢ te¢ sprawujq przez swe pra-
ce, mozoly i trudy; w tem jest ich zastuga, a stqd wypada czes¢ im nalezna. P.Prze -
czytanski, Kazania niedzielne i postne, Warszawa 1821 s. 261.

62 J. P. Woronicz, Homilia przy pierwszym uroczystym wstepie do kosciola me-
tropolitalnego warszawskiego miana 21 I1X 1828 r., s. 22.

6 J. P. Woronicz streszczajac histori¢ porozbiorowych zawiedzionych nadziei,
zakonczyl ja stowami: proznosc, proznosé i wszystko proznosé! (Koh 1, 2). Tamze,
s. 6-7.

% J.P. Woronicz, Homilie, nauki i przemowy dotqd drukiem nieogloszone, Kra-
kow 1852 s. 71.
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ri Polski, W taki sposob, by podkresli¢, ze w konfrontacji z Rosja
racje moralne lezaly po stronie Polakow. Lancucki w kazaniu glo-
ryfikujacym mitosierdzie cara zaznaczyl, ze to Opatrznos¢ data Po-
niatowskiemu zwycigstwo pod Zieleicami 1 pozwolita ocali¢ honor
pod Dubienka. Rowniez w 1794 r. Polacy kierowali si¢ szlachetnos-
cig i godnoscia. Jeszcze mocniej zabrzmialo wspomnienie czasow,
kiedy Batory, Zamoyski, Zétkiewski i Chodkiewicz zwycieskie swe
prowadzili roty 3.

Zwatpienie w dobra wolg cara bylo jedna z najbardziej fagodnych
postaci krytyki. W wypadku ocen bardziej surowych kaznodzieje
uciekali si¢ do obrazéw biblijnych, ktorych wiasciwie zinterpretowa-
na symbolika stawala si¢ swego rodzaju kodem. Woronicz na przy-
ktad uzasadnial nakaz okazywania ulegtosci monarsze przykazaniem
mitosci blizniego. Nowotestamentalny kontekst, w jakim zostato owo
przykazanie przywotane, kaze domyslac sig, ze chodzi tu raczej o po-
lecenie Jezusa: Mifujcie waszych nieprzyjaciol i modicie sie za tych,
ktorzy was przesladujq (Mt 5, 44) . Krytyka, mimo ze zawoalowana,
jest latwo czytelna. Podobnie jak w homilii Piotra Buchowicza, opar-
tej na perykopie o uciszeniu burzy (Mt 8, 23-27; Mk 4, 35-41; Lk 8,
22-25). Nawatnica potraktowana zostata tu jako symbol represji po-
powstaniowych, co implikowalo zréwnanie cara z narzgdziem szata-
na %7. Po wstapieniu na tron Mikotaja I duchowni krytykowali do-
mowe uciski i dolegliwosci 1 przypominali carowi, ze ze swej wladzy
zda rachunek przed Bogiem . Najwigkszym przewinieniem caratu
byto — wedtug kaznodziejow — Sciesnienie w tzw. artykule dodatko-
wym swobody obrad parlamentarnych, tej drogiej spuscizny ojcow
naszych 9. Stalo si¢ to powodem do oceny owych szydercéw i ponie-

6 W.Lancucki, Kazanie podczas religijnych obrzedow, s. 12—-13.
66 Tamze, s. 211-212.
67 P.Btuchowicz, Kazania niedzielne, t. 1, Warszawa 1833 s. 140-141.

68 Tak nalezy interpretowac stowa, ktére J.P. Woronicz oficjalnie zwrécit do wier-
nych: Mocq Mojq mocarze krélujq. Jest to luzne nawiazanie do Ps. 89, 20-25. Tam-
Ze, s. 81. Podobna wymowg miato stwierdzenie biskupa M. J. Manugiewicza: Prze-
mawiamy do wladcow ziemskich, ze ktos jest wyzszym nad nich, ktéry calym zarzqdza
swiatem [...]. M. J. Manugiewicz, Homilia miana dnia 9 Lipcal 826 w Sejnach
w kosciele katedralnym, w czasie pierwszego don wejscia, s. 8. Obydwaj kaznodzieje
sugeruja, ze skoro wtadza pochodzi od Boga, rozliczenie z niej nastapi rowniez przed
Bogiem.

 Tamze,s. 71-72.
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wiercow w eschatologicznym wymiarze wiecznego potgpienia. Aby
ukaza¢ demoniczno$¢ carow, odwotywano si¢ tez do historii Koscio-
ta. K. Mikoszewski wspominal: W 1861 r. na Boze Cialo miatem kq-
zanie w kosciele sw. Aleksandra na temat, jak bohatersko umieral;
pierwsi chrzescijanie, gdy otaczajqcych oltarze, by uczci¢ Chrystusq
w Najswietszym Sakramencie, napadali nieprzyjaciele. Nastepnie, w
drugiej czesci, przedstawilem obraz strasznej Smierci tyranow, macza-
Jjacych swe rece w krwi niewinnej. Kazanie to, chociaz osnute na dzie-
Jjach Kosciota, przeciez niepodobna bylo w nim nie dostrzec pewnych
aluzji do wypadkow wspotczesnych 0. Jawnej krytyce poddawano po-
lityke caratu w dobie powstan. Podkreslano szczegdlnie represje wo-
bec Kosciota katolickiego, co — w mysl zasady: Boga nalezy wigcej
stucha¢ niz ludzi (Dz 4, 19) — usprawiedliwiato poparcie duchowien-
stwa dla walczacych rodakow. Car bowiem zmierzat do zerwania
przymierza niegdys miedzy Bogiem a Ojcami naszymi zawartego
1 zniszczenia religil, ktorgsmy z piersi prawowiernych matek naszych
wyssali 7', Uderzyt tym samym w sarmacka jeszcze triad¢ aksjolo-
giczna: wiarg, tradycj¢ 1 wolnos¢. Kaznodzieje przypominali mu wow-
czas, ze niejednokrotnie juz dzikie hordy najezdzcow pierzchaty przed
wojskami polskimi, walczacymi pod katolickim sztandarem 72. Sama
za$ wojna nabierata w kazaniach wymiaru walki dobra ze ztem. Bis-
kup M. Gutkowski w oparciu o pisma $w. Jana Chryzostoma pisat
w liscie pasterskim, ze to nalezy si¢ oddawac cesarzowi, co nie szko-
dzi poboznosci i religii, co bowiem wierze i cnocie sie sprzeciwia, nie
cesarza, ale czarta jest daning i haraczem 3. W dobie wojny rosyj-
sko—japonskiej natomiast bp W. Bandurski splott dwa watki starote-
stamentalne, by skresli¢ sugestywny obraz bliskiego upadku caratu:
Widzisz, jak potezny ten olbrzym, przed ktovym cala niedawno drzala
Europa, z nog sie wali! Widzisz, jak na zarysowanych murach cars-
kiego despotyzmu wypisano: Mane, Tekel, Fares... ™

0 K.Mikoszewski, Pamietniki moje, Warszawa 1987 s. 66.

71 List pasterski biskupa K. Skorkowskiego z 10 IV 18131 r. Cyt. za: E. Jabton-
ska—Deptuta, Zproblematyki, s. 45-46.

72 Odezwa do duchowienstwa biskupa K. Skorkowskiego z 10 XII 1830 r. Cyt. za:
B. Kumor, Historia Kosciola, s. 93-94.

BM. Zywczynski, Sprawa Gutkowskiego (1832-1839), ,Rocznik Lubelski”
t. 1:1958 s. 134.

74 Cyt. za: M. Brzozowski, Kaznodziejstwo i sprawy narodu, ,,Znak™ 1988 nr
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4 Stosunek do religii katolickiej i mecenat kulturalny caréw

Na szczegolne pochwaty ze strony ksig¢zy zastugiwata polityka re-
ligijna caréw. Akcentujac fakt, ze carowie nie byli katolikami, a wiec
nic nie zobowiazywato ich do opieki nad Kosciotem rzymsko—kato-
lickim w Krolestwie Polskim, szanowali jego prawa, kierujac si¢ zdro-
wa politykq i chrzescijanskim sumieniem 75. Podkreslanie faktu bra-
terstwa narodu polskiego i rosyjskiego rozpatrywa¢ mozna w dwéch
plaszczyznach semantycznych: jako wspolnoty stowianskiej i jako
wspolnoty chrzescijanskiej. Woronicz umieszczajac w swej twoérczosci
kaznodziejskiej 1 literackiej catos¢ dziejow Polski w kontekscie histo-
rii zbawienia, nadat idei braterstwa wymiar wrgcz ekumeniczny. Hi-
potez¢ t¢ potwierdzaja takze kazania Jozefa Lancuckiego i1 Viatora
Piotrowskiego. Lancucki w 1817 r. wyraznie méwit o wspolnych Swia-
tyniach, w ktorych czczony powinien by¢ jeden Bog zgody i1 poko-
ju76. Piotrowski stawiajac Mikotaja I w rz¢dzie bezposrednich naste-
pcow Piastow, wybrat nieprzypadkowo jako jego poprzednikéw tych
wladcow, ktorym wcezesny Kosciot polski zawdzigczal najwigce;:
Mieszka I, Kazimierza Sprawiedliwego oraz Bolestawa Wstydliwe-
go 7. Wskazywat takze, ze Polacy i Rosjanie powinni walczy¢ w ob-
ronie religii pod wspdlna chorqgwiq krzyza Chrystusowego 8. Turcja
jako wroga potega staje si¢ tu jedynie symbolem laicyzacji zycia i de-
precjacji roli Kosciota, ktore przyniosta ze soba rewolucja francuska.
Podobne uj¢cie spotka¢ mozna u Woronicza modlacego si¢ o pomysl-
nos¢ dla Mikotaja I w wojnie z Porta 7.

398 5.48. Jest to kontaminacja dwoch snow Nabuchodonozora zaczerpnigtych z Ks.
Daniela (Dn 2, 31-43; DnS5, 5-28)

B [K. Surowiecki], List prowincjonalnego do warszawskiego filozofa, Wilno
1817 5.55-56; Por. tez: J. P. Woronicz, Mowa przy obrzedzie, s. 538. Na szacu-
nek, jakim darzyt Aleksander I Kosciot katolicki zwracat rowniez uwage Z. Felinski,
co zewngtrznie wyrazato si¢ m.in. w fakcie catlowania przez cara reki biskupa Cie-
ciszowskiego. Z. Fe linski, Pamietniki, t. 2, Lwow 1911 s. 6.

% W. L ancucki, Kazanie podczas religijnych obrzedow przy zlozeniu w Grobie
Krolow Polskich zwlokow Jozefa Xiecia Poniatowskiego, s. 21.

7 Tamze, s. 8-9.

®V.Piotrowski, Mowa religijna przy uroczystym obrzedzie pogrzebu serca
Jana Il Kréla Polskiego, s. 16.

™ Niech Sciqgnie blogostawienstwo na chrzescijanski orez naszego Monarchy,
niech pogodzi i ukoi wszystkie ludy i Pany, abysmy kiedykolwiek w statym pokoju
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Natomiast od czaséw panowania Aleksandra Il podkreslane sg co.
raz silniej roznice religijne. Represje stosowane wobec Kosciota ka-
tolickiego spowodowaty, ze pod koniec XIX w. doszto do znacznegg
dystansowania si¢ od prawostawia. Osiagneto ona taki stopien, ze
czg$¢ kaznodziejow, tak jak A. Krechowiecki, nie wahato si¢ przy-
rownac¢ Rosjan do poganskich Filistynow, pozostawiajac w domysg]e
skojarzenie cara z Goliatem 8. Ta degradacja Rosji z kraju chrzesci-
janskiego (czy w mniej pozytywnej wersji schizmatyckiego) do rzedu
poganskiego wynikata z sarmackiego jeszcze przeksztalcenia obrazy
Boga Abrahama i Jakuba w Boga Polakow. Jak zauwazyt zas A. Ke-
pinski: Bog Polakow nie mogt by¢ Bogiem wroga 8'. By zaakcento-
wac¢ demonicznos¢ cardw, pdzniejszy biskup przemyski, Jozef Pel-
czar, odwotat si¢ z kolei do Nowego Testamentu. Mikotaj I oraz
Aleksander II zostali przedstawieni jako wilki drapiezne i podstepne,
czyhajace na polska owczarnig 2.

Co ciekawe, w tworczosci kaznodziejskiej mocno podkreslony
zostal mecenat Aleksandra 1 Mikotfaja nad polska kultura i nauka,
Obok wspominanych przy réznych okazjach carskich zastugach na
tym polu, istnieje kazanie Jana Nepomucena Kundzicza, bedace
w catosci pochwala Aleksandra jako zatozyciela Uniwersytetu War-
szawskiego 3. Stanowi to wyrazne odejscie od powszechnie dotych-
czas obowiazujacego obrazu Rosjanina jako zacofanego potbarba-
rzyncy. Jako niewolnikow carskiego despotyzmu przedstawiali Ro-
sjan jeszcze w 1794 r. Ignacy Witoszynski 3 1 w 1810 r. Augustyn Li-

i zgodzie, przy stole Twojej sprawiedliwosci zasiedli, poznali si¢ z Braciq jednego ro-
du, godnymi Twego Ojcostwa! J. P. W oronicz, Homilia przy pierwszym wstepie
do kosciola metropolitalnego warszawskiego miana dnia 21 1X 1828roku, s. 23.

80A. Krechowiecki, Przemowienie na zalobnym nabozenstwie za dusze Sp.
Andrzeja hr Zamoyskiego, s. S.

81 A.Ke¢pinski,Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa — Krakow 1990
s. 122.

82 J.Pelczar, Mowa zalobna na pogrzebie sp. pamigci Zygmunta Szczesnego Fe-
linskiego, Krakow 1895 s. 6. Jest to nawigzanie do przypowiesci o Dobrym Pasterzu
(J 10, 1-21).

8 J.N. Kundzicz, Kazanie o celu czlowieka i o Srodkach jego osiqgniecia mia-
ne w kosciele uniwersyteckim sw. Jana, passim.

84 [Rosjanie — J. K.] przywykli samymi tylko rzqdzié¢ niewolnikami, i ludzmi nie jak
rozumnymi jestestwy,ale jak martwymi kierowa¢ machinami, nie mogli spokojnie po-
glqdac na Narod prawdziwie wolny i niepodlegly [...]; 1. Witoszynski, Kazanie
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pir’lski 85. Rowniez w ciagu wieku XIX Polacy, mimo $wiadomosci

rzewagi militarnej 1 politycznej Rosji, uwazali si¢ za przeznaczo-
nych do o$wiecania obskuranckiego Wschodu 1 do zaszczepiania im
dziedzictwa Zachodu *6. Natomiast w kazaniach doby Krélestwa
Polskiego to carat jest instytucja, ktéra cywilizuje i edukuje inne na-
rody. Wiadca jest takze wzorem moralnym i etycznym dla miodego
pokolenia Polakéw. Car utworzyl bowiem szkolg nie dla czczych na-
bycia wiadomosci, lecz dla ksztattowania prawego charakteru 87. Stad
obowiazek modlitw dzigkczynnych za Aleksandra, ktére w wypadku
ksigzy mialy by¢ polaczone z ofiarq oftarzowq %.

S Whioski koncowe

Poréwnujac homiletyke, w ktorej zajmowano si¢ tworzeniem wi-
zerunku caratu i okresleniem wzajemnych relacji, z analogiczng z ok-
resu Ksigstwa Warszawskiego, uderza mniejsza ilos¢ watkow biblij-
nych. Wynikalo to glownie z odejscia od kaznodziejstwa oswiece-
niowego, ktdre ktadto nacisk na erudycj¢ i elokwencje, na rzecz kaz-
nodziejstwa romantycznego, trafiajacego w wigkszym stopniu do
wyobrazni 1 do serca. Nie zabraklo jednak oceny konkretnych posu-
nie¢ carskich, co w niewielkim stopniu zajmowato kaznodziejow do-
by Ksigstwa.

Stosunek do wiadzy carskiej Kosciota katolickiego w Polsce ewo-
luowat zasadniczo w tym samym rytmie, co stosunek ogotu spote-

patriotyczne z okazji rozpoczecia rzqdow Rady Najwyzszej Narodowej, w: Kosciol
katolicki a powstanie koSciuszkowskie. Wybor zrodel, opr. A. Woltanowski,
Warszawa 1995 s. 175. Witoszynski zreszta do$¢ szybko zmienit poglady. Juz S XII
1795 r. glosit panegiryki na cze$¢ Katarzyny 11, ktora podbita narody grube, ciem-
ne,batwochwalcze, kraje puste, dzikie, zaniedbane, mieszkarcow bez nauki, bez polo-
ru, bez obyczajow,wszystko to zaludnia, urzqdza i oswieca, cyt. za: M. Kukiel, Pro-
by powstancze po trzecim rozbiorze, Krakow 1912 s. 21.

8 Ludzie urodzeni w niewoli nie znajq u siebie ani imienia Ojczyzny, jakzeby w ob-
cym mieli ceni¢ i szanowac milos¢ Ojczyzny? A. Lipinski, Kazanie na uroczy-
stych egzekwiach za niesmiertelnej pamieci Stanislawa Malachowskiego, s. 29.

8 T.L epkowski, Mysli o historii Polski i Polakéw, ,Zeszyty Historyczne” 1984
nr 68s. 87-88.

8 J.N. Kundzicz Kazanie o celu, s. 13.
8 Tamze,s. 17.
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czenstwa. Obraz kolejnych caréw zachowany w tworczosci kazng.
dziejskiej, to wizerunek tworzony przez ksigzy—Polakow. Niejedno.
krotnie czynnikiem, ktéry w zasadniczym stopniu ksztattowat pos.
tawy duchowienstwa byt patriotyzm, a nie oficjalna linia polityczng
Panstwa Koscielnego. Niemniej Kosciot polski udzielal wotum zay-
fania kazdemu monarsze w poczatkach jego panowania, kierujac sig
etyka chrzescijanska, nakazujaca szacunek dla wladzy. Istotng rolg
odgrywata tez zasada mitosci blizniego. Zazwyczaj podkreslano bra-
terstwo migdzy obydwoma narodami i ojcowska opieke carow. Tep
pozytywny obraz wladcow zmienia si¢ w dobie powstan, kiedy naj-
popularniejszym okresleniem staje si¢ krwawy tyran. Jednak stano-
wisko takie bylo zawsze odpowiedzig na konkretne dzialania wia-
dzy zaborcze;j.

W kazaniach drugiej potowy XIX w. coraz rzadziej pojawialy sie
elementy ocen wiadzy carskiej. A. Krechowiecki w 1874 r. ttumaczyt
takie stanowisko zbyt swieza jeszcze katastrofa powstania stycznio-
wego, uniemozliwiajaca obiektywny osad #°. Odejscie w kaznodziej-
stwie od oceniania wiadcow 1 ich rzadow wynikato jednak przede
wszystkim z potozenia wigkszego akcentu na warto$¢ katechetyczna
kazan i przekonania, ze kazalnica to nie polityczna trybuna *°. Takich
zalecen udzielil tez alumnom Akademii Duchownej 1. Hotowinski:
[...] Ze obrawszy sfere naszego dzialania czysto duchowaq, religijng, nie
moZemy i nie mamy prawa wtrqcac sie w rzeczy catkiem doczesne 9.

8 A. Krechowiecki, Przeméwienie na zatobnem nabozenstwie za dusze sp.
Andrzeja hr. Zamoyskiego [Lwow 13 X1 1874], s. 8.

90 Tamze.

'I. Hotowinski, Kazania niedzielne, Swigtalne i przygodne oraz allokucje
miane w Petersburgu, Krakow 1857 s. 638.
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JOANNA KNAPIK

Orthodox Fathers of a Catholic Nation

Summary

In the post—1815 Kingdom of Poland, which was part of the Russian
Empire, the Polish Catholic clergy faced the problem of defining their attitude
towards the Tsar. The fact that he was both the supreme civil magistrate
(though of an Orthodox state) and the nefarious chief agent of Poland’s partitions
created a situation fraught with moral and political dilemmas. The ways in
which they were tackled can be traced in contemporary sermons. As the
pulpit remained an important opinion—making institution, the analysis of
political references and tone of the sermons can be expected to offer a valuable
insight into the attitudes of the Polish society towards the Tsar. The image of
the Russian monarchy in the Polish sermons was subject to considerable
variations in the course of the 19th century. Alexander I, who was the first
Russian ruler to hold the title of King of Poland, was treated with genuine
respect and gratitude. He was presented as a new Cyrus and a messianic
figure in a providential interpretation of Poland’s history. The Catholic
clergy showed no reluctance to welcome any of his decisions, including the
controversial constitutional amendment which put a veil of secrecy on the
debates of the Sejm. The Tsar himself was praised for his noble-mindedness,
wisdom and justice. This climate of opinion prevailed in the first years of
Nicholas I’s reign and continued until the sea change of 1830, the year of the
November Rising.

The change of tone was striking: now the Bible was invoked to justify
appeals for loyalty to the powers that be even if they were unjust and
despotic. The hint was unmistakable. So were the increasingly frequent
expressions of disillusionment with the Tsarist government. The tone got
most strident and defiant just before and during the national uprisings: then
the sermons brimmed over with denunciations of worldly rulers as tyrants,
persecutors and Satan’s tools. Reprisals against the Church stoked up the
clergy’s resentment. Some priests made inflammatory sermons and quoted
the injunction that ‘we ought to obey God rather than men’ in support of an
all-out rebellion. Yet our sources indicate that most of the clergy preferred
passive resistance and kept politics away from the pulpit. They were encouraged
to act like that by their bishops who kept stressing the catechetical priorities
of preaching. It is notable, however, that whenever there was a discrepancy
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between the feclings of the Polish public opinion and the official line of the
Vatican, the sermons tended to reflect the former. Inspired by the Christiay
principles of love, forgiveness and hope, the clergy welcomed every ney,
Tsar, but did not mince words in reaction to harassment and oppression.

Translated by A. Branny



