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DZIALALNOSC ANTONIO PUCCIEGO
JAKO KARDYNALA-PROTEKTORA POLSKI
W SWIETLE DZIENNIKA PODROZY DO WEOCH 1540-1541
JANA Z OCIESZYNA OCIESKIEGO

Protektorat narodowy w Rzymie byt swoistg forma reprezentowania
i obrony koscielno-politycznych interesow ksiazat i krolow przy pa-
piezu przez wplywowych kardynatéw kurialnych™.

Dziennik podrézy do Wioch 1540-1541 — czyli relacja z poselstwa do
Rzymu Jana z Ocieszyna Ocieskiego, odnaleziony zostat w 1903 roku
w Bibliotece Ordynacji Dzieduszyckich w Poturzycy we Lwowie?
Dzisiaj dokument znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie®
i zostat w catoéci zdigitalizowany®. Dzielo spopularyzowane zostato
dzieki publikacji Kazimierza Hartleba. Autor dokonat jego czesciowego
thumaczenia z taciny na jezyk polski, a takze oméwit Dziennik w kon-
tekécie politycznej dziatalnoéci Jana Ocieskiego®. W pozniejszych la-
tach opis Wiecznego Miasta stworzony przez polskiego Igosla wykorzy-
stywali gtéwnie historycy sztuki oraz historycy literatury”.

Relacja Ocieskiego z podrozy do Rzymu stanowi doskonate Zrodio
na temat zycia i dzialalnosci Antonio Pucciego oraz funkcji protektora.

'H.D.W 0jtyska, Papiestwo — Polska 1548-1563, Lublin 1977, s. 241.

2 Nr 58 rkp. zwany: ,,Itinerarium Ocieskiego”.

® Rkp. 12641 11,

* Dostepny na stronie Polona pod nazwa: J. O cieski, Dziennik podrézy rzymskiej,
https://polona.pl/item/7974961/1/ (24.12.2016).

*K.Hartleb, Jan z Ocieszyna Ocieski jego dziatalno$¢ publiczna i diariusz podrézy
do Rzymu, Lwow 1917.

® H. Barycz Spojrzenia w przeszlosé¢ Polsko-Wioskg, Wroctaw 1965, s. 153-170;
B. Bilinfski, Passegiate romane dell ambasiatore polacco Jan Ocieski (1540-1541),
»Studi Romani”, t. XXIV, nr 1-2, Roma 1968, s. 61-81; A. SajkowsKki, Wioskie
przygody Polakow, Warszawa 1973; M. Wrzesniak, Roma Sancta Firenza Bella.
Drziela sztuki w diariuszach polskich podroznikow do Wioch w XVI i XVII wiek, \War-
szawa 2010, s. 49-65.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 129: 2018, s. 39-65.
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Najego podstawie mozna zaobserwowac wiele istotnych aspektow
funkcjonowania tegoz urz¢du kardynata-protektora. Poczynajac od
kwestii formalnych, dotyczacych zasad i obowiazkéw purpurata,
a konczac na sposobie wynagrodzenia kardynala przez polskiego
whadce. Zrodto to stanowi rowniez doskonate $wiadectwo zakuliso-
wych rozgrywek, $cierania si¢ roznych stronnictw politycznych, jakie
toczyty si¢ na dworach Zygmunta Starego oraz papieza Pawta IIL
Wreszcie na podstawie relacji Ocieskiego dowiedzie¢ si¢ mozemy
0 samej osobie kardynata Antonio Pucciego, jego charakterze, stosunku
do Polski, Polakow oraz jego sympatiach politycznych. Warto bowiem
pamigta¢, ze urzad protektora Polski przy papiezu byt kluczowym
urzedem w kontaktach dyplomatycznych ze Stolica Apostolskg. Dlatego
poznanie kardynata-protektora stanowi podstawe dla zrozumienia
calej polityki Zygmunta Starego wzgledem papiestwa.

Rodzina Pucci byta bardzo wptywowsa florencka familig blisko
zwigzang z Medyceuszami. Tworca potegi rodu byl Puccio Pucci
(1389-1449), ktory dzigki swej przedsigbiorczosci oraz wsparciu Co-
simo Mediciego, z drobnego rzemieslnika stat si¢ najwyzszym urzed-
nikiem podatkowym tej poteznej rodziny. Jego fortuna byla na tyle
duza, ze byt w stanie ufundowa¢ rodowg kaplice pw. $w. Sebastiana
przy kosciele SS. Anunziata we Florencji, a takze zamawiaé prace
U najlepszych 6éwczesnych malarzy, jak Sandro Boticelli. Wnukiem
Puccio byl Lorenzo, ktory kontynuowat §cista wspolprace z rodzing
Medyceuszy. W 1513 r. zostal on mianowany, przez $wiezo wybranego
papieza Leona X (Giovanni Medici), kardynatem, a wkrotce otrzymat
trzecig najwyzsza godno$¢ w koscielnej hierarchii — urzad wielkiego
penitencjariusza’. Kardynat Lorenzo Pucci od 1523 r., az do $mierci
sprawowal funkcje protektora Polski®.

Antonio Pucci (1484-1544) syn Alessandro Pucciego oraz Sibilli di
Tommaso Sassetti po studiach na Uniwersytecie w Pizie uzyskal po-
dwojny doktorat z teologii i filozofii. W wieku czternastu lat otrzymat
uposazenie jako kanonik katedry we Florencji. Wkrotce jego stryj kar-
dynat Lorenzo Pucci wezwat go do Rzymu, gdzie zapewnil mu szybki

" M.S. Newby, The Renaissance Glass and Majolica Services of The Cardinals
Pucci, Annales of the 15th Congress of the International Association for the History
of Glass, 2001, s. 220.

® Przedstawiony jako kandydat na protektora przez krola Zygmunta papiezowi Kle-
mensowi VII w dniu 23 Il 1532 r. Acta Tomicana, t. XIV, nr 98.
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awans w hierarchii kos$cielnej, przekazujac mu kolejne stanowiska.
Poczynajac od kanonika i protonotariusza bazyliki $w. Piotra, poprzez
biskupstwo Pistoii, ktore odziedziczyt po stryju, konczac na urzgdzie
wielkiego penitencjariusza. Po $mierci krewnego w 1531 r., na konsy-
storzu dnia 22 sierpnia otrzymat od Klemensa VI kapelusz kardynal-
ski z odziedziczonym po stryju tytutem Santi Quattro Coronati®.

Od poczatku swej kariery w Stolicy Apostolskiej Antonio Pucci, dzigki
bardzo wysokiej pozycji w Kurii swego wuja, byt zaufanym i bliskim
doradcg kolejnych papiezy: Leona X, Hadriana VI oraz Klemensa VII.
Swoja pozycje zbudowal miedzy innymi dzigki zdolno$cia oratorskim™.

Wybdr kardynata-protektora nalezat do krola, dlatego kandydaci
ubiegajacy si¢ o ten zaszczytny urzad, czesto zabiegali o poparcie
w otoczeniu wiadcy. Najprawdopodobniej gtéwnym promotorem kan-
dydatury Antoniego Pucciego na polskim dworze byt Stanistaw Rze-
czyca. Polak przebywat na state w Rzymie, gdzie zajmowal stanowisko
penitencjariusza mniejszego jezyka stowianskiego przy bazylice $w.
Piotra oraz prokuratora narodowego odpowiedzialnego za sprawy pol-
skie przy Stolicy Apostolskiej. Rzeczyca zawdzigczal swe stanowisko
wczesniejszemu protektorowi, kardynatowi Lorenzo Pucciemu, ktory
polecit go na to stanowisko Klemensowi VII*'. Mimo to wydaje si¢, ze
Antonio Pucci nie potrzebowat specjalnego wsparcia swej kandydatury
u polskiego wiadcy. Kardynat miat bowiem odpowiednio wysoka pozy-
cj¢, rozeznanie w polskich sprawach, oraz — co znacznie wazniejsze —
zaufanie Medyceusza na stolicy piotrowej, Klemensa VII.

®S. Miranda, The Cardinals of the Holy Roman Church Biographical Dictionary,
Florida International University Libraries, http://www2.fiu.edu/~mirandas/cardinals.htm
[dostep: 13.09.2016].

195 maja 1514 r. wyglosit mowe otwierajaca dziewiata sesje V soboru Laterafiskiego,
na ktorym — co warto odnotowa¢ — wskazywal pilng potrzebe reformy Kosciota
wzbudzajac przy tym uznanie catego zgromadzenia (Oratio habita in 9 Sess. Conc.
Laterani 1514, Bayerische Staatsbibliothek Munchen. http://reader.digitale-sammlun
gen.de/de/fs1/object/display/bsh10152831_00001.html [dostep: 13.09.2016]). Pucci
wydatl rowniez mowe wzywajaca do wyprawy przeciwko Turkom z dedykacja dla
papieza Leona X (Sanctissimi Domini Nostri Papae Leonis Decimi, Una Cum Coetu
Cardinalium, Christianissimorumque Regum, & principu oratorum co sultationes, pro
expeditio e contra Thurcu , Bayerische Staats Bibliotek Munchen. http://reader.digi
tale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10204868.html [dostep: 13.09.2016]).

M H. Kowalska, Stanistaw Rzeczyca, Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. XXXIV, s. 12-14.
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Okolicznosci poselstwa Jana z Ocieszyna do papieza Pawta III wia-
73 si¢ z napieciami jakie w latach 30. XVI w. nasilaty si¢ w Polsce.
Jednym z nich byla rewolucja religijna w Niemczech, ktora byta
gtownym czynnikiem, nasilajacych si¢ walk szlachty polskiej 0 egze-
kucje swych praw. Poruszono wowczas problem stosunkow panstwa
i spoleczenstwa do Kosciota oraz zwierzchniej wladzy papieza. Glowne
postulaty szlachty obejmowaly: zrownanie duchowienstwa z reszta
stanéw pod wzgledem obowigzkow ptacenia podatkow i wypraw wo-
jennych, czeSciowa sekularyzacj¢ dobr koscielnych, a takze ograni-
czenia jurysdykcji ko$cielnej oraz — najbardziej palaca kwestia — wyzwo-
lenie sie spod finansowej zaleznosci od Rzymu™.

Do najpowazniejszych i najbardziej bolacych szlachte spraw nalezat
wywoz z kraju pienigdzy w postaci annat, czyli optat na rzecz Stolicy
Apostolskiej wnoszonej przez biskupow przy kazdorazowej zmianie
diecezji. W mysl polskiego rycerstwa, te bardzo pokazne sumy powinny
by¢ przeznaczone na obron¢ granic panstwa. Naciskany przez szlachte
krol Zygmunt przedstawiat t¢ sprawe kardynatowi-protektorowi Polski
Antonio Pucciemu. W liscie™® ze stycznia 1536 r. polski wiadca skar-
zyt si¢ na wcigz podnoszone przez Rzym stawki przy obejmowaniu
biskupstw. W kolejnej wiadomosci z czerwca tego roku™* wtadca dono-
sit o nieustannych naciskach polskiej szlachty w tej sprawie. Zygmunt
zwrocil si¢ do protektora z prosba, aby nie podnoszono juz wigcej cig-
zarow finansowych nakladanych na episkopat i rycerstwo™.

Mimo krolewskich apeléw do protektora i samego papieza niezado-
wolenie szlachty wzrastato. Na sejmie krakowskim z przetomu 1536
i 1537 r. — mimo obrony Kosciota przez biskupa Jana Chojenskiego,
wspieranego specjalng instrukcja przystang mu z Rzymu przez kardynata
Girolamo Ghinucciego'® — przeforsowano zniesienie zaleznosci finan-
sowej panstwa od Stolicy Apostolskiej. Krol, poczatkowo neutralny
wobec postulatéw szlachty, zgodzit si¢ wysta¢ Tomasza Sobockiego

2W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kosciola w Polsce w latach 1520-1537,
,Reformacja w Polsce”, Warszawa 1922, R. II, nr 7, s. 161-181.

13 List datowany z Wilna na 21.01.1536 r., Teki Naruszewicza, nr 54; K. Hartleb,
dz. cyt., s. 89.

14 List datowany z Wilna na 11.06.1536 r., Teki Naruszewicza, nr 51; K. Hartleb,
dz. cyt., s. 90.

15 Tamze, s. 88-95.

BW.Pociecha, dz cyt., s. 168.
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do Pawta III, ktory — przy okazji ztozenia zalegtej obediencji papiezowi
— mial przedstawi¢ mu spraw¢ anulowania annat. Rowniez polski epi-
skopat popart misj¢ Sobockiego. Biskupi pod naporem krolewskich
prosb wysylali 29 maja 1537 r. listy w imieniu synodu, ktore przedsta-
wialy papiezowi i Kurii powage sytuacji w kraju.

Mimo wszystkich staraf, papiez na tajnym konsystorzu 8 sierpnia
1537 r. zgodzit si¢ tylko na jednorazowe odstapienie 10 tys. zlotych
od optat na obrong granic, ktore nalezaty si¢ Stolicy Apostolskiej tytu-
lem annat z arcybiskupstwa gnieznienskiego, krakowskiego, ptoc-
kiego i przemyskiego®’. Nie usatysfakcjonowato to jednak szlachty,
ktéra zaostrzyta zadania w pertraktacjach z przedstawicielami pol-
skiego episkopatu. Poczatkowo zmuszono najwigkszych obroncow
spraw Kosciota — biskupa Chojenskiego oraz prymasa Jana Latalskiego
— do zlozenia przysiegi, ze nie oddadza oni Rzymowi pieniedzy przy
najblizszej zmianie stolic biskupich. Nastepnie, zniecierpliwiona
szlachta spladrowata dobra biskupa Latalskiego. Réwniez krol Zyg-
munt wobec zaostrzajacych si¢ postulatow szlachty oraz ciaggltych
najazdow Tatarskich nie byl usatysfakcjonowany z decyzji papieza,
dlatego wystat do niego Andrzeja Czarnkowskiego, aby ponownie
poruszyl sprawe annat przed Pawlem III'%. Lecz takze ta misja nie
przyniosta pozadanych efektow. Pod koniec 1540 r. wyruszyt do
Rzymu kolejny poset — Jan z Ocieszyna Ocieski.

Misja Ocieskiego miata nieco inny charakter niz wcze$niejsze po-
selstwa Sobockiego i Czarnkowskiego, ktore skupialy si¢ na sprawie
anulowania annat. Tym razem posel mial inne priorytety zwigzane
z 7zadaniami krélowej Bony. Glownym jego celem bylo uzyskanie
zgody na utrzymanie dotychczasowego biskupstwa krakowskiego
przez Piotra Gamrata. Dzigki wstawiennictwu Bony duchowny ten
miat bez rezygnacji ze swego dotychczasowej godnos$ci zastgpi¢ zmar-
lego prymasa Jana Latalskiego jako arcybiskup gniezniefiski. Kumu-
lacja dwoch najwyzszych godno$ci duchownych w Polsce — wezesniej
piastowana jedynie przez kardynata Fryderyka Jagiellonczyka — wyma-
gata specjalnej zgody Stolicy Apostolskiej. Kolejnym celem misji byta
prosba Bony o nadanie jej przez Stolice Apostolska inwestytury na

"'M. Banaszak, Z dziejow dyplomacji watykanskiej. Poselstwa obediencyjne
w latach 1534-1605, t. I, s. 26.
BK.Hartleb, dz. cyt., s. 90.
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biskupstwa Bari i Rosano wchodzace w jej dziedziczne posiadtosci®™.
Tymczasem pelnomocnictwa Ocieskiego w najbardziej interesujacej
krola Zygmunta sprawie, kwestii anulowania annat dla kroélestwa,
obejmowaty jedynie tagodne przypomnienie prosby krélewskiej oraz
przytoczenie wczesniejszych argumentow w pertraktacjach. Co warto
podkresli¢ status poselstwa Ocieskiego byl zgota odmienny od wcze-
$niejszych misji Sobockiego i Czarnkowskiego.

* % %

Rzymska misje Ocieskiego, trwajaca niecate pot roku (16.01-
02.06.1541), podzieli¢ mozna na cztery wyrazne cz¢$c.

Pierwsza cze$¢ misji trwata bardzo krotko, bo zaledwie pig¢ dni (16-
21.01.1541 r.). W tym czasie posel zakwaterowat si¢ w Wiecznym Mie-
$cie, gdzie zamieszkat w gospodzie u Angelusa przy Campo dei Fiori.
Juz na wstepie zdziwi¢ moze tak malo reprezentacyjne miejsce zamiesz-
kania Ocieskiego, a takze to, ze protektor nie przyjat go pod swoj dach.
Czgsto bowiem purpuraci, chronigcy polskich interesow przy Stolicy
Apostolskiej goscili krolewskich wystannikow w swych patacach w cza-
sie trwania ich misji w Rzymie. Sam Antonio Pucci, 0 czym szerzej
bedzie poézniej, wielokrotnie zapewniat zakwaterowanie przybyszom
znad Wisty w swym domu. W tym przypadku wigzato si¢ to, z pewno-
$cia, z nie do konca formalnym charakterem poselstwa Ocieskiego.

Niedhugo po swym przyjezdzie poset za posrednictwem mieszkaja-
cych w Rzymie Polakow (Wilinskiego) nawigzat kontakt z kardyna-
lem-protektorem Antonio Puccim. Na audiencji w patacu purpurata
Ocieski przedstawil mu cele swojej misji, a takze prosit o pomoc
w ich pomys$lnym przeprowadzeniu. Purpurat zgodnie z kurtuazyjnymi
,,obowigzkami” protektora, po zakonczeniu formalnego spotkania za-
prosit posta na obiad, ktory — jak odnotowal Ocieski — u§wietnit koncert
lutnisty. W wyniku tegoz spotkania Pucci umoéwil Ocieskiego na au-
diencje z Pawtem III, a takze przygotowal biskupa Rzymu na jego przy-
jecie. Podczas spotkania z papiezem protektor wprowadzil go do sali
audiencjonalnej i towarzyszy mu przez caly czas trwania spotkania.

W czasie audiencji zarowno u protektora, jak i papieza poczynione
zostaly pierwsze kroki ku realizacji wyznaczonych celow. Ocieski

9 Tamze, s. 95-98.
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rozpoczgt swoj pobyt w Rzymie od zalatwiania sprawy kumulacji
biskupstw dla Gamrata. Kwesti¢ tg promowat jako krolewska inicja-
tywe, przy czym nie wspominat przed papiezem, o drazliwej prosbie
Zygmunta dotyczacej annat, ani o pozostatych interesach krolowe;.
Mimo to, sprawa ta nie wydawata si¢ prosta do zatatwienia. Zaréwno
Pucci, jak i Pawet III ostrzegali posta o trudno$ciach, jakie wigzaly sie
z forsowaniem tej sprawy w niech¢tnym kolegium kardynalskim.
Protektor byt wrecz rozgniewany 1 wybuchat zlo$cig, na wspomnienie
kwestii annat, ktére w jego mniemaniu byly niemozliwe do przefor-
sowania. O$wiadczyl wrecz, ze nie bedzie interweniowal w tej spra-
wie u papieza®.

Jeszcze w dniu papieskiej audiencji Ocieski udat si¢ do kardynata
Girolamo Ghinucciego. Purpurat ten z pochodzenia byt sienenczykiem
i od najwczesniejszych lat zwigzat si¢ z papieskim dworem. Za ponty-
fikatu Pawla III po$wiecit si¢ on catkowicie dziatalno$ci majacej na
celu zwotanie soboru powszechnego i reforme¢ wewnetrzng Kosciota.
W dowod uznania za jego prace, na konsystorzu 21 maja 1535T.
papiez mianowat go kardynatem oraz powotat do specjalnej komisji
majgcej na celu reforme¢ Kurii. Ghinucciemu wraz z Reignaldem
Polem i Giandomenico de Cupisem przypadio przeprowadzi¢ zmiany
w trybunale Roty oraz Penitencjarii®'.

Od lat Ghinucci wykazywal wiele zyczliwosci dla Polski i Pola-
kow. W latach 1525-1529 opiekowatl si¢ studiujacym w Rzymie Ja-
nem Drohojowskim (pozniejszym biskupem kujawski)®, a dekade
pozniej Stanistawem Orzechowskim?. Ghinucci w 1532 r. sprawujac
urzad audytora Kamery Apostolskiej dopomogt uzyska¢ Rzeczycy
potwierdzenie bulli papieskiej przyznajacej ordynariuszom w Polsce
prawo do kolacji beneficjow w miesigcach papieskich. Jego zastugi

2 cardinalis protector, qui mecum una ex palacio equitabat in eundo haec verba
fecit... optima accidit nobis audinciae commoditas de qua et pontifex contentus
est. Laborabimus ut ad finem reducatur. Postquam equum ambo descendimus ciepit
me accusare quod nihil sibi de postulandis annatis predixeram, dixi racionabilem
et verissimam causam, quam upse solus sic esse testatus tandem est et coepit demum
furiose et clamorosa voce invehere in me vel potius principem meum. J. Ocieski,
Dziennik podrozy rzymskiej:, K. 26; K. Har tleb, dz. cyt., s. 125.

M. di Sivo, Girolamo Ghinucci, Dizionario Biografico degli Italiani, VVol. 53 (2000),
wydanie internetowe: www.treccani.it, (10.10.2016).

225 K ot, Jan Drohojowski, PSB, t. V, s. 380-382.

2 H.Barycz, Spojrzenia..., s. 189-190.
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musialy by¢ jednak znacznie wieksze, gdyz sam krol Zygmunt w 1532 r.
zwrocit si¢ do cesarza z listami polecajacymi Ghinucciego papiezowi,
jako kandydata godnego purpury®. Zachowaty si¢ réwniez gratulacje
polskiego wladcy skladane Ghinucciemu po otrzymaniu kapelusza
kardynalskiego®.

Ocieski podczas spotkania z kardynatem Ghinuccim przekazat mu
listy uwierzytelniajace oraz wiadomosci od biskupa Gamrata i krola,
atakze przestawit mu sytuacje po pierwsze] wizycie u papieza.
Ten zdziwil si¢ bardzo, ze Zygmunt w takiej btahej sprawie wystat
posta do Rzymu, a takze zdumiat si¢ nad problemami, jakie stwarzat
protektor w kwestii kumulacji biskupstwa na trzy lata®®. Na tym spo-
tkanie dobieglo konca. Jeszcze tego samego wieczora obydwaj kardy-
natowie otrzymali od Ocieskiego przeznaczone dla nich podarki®’.

Juz po pierwszych dniach misji zauwazy¢ mozna pewne symptomy
politycznych predyspozycji protektora. Wydaje sie, ze Antonio Pucci
przez to, ze mial poparcie doktora Rzeczycy naturalnie zwigzany byt
z prohabsburskim stronnictwem zwalczajacym dziatalnos¢ krolowej
Bony na polskim dworze. Wyrazng tego deklaracje stanowita wzmian-
ka podczas nieformalnej rozmowy z Ocieskim na temat niskiej po-
zycji w polskiej hierarchii koscielnej lidera tego obozu, Samuela
Maciejowskiego®.

Byla to wyrazna aluzja, ktora z pewnoscig zrozumiatl polski poset,
do 6wczesnej rywalizacji o godno$¢ biskupa krakowskiego, jaka roz-
grywala si¢ po $mierci Jana Latalskiego (29 sierpnia 1540 r.), migdzy
Piotrem Gamratem, a Samuelem Maciejowskim. Ten pierwszy wy-
$wiecony zostat dzigki wsparciu krélowej Bony na prymasa, lecz jed-
noczesnie chciat zachowac¢ dotychczas przez niego piastowana diece-
zje krakowska. Drugi natomiast, biskup ptocki, obecny w czasie misji
Ocieskiego przy krolu w Wilnie, usilnie starat si¢ o nominacje na sto-
lice krakowska. Zygmunt Stary podobno jeszcze w lutym 1541 r.,

%H.Kowalska, dz. cyt., s. 131.

% Tek Naruszewicza, nr 52, p. 547. K. Hartleb, dz. cyt., s. 126.

2 Mirabatur demum, dum sibi molestum animum dni SS. Quattuor declarassem prae-
sertim in obtentione trium annorum, J. Ocieski, dz. cyt., k. 26; K. Hartleb,
dz. cyt., s. 127.

2" Eodem vespre misi Rv. Dno SS. Quattour armell per d. Vilinski, quos gratissime
accepit, Rev. dno de Ghinuciis foderam, quam cumprimum vidisset quaesivit ansit
de lupo, tamze, k. 26; K. Hartleb, dz. cyt., s. 127.

ZW.Dworzaczek, Samuel Maciejowski, PSB, t. XIX, s. 64.
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czyli w czasie trwania misji Ocieskiego, mial przeciwstawia¢ si¢ z3-
daniom zony, ktéra popierata Gamarata i by¢ za kandydaturg Macie-
jowskiego. Ten nie poddawat si¢ jednak tatwo. Na wlasng reke wyste-
powatl jako obronca godnosci episkopatu i interesu duchowienstwa
polskiego i sprzeciwiat si¢ temu w Kurii Rzymskiej®.

Jesli chodzi o stosunek Pucciego do owczesnej sytuacji Kosciola,
to byt on glownym przeciwnikiem reform oraz zacietym obronca przywi-
lejow kardynatow®. Tymczasem drugi z purpuratow, ktérego polska
dyplomacja pozyskata do wspierania spraw krélestwa przy papiezu,
Girolamo Ghinucci, znajdowat si¢ po przeciwnej stronie barykady,
jesli chodzi o stosunek do zmian w Kosciele. Natomiast na polskim
dworze wydaje si¢ iz sympatyzowat ze stronnictwem krolowej, o czym
swiadcza jego zwiazki z Drohojowskim oraz cieple stowa na temat
wiernego Bonie Piotra Opalinskiego.

* k% %

Druga cze$¢ misji trwala, z przerwa na miesieczny wyjazd posta do
Bari (14.02-14.03), ponad trzy miesigce (21.01-28.03). W tym czasie
Ocieski wielokrotnie odwiedzat Pucciego w jego patacu, zdarzalo si¢
tez, ze protektor przysytat do zajazdu u Angelusa na Campo dei Fiori
swego sekretarza Piotra z Viterbo, aby poinformowat posta o aktual-
nym stanie spraw. Oprocz tego dzialalno$¢ protektora polegata na
prezentowaniu spraw poselstwa na konsystorzu przed kolegium Kkar-
dynalskim oraz podczas prywatnych spotkan z Pawtem III. Do tego
dochodzita rowniez praca zwigzana z odpowiednim przebadaniem
przedmiotu misji posta. Sekretarz protektora pozyskiwal od Ocieskiego
doktadne informacje (ilos¢ pratatur, kanonii oraz samego Gniezna) na
temat dochodow arcybiskupstwa gnieznienskiego, ktore byty niezbgdne
do prowadzenia sprawy przed konsystorzem.

W wyniku dziatalno$ci Pucciego pomyslnie zatatwiona zostata
sprawa kumulacji beneficjéw dla biskupa Gamrata. Przeforsowanie tej
sprawy w Kurii, napotkata jednak duzy opor ze strony gremium kar-
dynalow, ktorzy byli bardzo podejrzliwi wobec prosby krolewskiej —
dopatrywali si¢ braku podpisu krola pod listem w sprawie Gamrata.

2 Tamze, s. 64-69.
OM.di Sivo,dz. cyt., www.treccani.it [dostep: 10.10.2016].
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Mimo to, protektorowi sprawnie udato si¢ przeprowadzi¢ t¢ sprawe.
Wystarczyly mu bowiem jedynie trzy konsystorze (24.01; 27.01; 28.01),
aby przekonac kolegium kardynalskie do zaakceptowania krolewskiej
pro$by. Cho¢, zezwolono jedynie — zgonie z wola Zygmunta wyra-
zong w liscie do protektora — na najkrotszy, jednoroczny przywilej
kumulacji dwoch godnosci. W wyniku tej decyzji Piotr Gamrata byt
upowazniony przez rok do pobierania dochodéw ze swej dotychcza-
sowej godnosci biskupa krakowskiego oraz nowo uzyskanego arcybi-
skupstwa gnieznienskiego™.

Znacznie wigcej czasu i energii pochtongto uzyskanie breve potwier-
dzajacego rozporzadzenie w sprawie kumulacji biskupstw, gdyz gremium
kardynalow zazadatlo od posta zwyczajowej zaplaty, w zwigzku
Z objeciem dwoch diecezji, niebagatelng sume wysokosci 24 tysiecy du-
katow. W tej sytuacji Ocieski, ktory nie dysponowat taka kwota, starat sie
na wszelkie sposoby uzyska¢ poreczenie w banku, lub zaciggnaé po-
zyczke od Polakow mieszkajacych w Rzymie. Wobec niepomyslnego
obrotu sprawy poset zwrécit sie do Pucciego, a poézniej do kardynala
Ghinucciego, z prosba o bezplatne wydanie breve, lecz takze bezskutecz-
nie. Ostatecznie, po nieudanych staraniach, ktore trwaly rowno dwa mie-
sigce (28.01-28.03), poset uzyskal zgode od samego papieza na wydanie
dokumentu za poreka, bez uiszczania zaptaty. Udato si¢ to dzicki krotko-
trwatej wspolpracy miedzy skloconymi kardynalami Ghinuccim i Puc-
cim, ktorzy przekonali Pawta I1I do ulgi wobec polskiego posta.

Warto podkresli¢, jaka wielka role ogrywata wola kardynata-
protektora, przy kazdej decyzji w polskiej sprawie w Kurii. Pucci od
poczatku, a z nim takze kolegium kardynalskie, sceptycznie podcho-
dzili do sprawy wydania breve bez zaptaty, podwazajac wiarygodno$¢
podpisow i pieczeci krolewskich na listach w sprawie Gamarata.
Dopiero po przeczytaniu wiadomosci z Polski, kardynat przekonat sig,
ze byl w bledzie i obiecat z calg energia zajac si¢ ta sprawa. Wczesniej

81 Referente Cardle. Sanctorum Quattuor. Providit Ecclesiae Gneznensi, vacati per
obitum Johannis Liatalski extra Rom. Curiam defunct, de persona D. Petri Eppi.
Cracoviensis. Cum retentione Ecclesiae Cracoviensis in adminstrarione ad annum
dumtaxat, ad supplicationem Regis Poloniae. Cum decret tamen, quo elapso dicto
Anno dicta Ecclesia Cracoviensis eo ipso vacet. Et cum retentione omnium et sngulo-
rum bonorum, regressuum et pensionum etc., Excerpta ex libris manu scriptis Archivi
Consistorialis Romani 1409-1590 Expeditionis Romanae cura collecta, Scriptores
Rerum Polonicarum, t. 15, s. 97.
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W ogole nie podjal si¢ uzyskania breve bez zaptaty, badz czynit to bez
entuzjazmu. Nie bez znaczenia w kwestii wydania dokumentu byto
rowniez wsparcie kardynata Ghinucciego.

Tymczasem, wazniejsza pod wzgledem politycznym, sprawa anu-
lowania annat dla Krolestwa Polskiego wcigz pozostawata nieroz-
strzygnieta. Cho¢, poset czgsto poruszal ten drazliwy temat w rozmo-
wach z Puccim, ktory najczesciej na wspomnienie tej kwestii reago-
wat wybuchem ztosci i1 potokiem zaloéw, to wcigz nie podjeto zdecy-
dowanych dziatan w tej sprawie. Protektor wychodzac z doswiadcze-
nia zwigzanego z wczesniejsza wizyta Tomasza Sobockiego, na ktorg
bardzo czgsto powotywat si¢ kardynal, z gory stwierdzit, ze prosba
byta nie tylko niemozliwa do speienia, ale takze stanowita ona
zniewage i obraze dla catej Kurii. Ocieski starat si¢ odeprze¢ zarzuty
protektora, obierajac starg lini¢ obrony — z pewnoscig styszang juz
przez Pucciego z ust Sobockiego i Czarnkowskiego — i zastrzegat, ze
krdl nie chece uszczuplaé papieskiej kasy, lecz zatrzyma¢ wywodz pie-
nigdzy z kraju oraz niezadowolenie wsrdd szlachty.

Argumentacja ta opierala si¢, na siggajacym jeszcze schytku XIV w.,
etosie forsowanym na papieskim dworze przez polskg dyplomacije¢ —
Polski jako antemurale christianitas®. Juz w drugiej potowie XV w.
Jan Ostrorog w swym dziele O urzgdzeniu Rzeczpospolitej, rolg przed-
murza uzasadnial odmowe wnoszenia jakichkolwiek optat papiezowi.
W jego mniemaniu, zatrzymanie tych pieniedzy bylo niezbedne dla
Polski lezacej na skraju chrzescijanskiego $wiata, ktora ostania przed
najazdem niewiernych nie tylko siebie, ale takze Slask, Morawy, Czechy
oraz niemal cate Niemcy®,

Nie przekonywalo to jednak protektora, wierzacego, wedlug pore-
Czen jego wysoko postawionych na polskim dworze informatoréw, ze
sprawa annat nie byla inicjatywa samego krdola Zygmunta, lecz wola
kogo$ z jego najblizszego otoczenia®. Niecheé¢ Pucciego do przedsta-
wiania tej sprawy na konsystorzu i przed Pawtem III byt tak wielka,
ze aby ostatecznie przekonac go, zeby zajat si¢ tg sprawa, Ocieski uciec
si¢ musial do grozb o zlozenie skargi o niewypetnienie obowigzkow

%2 3. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 23.

3 Tamze, s. 25.

% Ab uno clarissimo patriae nostrae viro edocti sumus Ser. Regnem seniorem numaqu-
am esse nec fuisse eius desideriim, quod aliquid ab hac Sanctasede abstraheretur,
J.Ocieski,dz.cyt, k. 31; K.Hartleb, dz. cyt., s. 133.
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do papieza i polskiego wiadcy. Rowniez kolegium kardynalskie po
konsystorzu (28.01), na ktorym protektor przedstawit prosbe krola,
bylo wielce oburzone zadaniami Zygmunta. Nie przyniosta skutku
takze proba zatatwienia sprawy kompromisowo, gdyz protektor od-
rzucit propozycje Ocieskiego zmniejszenia wysokosci annat.

Pierwsze kroki podjeto przy zatatwianiu sprawy inwestytury ksigstw
Bari i Rosano dla Bony, ktore Ocieski podjat podczas miesigcznego
(14.02-14.03) wyjazdu do posiadtosci krolowej. Poset miat okazje prze-
prowadzi¢ wizytacj¢ diecezji, podczas ktdrej z pewnoscia poruszano
sprawe zadania Bony. Zaraz po powrocie do Rzymu Ocieski spotkat si¢
z protektorem i doktadnie zdat mu relacj¢ z przebiegu wizyty, lecz Pucci,
poki co, nie przedstawit jej papiezowi, ani na konsystorzu.

Duza czes$¢ spotkan Ocieskiego z protektorem zajeta dyskusja doty-
czaca wynagrodzenia jego pracy przez polskiego krdla. Miato ono
form¢ doraznych podarunkow pienigznych lub daréw wregczanych
przez postow kardynalowi na poczatku kazdej misji w Rzymie. Pucci
nie byt zadowolony, ani z wysokosci wynagrodzenia, ani z ich formy,
gdyz wolat dostawa¢é ztote puchary lub futra sobolowe zamiast kwoty
300 skudow®. Powotat sie przy tym na swa wspolprace, jako wice-
protektor Francji z Franciszkiem I, ktéry byly znacznie mniej wyma-
gajacy niz polski wladca i wiecej placit. Pucci wspomniat jak za drob-
ng przyshuge otrzymat od Walezjusza cesj¢ z biskupstwa weneckiego
w wysokosci 2700 dukatow. Tymczasem od Zygmunta nie uzyskat
nawet beneficjum opréznionego po $mierci jednego ze swoich pol-
skich dworzan, nie mowiac juz o statej pensji*’. Forma wynagrodzenia
kardynata poprzez uposazenie go dobrem podlegajacym krolowi byta
powszechng praktyka wsrod wiadcow europejskich za pontyfikatu
Leona X (1513-1521). Polscy wladcy wynagradzali protektorow w ten

% Numquam se aliter a Mte sua desiderasse nec scuttorum numerum sed aurem crate-
ram vel sibellinas pelles sperasse. Scuttorum trecenta parvi fecisse ettantominoris
tandem estimasse cum simili mercede illi (Ghinucci), qui inficiebat negocium sit
gratificaturum,, J. Ocieski, dz. cyt., k. 39; K. Hartleb, dz. cyt, s. 143. Nie wiemy
jakie wynagrodzenie otrzymat Pucci od Ocieskiego. Sadzac jednak po jego reakcji
wydaje sie, ze otrzymatl 300 skudow, taka sama sume, lub zblizona do tej jaka wypta-
cit mu Sobocki w trakcie misji w 1537 r.

% Chodzi najprawdopodobniej o Stanistawa Podlodowskiego, ktory w 1528 r. zaliczat
si¢ do dworzan kardynata-protektora. H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie
w epoce odrodzenia (1440-1600), Krakow 1938, s. 94.
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sposob dopiero po 1563 1.*". Wyjatkiem w tym przypadku byta nomi-
nacja kardynata-protektora Achillesa de Grassisa na biskupa sambij-
skiego przez Zygmunta Starego w 1521 r., ktéra podyktowana byta
bardziej decyzjami politycznymi, niz checia wynagrodzenia purpurata®.

Na szczegblng uwage zastuguja podjete przez Pucciego kroki w celu
zatagodzenia napietych stosunkoéw z Ocieskim, jakie nastaly w trakcie
patowej sytuacji w zwigzku z bezptatnym wydaniem breve. Wowczas
protektor zaprosit posta, o ktérym wiedzial, ze jest humanistg oraz
mitos$nikiem antyku i starozytnosci, na pokaz $wiezo wydobytych
starozytnych rzezb®. Zwiedzanie niedostepnych dla niewtajemniczo-
nych i nie dostgpnych na co dzien zabytkow, miat dopelni¢ wspdlny
obiad oraz ogladanie dziet sztuki z kolekcji kardynata. W zbiorach
Pucciego znajdowat si¢ portret krola Zygmunta podpisany sentencja:
,hic est rex, cui similis nen est inventus”. Wydaje si¢, ze wyrzuty
sumienia gryzty protektora — wobec sprzeczek i ostrych stow, jakie
padly podczas ostatnich kilku spotkan — a pokaz antycznych rzezb
oraz obiad miaty by¢ forma rekompensaty. Sprawily one z pewnoscia
duzg przyjemnos$¢ postowi. Dobrze $wiadczy to o Puccim, jako o dy-
plomacie, a takze warte odnotowania jest wykorzystanie w dyplomacji
sztuki, jako elementu tagodzacego napigte stosunki.

Z pewnoscig Antonio Pucci byl cigzkim wspotpracownikiem dla
Ocieskiego, ze wzgledu na jego charakter. Miat on bardzo wygoro-
wane mniemanie o wlasnej osobie i cenit swa dziatalnos¢ jako protek-
tor Polski, a wynagrodzenie w postaci podarkow przesytanych przez

37 Swiadczy o tym list kardynata-protektora Polski Achille de Grassisa do krola Zyg-
munta I z 1520 r., w ktérym purpurat zrzeka si¢ wszystkich beneficjow jakie posiadat
w Polsce. W razie jego $mierci miato to zapobiec przejeciu przez Kuri¢ prawa nomi-
nacji. Jak pisze Grassi, bylo to powszechng praktyka wérdd europejskich wtadcow
i ich protektoréw. Acta Tomicana, t. X, nr 236; H.D. Wojtyska, dz. cyt., s. 252-253.
® . Kolankowski, Sprawy polskie przed Stolicq Apostolskq w okresie rewolucyi
religijnej w Niemczech (1513-1534), ,, Kwartalnik Historyczny”, r. 22, 1908 r. s. 327,
J. Smotucha, Dzialalnos¢ Achillesa de Grassisa jako kardynala-protektora Polski
przy Stolicy Apostolskiej w latach 1511-1523, ,Nasza Przeszto$¢”, t. 87, 1997 r.,
S. 164-165.

¥ Duas statuas in ruinis inventas mirae pulchritudinis, vixque discerni possunut
aviva hominium forma ita artificiose et propriissime exculpate sunt. Unus est
ex Ovidii Metha. Qaem ursus occiderat, unde lividum vulnus in pede sculptor reliquit,
ut vix in vero corpore malius cognosci posit, J. Ocieski, dz. cyt.,, k. 41. H. Ba-
rycz, Spojrzenia w przesztosc..., s. 153-170; B. Bilinski, dz. cyt., s. 61-81,
M.Wrze$niak,dz cyt., s. 49-65.
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krola Zygmunta nie satysfakcjonowaty go. Czesto podczas spotkan
z Ocieskim kardynat zalit mu si¢ na niewdzigcznos¢ krola Zygmunta.
Do tego miat on wyrazny kompleks kardynata Ghinucciego, ktory
otrzymywal od Jagiellona — w mniemaniu Pucciego zupelnie niestusz-
nie — takie same dary jak on, a takze cieszyl si¢ zaufaniem krola.
W swej matostkowosci protektor posunat sie do tego, ze wynoszac
swe zastugi dla Polski, wyliczat nawet obiady, na ktore zapraszat
przebywajacych w Rzymie postow z nad Wisty.

W kontekscie politycznych sympatii protektora, szczegdlnie intere-
sujaco przedstawia si¢ informacja o wysoko postawionej osobistosci
na polskim dworze, ktéra przekazywata mu informacje z nad Wisty.
Trudno stwierdzi¢ kim byta ta osoba, cho¢ sadzac po doniesieniach,
jakie przekazywal kardynatowi, miata ona na celu utrudnienie misji
Ocieskiego.

* k% %

Trzecia cze$¢ rzymskiej wyprawy Ocieskiego trwata niecate dwa
miesigce (28.03-20.05) z przerwa w dziatalnosci dyplomatycznej
W czasie $wigt wielkanocnych (7.04-5.05). Sprawa anulowania annat
powoli posuwata si¢ do przodu. Cho¢, rozmowy z protektorem (30.03),
przedstawienie kwestii przed kolegium kardynatow (6.04) oraz spotka-
nie z papiezem (7.04), nie przyniosty spodziewanych rezultatow.

Przetamaniem impasu, w jakim znalazta si¢ sprawa annat, byto
przybycie (15.05) do Rzymu Bartlomieja Gadkowskiego z poczta od
kroéla. Jeden z listow wzywatl Ocieskiego do zintensyfikowania staran
W tej sprawie, aby z calg starannoscig i troska (cum omnem diligen-
tiam et curam) podjat si¢ pertraktacji w sprawie annat’. Natomiast
drugi — skierowany bezposrednio do papieza — zdecydowanie zaostrzyt
dotychczasowa retoryke polskiego wiadcy. Zygmunt w tresci listu
stawial twarde zgdana Pawtowi III. Kulminacyjnym punktem pertrak-
tacji w kwestii annat, a takze catej misji Ocieskiego, byta papieska
audiencja (20.05). W odpowiedzi na krolewski list, Pawet 111 wykazat
si¢ bardzo duza znajomoscig aktualnych spraw polskiej polityki. Jak na
rasowego dyplomate przystato wytlumaczyt, dlaczego nie mogt zgo-
dzi¢ si¢ na anulowanie zbierania annat. W pierwszej kolejnosci obalit

0 Archiwum Czartoryskich, Rkp. Acta Tomicana, nr 227. p. 527.
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argument wladcow z nad Wisty w pertraktacjach ze Stolicg Apostolska,
czyli Polski jako antemurale christianitatis. Kwestionujac tragiczna
sytuacje kraju otoczonego przez niewiernych, wspomniat o trakta-
tach pokojowych, jakie krél Zygmunt podpisat z Turcja i Moskwa™".
Poréwnal poézniej sytuacje polskiego wiadcy z innymi europejskimi
koronowanymi glowami: cesarzem Karolem V, krolem Francji Fran-
ciszkiem I, czy krolem Portugalii Janem III Poboznym, ktorzy nie
zadajac wyjatkowych przywilejow prowadzili nieustanne walki z nie-
wiernymi. W koncu zaswiadczyt, ze rowniez on sam ponosi koszty
obrony przed niewiernymi, buduje statki i werbuje zotnierzy prze-
ciwko Turkom. Wobec tego papiez polecit polskiemu wladcy w pierw-
szym rzedzie szuka¢ pomocy materialnej u bogatego duchowienstwa
w swoim kraju. Tg zdecydowanie odmowng odpowiedzig Pawta Ill
zakonczyly sie pertraktacje.

Podczas tej samej audiencji papiez wydat swoja decyzje w kwestii
inwestytury dla Bony na jej posiadtosciach, Bari i Rossano. Pawet 111
kategorycznie odmowit nadania tego przywileju krélowej, argumentu-
jac swa decyzje niemozliwoscig pozbawiania Ko$ciota naleznych mu
dochodow.

W kwestiach formalnych funkcjonowania urzgdu protektora, Pucci
na jednym ze spotkan z Ocieskim (17.05) po raz kolejny poruszyt
sprawe swego wynagrodzenia. Narzekat, ze chciatby otrzymywac¢ od
polskiego wladcy stata pensj¢ w wysokosci 1000 skudéw. Cho¢ taka
forma wynagrodzenia pracy protektoréw byta praktykowana wsrod
europejskich wladcow — juz cesarz Zygmunt Luksemburczyk optacat
swego protektora rocznie 600 skudami — to stata pensje od polskiego
wladcy otrzymat dopiero w latach 1545-1589, kolejny kardynal na
tym urzedzie Alessandro Farnese®.

Inng bardzo ciekawa kwestig zwigzang z wynagrodzeniem protektora,
byta propozycja Pucciego, jaka wysunat (12.05) podczas jednej z wizyt
Ocieskiego. Na wokandzie byla wowczas sprawa pewnego palacu
W Rzymie. Dom byt wlasnoscig Lodovico Sforzy 11 Moro, ktory przeka-

41 Traktat pokojowy z Turcja podpisat w imieniu krola Zygmunta Piotr Opalinski
W 1533 r. Z Moskwa natomiast po tzw. III wojnie moskiewskiej w 1537 r. zawarto
piecioletni rozejm. Historia Polskiej Dyplomacji, red. M. Biskupa, t. I, s. 658-659.
4 A A. Strand, Aus der Fruhzeit des nationalnen Protektorates, ,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte”, (86), 1969, s. 276; H. D. Wojtyska,
op. cit., s. 252.
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zal go synowi swego brata, Gian Gelazzo Sforzy (ojcu krolowej Bony).
Tymczasem rezydencja miata sta¢ si¢ wlasnoscig kardynata Guido
Ascanio Sforzy di Santa Fiore. Protektor dziwit si¢, ze krolowa Bona
nie ubiega si¢ o przynalezne jej prawa wtasno$ci do patacu. Zapropo-
nowatl rowniez, aby jemu samemu przekaza¢ dom w formie darowi-
zny, jako wynagrodzenie za stuzbg.

Patac Sforza-Cezarini powstat z inicjatywy kardynata Rodrigo Borgii.
Jako papiez Aleksander VI powierzyt on stanowisko wicekanclerza,
a z nim i patac Ascanio Sforzy. Po jego $mierci w 1505 r. patac prze-
jeli nepoci Juliusza II, Galeotto della Rovere, a pozniej Sisto Gara
della Rovere. Pozniej budynek sprzedany zostal przez tego papieza,
najstarszemu synowi Giana Gelazza, Franceosco Il Sforzy, a ten rezy-
dujac na stale w Mediolanie, wynajmowal go kardynatowi Lorenzo
Pucciemu, stryjowi protektora — stad tez jego zainteresowanie tym
obiektem. Po $mierci ksiecia Mediolanu w 1535 r., Kamera Apostol-
ska przejeta budynek. Od tego czasu zamieszkiwal w nim wnuk pa-
pieza Pawta III, kardynat Guido Ascanio Sforza di Santa Fiore, lecz
patac nie byl jego wtasnoscia. Sprawa rezydencji pozostawata otwarta,
do 23 maja 1541 r., gdy biskup Rzymu zapisat go swemu wnukowi®.

Zdziwienie protektora, ze Bona, jako najblizsza spadkobierczyni po
wygastej linii ksiecia Ludwika, nie domagat si¢ praw do patacu, bylo
niezasadne. Bowiem krol Zygmunt chcial wykorzysta¢ spadek swej
zony, jako argument w politycznych pertraktacjach z papiezem. We-
dhug instrukcji z 1537 r., jaka otrzymatl od polskiego wtadcy poset
Sobocki, mial on na prywatnej audiencji zabiega¢ u papieza o ten
spadek. Jesli Pawet III zgodzitby si¢ na zwrot palacu, woéwczas So-
bocki miat zaproponowa¢ mu zamiang rezydencji na zgode na anulo-
wanie annat*. Instrukcja nakazywata réwniez postowi, aby naradzit
si¢ w tej kwestii z kardynatem-protektorem oraz Ghinuccim®.

3 \www.palazzosforzacezarini.it [dostep: 21.12.2016].

“M.Banaszak, dz. cyt., s. 22-23.

% W 1537 r. Tomasz Sobocki udajac siec do Rzymu miat listy polecajace od krola
skierowane do dwoch kardynatow, lecz nie wiadomo jakich. M. Banaszak stusznie
twierdzi, ze jednym z nich musial by¢ protektor Antonio Pucci, drugim z pewnoscia
byt Girolamo Ghinucci, a nie jak twierdzi badacz, Alessandro Farnese. Tamze, s. 25.
A.Theiner Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia; maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis de-
prompta collecta ac serie chronologica disposita, t. 2, s. 547.
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Kardynat-protektor nie byt tatwym partnerem w negocjacjach. Bar-
dzo czgsto zamiast podejmowac z postem merytoryczng rozmowe, brat
gore jego temperament i konwersacja zamieniata si¢ w wylewy zalow.
Dotyczyty one kwestii optacania jego pracy, niedocenienia jego dziatal-
nosci przez krola oraz zaufania jakim wladca miat obdarzac jego rywala
— Girolamo Ghinucciego. Szczytem oburzenia purpurata byta reakcja na
ostry ton krolewskiego listu, po wystuchaniu ktérego miat rzec, iz nie
jest on — co stanowito wyrazng aluzja do pochodzenia krélowej Bony —
poddanym Bari i Rossano, aby moc mu uragaé¢ w ten sposob*. Przyto-
czyl rowniez rzekoma wypowiedz Pawta III, ktory miat z najmniej-
szg sympatig odnosi¢ si¢ do Polakéw i Brytow pracujacych w Kurii.
Nieelegancko Pucci zachowat si¢ rowniez usprawiedliwiajac si¢ z za-
rzutdw niedbatos$ci sprawowania swoich czynno$ci w obecnos$ci pa-
pieza, wymuszajac niejako na Pawle III jego obrong przed postem®’.
Niezbyt dobrze §wiadczy o nim samym takze jego matostkowosc,
objawiajaca si¢ przy wyliczaniu wszystkich, nawet najdrobniejszych,
przystug jakie wyswiadczyl Polakom (ztote tancuchy jaki zakupit dla
Maciejowskiego i Sobockiego, obiady na ktore zapraszat postow),
a takze jego pazerno$¢ na pienigdze. Jej szczytem byla propozycja pro-
tektora, zeby w formie wynagrodzenia za jego stuzbe oddano mu spa-
dek po ojcu Bony — rzymski patac Sforzow.

Protektor lubit rowniez podkresla¢ swoje zastugi dla Polski 1 uwa-
zal wrecz, ze wszyscy wezesniejsi protektorzy nie dokonali (impetrav-
erant) tyle dla krolestwa, co on sam. Dla poparcia tej tezy wspomniat
0 swoim projekcie matzenskim jednej z krélewskich corek, ktoremu
bardzo sprzyjat cesarz Karol V.

Plan matrymonialny Pucciego, nie znany szerzej w polskiej histo-
riografii, mogt dotyczy¢ jedynie zamazpdjscia najstarszej corki Bony
i Zygmunta, Izabelli Jagiellonki. Poszukiwania matzonka dla krolewny
trwaly od 1523 r., az do 1539 r., gdy poslubita ona krola Wegier Jana
Zapoyle. Sprawa jej mariazu bylta polityczng kwestia o wyjatkowej
wadze, w ktdrg zaangazowanych byto wiele dworéw Europy. Wsrod
kandydatow do jej reki wymieniano: krolewicza francuskiego Henryka,

6 K. Hartleb, dz. cyt., s. 176.

47 Ad haec verba surrexit protector egitque immensas gratias cum humili pedum
beatorum exoculatione, quod hoc responso fassa sit sua Sctas esse sui animi et sen-
tentiae, quod non satisfit postulationibus Mtis suae non autem id ex negligentia eius,
quae sibi a. R. Mte adscribitur procedure, J. Ocieski, dz. cyt., k. 71.
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ksiecia Mediolanu Francesco Sforze, Maksymiliana Habsburga, ksi¢cia
Mantui Federico II Gonzagg, ksigcia Ferrary Ercole II d’Este oraz ksia-
zat Sabaudzkich — Ludwika oraz Emanuela Filiberta. Pucci, petnigc
funkcje protektora od 1531 r., mégt podsuwaé swych kandydatow kro-
lewskiej parze szczegolnie w ostatniej fazie poszukiwan kandydata dla
Izabelli. Wowczas, coraz bardziej realna stawata si¢ — niekorzystna dla
Habsburgow — wizja mariazu Jagiellonow z Zapoylami. By¢ moze wtedy
wysunat on jednego z ksigzat wioskich, jako kandydata dla krélewny,
by¢ moze chodzito o ksigzat Sabaudii*. Jednak bez wzgledu na to, kto
byt tym kandydatem, znamienna jest — wspomniana przez protektora —
aprobata jego projektu matrymonialnego przez cesarza.

Ninigjsza czg$¢ relacji z poselstwa Ocieskiego rzuca wigcej §wiatta
na polityczne koligacje protektora z najblizszym srodowiskiem Zyg-
munta Starego. Informacje o sytuacji na polskim dworze udzielal mu,
jeden z najbardziej wptywowych oséb przy krolu — podkanclerzy
i biskup krakowski, Piotr Tomicki. Zmarty w 1535 r. duchowny miat
donosi¢ protektorowi, ze bardzo wiele szkodza mu na dworze jego
rywale (aemulos suos)*. Ustalenie kogo miat na my$li Tomicki wy-
maga dalszych badan, jednak dzigki tej informacji wiemy, ze Pucci od
poczatku petnienia swego urzgdu, to znaczy od 1531 r., mial przeciw-
nikéw politycznych na polskim dworze. Z pewnoscig natomiast wiemy,
ze do glownych adwersarzy protektora zaliczat si¢ biskup kamieniecki
Jan Wilamowski, ktory mial w negatywnym tonie wypowiadac si¢ na
temat Pucciego, a takze promowac¢ przy Zygmuncie Starym i Zygmuncie
Auguscie osobe kardynata Ghinucciego. Notowania tego ostatniego
na polskim dworze byly na tyle wysokie, ze miat on — wedtug stow
Pucciego — zaja¢ jego miejsce jako protektora po $mieci starego kréla®™.
Akcja przeciwko Antonio Pucciemu byla na tyle skuteczna, ze rzeczy-
wiscie utracil on zaufanie polskiego wtadcy. Swiadczy o tym wyko-
rzystywanie Ghinucciego przez Zygmunta w wielu politycznych kwe-
stiach. Wydaje sig, Ze polityce zagranicznej Jagiellona miat on funkcjo-
nowa¢, jako forma politycznego nacisku na protektora ze strony wiadcy.

M. Duczmal, Izabella Jagiellonka krélowa Wegier, Warszawa 2000.

“9 Primum omnium meminit litterarium Mtis Regiae per olim d. Thomyczki sibi scrip-
tas non tamen Mtis R. manu subscriptas, ex quibus cognoscebat aemulos suos.
J.Ocieski,dz. cyt, k. 57; K.Hartleb, dz. cyt., s. 165.

%0 Urzad kardynata-protektora byt sprawowany dozywotnio, wydaje si¢ wiec, Ze Pucci
w tym przypadku wyolbrzymiat, lub celowo blefowat.
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Pucci probowal odbudowa¢ swoja pozycj¢ na polskim dworze, wystat
nawet w prezencie rumaka Zygmuntowi Augustowi, za ktorego nie
otrzymal nawet podzigkowania, o czym z zalem wspomnial Ociskiemu.
Mimo to, protektor z racji swego urzedu byl wciaz najwazniejsza oso-
ba przy papiezu i niepodwazalnie miat on decydujacy wptyw na pol-
skie sprawy przy Stolicy Apostolskiej.

Nieche¢¢ kardynata-protektora do Piotra Gamrata spowodowata,
Ze papiez oraz cate kolegium kardynalskie bylo przeswiadczone o tym,
iz zadanie anulowania annat nie wyszto od krola Zygmunta®. Bez wat-
pienia ta nagla zmiana decyzji w postrzeganiu osoby Gamarata, ktory
jeszcze dwa miesigce wezesniej od tego samego kolegium kardyna-
16w otrzymal zezwolenie na kumulacje dwoch najwyzszych godnosci
W polskim kos$ciele, musiala by¢ poparta zdecydowana akcja jego
adwersarzy z kraju. Wiele wskazuje jednak na to, ze stat za tym bi-
skup Samuel Maciejewski, ktory nie do konca pogodzit si¢ jeszcze
z faktem, iz krolowa Bona przeforsowata dla swego kandydata arcybi-
skupstwo gnieznienskie.

* * *

Ostatnia cze$¢ misji Ocieskiego (20.05-2.06.) byta epilogiem calej
wyprawy. W tym czasie udato si¢ postowi uzyska¢ — mimo silnych
sprzeciwow Kurii — wydanie dokumentow dla krolowej oraz Zygmunta
Augusta potwierdzajacych przywilej kumulacji beneficjow dla biskupa
Gamrata®.

Zabiegi Ocieskiego o wydanie breve w sprawie Gamrata, potwierdzity
ogromng nieche¢ protektora, papieza, jak i calego kolegium kardynal-
skiego do prymasa, a takze skuteczno$¢ propagandowe;j akcji jego wro-
gow. Jak stusznie stwierdzil protektor, gdyby Ocieski nie rozpoczat

®! Quandum ex se esset cuperet satisferi desiderio Mtum suarum, sed ponteficemad
peruadendum difficilem esse, ex eo quia credat non in regni, sed d. archiepiscopi
commodum haec postulari ea argumento, quia priores cognovit fuisse impetratas
nullo tunc regniexeunte periculo. Unde credat et nunc sugesstionem d. archiepiscopi
haec Fieri, nam et Villas Inter prelatos distributas Suisse, sibi relatum erat. J. Ocie -
ski, dz. cyt., k. 68; K.Hardleb, dz. cyt., s. 176.

52 7 datami 28 i 29 maja 1541 r. zachowaly sic dwa listy papieskie do Gamrata
i krolowej Bony oddajace mu obie stolice biskupie na rok, a takze na kolejne 12 mie-
sigcy, A. Theiner, dz cyt., s. 535-536.
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swej misji w Rzymie od przeforsowania sprawy Gamrata, to po dwoch
miesiacach nie byloby szans na zakonczenie jej sukcesem®.

Warto podkresli¢ zwyczaj pozegnalnej audiencji, na jaka protektor
zaprosit posta, dwa dni przed jego wyjazdem z Wiecznego Miasta.
Na spotkaniu tym Pucci podsumowat calg misje Ocieskiego, a takze
ponownie wyjasnit, dlaczego zapadty takie, a nie inne decyzje w przed-
stawianych sprawach. Z pewnoS$cia réwniez przy tej okazji przekazat
postowi papieskie listy do krola Zygmunta oraz jego wiasng kore-
spondencje do wladcy.

Po podsumowaniu misji odbyta si¢ mniej oficjalna rozmowa. Podczas
ktérej Pucci zapytal Ocieskiego wprost, czy zatrzymanie biskupstwa
krakowskiego przez Gamrata bylo zwigzane z interesami krolowej
Bony™*. Ocieski zapewnil kardynata, a nawet przysiagl, ze nie miato to
zwigzku z krolowa — co byto oczywiscie ktamstwem. Po czym protek-
tor zapytal, czy listy krolewskie odpowiadaja jego rzeczywistym prze-
konaniom. W tym przypadku poset roéwniez potwierdzit prawde tego
stwierdzenia. Pucciego bolal, ze zmiana w nastawieniu Zygmunta do
Stolicy Apostolskiej zaszta w czasie jego protektoratu®.

W stowach protektora na audiencji pozegnalnej dalo si¢ odczué,
ze W stosunkach migdzy Polska, a Stolica Apostolska nastapito pewne
pekniecie. Zygmunt Stary uznawany za najwierniejszego Kosciotowi
posrod chrzescijanskich wladcow, stawial twarde zadania papiezowi
i chcial pozbawi¢ Kuri¢ pienigdzy z annat. ZarOwno w mniemaniu
protektora, jak i catej Kurii bylo to nie mozliwe, a cata akcja musiala
by¢ napgdzana przez biskupa Gamrata, o ktdrego zte imi¢ w Rzymie
zadbali jego wrogowie. Dopiero na ostatniej audiencji Pucci zrozu-
mial, Zze sprawa kumulacji dla Gamrata byta tylko i wylacznie zwigza-
na z interesem krolowej Bony. Wowczas tez protektor dopuscit do

% Cum nihil haec, quae tantaret, prodessent pulsata tabula manu pro his iniuriis,
quiibus litterarum scriptis affectus sit fecisset, sufficeret enim scripsisse subdito suo
tales, quales pontifici scriptae sunt et haec omnia ab isto bono praelato provenere,
J.Ocieski,dz.cyt, k. 72; K.Hardleb, dz. cyt., s. 184.

% Semoto dno Gandkowski summo studio ex me quaesivit an retention ecclesiae Cra-
coviensis ita, ut sibi relatum sit in commodum Rlis. Mtis. Cedat, sed iuramento etiam
rem in contrarium firmavi. J. Ocieski, dz. cyt., k. 74. K. Hartleb, dz. cyt., s. 187.
55 Deinde futurum litterae Mtis. R. sunt omnino de mente suae Mtis, quod cum sic
procul dubio fore probarem, ingemuit plurimumque dolere se dicebat, quod haec
mutation tempore eius protectioniss fiat. J. O cieski, dz. cyt., k. 74; K. Hartleb,
dz. cyt., s. 187.
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siebie mysl, ze zadania krolewskie byly wlasng inicjatywa Zygmunta,
a nie ukryt intryga Gamrata. Swiadectwem pewnego pekniecia w sto-
sunkach miedzy obu krajami byta wrdozba protektora, odnosnie zani-
kania czci i oddania Stolicy Apostolskiej w Polsce po $mierci krola
Zygmunta I, ktora okazata si¢ prawdziwym proroctwem.

* * %

Antonio Pucci, jako protegowany swego stryja, kardynata-protektora
Polski Lorenzo Pucciego, w latach 1523-1531, miat kontakt z przyby-
szami z nad Wisty i polska sprawa przy Stolicy Apostolskiej juz od lat
dwudziestych XVI w. Swiadczy o tym jego opieka nad Stanistawem
Polodowskim, ktory studiowat w Rzymie w 1528 r.%°. Po $mierci krew-
nego i otrzymaniu nominacji kardynalskiej zastapit on Lorenza na tym
urzedzie. Promotorem jego wyniesienia do godnosci protektora byt weze-
$niejszy wspolpracownik jego stryja i zaufany biskupa Tomickiego, Sta-
nistaw Rzeczyca, ktéry goraco polecat kandydatur¢ Antonia krolowi
Zygmuntowi. Polski wladca bedac wowczas pod wptywem prohabsbur-
skiego stronnictwa zgodzit si¢ na ta kandydature. Swiezo mianowany
protektor od poczatku zwigzany byl z prohabsburskim stronnictwem
zwalczajacym dziatalno$¢ krolowej Bony na polskim dworze.

Niedlugo jednak po objeciu tego urzedu przez Antonio Pucciego,
po $mierci w 1532 r. gtéwnego stronnika Habsburgow 1 bliskiego przy-
jaciela krola, kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego wzrosty znacznie
wplywy krélowej Bony przy Zygmuncie. Niedtugo potem Wtoszka
obsadzita swoimi ludzmi cata kancelarie koronna® . Wowczas kardynat-
protektor stracit zaufanie kréla, o czym $wiadczy zaangazowanie przez
Zygmunta Girolamo Ghinucciego przy prowadzeniu spraw Krolestwa
przy Stolicy Apostolskiej. Jego zastugi byly znaczne, gdyz polski
wiladca dopomogt mu w uzyskaniu nominacji kardynalskiej i wystat
mu gratulacje po otrzymaniu kapelusza. Protektor byt swiadom utraty
uprzywilejowanej pozycji na polskim dworze, o czym donosit mu
skrzetnie biskup Piotr Tomicki.

Obaj kardynatowie nalezeli do przeciwnych stronnictw w kolegium
kardynalskim i mieli zupetie inny stosunek do reformy Kosciota,

% H.Barycz Polacy na studiach..., s. 94.
7. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 313-314.
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a do tego nie patali do siebie sympatig. Wydaje si¢, ze byl to celowy
zabieg Zygmunta, ktory wykorzystywat Ghinucciego do wywierania
presji na protektorze. Nie bez znaczenia w tej kwestii byla rowniez
zmiana papieza, gdy po $mierci Klemensa VII w 1534 r. papiezem
zostal Pawet III. Pucci nie mial przy nim tak wysokiej pozycji, jak
przy Medyceuszach. Mimo utraty zaufania u kréla Zygmunta, Pucci
Zracji pelnienia urzedu protektora wcigz odgrywal pierwszorzedna
role jako posrednik polskich sprawy przy papiezu.

Z relacji samego kardynata spisanych przez Ocieskiego w Dzienniku
dowiadujemy si¢ o jego dziatalnosci jako protektora Polski podczas
9 lat urzgdowania. Za najwigkszy swoj sukces Pucci uwazat jednora-
zowe darowanie annat, podczas misji Tomasza Sobockiego latem
1537 r., w wyniku ktorego krol Zygmunt otrzymat 10 tys. florenow.
Parokrotnie w rozmowach z polskim postem wspominat on swoj
wktad w finalizacje¢ tego przywileju, podkreslajac przy tym swoje
poswiecenie. Kolejna aktywnos$cia Pucciego byt blizej nieokreslony
projekt matrymonialny wydania za maz Izabeli Jagiellonki, ktory, jak
si¢ wydaje, przystawal bardziej do linii polityki cesarza Karola V niz
Zygmunta Starego.

Oprocz tego protektor zatatwial rowniez koscielne sprawy polskiego
kleru. Miat wypromowac¢ Jana Wilamowskiego na biskupstwo kamie-
nieckie®, a takze pomogt opatowi mogilskiemu. Przeforsowat jubi-
leusze dla dwoch zniszczonych kosciotow oraz donacje dla dwunastu
$wigtyn parafialnych w kraju. Protektor byt aktywny réwniez jako
opiekun Polakéw przebywajacych w Rzymie. Pucci lubit podkresla¢
swg goscinno$¢ i hojnosé, jakg okazywal przybyszom z nad Wisty.
Przyjat w swym patacu Maciejowskiego, Sobockiego oraz Czarnec-
kiego. Tych dwoch pierwszych podjat obiadem, a takze zafundowat
im zlote tancuchy niezbedne przy papieskiej ceremonii nadania tytulu
rycerskiego. Protektor utrzymywal takze studentow z Polski jako
swych dworzan, jednym z nich byl Stanistaw Podlodowski. Na tym,
W $wietle omawianego zrodta, konczy sie dziewiecioletnia dziatalno$é
Antonio Pucciego, jako kardynata-protektora do 1541 r.

Misja Ocieskigo z perspektywy kardynata-protektora byta dla niego
bardzo niewdzigcznym zadaniem. Nie do$¢, ze sam poset byt stronni-

% Nominacje datuje si¢ na pazdziernik 1539. K. R. P ro k o p, Biskupi kamienieccy od
Sredniowiecza do wspolczesnosci, Biaty Dunejec-Ostrorog 2007, s. 85-88.
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kiem krolowej i jej antyhabsburskiej polityki, ktore zwalczato wptywy
protektora przy krolu, to przyjechat on przeforsowa¢ kumulacje
dwodch najwyzszych godnosci koscielnych w kraju dla Piotra Gamrata
— prawej reki Bony. Do tego, biskup Samuel Maciejowski — zaprzy-
jazniony z Puccim przeciwnik kroélowej — ubiegat si¢ o tron biskupi
w Krakowie, ktorego nie chciat zwolni¢ Gamrat. Mimo to, protektor,
zapewniony przez Ocieskiego, ze kumulacja beneficjow byta wola
Zygmunta przeforsowat wsrod niechetnego kolegium kardynalskiego
przyznanie Gamratowi obu godnosci na jeden rok. Wydaje si¢, ze
zaporowa cena 24 tys. skudow jaka zazadat Pucci za wydanie doku-
mentu thumaczy to, dlaczego tak szybko udato si¢ przeforsowac ta
sprawe. Pomimo tego, po dtugich staraniach przy poparciu protektora
oraz Ghinucciego Ocieski zdotat wyjednac¢ breve potwierdzajace pa-
pieskie decyzje bez ptacenia wspomnianej kwoty. Niedtugo jednak po
tym, pod wpltywem akcji propagandowej przeciwnikow Gamrata,
ktora z pewnoscia kierowat Samuel Maciejowski, nastapil zwrot na-
strojow w Kurii. Oskarzano biskupa krakowskiego, ze kierowat on
poczynaniami starego krola Zygmunta i w jego imieniu zadat zwol-
nienia Polski z ptacenia annat. Protektor, sam bardzo niechetny Gam-
ratowi, w ostateczno$ci pomoglt postowi w wydaniu kolejnych dwoch
egzemplarzy dokumentu potwierdzajacego przywilej dla prymasa.

Sprawa annat, priorytetowa dla krola Zygmunta byta od poczatku
dobrze znana protektorowi. Dwukrotnie bowiem miat styczno$¢ z ta
kwestig podczas misji Sobockiego oraz Czarnkowskiego i uwazatl ja
z gory za niemozliwa do przeforsowania. Jego niech¢¢ do ponownego
przedstawiania tej kwestii przed papiezem i kardynatami byta tak wielka,
ze zgodzit si¢ to uczyni¢ dopiero po grozbie Ocieskiego, ze poskarzy si¢
na niego przed papiezem i polskim krolem. Mimo to, Pucci doprowa-
dzit do audiencji u Pawta III, na ktorej wspierat Ocieskiego w promo-
waniu tej sprawy. RoOwniez w tej sytuacji, w mniemaniu papi€za i catej
Kurii, odpowiedzialnym za te zadania byt sterujacy zakulisowo krélem
biskup Gamrat. Pod koniec audiencji Pucci staral si¢ oczysci¢ ze sta-
wianych mu przez Ocieskiego zarzutoéw niewypelniania obowigzkow
protektora i otrzymat pochwale z ust Pawla III. Na pozegnalnym spo-
tkaniu kardynat thumaczyt jeszcze raz Ocieskiemu, ze wobec oporu
tych, ktorzy po anulowani annat mieli mie¢ mniejsze dochody, czyli
calej Kamery Apostolskiej, prosba ta nie mogta by¢ spelniona.
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Ostatnig ze spraw misji Ocieskiego byta prywatna prosba krolowej
Bony darowania jej inwestytury ksiestw Bari i Rossano. Pawet IlI
zdecydowanie odmowit spelnienia jej zyczenia. Usprawiedliwiajac ta
decyzje — podobnie jak w kwestii annat — nie mozno$cig odbierania
dochodow Kosciotowi.

Dziennik stanowi doskonate zrédto w kwestiach formalnych doty-
czacych funkcjonowania urzgdu kardynata-protektora Polski w jego
wczesnym okresie. Na podstawie relacji zauwazamy nadrzedng role
kardynat Pucciego, bez wiedzy i posrednictwa ktérego zadna powaz-
niejsza spraw nie mogta by¢ przedstawiona papiezowi. Cho¢ wedtug
polecen polskiego wtadcy zaréwno Ocieski, jak i inni postowie mieli
zacigga¢ radeg, lub poleca¢ drobniejsze zadania kardynatowi Ghinuc-
ciemu. Mimo to, pozycja protektora jako rzecznika i doradcy papieza
W polskich sprawach byta niepodwazalna.

Warto podkresli¢ rowniez, ze kardynat-protektor, cho¢ byl najwyz-
szym godnosciag duchownym w Kosciele otrzymujac ten urzad auto-
matycznie wchodzit w krag polityki polskiego dworu, a takze polskich
wplywow w Rzymie. Musial zatem opowiedzie¢ si¢ za jednym ze Stron-
nictw politycznych zgromadzonych wokot krola Zygmunta oraz za-
biegac o swoje wptywy przy wiladcy.

Pucci z racji petnienia swego urzedu, miat rowniez pewne nieformalne
zobowigzania, ktérych wypetnianie zalezato tylko od jego dobrej woli.
Nalezata do nich opieka nad Polakami przebywajacymi w Rzymie,
ktéra polegata na otaczaniu si¢ dworzanami oraz studentami z nad Wisty,
przyjmowaniu krolewskich postow pod swoim dachem, przyjmowaniu
ich na obiadach i innych kurtuazyjnych gestach. Pucci, zaréwno pod-
czas misji Ocieskiego, jaki i podczas wczesniejszej dekady swej stuzby,
wywigzywala si¢ z nich bez zarzutu. Na szczeg6lne podkreslenie zastu-
guje zaproszenie polskiego posta na zwiedzanie antycznych rzezb oraz
obiad potaczony z pokazem kardynalskich zbiorow.

Wynagrodzenie protektora miato forme¢ doraznych podarunkéw
pienieznych lub darow wreczanych kardynatowi w trakcie misji, a do-
ktadnie na samym jej poczatku. Najprawdopodobniej Pucci podczas
poselstwa otrzymat 300 skudoéw, nie zadowalato go to jednak. Staral si¢
otrzyma¢ lepsze wynagrodzenie we wszystkich mozliwych formach.
Poczynajac od wyptacanej przez krola statej pensji, przez uzyskanie
koscielnego beneficjum w Polsce, az po propozycje przejecia dzie-
dzictwa krolowej Bony — patacu Sforzéw w Rzymie. Tymczasem
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polski wladca nie do$¢, ze nie zadowalat finansowych oczekiwan pro-
tektora, nad czym Pucci bardzo ubolewat, to takie same wynagrodze-
nie wyptacat Ghinucciemu.

Przechodzac do oceny dzialalno$ci protektora, nalezy podkreslic,
ze Antonio Pucci prezentowata postawe typowa dla arystokratow swego
czasu. Jako kardynal z pot¢znego rodu wyniesiony dzigki poparciu
Medyceuszy byt wierny wyznaczonej przez nich polityce. Jego chole-
ryczny, wybuchowy charakter, pazernos¢ na pienigdze oraz che¢¢ bo-
gacenia si¢ byly charakterystyczne dla kurialistow tego czasu.

Dziatalno$¢ Pucciego jako kardynata-protektora w $wietle relacji
Ocieskiego wypada dla niego niezbyt korzystnie. Pamigta¢ nalezy
jednak, ze na calej jego aktywnosci zawazyly niezalezne od niego
mechanizmy polityczne, ktore utozyly si¢ w niekorzystnej dla niego
konfiguracji. Szybko stracit zaufanie swego polskiego mocodawcy,
nie mogt liczy¢ rowniez u Pawta III na takie poparcie, jakiem miat za
pontyfikatu medycejskich papiezy. Mimo wszystko jednak potrafit on
wznies¢ si¢ ponad podzialy polityczne i poprze¢ przed papiezem
sprawy swych przeciwnikow krélowej Bony i Gamrata. Byt zdolny
roOwniez postawic na pierwszym miejscu dobro Polski przedktadajac je
ponad korzysci Kosciota, jak to uczynit przedstawiajac Pawtowi IlI
sprawe annat, ktdra §ciagnela na jego glowe gromy.
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DZIALALNOSC ANTONIO PUCCIEGO JAKO KARDYNALA
PROTEKTORA POLSKI W SWIETLE DZIENNIKA PODROZY
DO WLOCH 1540-1541 JANA Z OCIESZYNA OCIESKIEGO

Streszczenie: Dziennik podrézy do Wioch 1540-1541 czyli relacja z poselstwa do
Rzymu Jana z Ocieszyna Ocieskiego, stanowi doskonate zrodto dotyczace zycia
i dziatalno$ci Antonio Pucciego oraz samej funkcji kardynata-protektora Polski. Zapi-
ski z ponad pélrocznego pobytu krolewskiego posta w Wiecznym Miescie stanowia
rowniez doskonate $wiadectwo zakulisowych rozgrywek, $cierania si¢ r6znych stron-
nictw politycznych, jakie toczyly si¢ na dworach Zygmunta Starego oraz papieza
Pawta III. Wreszcie na podstawie relacji dowiadujemy si¢ wiele na temat samej osoby
kardynata Antonio Pucciego, jego charakterze, stosunku do Polski, Polakow oraz jego
Sympatiach politycznych. Warto bowiem pamigtac, ze urzad protektora Polski przy
papiezu byt kluczowym urzedem w kontaktach dyplomatycznych ze Stolica Apostol-
ska. Dlatego poznanie kardynata-protektora stanowi podstawe dla zrozumienia calej
polityki Zygmunta Starego wzgledem papiestwa.

Stowa Kklucze: protektorat polski, kardynat-protektor, Antonio Pucci, Jan Ocieski,
Rzym, Stosunki dyplomatyczne, relacja Polska-Stolica Apostolska, XV1 wiek.

THE ACTIVITY OF ANTONIO PUCCI AS A CARDINAL-PROTECTOR
FOR POLAND IN LIGHT OF A DAIRY OF A JOURNEY
TO ITALY 1540-1541 BY JAN OCIESKI FROM OCIESZYN

Abstract: A diary of a journey to Italy 1540-1541 is a report from a mission to
Rome of Jan Ocieski from Ocieszyn in his capacity as a legate. It is a perfect source
of information about life and activity of Antonio Pucci and the office of cardinal-
protector for Poland. Notes from his over-half-a-year stay in the Eternal City are also
a testimony of hidden games and quarrels among political groups which raged in the
courts of Sigismund August and pope Paul I1l. We also learn a lot about the cardinal
Pucci, his character, his relation to Poland, Poles and his political inclinations. It’s
good to know that the protector’s office for Poland (as part of papal administration)
was a key office in diplomatic relations with the Holy See. Hence, to know the cardi-
nal-protector is basic to understanding the whole papal policy of Sigmund August.

Key words: protector for Poland, cardinal-protector, Antonio Pucci, Jan Ocieski,
Rome, diplomatic relations, relations between Poland and Holy See, XV century.
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