SEWERYN PAUCH (doktorant UKW Bydgoszcz)

SLADY DOLKOWE NA PORTALACH KOSCIOLOW
GOTYCKICH POLSKI POLNOCNEJ

Celem niniejszego artykulu jest proba zweryfikowania tezy, iz okrg-
gle slady, wystepujace na terenie Polski Potnocnej, niemalze wylacz-
nie na zewnetrznych $cianach gotyckich budowli sakralnych, czesto
ogniskuja si¢ w okolicy portalu (ryc. 1). Uwage na fakt wystepowania
ich w tym miejscu zwrocili: J. Hochleitner, J. Lewandowska, K. Ma-
dela, A. Ruszkowski, 1. Sottyk, W. Szafranski'. Niestety, prezentowane
przez nich wnioski, zostaty oparte na analizie pojedynczych Swiatyn.
Wyciaganie ogdlniejszej konkluzji na podstawie badan jednostkowych
obiektow tworzy¢ moze nieprawdziwy obraz stanu faktycznego. Z tego
wzgledu podjeto probe zbadania owego zagadnienia na podstawie
znacznie szerszego materiatu poréwnawczego.

Dla potrzeb artykulu, autor zinwentaryzowat osobiscie $lady znaj-
dujace si¢ na 162 nietynkowanych ko$ciotach gotyckich, murowanych
z cegly lub ceglano-kamiennych oraz 1 ossuarium’. Budowle te zloka-
lizowane sg w Polsce Poinocnej, w przewazajgcej czesci na terytorium

"J. Hochleitner, Tajemnicze znaki na ceglach gotyckich kosciolow na przylda-
dzie katedry sw. Mikotaja w Elblggu, ,,Rocznik Elblaski”, R. XVIII, 2002, s. 100;
J.Lewandowska, Zagadkowe slady na murach wybranych kosciotow w Polsce
Potnocno-Wschodniej, [w:] Zjawiska magiczno-demoniczne na terenie dawnych ziem
pruskich na tle porownawczym, red. K. GrazawskiilJ. Gancewski, Olsztyn
2014, s. 177; K. Madela, Tajemnicze znaki na ceglach kosciola sw. Antoniego
w Suszu, ,,Skarbiec Suski. Historia, $srodowisko, kultura”, 2009, nr 1,s. 9; A. Rusz-
kowski, Tajemnice sredniowiecznych murow, ,,Gosciniec”, 1980, nr 9, s. 23;
L Sottyk, Graffiti czaséw nowozytnych na murach Bazyliki pod wezwaniem Sciecia
sw. Jana Chrzciciela w Chojnicach. Studium analityczne, Chojnice 2011, s. 47;
W.Szafranski, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne w dawnej Europie,
[w:] Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne, Warszawa 1974, s. 372.

% Zaledwie kilka z tych $wiatyn to $wiatynie neogotyckie, co nie wyklucza istnienia
na ich elewacjach §ladow dotkowych, gdyz mogty one powsta¢ nawet w XIX w.

,,Nasza Przesztos¢” t. 128: 2017, s. 41-70.
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trzech bytych diecezji, w granicach odpowiadajacych w przyblizeniu
stanowi na rok 1772°. Badaniami objeto cze$é kosciotéw bylej diece-
zji chelminskiej, wloctawskiej i warminskiej, stanowigcych 6wczesne
ziemie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Autor uznat za stosowane
wlaczenie w orbite badan takze terenu nieistniejacej juz w XVIII w.,
diecezji pomezanskiej, lezacej onegdaj poza terytorium Rzeczypospo-
litej, a bedgcej we wladaniu zakonu krzyzackiego (formalnie przestata
ona funkcjonowa¢ w 1525 r.)*. Argumentem uzasadniajacym takie
postgpowanie, jest fakt, Zze na terenie owych diecezji znajduje si¢ gesta
sie¢ ceglanych kosciotow gotyckich, co jest w gtdéwnej mierze pokto-
siem dziatalno$ci Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie. Poza tym, teren diecezji pomezanskiej
stanowi klin migdzy obszarami diecezji warminskiej a chetminskie;j,
co tworzy swoistg, nienaturalng strefe¢ buforows. Tak uksztaltowane
granice administracyjne nie stanowily zapewne zapory przed rozprze-
strzenianiem si¢ pewnych zwyczajow migdzy diecezjami, a takowym
byto wykonywanie otwor6w w murach §wigtyn. Z tego wzgledu nie
mozna poming¢ diecezji pomezanskiej, przy badaniu zagadnienia
sladow dotkowych. Niewielka czg§¢ zinwentaryzowanych kosciotow,
znajdowala si¢ w XVIII w. poza terytorium rzeczonych diecezji,
co jednak nie stoi w sprzecznosci z celem niniejszego artykutu.
Przedmiotem analizy sg §lady znajdujace si¢ bezposrednio na porta-
lach, wokét nich lub polozone w bezposredniej ich bliskosci. Autor
czuje si¢ w obowigzku, aby przytoczy¢ najwazniejsze dane, ktore
naswietla w ogolnym zarysie poczynione dotychczas na temat $ladow
ustalenia. Ich genezy trzeba doszukiwa¢ si¢ w czynnosci rozpalania
o mur §wigtyni ,,Zzywego ognia” przy uzyciu swidra ogniowego, w okre-
sie XVI-XVIII, moze nawet XIX w.’. Twierdzenie to zyskato poparcie
polskich badaczy, jednak nie mozna wykluczy¢ kilku innych przyczyn
ich pochodzenia, dlatego mogty tez powstac¢ na skutek wydobywania
pyhlu z cegiet, uzywanego nastepnie w celach leczniczych. Taki zwy-
czaj jest poswiadczony w zrodlach etnograficznych. Na t¢ mozliwos¢

3S. Litak, Atlas Kosciola laciriskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII
wieku, Lublin 2006, s. 120-121.

*J. Wiséniewski, Pomezania. Z dziejéw koscielnych, Elblag 1996, s. 101, 175.

> Niektorzy badacze przesuwaja te daty do granic XV-XIX w.; zob. J. Tyszkie-

wicz, ,Nowy ogien” na wiosne, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow srednio-
wiecznej kultury, red. S. K. Kuczynski, T. Lalik, Warszawa 1976, s. 594.
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wskazuja najnowsze badania prowadzone w Europie Zachodniej.
Popularna, ale raczej mato prawdopodobna jest hipoteza o wierceniu
ich w ramach pokuty za pomoca palca, monety lub innego narzedzia.
Wydaje sie, iz mogly mie¢ one réwniez znaczenie apotropaiczne’.

Nie ustalono jednolitej terminologii, ktora stuzy nazwaniu sladow.
W polskiej literaturze $lady okragle jak i podluzne (wystgpuja one
w dwoch formach), sg okreslane na kilka sposobow: okraglte — kubki,
miseczkowate dotki, dotki pokutne, dotki kultowe, jamki, czarki,
slady dotkowe, nieckowate zaglebienia; podluzne — pregi, bruzdy,
rysy, cygara’. Istnieja rowniez obcojezyczne odpowiedniki tych nazw,
stosowane przez badaczy z innych krajow europejskich. W jezyku
niemieckim brzmig one — Népfchen, Rillen, Schleifrillen, Wetzrillen;
holenderskim — duivelskrassen, duivelskuiltjes, pestgleuven, groeves,
krabsporen, schaalkuiltjes, napjes; angielskim — sharpening grooves,
carvings, cup marks, scratch marks, stress marks; francuskim — cu-
vettes, pierres a ecuelles, polissoirs, griffes du diable; szwedzkim —

8 Pozyskiwania proszku z budowli sakralnej sprowadza si¢ do jego wiasciwosci
uzdrawiajacych — zob. J. Weertz, D. Weertz C. J. Duffin, Possible sources
of therapeutic stone powder from North West Europe, ,,Pharmaceutical Historian”,
2014, nr 44, s. 27-32.

7 Na temat tych i innych teorii zob. J. D yd yhski, Uwagi o wklestosciach kulistych
na murze koscielnym, ,,Kurier Poznanski”, 1885, nr 294; J. Lewandowska, Za-
gadkowe slady na murach wybranych kosciotow w Polsce..., s. 184-185; A. Mietz,
Graffita czasow nowozytnych na murach kosciotow w Grudzigdzu i okolicy. Tozsamos¢ —
orgdownictwo — zbawienie, ,,Rocznik Grudziadzki”, R. XIII, 1998, s. 46; S. Pauch,
Slady na murach kosciota $w. Mikolaja w Gniewie, jako wyraz leku przed naglg
Smierciq, ,,Nasza Przeszto$¢”, 2016, nr 125, s. 179; P. Schels, Schabespuren auf
Stein (Rillen und Népfchen), s. 21, https://www.yumpu.com/de/document/view/8703752/
schabespuren-auf-stein-rillen-und-napfchen-hosting-agency [dostep: 10.01.2017].

81. A. Drozdowski, Kubki, pregi..., ,Przydrozne Pomniki Przeszlosci”, maj 1986,
s.2;J.Hochleitner, Tajemnicze znaki..., s. 95-96; J. Le wandowska, Zagad-
kowe Slady na murach kosciotow w Brodnicy, Lembargu, Lubawie i Nowym Miescie
Lubawskim, [w:] Wiara z demonem w tle. Studia nad materialnymi sladami przekazu
informacji na ziemiach polskich do schytku XVIII wieku, Torun 2008, s. 59; Taz,
Zagadkowe slady na murach wybranych kosciolow w Polsce..., s. 184; A. Mietz,
Graffita czasow nowozytnych..., s. 46; Tenze, Nowozytne graffita i slady oczysz-
czania ogniem w Polsce Srodkowej i Péinocnej, [w:] Wiara z demonem w tle. Studia
nad materialnymi sladami przekazu informacji na ziemiach polskich do schytku XVIII
wieku, Torun 2008, s. 123-124; J. Tyszkiewicz s. 593; T. Wroblewski,
Zagadkowe Slady na Scianach kosciolow w Wielkopolsce, ,,Studia 1 materialy do
dziejow Wielkopolski i Pomorza”, R. IV, 1958, z. 2, s. 197.
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slipskéror, elfstenar, elfquarnar, skdlgropar; dunskim — aebleskivestene,
skaltegn; wtoskim — Copello; norweskim — Skalgroper’.

Liczne synonimy okreslajace dotkowe $lady jak i terminy istniejace
w wielu jezykach, sg dowodem na powszechno$¢ zjawiska, jakim bylo
ich tworzenie.

Wzmianki na temat §ladow wokol portali

W tekstach poswigconych problematyce okraglych dotkéw na murach
nietynkowanych ko$cioldow o proweniencji $redniowiecznej, odnalez¢
mozna informacje, iz duza czeS¢ z nich skupia si¢ wokot portali. Ponizej
skrotowo zaprezentowano wyniki badan w przedmiotowym zakresie.

W latach 70-tych ubiegltego wieku W. Szafranski ogoélnie wspo-
mnial, iz ,,w kilku regionach Polski na niektéorych ceglach gotyckich
kosciotow widnieja dziwne dotki rozrzucone do$¢ chaotycznie w za-
siggu reki szczegdlnie w poblizu portali”'®. W roku 1980 ukazat si¢
krotki artykut A. Ruszkowskiego, w ktoérym autor odnotowat $lady na
$cianie poludniowej, w poblizu zamurowanego portalu na murze sie-
radzkiego kosciota podominikanskiego, a takze w zamurowanym por-
talu w Rudzie koto Wielunia''. Twierdzenia tego nie poparto zadnymi
wymiernymi danymi.

Zdaniem J. Hochleitnera ,,czgsto spotykamy duze nagromadzenie kub-
kow na portalach i w ich najblizszym sgsiedztwie”. Do tego typu Swiatyn,
na ktorych $lady te zogniskowano blisko portalu, zaliczyl on kubki na
kosciele sw. Jerzego w Ketrzynie, Tolkmicku i Krzyzanowie (ryc. 2).
Nastepnie wspomnial, Ze takie usytuowanie moze nie by¢ przypadkowe,
gdyz portal — brama zapewniata dostep ,,do $wiata ukrytego i §wictego™'>.
W konkluzji do tego wywodu zaznaczyl, iz sa obiekty bez sladow, a tak-
ze posiadajace kilkaset takich kubkow, ,,najczgsciej zgromadzonych przy
portalach, rzadziej skupionych od strony prezbiterium’".

Dodatkowych informacji dostarczyt K. Madela w artykule poswig-
conym kosciotlowi w Suszu, piszac: ,,Obecnos$¢ takich tajemniczych
znakow stwierdzono na murach wielu sredniowiecznych kosciotow na

°P.Schels,s. 39.

"W.Szafranski,s. 372.
""A.Ruszkowski,s. 23.

2j Hochleitner, Tajemnicze znaki..., s. 100.
13 Tamze, s. 101.
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terenach potocnej Polski i Niemiec. Spotykamy tam koscioty tylko
z pojedynczymi dotkami, a takze obiekty sakralne majace ich setki,
najcze$ciej nagromadzonych przy portalach ¥, Wg tego autora, dotki
znajduja si¢ na murze $redniowiecznej baszty w Zalewie niedaleko
Itawy. Zwrécit on tez uwage na duzag ilos¢ §ladow wokot portali
w dwoch miejscowosciach — Suszu i Kwietniewie (ryc. 3). Na tej pod-
stawie doszedl do wnioskdw, iz — po pierwsze $lady w tym miejscu
musiaty powsta¢ za przyzwoleniem kleru; po drugie — ich tworzenie
miato zorganizowany charakter".

Kolejng osobg, ktora zwrdcita uwage na takie umiejscowienie §ladow
byla I. Soltyk, ktéra badala ko$ciot Scigcia $w. Jana Chrzciciela
w Chojnicach. Charakteryzujac ich rozmieszczenie na poszczeg6élnych
$cianach $wiatyni, zauwazyla, iz ,,duze nagromadzenie dotkéw wyste-
puje na portalu i w jego sasiedztwie”. Jej zdaniem takie usytuowanie
moze by¢ intencjonalne i wynikaé ze znaczenia porty — bramy, ktora
wiodta do sfery sacrum'®. W ostatnim czasie uwage jednej z badaczek —
J. Lewandowskiej — wzbudzit opisany wczesniej przez K. Madele, ko-
$ciot $w. Antoniego Padewskiego w Suszu. Doliczyta si¢ tam 238 dot-
kow, w tym az 187 przy wejsciu (14 z nich posiada ksztatt podtuzny)'.

Analiza zebranych danych

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o material, ktory udato si¢
uzyska¢ podczas trwajgcej 2 lata inwentaryzacji wspomnianych 163
obiektow sakralnych. Zebrane dane zostaty zaprezentowane w formie
dwoch tabel, z ktorych nastgpnie wyciggnigto stosowne wnioski.

YK Madela,s.9.

!5 Madela sadzi, ze zgoda duchowienstwa jest dowodem na powstawanie $ladow
w niecodziennych okoliczno$ciach, jakie mogly stwarza¢ liczne kiedy$ epidemie.
Wspomina o jednej z najwigkszych w owym czasie epidemii dzumy na Pomorzu,
ktora szalata w okresie 1709-1711 i w $wietle lokalnych dokumentéw: ,,W Jerzwat-
dzie zmarty 92 osoby, a w pobliskim Zalewie przezyto ja tylko 7 osob. O Suszu brak
danych liczbowych, ale wiemy, ze zaraza pochtongta tu mniej istnien ludzkich, gdyz
mieszkancy uciekli z miasta i schronili si¢ po drugiej stronie jeziora. Istnieje spore
prawdopodobienstwo, ze znaki na portalach ko$ciotéw sa wynikiem pozyskiwania
proszku ceglanego, jako lekarstwa w okresie epidemii, moze wia$nie wspomnianej
dzumy” — zob. tamze, s. 13.

1. Sottyk,s.47.

"J. Lewandowska, Zagadkowe slady na murach wybranych kosciotow w Pol-
sce...,s. 177.
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Tab. 1 Sumaryczny wykaz badanych obiektow

Liczba zbadanych o
obiektow Procent (%)
Zbadane obiekty 163 100
Na portalu lub
: . 41 25,15

Obickty | w okolicy 73 44,78
ze §ladami

poza portalem 32 19,63
Obiekty bez §ladow 90 55,22

Zrodto: dane wlasne.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz sposrod 163 zbadanych
budowli (162 ko$cioty, 1 ossuarium), na 73 widnieja §lady dotkowe. Sta-
nowi to prawie 45% wszystkich zinwentaryzowanych obiektow, z czego
mozna wnioskowa¢ o powszechnosci zwyczaju, jakim bylo tworzenie
okraglych dotkow. Az 25% wszystkich obiektow posiada dotki skupione
na portalu lub obok niego, wigc liczba 41 $wigtyn ze Sladami w tym wia-
$nie miejscu, przekracza znacznie ilos¢ kosciotow, ktoére nie posiadaja
tam $ladow (32). Ta prawidlowos¢ juz na wstepnym etapie badan wska-
zuje na istotne znaczenie przestrzeni portalu.

Tab. 2 Wykaz miejscowosci z koSciolami posiadajacymi Slady
na portalu lub w jego sasiedztwie

Slady Slady Slady . U§ytu0wan1e
.. x Suma Sladéw na portalu
Miejscowos¢ poza na przy o I
ortalem | portalu portalu Sladow oraz w jego
P sgsiedztwie
18 przy portalu S prowa-
Barczewo 29 - 21 50 dzacym do kruchty
Btgdowo - - 1 1 przy zamurowanym
wejsciu S

" A. Mietz doszukat si¢ w Barczewie 52 §ladow — zob. A. Mietz Nowozytne
graffita..., s. 121; J. Hochleitner, Kubki i pregi na krzyzackich kosciotach,
,,Przydrozne Pomniki Przesztosci”, 1993, z. 16 — ok. 50 $ladow.
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i _ 19 | przy dwoch zamuro-
Braniewo 5l 20 101 wanych portalach S
Cedry Wiel- 3 3 ) 112 przy portalu W
kie (el6wny)
Cerekwica 6 - 13 19 przy portalu S
Chojnice 246 2 _ 2482 na Ponalu W
(gtéwny)

Dobre Miasto 32 - 47 7922 przy zamurowanym
portalu E

Elblag na portalu W

~ Préchnik 15 2 - 17| Calwmy)

Fiszewo 59 53 - 112 na POITalu W
(gtowny)

Frombork 103 - 23 126 przy port%lu N
(gtowny)

A R na portalu S;
(daisk Al 63 104 wokot portalu S
Gniew 161 - 15 1762 | P&y portalu W

(gtowny)
Jasna _ 1 B 1 na portalu W
(gtowny)
ierni _ _ przy portalu S
Jesernik te 16 (wejscie do kruchty)

' A. Mi etz Nowozytne graffita...,s. 121 — 117 §ladow.

* Tamze, s. 116 — 29 §lad6w.

2! Tamze, s. 117 — 888 §ladow; J. Hochleitner przytacza obliczenia R. Szafranskiej
i H. Laski, z ktorych wynika, iz byly tutaj 873 $lady — J. Hochleitner, Kubki
ipregi...,s. 24; K. Kaminska za A. Mietzem przytoczyla liczbe 888 §ladow, nie poda-
jac jednak ich aktualnej liczby — K. Kaminska, Zaglebienia na cegtach z chojnic-
kiej bazyliki, ,,Baszta”, 2011, nr 11, s. 39; . Soltyk zinwentaryzowata 200 dotkéw
i18bruzd — L Sottyk, s. 43; zob. tez S. Pauch, Slady na murach bazyliki
pw. Sciecia $w. Jana Chrzciciela w Chojnicach, ,,Zeszyty Chojnickie”, 2015, nr 31, s. 64.
2 A. Mietz, Nowozyte graffita..., s. 121 — 55 $ladow.

3 Kosciot ten nie jest orientowany, zostal usytuowany na linii pétnoc-potudnie, przy
czym prezbiterium znajduje si¢ od potudnia, wejscie gtéwne od potnocy.

# A. Mietz, Nowozyte graffita...,s. 117 — 168 $ladéw; S. Pauch, Slady na mu-
rach kosciota sw. Mikotaja, s. 178.
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Krzyzanowo 1 - 34 3525 przy portalu W
(gtowny)
na portalu W
Kwietniewo 40 183 20 243 (gtowny);
przy portalu W
i . na portalu S
Hichnowy 15 2 21 (wejscie do kruchty)
Lidzbark 26 na portalu W
Warmitiski 33 15 - 48| Glowny)

i . przy portalu S
bubleszewo * 2 36 (wejscie do kruchty)
Lasin 82 _ 7 8977 przy portalu S (za-

murowane wejscie)
na portalu W
Lekno 217 1 3 228 | (etowny);
przy portalu S
(wejscie do kruchty)
i _ _ przy portalu S
Miloradz H 1 (wejscie do kruchty)
na portalu W
Morag 98 232 - 330 (elowny)
Nowe - - 54 5429 przy portalq S.
(boczne wejscie)
przy portalu W
Nowy Staw 10 - 33 43 (gtowny);
przy portalu S
Orneta 19 - ] 2730 przy portalu N (wej-
$cie zamurowane)

®J Hochleitner, Kubkiipregi...,s. 25— 28 §ladow.

% A. Mietz, Nowozytne graffita..., s. 121 — 32 §lady.

2 Tamze, s. 121 — 224 $lady; por. S. Pauch, Dotki pokutne w Lasinie, ,,Prowincja”,
2012, nr 1(7), s. 82.

® A. Mietz, Nowozytne graffita..., s. 116 — 246 §ladéw; H. Hockenbeck,
Die Ndpfchensteine an den Pfarrkirchen zu Klecko, Lekno, Rogasen Und Wongrowitz,
,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”, 1885, Jg. 1,s. 118 —
245 $ladow.

¥ A.Mietz, Nowozyte graffita..., s. 118 — 213 sladow.

3 Tamze, s. 122 — 93 §lady.
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Ostaszewo 5 17 _ 2 na Portalu w
(gtowny)
Prabuty 1 2 1 4 na Portalu w
(gtowny)
przy portalu W
Pruszcz _ 31 | (gtowny);
Gdaniski 466 36 S02 przy portalu S
(wejscie do kruchty)
_ _ przy portalu S
Radostowo H 1 (wejscie do kruchty)
dzyn na portalu W;
Radzyn 147 35 50 232 | przy portalu S;
Chelminski
4 $lady przy portalu N
Rakowiec 143 85 _ 27833 na Portalu w
(gtowny)
Reszel 20 7 _ 2734 na portalu W
(gtowny)
przy portalu S
Skarszewy 71 - 97 168% (zamurowane
wejscie do kruchty)
Starogard 36 | przy portalu W
Gdanski 160 68 8 236" | Casany)

' Tamze, s. 116 — 544 §lady.

32 Tamze, s. 121 — 258 §ladow; K. Wegtowska podaje 374 $lady— K. N. We glow -
ska, Nieckowate zaglebienia na elewacjach sredniowiecznych obiektow sakralnych
na obszarze ziemi chetminskiej i lubawskiej, Praca doktorska napisana w Instytucie
Archeologii UMK, Torun 2016, s. 27 (wydruk w zbiorach UMK).

3 A.Mietz, Nowozyme graffita..., s. 116 — 129 sladow.

¥ Tamze, s. 122 —43 §lady; J. Hochleitner, Kubki i pregi...,s. 27 — 52 $lady.

3 A. Mietz Nowozytne graffita...,s. 118 — 175 §ladow.; I. Hochleitner, Kubki
ipregi..., s. 26 — 123 $lady; na temat dotkéw na $wiatyni skarszewskiej zob. tez.
W.Brzoskowski, Dzieje Skarszew, Skarszewy 2009, s. 50.

% A. Mietz, Nowozyme graffita..., s. 118 — 84 §lady; S. Pauch, Kilka uwag
o dotkach pokutnych, ,, Kociewski Magazyn Regionalny”, 2012, nr 1(76).
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na portalu W (glow-
ny); przy oraz na
portalu S (wejscie
do kruchty)’’

Steblewo 22 32 19 73

na portalu W
(gtoéwny)
przy portalu W; przy

Szczepanki 37 1 38 76 portalu S (zamuro-
wane wejscie)

Susz - - 126 126

na oraz obok portalu

39
Tezew 475 18 13 6067 g (boczne wejscie)

przy portalu S

Tolkmicko 36 - 54 90" Lo
(boczne wejscie)

przy portalu W
Trlag - - 537 537" |(dawniej glowny);
przy portalu S*

798 1506
Suma 3063 2304 5367

14,86 28,06
Procent (%) 57,08 42,92 100

Zrodto: dane wlasne.

Tabela 2 zawiera wykaz tych $wigtyn, na ktorych zinwentaryzowano
slady w bezposredniej bliskosci portali lub na nich. Na 41 takich ko-
sciotach, prawie 43% s$ladow znajduje si¢ przy wejsciu lub bezposred-
nio na nim. Poza tymi miejscami, zostaly one takze znalezione w in-

7 W portalu potudniowym prowadzacym do kruchty potudniowej — 17 sladow
i 9 obok portalu; z tejze kruchty do kosciota wchodzi si¢ przez kolejny portal, a obok
niego znajduje si¢ — 10 §ladow; w portalu zachodnim — 15 $ladow; A. M i e t z, Nowo-
zytne grdffita..., s. 116 — 41 $ladow.

3 Tamze, s. 116 — 62 §lady.

* Tamze, s. 118 — 217 §ladow.

“ Tamze, s. 116 —43 §lady; J. Hochleitner, Kubki i pregi..., s. 25.

1 A. Mi etz Nowozytne graffita..., s. 117 — 509 ladow.

2 Kosciot jest orientowany, jednak po przebudowie wejécie zachodni (dawniej glowne)
stato si¢ bocznym; obecnie gléwne znajduje sic w czgsci dobudowanej od strony
pdinocne;j.
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nych lokalizacjach (np. przypory, $ciany), co stanowi ponad 57% ca-
tosci sladow. Podobnie, jak w przypadku danych zawartych w tabeli 1,
mozna zauwazyC, ze porta — miejsce przejscia do $wiatyni, bylo
szczegollnie uprzywilejowane.

Okolo potowa z tychze 41 $wiagtyn posiada §lady znajdujace si¢
po stronie poludniowej, za$ druga ich grupa po stronie zachodniej —
na frontonie. Autor abstrahuje tutaj od umiejscowienia $ladow na po-
szczegllnych elewacjach 32 obiektow, ktore nie posiadajg sladow
blisko portali.

Uwage zwraca takze fakt umiejscowienia pewnej ilosci §ladow po
stronie wschodniej i potnocnej, gdyz cytowani juz w artykule badacze
zwracali uwage na strong¢ poludniowa, jako najczestsze miejsce znaj-
dowania dotkéw 1 bruzd. Co prawda, od wschodu (szczegdlnie na pre-
zbiteriach) do$¢ czesto widniejg takie otwory, ale §lady od strony pot-
nocnej sg czyms$ wyjatkowym®. Odstepstwem jest wiec jedna sytuacja,
gdy $lady sa po stronie wschodniej (Dobre Miasto) oraz w trzech przy-
padkach po stronie potnocne;j, przy czym kosciol $w. Mikotaja we From-
borku nie jest obiektem orientowanym. Tutaj fronton skierowany jest na
ponoc i tam znajduje si¢ prowadzace don wejscie glowne. Na elewacji
poinocnej przy portalu kosciota w Radzyniu Chetminskim, znajdujg si¢
zaledwie 4 $lady dotkowe, co stanowi niewielka ilos¢ tamtejszego zbioru.
Zastanawiajg takze $lady na orneckim kosciele, gdzie dotki znajduja si¢
w okolicy potnocnego wejscia (ryc. 4).

Analiza danych zawartych w tabeli 2 przynosi tez inne ustalenia.
Jednym z nich sg roznice w ilosci $ladow, jakie zinwentaryzowano
w przeszto$ci, z wynikami uzyskanymi przez autora*. W poréwnaniu
z liczbami podawanymi gtownie przez A. Mietza, autor niniejszego
opracowania zwykle doliczyt si¢ nieco mniejszej ilosci $ladow na
poszczegolnych §wiatyniach. Ten stan rzeczy jest spowodowany kilkoma
przyczynami. Podczas inwentaryzacji §ladow zdarza sig, iz ze wzgledu
na stan zachowania, nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy na pewno
dany otwor jest poszukiwanym artefaktem, czy tez wynikiem dzialal-
nosci sit przyrody na elewacje Swiatyni. Niektore cegly sa zniszczone

“ Inaczej sytuacja wyglada na ziemi chetminskiej i lubawskiej — zob. K. N. W e -
glowska,s. 183.

* Badania prowadzone glownie przez A. Mietza, J. Hochleitnera, H. Hockenbecka,
a takze K. Madelg, K. Weglowska, 1. Sottyk — ich wyniki podane zostaly w przypi-
sach do tabeli 1.
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do tego stopnia, iz na ich czeSci nie mozna doliczy¢ si¢ $ladow.
Ta erozja cegiel zdaje si¢ thumaczy¢ fakt, iz liczby podawane przez
A. Mietza, ktory inwentaryzowanie prowadzit od lat 70-tych XX w.,
sa w wiekszosci przypadkéw nieco wigksze niz dane z tabeli 2. R6zna
liczba §ladow dotkowych jest tez, paradoksalnie, wynikiem prowa-
dzonych prac restauratorskich w odniesieniu do zewnetrznych muréow
$wigtyn. Trudno orzec na ile niszczenie $ladow w taki sposob jest
intencjonalne®. Byé moze taka sytuacja zaistniala w Chojnicach,
gdzie jeszcze w koncu XIX w. odnotowano prawie 900 sladow, zas
obecnie tylko ponad 200. Sytuacja, w ktorej doszto do ,,czyszczenia”
lica cegiet przyczynita si¢ do zmniejszenia ilosci $ladow dotkowych
takze w Lasinie i Pelplinie*,

W kilku przypadkach, obecnie odnotowana liczba §ladow jest wigk-
sza niz wykazujg badania prowadzone wczesniej. Szczegdlnie jaskrawe
roznice mozna zauwazy¢ w odniesieniu do $wigtyn w Rakowcu i Staro-
gardzie Gdanskim (ryc. 5). Trudno znalez¢ jednoznaczny powod dla
takiego stanu rzeczy. By¢ moze na starogardzkim kosciele (podobna
sytuacja wystepuje w Steblewie), wczesniejsze inwentaryzacje objely
tylko §lady widoczne na zewnetrznych czg$ciach murow, nie uwzgled-
niajac znajdujacych si¢ wewnatrz kruchty. W obu tych przypadkach
spora czgs¢ sladow zlokalizowana jest na portalach, ktore znajduja si¢
w przejsciu z kruchty do wnetrza sSwiatyni. Niewykluczone, iz fakt ten
pozostat niezauwazony przy inwentaryzacji dokonywanej z zewnatrz,
bez wejécia do wnetrza $wiatyni'’. Natomiast trudno wyjasnié te roz-
bieznosci w odniesieniu do Rakowca, gdzie wszystkie $lady sa bardzo
widoczne przy ogledzinach prowadzonych na zewnatrz (ryc. 6).

* Uwage na fakt niszczenia zwrocili np.: J. Hochleitner, Kubki i pregi..., s. 24;
A. Mietz, Apotropaiony antydemoniczne na swigtyniach ziemi dobrzynskiej, ,,Rocz-
nik Muzeum Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie”, R. 1, 2009, s. 91-92.

% Jeszcze ok. 6 lat temu na kosciele tasinskim autor niniejszego tekstu widziat $lady
dotkowe i graffita, ktorych czes$¢ zostata zniszczona na skutek renowacji potudniowej
elewacji §wiatyni; Kosciol Bozego Ciata w Pelplinie, wg danych A. Mietza, posiadat
76 $ladow, jednak obecnie nie mozna si¢ doszuka¢ nawet jednego — zob. A. Mietz,
Nowozytne graffita..., s. 118.

7 Wniosek ten zostal wyprowadzony na podstawie wiasnych doswiadczen, kiedy to
autor podczas pierwszej inwentaryzacji ko$ciota pw. §w. Mateusza w Starogardzie
Gdanskim zastal go zamknigtym i nie miat mozliwosci dotrze¢ do glownego portalu
zachodniego, ktory byt obudowany kruchta. Dopiero kolejna wizyta umozliwita wej-
Scie do $rodka i dostrzezenie ponad 40, niewidocznych wcze$niej sladow.
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W przypadku kilku §wigtyn zauwazy¢ mozna bardzo duze nagro-
madzenie $ladéw bezposrednio na obu stronach portalu. W Fiszewie
dotki na portalu stanowig zwartg grupg skupiong w jego wnetrzu —
po obu stronach, w przeciwienstwie do pozostatych sladow w tej
miejscowosci, znajdujacych si¢ na catej §cianie potudniowej. Na ko-
sciele sw. Jana w Gdansku, $lady takze grupuja si¢ w portalu (ryc. 7).
W Kwietniewie zdecydowanie przewazaja slady dotkowe na portalu
glownym, po obu jego stronach (ryc. 8). Identyczna sytuacja ma miej-
sce w Lidzbarku Warminskim i Moragu (w obu przypadkach wejscie
glowne — zachodnie). W Ostaszewie, gdzie sumaryczna liczba §ladow
jest niewielka, wigkszo$¢ takze jest na portalu zachodnim.

Znaczenie portalu

Z powyzszego jasno wynika, iz miejsce portalu i $lady, umiesz-
czone na nim lub w jego sasiedztwie, nie sg dzielem przypadku.
W tym miejscu nalezy wigc zada¢ pytanie: o czym §wiadczy dokony-
wanie tych dziatan w miejscu wejscia do kosciota, dlaczego byto ono
szczegollnie uprzywilejowane?

W celu wyjasnienia, dlaczego pewna czg¢$¢ Sladow zostala wykona-
na na portalach lub w bezposrednim ich sgsiedztwie, nalezy uswia-
domi¢ sobie szczegblne znaczenie tego miejsca. Cziowiek, zyjacy
w poczatku epoki nowozytnej, przekraczajac drzwi wiodace do $wia-
tyni, wiedzial ze tylko ta droga mozna dosta¢ si¢ do jej wnetrza.
Najpewniej tez rozumial on znaczenie teologiczne miejsca, jakie sta-
nowit portal, w przeciwienstwie do naszej dzisiejszej mentalnosci,
nie pozwalajacej czesto na zrozumienie symboliki tamtych czasow™.

Portal znajdowatl si¢ wokot drzwi, bramy — okalat je — przez co
stanowit istotny element miejsca prowadzacego do wnetrza $wiatyni.
Chociaz pojecia ,,.bramy” i ,,portalu” nie sg synonimami, to jednak ich
symboliczne znaczenie jest identyczne. Portal, jako okalajacy drzwi
lub brame, sprawowal wiec t¢ samg funkcj¢. Wynika to z faktu,
ze znajdujg si¢ one w tym samym miejscu, oddzielajac sfere u§wigcong

“ I. Hani, Symbolika $wigtyni chrzeicijanskiej, thum. A. Q. Lavique, Krakow
1994, s. 15.
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od $wiata $wieckiego. Terminy te sa czgsto definiowane w leksyko-
nach i stownikach pod jednym hastem®.

Migjsce, jakim jest portal, od tysigcy lat mialo niebagatelne znaczenie
w roznych kulturach. W $wiatyniach Babilonu, Asyrii, Egiptu i Grecji
stanowit on przejécie do $wiata boskiego™. W $wiecie chrzescijanskim
prowadzit do wnetrza budynku, $wiatyni, poprzez znajdujacg si¢ w nim
bramg. Na istotng wymowe tego miejsca, wskazuje wielokrotne uzycie
w polskim przektadzie Biblii wyrazenia ,.brama”. Pojawilo si¢ ono tam
az 454 razy, przy czym ponad 400 w Starym Testamencie’'.

Pojecie bramy posiada wiele znaczen przenosnych i w Biblii jest
roznorako interpretowane. Pelita wigc ona wiele funkcji, m.in. zabez-
pieczajaca przed niebezpieczenstwem, w kulturach starozytnych miast
wschodu funkcj¢ ekonomiczng (odbywat si¢ tam handel), kultowa
(szczg$liwy powr6t poprzez bram¢ do miasta, byl okazja, aby w tym
miejscu podzickowaé za bezpieczng podréz)™. Znaczenie portalu wy-
nikato z symboliki drzwi, a ta za$ byla wywodzona z Biblii™.

Z racji tego, iz mury §wigtyni wytyczaja przestrzen sakralng, miejsce
bedace wejsciem do niej, nie bylo zwyklym przejsciem, dlatego portal
umozliwiat przedostanie si¢ ze sfery profanum do sacrum, z zycia docze-
snego do wiecznego. Wskazuje na to znaczenie tacinskiego terminu fem-
plum jak tez greckiego temenos, ktore posiadaja wspolny zrodtostow
0 znaczeniu ,,odgranicza¢”*. Racje ma Romano Guardini, ktéry piszac
o furcie stwierdzil: ,,Po zewnetrznej stronie jest $wiat szeroki (...) Swiat
ten ma w sobie co$ z targowiska: kazdy w nim biega tu i tam (...) Przez
furtg natomiast wkraczamy w przybytek odgraniczony od gwaru i targo-

. . . . . . . L, . ;<9955
wiska, cichy i blogostawiony; w sanktuarium, siedzibe Swigtosci”™”.

4 Zob. hasto ,,drzwi, brama, wrota” — W. Hoffsiimmer, Leksykon dawnych i nowych
symboli do wykorzystania w praktyce duszpasterskiej i katechetycznej, thum. A. M a -
kowska, Kielce 2001, s. 24.

'S Kobielus, Niebiahska Jerozolima. Od sacrum miejsca do sacrum modelu,
Zabki 2004, s. 28.

*'G. Szamocki, Motyw bramy w Nowym Testamencie. Przyczynek do teologii
biblijnej, Pelplin 2001, s. 13; zob. tez http://www.schabespuren.de/wetzrillen/index.
php/Fremdsprachliche Bezeichnungen [dostep: 10.02.2017].

2G.Szamocki, bezpieczenstwo — s. 23; handel — s. 32; miejsce kultu —s. 36.

3 M. Ro zek, Idee i symbole sztuki chrzescijariskiej, Krakow 2010, s. 19.

> J.Hani,s. 80, 86; zob. tez M. Lurk e r, Przestanie symboli w mitach, kulturach i re-
ligiach, ttum. R. Wojnak ows ki, Krakéw 1994, s.313; W.Hoffsiimmer, s. 24.
“R.Guardini, Znaki Swigte, thum. J. Birkenmajer, Wroctaw 1987, s. 42.
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W celu wyjasnienia szczegodlnego znaczenia tego miejsca, nalezy
postuzyé sie przyktadami pochodzacymi z Pisma Swigtego. Poza in-
terpretacjg portalu i bramy, jako oddzielajacej obie przestrzenie, waz-
kie znaczenie ma jej inne symboliczne odniesienie. Nalezy jg wszakze
utozsami¢ z symbolem Chrystusa, ktory powiedziat: ,,Jestem drzwia-
mi dla owiec (...) Ja jestem drzwiami; jesli kto przeze mnie wejdzie,
bedzie zbawiony” (Jan, 10, 7-9). Jezus staje si¢ wigc jedyna osoba,
za ktorej posrednictwem mozna dozna¢ zbawienia™.

W przypowiesci o dobrym pasterzu Jezus nazywa siebie brama
owiec i dobrym pasterzem, mowiac: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam
wam: Kto nie wchodzi do owczarni przez brame, ale wdziera si¢ inng
droga, ten jest zlodziejem i rozbojnikiem. Kto jednak wchodzi przez
brame, jest pasterzem owiec” (J 10, 1-2). Bram¢ nalezy w tym frag-
mencie rozumie¢ jako samego Chrystusa, przez ktora musi przejsé
kazdy, kto chce zostaé zbawiony”'.

Trzeba zaznaczy¢, iz portale zawierajace czasem bogata symbolike
w formie ptaskorzezb umieszczonych wokoét lub w tympanonie, byty
same w sobie §wictym miejscem™. Ceche te nalezy takze odnies¢ do
ubozszych w swym wyrazie architektonicznym portali, jakie reprezentuje
grupa badana przez autora. Wielce interesujacy dla niniejszych rozwazan
jest wniosek sformutowany przez R. Guardiniego, ktory stwierdzit,
ze wchodzae do $wiatyni nalezy zostawi¢ na zewnatrz mysli doczesnego
$wiata, proznoéé, a z racji wejscia do $wietego miejsca oczyscié sie”™.
To ostatnie stowo ma niebagatelne znaczenie, gdyz oczyszczenie wska-
zuje na czynnos¢, ktora ulatwiala przedostanie si¢ do miejsca Swietego.

W Ewangelii $w. Mateusza zapisane sg stowa Jezusa, ktory rzekt:
»Wchodzcie przez ciasng brame. Bo szeroka jest brama i przestronna
ta droga, ktora prowadzi do zguby, a wielu jest takich, ktorzy przez
nig wchodzg. Jakze ciasna jest brama i waska droga, ktora prowadzi
do zycia, a mato jest takich, ktorzy ja znajduja!” (Mt 7, 13-14).
Poréwnanie dwoch réznych bram (szerokiej i waskiej) ma sktonic¢
ludzi do wybrania postgpowania 0sob nielicznych, kroczacych przez

% D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijaiskiej, thum. W. Zarzewska,
P.Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 384.

F.Gryglewicz Brama i pasterz, [w:] Egzegeza Ewangelii $w. Jana. Kluczowe
teksty i tematy teologiczne, red. F. Grygle wicz Lublin 1992, s. 81.

*J. Hani,s. 95.

“R.Guardini,s. 42-43.



56 SEWERYN PAUCH

brame ciasna®. Brama waska symbolizuje takze zycie zgodne z zasa-
dami nauczanymi przez Chrystusa, w przeciwienstwie do szerokie;j,
bedacej zaprzeczeniem zbawienia i symbolizujgcej wieczne zatrace-
nie. Przejscie przez brame (czyli Chrystusa) daje gwarancje zycia
wiecznego, za$ ominigcie go uniemozliwia osiagniecie tego celu®.

W $wietle przytoczonych przyktadow, czytelne staje si¢ znaczenie,
jakie przypisywano portalowi i wej$ciu do §wiatyni. Takze prog, jako
znajdujacy si¢ ponizej portalu i pod drzwiami, rowniez dzieli dwie
przestrzenie, bgdac jednoczesnie granica, na ktorej Swiat $wiecki
i religijny nawiazuja facznosé®.

Znaczenie poszczegdlnych kierunkow Swiata

Podkreslony wyzej podzial na przestrzen sacrum i profanum, wyni-
kat tez z symboliki, jakg przypisywano poszczegdlnym stronom $wiata.
Przestrzen zachodnia wigc wigzala si¢ ze sferg doczesng i kraing
umartych, a takze zta. Z tego powodu cztowiek wchodzacy do domu
Bozego przez portal zachodni, w kierunku prezbiterium, podazal ku
Chrystusowi®. Koscioty chrzescijanskie byty wznoszone na linii
wschod-zachod, gdzie prezbiterium znajdowato sie od wschodu®.
Nawa rozciaga si¢ od wschodu na zachdd, przy czym wejscie do §wia-
tyni ,,umiejscowione jest po stronie zachodniej, gdzie chowa si¢ stonce
W miejscu najmniejszego $wiatta, symbolizujacym $wiat $§wiecki,
profanum, albo kraing umartych”®. Na wschodzie Bog stworzy? raj,
dlatego przeciwny kierunek zachodni, a wigc ten, gdzie umiejsca-
wiano glowne wejscie do kosciota, byt domeng zta. Tak wigc wschod
i zachod odpowiadaty kolejno niebu i piekhu®.

Uzasadnienie orientowania ko$ciotéw na osi wschod — zachod odnaj-
dujemy tez w pismach Ojcow KoSciola i swigtych, opartych wszakze na
Pismie Swietym. Swiety Augustyn i Orygenes thumaczyl, ze: ,,Stonce

9 G.Szamocki,s. 65.

%' Tamze, s. 79, 186.

2 M. Eliade, Sacrum — mit— historia, ttum. A. Tatarkiewicz Warszawa 1993,
s. 56-57.

“M.Rozek,s. 19, 307.

“J. Hani,s. 46.

8 Tamze, s. 49.

% B. Uspienski, Krzyz i kolo. Z historii symboliki chrzescijanskiej, tam. B. Z yt k o,
Gdansk 2010, s. 109.
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podnoszace si¢ na wschodzie jest symbolem Chrystusa, nazywanego
«Stoficem Sprawiedliwoéci» i «Wschodem»”®’. Swiety Tomasz z Akwi-
nu argumentowat orientowanie kosciotow kilkoma czynnikami: ,,Sto-
sowne jest, ze do modlitwy zwracamy si¢ ku wschodowi po pierwsze po
to zeby wskaza¢ majestat Boga objawiajacy si¢ w ruchu nieba, ktorego
poczatek jest na wschodzie; po drugie dlatego, Ze raj ziemski istniat na
wschodzie, a my usilujemy do niego powrdcié; po trzecie dlatego, ze
Chrystus, ktory jest §wiatlem $wiata, zostat przez proroka Zachariasza
nazwany Wschodem, a wedlug Daniela: ,,wznidst si¢ ponad wszystkie
nieba na wschodzie”; po czwarte wreszcie dlatego, ze stamtad ostatniego
dnia przyjdzie On, wedlug stéw Ewangelii §wigtego Mateusza: «Jak bly-
skawica pojawia si¢ od wschodu i jasnieje az na zachodd, tak bedzie
zprzyjSciem Syna Czlowieczego»”. W przeciwienstwie do wschodu,
strona zachodnia symbolizowala wigc $wiat $wiecki, ktory byt grzeszny
iutozsamial sfer¢ profanum, a takze kraing zmartych, w konsekwencji
szatana®. Z tej strony wszakze zachodzito stonce. Fakt odbierania przez
czlowieka tradycyjnego 6wczesnej symboliki w sposob, do jakiego nam
dzisiaj czgsto nie starcza wiedzy 1 umigjetnosci, watwiat jemu czytelne
zrozumienie sensu symbolicznego, zawartego w wejsciu do kosciota.

Podsumowanie

Zamierzeniem niniejszego artykulu bylo zweryfikowanie zatozenia,
iz slady dotkowe wielokrotnie mozna odnalez¢ na portalach gotyckich
kosciotow. W tym celu, dzigki inwentaryzacji ponad 160 obiektow
sakralnych, zebrano szczegotowe dane, ktore pozwolily wysnué kilka
wnioskow. Jednym z nich jest potwierdzenie postawionej tezy, iz duza
ilos¢ dotkéw 1 bruzd znajduje si¢ na samym portalu i bardzo blisko
tego miejsca. W dalszych rozwazaniach autor podjat probe wyjasnie-
nia powodow, dla ktérych miejsce to byto szczegdlnie pozadane przez
tworcow sladow, gdyz szczegdlnie upodobali sobie oni to miejsce.
Zebrane dane liczbowe poswiadczaja, ze §lady przy portalu nie sa
dzietem przypadku, ale dziatanie to miato glebsze znaczenie kultowe®.
Niezaleznie od tego, jaka jest geneza owych sladow, mozna zauwa-
zy¢, ze miejsce blisko wejscia byto bardzo istotne dla tworcow.

57 Ten i kolejny cytat za J. Han i, s. 47.
8 R. Walczak, Symbolika i wystréj $wigtyni chrzescijaniskiej, Poznan 2005, s. 35.
% Zob.tezJ. Hochleitner, Tajemnicze znaki..., s. 100.
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W celu wyjasnienia tego stanu rzeczy, przeanalizowano znaczenie
portalu, bramy, wejscia do kosciota. Samo Pismo Swicte, jak i dzieta
Ojcow Kosciota, zawierajag wielokrotnie fragmenty wskazujace na
istotne przeznaczenie tego miejsca, jako przejscia do sfery sacrum.
Porta byta tez utozsamiana z osobg samego Chrystusa. Dla cztowieka
poczatku epoki nowozytnej, kiedy to najpewniej powstaty $lady, sens
tego przejscia byt zapewne bardziej czytelny i zrozumiaty, niz obec-
nie. Wiedzial on, ze tedy mozna dosta¢ si¢ do Domu Boga, wigc wy-
konywana w jego okolicy czynno$¢ miata wzmacnia¢ efekt, do ktérego
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zabieg ten miat prowadzic.

ANEKS

Tab. 3 Wykaz zinwentaryzowanych miejscowosci

Lp. Nazwa miejscowosci Wezwanie kosciola
1. Batoszyce Swietej Rodziny

2. Barczewo $w. Anny i Szczepana

3. Bartag $w. Jana Ewangelisty

4. Bagart $w. Jana Chrzciciela

S. Biskupiec $w. Jana Chrzciciela

6. Bledowo $w. Michata Archaniota

7. Bobowo $w. Wojciecha

8. Borgty (ruina) -—--

9. Braniewo $w. Katarzyny

10. |Bydgoszcz $§. Marcina i Mikotaja

11. | Bystrze (ossuarium) -

12. | Cedry Wielkie $w. Aniotéw Strozow

13. | Cerekwica $w. Mikotaja

14. | Chojnice Sciecia $w. Jana Chrzciciela
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15. | Czarne Dolne Matki Boskiej Rozancowe;j

16. | Czarnylas $w. Andrzeja Apostota

17. | Dlugobor $w. Jana Ewangelisty

18, | Dobre Miasto Is\l‘ijié;?;igltlszego Zbawiciela i Wszystkich
19. | Dobry Matki Boskiej Krolowej Polski
20. | Duszno $w. Doroty

21. | Dzierzgon Trojcy Przenajswictszej

22. | Dzierzazno $w. Jakuba Starszego

23. | Elblag Bozego Ciala

24. | Elblag Najs$wigtszej Marii Panny

25. | Elblag $w. Ducha

26. |Elblag $w. Jerzego

27. |Elblag $w. Mikotaja

28. | Elblag — Prochnik $w. Antoniego

29. | Etdyty Wielkie $w. Marcina

30. | Fiszewo (ruina) -

31. | Frombork $w. Ducha

32. | Frombork $w. Mikotaja

33. | Gardeja $w. Jakuba

34. | Gdansk $w. Elzbiety

35. | Gdansk $w. Jana

36. | Gdansk $w. Jozefa

37. | Gdansk $w. Katarzyny

38. | Gdansk $w. Mikotaja

39. | Gdansk Whniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
40. | Ggbice $w. Mateusza

41. | Gniew $w. Mikotaja

42. | Gnojewo $$. Szymona i Judy Apostolow
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43. | Gorzedziej $w. Wojciecha
44. |Gora $w. Marcina
45. | Grabowo $w. Anny
46. |Grzeda $w. Mikotaja
47. | Grzybno $w. Michata Archaniota
48, Gutkowo (dzelnica Olszty- $w. Wawrzyfica
na)
49. | Henrykowo $w. Katarzyny
50. |Jablowo $w. Wawrzynca
51. |Jasna Trojcy Przenajswictszej
52. |Jeziernik $w. Jerzego
53. |Jeziorany $w. Barttomieja
54. |Kalwa $w. Marii Magdaleny
55. | Kijewo Krélewskie $w. Wawrzynca
56. |Kisielice Matki Bozej Krélowej Swiata
27. | Klonéwka $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
58. | Kitecko $$. Jerzego i Jadwigi
59. | Kokoszkowy $w. Barbary
60. |Konczewice Matki Bozej Wniebowzigcia
61. |Koscielna Jania Trojcy Swietej
62. |Kozliny Matki Boskiej Rozancowe;j
63. |Krekole Krzyza Swietego
64. |Krzywe Koto Znalezienia Krzyza Swictego
65. | Krzyzanowo $w. Barbary
66. |Kwidzyn $w. Jana Ewangelisty
67. |Kwieciszewo $w. Marii Magdaleny
68. |Kwietniewo Podwyzszenia Krzyza Swigtego
69. |Lichnowy $w. Urszuli
70. | Lidzbark Warminski $$. Piotra i Pawla




SLADY DOLKOWE NA PORTALACH KOSCIOLOW GOTYCKICH 61
71. | Lignowy $w. Marcina
72. |Lisewo Podwyzszenia Krzyza Swigtego
73. | Lisewo Malborskie $w. Mikotaja
74. | Lubieszewo $w. Elzbiety
75. | Lubiszewo Swietej Trojcy
76. | Lubomino $w. Katarzyny
77. |Lajsy $w. Mikotaja
78. |Lasin $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
79. | Lekno $$. Piotra i Pawla
80. |Marynowy $w. Anny
81. | Matowy Wielkie $$. Apostotéw Piotra i Pawta
82. |Milejewo $w. Stanislawa
83. | Mitakowo Podwyzszenia Krzyza Swigtego
84. | Mitobadz Macierzynstwa Najswigtszej Maryi Panny
85. | Mitoradz $w. Michata Archaniota
86. | Mingajny $w. Wawrzynca
87. | Mogilno $w. Jakuba Wigkszego Apostota
88. |Morag $§. Piotra i Pawla
89. | Myszewo Podwyzszenia Krzyza Swigtego
90. |Niedzwiedzica $w. Jakuba
91. | Niewiescin Apostota) $w. Jakuba
92. | Nowa Cerkiew Wnhniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
93. | Nowe $w. Mateusza
94. | Nowy Staw $w. Mateusza
95. | Obozin $w. Michata Archaniota
96. | Okonin $$. Kosmy i Damiana
97. | Opin Znalezienia Krzyza Swietego
98. | Ortowo $w. Barbary
99. | Orneta $w. Jana Chrzciciela
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100. |Osetnik $w. Jakuba Starszego
101. |Osice $w. Antoniego Padewskiego
102. | Ostaszewo (ruina) -
103. |Paluzy Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny
104. | Paczewo Zwiastowania Najswigtszej Maryi Panny
105. |Piaseczno Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny
106. |Pelplin Bozego Ciala
107. |Pienigzkowo $w. Jana Chrzciciela
108. |Pierzchatly $w. Matgorzaty
109. |Pietrzwatd $w. Piotra
110. |Ptoskinia $w. Katarzyny
111. |Ptuznica $w. Matgorzaty
112. | Pogorzala Wie$ $w. Mikotaja
113. |Postolin $w. Michata Archaniota
114. |Prabuty $w. Wojciecha
115. |Prabuty koscidt ,,polski”
116. |Pruszcz Gdanski Podwyzszenia Krzyza Swigtego
117. |Puck $§. Piotra i Pawla
118. |Purda $w. Michata Archaniota
119. |Radostowo $$. Jerzego i Anny
120. |Radzyn Chelminski $w. Anny
121. | Rajkowy $w. Barttomieja
122. |Rakowiec $w. Antoniego
123. | Reszel $$. Piotra i Pawla
124. |Rogiedle $w. Matgorzaty
125. |Rogoz $w. Barbary
126. | Satopy $w. Jodoka
127. | Skarszewy $w. Michata Archaniota
128. | Skércz Wszystkich Swictych




SLADY DOLKOWE NA PORTALACH KOSCIOLOW GOTYCKICH 63

129. | Stara Koscielnica $w. Jerzego

130. | Starogard Gdanski $w. Mateusza

131. | Stary Targ $$. Szymona i1 Judy Tadeusza
132. | Steblewo (ruina) -

133. | Straszewo $w. Katarzyny

134. | Subkowy $w. Stanislawa

135. | Suchy Dab $§. Anny i Joachima

136. | Sutowo $w. Krzyza

137. |Susz $w. Antoniego

138. | Szabruk $w. Mikotaja

139. | Szczepanki $w. Wawrzynca

140. | Sztum $w. Anny

141. | Szubin $w. Marcina

142. | Szynwald Najswietszej Maryi Panny Szkaplerznej

Matki Bozej Czgstochowskiej

143. | Swiecie i éw. Stanistawa

144. | Swiety Gaj $w. Wojciecha

145. | Tczew Podwyzszenia Krzyza Swigtego
146. | Ttokowo $w. Jana Chrzciciela

147. | Tolkmicko $w. Jakuba Apostota

148. | Trlag $§. Apostolow Piotra i Pawla
149. | Trutnowy $§. Apostotow Piotra i Pawla
150. | Trzebez Szlachecki Whniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
151. |Tuja $w. Jakuba Apostota

152. | Tychnowy $w. Jerzego

153. | Unikowo $w. Jana Chrzciciela

154. | Unistaw $w. Bartlomieja

155. | Wagrowiec $w. Jakuba Apostota

156. | Wielki Garc Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi
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Panny
157. | Wielkie Czyste $w. Katarzyny
158. | Wielkie Walichnowy $w. Jana Chrzciciela
159. | Wilczgta Przemienienia Panskiego
160. | Woctawy (ruina) -
161. | Woztawki $w. Antoniego Opata
162. |Zemiki Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny
163. |Znin $w. Floriana

Tab. 4 Wykaz koscioléw z otworami na portalach lub w ich poblizu

Lp. Nazwa miejscowoSci Wezwanie koSciola
1. Barczewo $w. Anny i Szczepana
2. Btedowo $w. Michata Archaniota
3. Braniewo $w. Katarzyny
4. | Cedry Wielkie $w. Aniotéw Strozow
5. Cerekwica $w. Mikotaja
6. Chojnice Sciecia $w. Jana Chrzciciela
7 Dobre Miasto Is\l‘ijié;?;igltlszego Zbawiciela 1 Wszystkich
8. Elblag — Prochnik $w. Antoniego
9. Fiszewo (ruina) -
10. | Frombork $w. Mikotaja
11. | Gdansk $w. Jana
12. | Gniew $w. Mikotaja
13. |Jasna Trojcy Przenajswictszej
14. |Jeziernik $w. Jerzego
15. | Krzyzanowo $w. Barbary
16. |Kwietniewo Podwyzszenia Krzyza Swigtego
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17. | Lichnowy $w. Urszuli
18. | Lidzbark Warminski $w. Piotra i Pawta
19. | Lubieszewo $w. Elzbiety
20 | Lasin $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
21. |Lekno $w. Piotra i Pawta
22. | Mitoradz $w. Michata Archaniota
23. | Morag $w. Piotra i Pawta
24. | Nowe $w. Mateusza
25. | Nowy Staw $w. Mateusza
26. | Orneta $w. Jana Chrzciciela
27. | Ostaszewo (ruina) -
28. | Prabuty $w. Wojciecha
29. | Pruszcz Gdanski Podwyzszenia Krzyza Swigtego
30. |Radostowo $w. Jerzego i §w. Anny
31. |Radzyn Chelminski $w. Anny
32. | Rakowiec $w. Antoniego
33. | Reszel $§. Piotra i Pawla
34. | Skarszewy $w. Michata Archaniota
35. | Starogard Gdanski $w. Mateusza
36. | Steblewo (ruina) -
37. |Susz $w. Antoniego
38. | Szczepanki $w. Wawrzynca
39. | Tczew Podwyzszenia Krzyza Swigtego
40. | Tolkmicko $w. Jakuba Apostota
41. |Trlag Swietych Apostotéw Piotra i Pawla
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Tab. 5 Wykaz §wiatyn, na ktorych sa otwory, ale poza portalami

Lp. Nazwa miejscowosci Wezwanie koSciola
1. Bartag $w. Jana Ewangelisty

2. Bagart $w. Jana Chrzciciela

3. Borgty (ruina) —

4. Bydgoszcz $§. Marcina i Mikotaja

5. Bystrze (ossuarium) -

6. Elblag Bozego Catla

7. Elblag $w. Mikotaja

8. Frombork $w. Ducha

9. Gardeja $w. Jozefa

10. Gdansk Whniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
11. Gdansk $w. Katarzyny

12. Gorzedziej $w. Wojciecha

13. Géra $w. Marcina

14. Jabtowo $w. Wawrzynca

15. Kilecko $$. Jerzego i1 Jadwigi

16. Konczewice Matki Bozej Wniebowzigcia
17. Matowy Wielkie $§. Apostolow Piotra i Pawla
18. Okonin $$. Kosmy i Damiana

19. Orlowo $w. Barbary

20. Osice $w. Antoniego Padewskiego
21. Postolin $w. Michata Archaniota

22. | Skércz Wszystkich Swictych

23. Stara Koscielnica $w. Jerzego

24. Stary Targ $$. Szymona i1 Judy Tadeusza
25. Suchy Dab $§. Anny i Joachima

26. Szabruk $w. Mikotaja
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27. Szubin $w. Marcina

28. Ttokowo $w. Jana Chrzciciela

29. Tuja $w. Jakuba Apostota

30. Tychnowy $w. Jerzego

31. Wagrowiec $w. Jakuba Apostota

32. | Znin $w. Floriana
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SLADY DOLKOWE NA PORTALACH KOSCIOLOW GOTYCKICH
POLSKI POLNOCNEJ

Streszczenie: Artykul ma na celu zweryfikowanie, czy teza niektorych badaczy
o nagromadzeniu okraglych $ladow wokot portali kosciotow gotyckich, ma oparcie
w stanie faktycznym. Autor dokonat inwentaryzacji ponad 160 obiektow sakralnych
z terenu Polski Polnocnej, a nastgpnie zestawil zebrane dane w tabelach. Podjat takze
probe wyjasnienia powodow, dla ktorych portal byl miejscem szczeg6lnie pozagdanym
dla wykonywania czynnosci polegajacej na tworzeniu $ladow dotkowych. Odpowied-
nig interpretacj¢ oparto gtownie na tekstach Biblii, ktora wielokrotnie podkresla zna-
czenie miejsca prowadzacego ze $wiata profanum do sacrum. Cato$¢ rozwazan wzbo-
gacono szczegdlowymi wykazami miejscowosci, ktore autor odwiedzil, w tabelach
podano doktadne ilosci $ladow widocznych na elewacjach $wiatyn, uwzgledniajac ich
usytuowanie w odniesieniu do kierunkow $wiata.

Stowa kluczowe: kubki ($lady dotkowe), $wiatynie Polski Pétnocne;j, portal.

PIT TRACES ON THE PORTALS OF GHOTIC CHURCHES
OF NORTHERN POLAND

Abstract: The aim of the article is to verify the existing thesis about round traces
around ghotic church portals. The author has catalogued over 160 religious buildings
from northern Poland and tabulated the gathered data. He has also made an attempt to
explain the reasons for which a portal was an especially appropriate place for making
pit traces. The interpretation has been based mainly on Biblical texts, which repea-
tedly emphasise the significance of the place leading from the profane to the sacred
world. The speculations have been complemented with a detailed list of locations
visited by the author and the tables specify the exact number of traces on the church
walls with consideration of their geographical orientation.

Key words: pit traces, churches of Northern Poland, portal.
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