RAFAL KUSMIERCZYK

PROBLEMATYKA LISTU PASTERSKIEGO KARD.
JERZEGO RADZIWILLA Z ROKU 1593

Sobor trydencki (1545-1563) otworzyt nowa epoke w dziejach Kos-
ciota katolickiego, w tym takze Kosciota w Polsce. Problematyka re-
cepcji reformy trydenckiej ma bardzo bogata literaturg !. W niniej-
szym artykule pragniemy ukaza¢ drobny fragment tego zagadnienia
prezentujac tresci zawarte w reformistycznym Liscie pasterskim bis-
kupa krakowskiego kard. Jerzego Radziwitla.

Diecezja krakowska, ktorej obszar w XVI w. wynosit okoto 54 tys.
km?, nalezata do najwigkszych nie tylko w skali Kosciota polskiego,
ale rowniez powszechnego. Swymi granicami obejmowata niemal ca-
1a Matopolske (wojewodztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie),
fragmenty wojewodztw sieradzkiego, ptockiego, brzesko-litewskie-
go oraz cz¢sé Slaska, a liczbe jej ludnosci w tym okresie szacuje sig
na okoto 1-1,2 miliona 0sdéb. Sporzadzony w koncu XVI w. na pod-
stawie akt wizytacyjnych wykaz podzialéw administracyjnych die-

* Wykaz zastosowanych skrotéw znajduje si¢ na koficu tomu, przed spisem tresci.

I'W jezyku polskim do najwazniejszych naleza: C. Alberigo, Nowe poglady
na sobor trydencki, t1. L. Bienkowski, ,,Concillium” 1-10:1965/66 s. 531-542;
J. Delumeau, Reformy chrzescijanstwa w XVI i XVII w., t. 2, Katolicyzm miedzy
Lutrem a Wolterem, t. P. Ktoczowski, Warszawa 1986; W. G 6ralski, Refor-
ma trydencka w diecezji i prowincji koScielnej mediolanskiej w swietle pierwszych
synodow kard. Karola Boromeusza, Lublin 1988. Omdwienia sytuacji na ziemiach
polskich dokonat S. L itak, Od reformacji do Oswiecenia. Kosciol katolicki w Pols-
ce nowozytnej, Lublin 1994 (tam zebrana podstawowa literatura). Ostatnio zagadnie-
nie recepcji trydenckiego prawodawstwa podjat J. Grezlik owski, Recepcja re-
SJormy trydenckiej w diecezji wloclawskiej w swietle ustawodawstwa synodalnego,
Wioctawek 2000.

»Nasza Przesztosc¢” t. 100:2003 s. 223-256
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cezji zawiera informacje o 924 parafiach, z ktorych 93 (10,5%) okre-
slono jako zajete przez protestantéw (sprofanowane). Liczby te na-
lezy uznac za szacunkowe i nieco zanizone, bowiem jeszcze w po-
czatkach XVII w. co najmniej 100 kosciotléw znajdowalo si¢ w re-
kach protestantow 2. Poréwnanie tej liczby z szacunkami, wedtug kto-
rych okoto 1580 r, sprofanowanych byto nawet 20-30% parafii die-
cezji krakowskiej 3, pozwala na przyjecie tezy, ze Kosciot katolicki
stopniowo odrabiat straty poniesione na skutek reformacji w drugiej
potowie XVI w. 4 Nie ulega jednak watpliwosci, ze dos¢ przeciez rzad-
ka i nierownomierna sie¢ parafialna diecezji > zostala w powaznym
stopniu naruszona, za$ kryzys ten zapewne odbit si¢ niekorzystnie na
stanie duszpasterstwa, ktére w swym podstawowym wymiarze byto
prowadzone wtasnie w parafiach. Czasowy nawet upadek parafii, og-
raniczajacy dostgpnos¢ kosciota, powodowat liczne utrudnienia dla
zycia religijnego. Wierni byli zmuszeni znalez¢ inny kosciot i z re-
guty pokonywa¢ wigksze odlegtosci w drodze do niego, co z pewnos-
cia negatywnie wptywato na regularnos¢ ich udziatu w zyciu religij-

2W. Miiller, Diecezja krakowska w relacjach biskupéw z XVII-XVIII wieku,
RHum 2:1965, s. 11, 61-62, 67; H. E. Wy czawski, Studia nad wewnetrznymi
dziejami koscielnymi w Malopolsce na schylku XV1 wieku, PK 1-2:1964 s. 47, 51;
S. Litak, Organizacja Kosciola lacinskiego w Rzeczpospolitej w XVI-XVIII w. ze
szczegolnym uwzglednieniem diecezji krakowskiej, w: Kosciot katolicki w Malo-
polsce w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozytnym, red. W. Kowalski,
J. Muszynska, Kielce 2001 s. 30-31.

3 Dla poréwnania w diecezji poznanskiej odsetek ten wynosit wowczas okoto 50%.
S. Litak, W dobie reform i polemik religijnych, w: Chrzescijahistwo w Polsce. Za-
rys przemian 966—1979, red. J. Ktoczowski, Lublin 1992 s. 230; Tenze, Od
reformacji do oswiecenia, s. 86.

*H.E.Wyczawski, Studia, s. 45-47; S. Litak, W dobie reform i polemik re-
ligijnych, s. 215-220; T e n z e, Od reformacji do oswiecenia, s. 58—66;J. Kracik,
Przeciw reformacji, w: Kosciol krakowski w tysiqcleciu, Krakow 2000 s. 196~198.

5 Sredni obszar parafii w diecezji krakowskiej w XVI w. wynosil okoto 60 km?.
W potudniowej czeéci diecezji parafie byly mniejsze (w woj. krakowskim ok. 40,7
km?), a im dalej na pétnoc, tym wigksze (woj. sandomierskie 68,8 km2, woj. lu-
belskic 134,3 km?). S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciél w
Polsce, t. 2, wieki XVI-XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakéw 1969 s. 283. Przy
obliczeniach tych brano pod uwage wszystkie parafie, bez odliczenia sprofanowa-
nych (nie funkcjonujacych), zatem w rzeczywistosci sie¢ parafialna byta rzadsza.
Zob. takze uwagi J. Kracik, Vix venerabiles. Z dziejéw spolecznych nizszego kle-
ru parafialnego w archidiakonacie krakowskim w XVII-XVIII wieku, Krakow 1982
s. 25-27.
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pym, @ czasem powodowato zaniechanie udziatu w praktykach rel-i—
gijnyCh 6, Problem ten komplikuje fakt, ze nasilenie oddZ}a%ywanxa

rotestantyzmu nie wszgdzie byto takie samo, stad lokalnie jeszcze
w XVII w. na wielu obszarach diecezji moglo nie funkcjonowa¢ na-
wet do 50% parafii’7. Do szkéd wywotanych przez reformacj¢ nalezy
dodac¢ jeszcze zaniknigcie wielu instytucji koscielnych (altarii, kole-
giow mansjonarzy), spowodowane m. in. poprzez zajmowanie przez
szlachte dochoddw parafii. Co wazniejsze w drugiej potowie XVI w.
mozna obserwowaé zjawisko zmniejszania si¢ liczby duchownych
bezposrednio zaangazowanych w duszpasterstwie, migdzy innymi na
skutek zubozenia kleru i nie obsadzania lub kumulacji stanowisk ple-
panskich. Liczba parafii pozbawionych z tego powodu obsady ple-
banskiej w koncu XVI w. w diecezji krakowskiej jest szacowana na
okoto 100. Dos¢ czgste byty rdwniez przypadki, gdy parafia posia-
data formalnie obsadg, jednak pleban nie rezydowat. Brak obsady
plebanskiej lub nieobecno$¢ plebana nie zawsze co prawda prowa-
dzily do pozbawienia wiernych opieki duszpasterskiej, istniata bo-
wiem praktyka zatrudniania w takich parafiach wikariuszy (czgsto

6 O roli struktur koscielnych i kosciotow parafialnych w duszpasterstwie, zyciu
religijnym i spotecznym zob. S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w:
Kosciél w Polsce, t. 2, wieki XVI-XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakow 1969
s. 262-263; Tenze, W dobie reform, s. 227-231; T enze, Od reformacji do Oswie-
cenia, s. 82-85; T e n z e, Organizacja Kosciola lacinskiego, s. 18-19. O czynnikach
warunkujacych funkcjonowanie parafii, zob. E. Wisniowski, Kos'ciélparaﬁa.lny
i jego funkcje spoleczne w sredniowiecznej Polsce, STVars 2:1969 5. 187; T. Wi -
licz, Zarobié na duszne zbawienie. Religijnosé¢ chlopéw malopolskich od potowy
XVI do korca XVIII wieku, Warszawa 2001 s. 22-24; S. Bylina, Chrystianizacja
wsi polskiej u schytku sredniowiecza, Warszawa 2002 s. 15-45. Cenne uwagi o wply-
wie reformacji na zycie religijne podaje T. Wislicz, , Miejsca cudowne” w Ma-
{opolsce w XVI-XVIII wieku, KHKM 3-4:1999 s. 337-338.

TH.E. Wyczawski, Studia, s. 51-56; W. M iiller, Diecezja krakowska w re-
lacjach biskupow, s. 74. O lokalnych réznicach w nasileniu reformacji w Mato-
polsce, zob. W. Urban, Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej polo-
wie XVI w., Krakow 1959 s. 171-208, 266-267 i mapa: Rozpowszechnienie rézno-
wierstwa wsrod chlopéw i matomieszczan w Malopolsce. Sytuacje w jednym ze $las-
kich dekanatow diecezji krakowskiej przedstawit J. B a ik a, Dekanat pszczynski
w czasie reformacji protestanckiej i odrodzenic katolickiego na tle stosunkéu{ kqs’-
cielnych Slgska, Chorzéw 1937. Krotka analiz¢ sytuacji duszpasterstwa katolickie-
go oraz nasilenia protestantyzmu w dekanacie jedrzejowskim w poczatkach XVII w.
zaprezentowat ostatnio W. K o walsk i, Srodowiska parafialne dekanatu jedrzejow-
skiego doby recepcji ustaw trydenckich, w: Kosciol katolicki w Malopolsce, s. 237-257.
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byli to jednak przypadkowi ksigza wedrowni), jednak staly lub cza-
sowy brak plebanow w potaczeniu ze stabym stopniem przygotowa-
nia duchownych do peinionych obowiazkéw (pierwsze seminarium
w diecezji krakowskiej zostato utworzone dopiero w 1602 r.) i z decy-
dujacq rola, jaka przy zatrudnianiu duchownych odgrywali szlachec-
cy przewaznie kolatorzy parafii, prowadzi¢ musial w bardzo wielu
przypadkach do obnizenia poziomu duszpasterstwa®. Z kolei kontrola
duchowienistwa oraz praktyk religijnych ludnosci ze strony wiadz
diecezji byla utrudniona przez ostabienie struktur koscielnych oraz
rozlegly teren diecezji krakowskiej. Czynniki te z pewnoscig nie ufat-
wialy kolejnym biskupom administrowania diecezja, czego dowodem
moga by¢ miedzy innymi XVI i XVII-wieczne wizytacje, z ktorych
tylko jedna, zarzadzona przez bpa Jerzego Radziwilla i przeprowa-
dzona w latach 1595-1599, objeta niemal caly obszar diecezji kra-
kowskiej °.

8 H.E. Wyczawski, Studia, s. 50-66; S. Litak, W dobie reform, s. 240-241;
Tenze, Od reformacji do oswiecenia, s. 101-104. Na brak zalezno$ci pomigdzy
rozmieszczeniem ko$ciotdow i liczba zatrudnianych w parafiach duchownych a ob-
szarem parafii czy liczba 0sob objetych duszpasterstwem na danym terenie wskazuje
J.Kracik, Vix venerabiles, s. 14-34. Problematyke obsady duchownych w wybra-
nych dekanatach diecezji krakowskiej poruszali F. Sto pniak, Duchowni w para-
fiach archidiakonatu lubelskiego w okresie kontrreformacji, RHum 2:1958 s. 257-
-288; J. Paty ga, Duchowienstwo dekanatu kazimierskiego w XVII i XVIII wieku,
RHum 2:1966 s. 7-57; R. Kus mierczyk, Duchowienstwo parafialne w dekana-
cie Pacanéw w $wietle wizytacji z 1598 roku, ,,Summarium” 26-27:1997-1998 s. 47—
—61; W. Kowalski, Srodowiska parafialne, s. 238-248. Zagadnienie tworzenia
oraz funkcjonowania seminariow w diecezji krakowskiej omowit ostatnio J. Kra-
cik, Przeciw reformacji, s. 216-234, zob. takze T enz e, Potrydencki system rekru-
tacji duchowienstwa w diecezji krakowskiej XVI-XVIII w., ,,Analecta Cracoviensia”
10:1978 s. 471-493.

9 Zachowaly sie akta wizytacji radziwittowskiej dla okoto 90% parafii diecezji
krakowskiej, podczas gdy akta wizytacji biskupa Padniewskiego z lat 1565-1570
obejmuja jedynie 389 (ok. 40%) parafii. Wizytujacy diecezj¢ w 1635 r. na zlecenie
biskupa Szyszkowskiego archidiakon krakowski Jan Fox dotart jedynie do okoto 400
(niewiele ponad 50%) parafii, zob. J. Krac ik, Przeciw reformacji, s. 196-197, 202~
-203; T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510-1570, NP 1:1946
s.43-80; H. E. Wyczawski, Studia, s. 48—49; W. Miiller, Diecezja krakowska
w relacjach biskupéw, s. 11. Fragmenty wizytacji radziwitlowskiej zostaty wydane,
zob. Akta wizytacji dekanatow bytomskiego i pszczynskiego dokonanej w r. 1598
z polecenia Jerzego kardynala Radziwitla, biskupa krakowskiego, Katowice 1938;
Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599 roku przeprowadzonej z polecenia kar-
dynala Jerzego Radziwilla, cz. 1, red. Cz. Skowron, Lublin 1965.

BESETSSES————— T
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Przy tej skali trudnosci podjgcie niezbednych reform oraz zakres
dziatan reformatorskich zalezaty przede wszystkim od osobistych kwa-
lifikacji biskupa 19, zas podstawowym i niezbednym warunkiem kon-
sekwentnego wprowadzania reformy w duchu trydenckim byto przy-
jecie trydenckiego prawodawstwa. W prowincji gnieznienskiej dekre-
ty soborowe przyjeto na synodzie piotrkowskim w 1577 r., duze zna-
czenie dla recepcji uchwat soborowych miat tez kolejny synod, ktéry
odbyt si¢ w 1589 r. 1! W wielu polskich diecezjach biskupi nie czekali
jednak na zwotanie synodu prowincjalnego, a uchwaty soborowe przyj-
mowano na synodach diecezjalnych 2. W diecezji krakowskiej po-
czatek okresu reform trydenckich przypadt dosé¢ pdzno, bo dopiero
na ostatnie dziesigciolecie XVI w. i byt zwiazany sie z dziatalnoscia
kard. Jerzego Radziwilta 13, ktéry zostal mianowany na biskupstwo
krakowskie w 1591 r. i sprawowal swa funkcje do 1600 r. 14

Pierwszym etapem zamierzonej przez kard. Radziwilta odnowy
diecezji krakowskiej bylo zwotanie synodu diecezjalnego, ktory ob-
radowat od 29 do 31 marca 1593 r. w kolegiacie $w. Michata na Wa-
welu. Synod zostal starannie przygotowany, a w podjetych na nim
uchwatach uwzglgdniono postanowienia soboru trydenckiego, syno-
du piotrkowskiego z 1589 r. oraz aktualne potrzeby diecezji krakow-
skiej 1. Drugim etapem byto wystosowanie do kaptanéw diecezji re-
formistycznego listu pasterskiego, a trzecim kontrola wykonania sta-

10 Charakterystyke biskupow krakowskich XVI w. i ich karier podat J. Kracik,
Przeciw reformacji, s. 170-176, 183-188.

W B. Kumor, Synod piotrkowski w roku 1577, w: Historia Kosciola w Polsce,
red. B. Kumor,Z.Obertynski,t. I, cz. 2, Poznan 1974 s. 174-176; S. Litak,
W dobie reform, s. 217; Tenze, Od reformacji do oswiecenia, s. 60-61; W. G 6 -
ralski, Obowiqzki duchowienstwa w statutach synodu piotrkowskiego z 1589 r.,
SSand 5:1985-89 s. 53-60.

12 Na przyklad w diecezji wioctawskiej synod taki odbyt si¢ juz w 1568 1.,J. Grez -
likowski, dz, cyt., s. 82-83.

3 A.Bazielich, Kardynal Jerzy Radziwitl (1591-1600). Wybrane zagadnienia,
w: Studia Historyczne, red. M. Zy wczynski, Z. Zielinski, t. 1, Lublin 1968
s. 163-221; H. E. Wyczawski, Studia, s. 45-50; J. Krac ik, Przeciw reformacji,
s. 190-199.

4 Hierarchia catholica medii et recentoris aevi sive summorum pontificum, S. R.
E. Cardinalium Ecclesiarum antistitum series, vol. 3, saeculum XVI ab anno 1503
complectens, ed. L. Schmitz-Kallenberg, Monasterii 1923 s. 180.

5A.Bazielich, dz. ¢yt s. 180, 211; W. Miiller, Radziwill Jerzy, PSB t. 30
s. 233; J. Kracik, Przeciw reformacji, s. 191.
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tutow i uchwal, ktora dokonywata si¢ w czasie przeprowadzonej na-
stegpnie wizytacji catej diecez;ji 6.

Przedmiotem naszego zainteresowania bgda zagadnienia poruszo-
ne w Liscie pasterskim bpa Jerzego Radziwilta. Problematyka ta nie
zostala do tej pory omdwiona w literaturze przedmiotu, chociaz kwe-
stiami autorstwa tekstu oraz jego zrodet prawnych zajmowat sie juz
przed laty P. Bober 7. Listem kardynata Radziwilta interesowano sig
najczesciej w kontekscie badan nad Pastoralng Bernarda Maciejow-
skiego, bowiem juz J. Fijalek wykazat, ze pomig¢dzy tymi dokumenta-
mi zachodzil $cisty zwiazek 8. Idac jego sladem roéwniez S. Nasio-
rowski przyjal, ze tekst Jerzego Radziwilta stanowit jedno ze zrédet
Pastoralnej 1°.

List pasterski bpa Jerzego Radziwilta, zatytutowany Ad parochos
dioecesis suae Cracoviensis epistola, zostal wydany drukiem z datq
29 marca 1593 r., razem z postanowieniami wspomnianego synodu
diecezji krakowskiej 20. Zredagowanie tego dokumentu przypisuje sie
osobom z otoczenia kard. Radziwitta, wskazujac na Stanistawa Kra-
sinskiego, archidiakona krakowskiego lub bliskiego wspotpracownika
biskupa, prawnika Jana Foxa 2!.

16 Tamze s. 209; por. W. Miiller, Radziwifl, s. 233; J. Kracik, Przeciw refor-
macji, s. 191-192.

17P. Bober, Z dziejow synodéw dawnej diecezji krakowskiej w w. XIV, XV i XVI,
RTK 3:1956 s. 111-115.

8 J. Fijatek, Pastoralna ks. Bernarda Maciejowskiego w redakcji z r. 1601 i ko-
rekturze rzymskiej z r. 1608, zatwierdzona przez papieza Urbana VIII w r. 1629.
Z historii recepcji prawa trydenckiego w Kosciele polskim, w: Pamietnik IV Pow-
szechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, sekcja 1V,
Lwow 1925 s. 4.

9S. Nasiorowski, , List pasterski” kard. Bernarda Maciejowskiego, Lublin
1992 s. 47-52, 62-71. Niestety autor wykorzystat do analizy jedynie dwa teksty sta-
nowiace zrodta Listu z 1593 r., mianowicie wydany w roku 1582 dla diecezji wilen-
skiej inny List pasterski Jerzego Radziwitla oraz instrukcj¢ wizytacyjna archidiako-
na Gadkowskiego. W konsekwencji powtorzone zostaly jedynie ustalenia sformuto-
wane juz przez P. Bobera oraz J. Fijatka.

20 Epistola, s. 9-29; zob. K. Estreicher, Bibliografia Polska, wyd. S. Estrei-
cher, cz. 3, t. 30, Krakow 1934. Autor korzystal z egzemplarza znajdujacego si¢
w bibliotece PAU w Krakowie, sygn. 2329. W licie podjete zostaty przede wszy-
stkim te zagadnienia duszpasterskie, ktérych nie byto w statutach synodalnych, por.
A.Bazielich, dz. ¢y, s. 209.

2P.Bober,dz cyt, s. 112-113; A. Bazielich, dz cyt, s. 214; osoby z oto-
czenia kard. Jerzego Radziwilla w okresie, gdy byl on biskupem krakowskim
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Przy redakcji Listu pasterskiego wykorzystano w znaczacy sposob
dwa wczesniejsze teksty prawne. Pierwszym byt List pasterski Jerze-
go Radziwitta z 1582 r., wydany dla diecezji wilenskiej po synodzie
diecezjalnym, ktory odbyt si¢ w Wilnie w dniu 12 lutego 1582 r. 22
Drugim Instrukcja wizytacyjna archidiakona Bartlomieja Gadkow-
skiego z roku 1546 23, Tresci w nich zawarte zostaly dostosowane do
dekretéw soboru trydenckiego, postanowien synodu piotrkowskiego
oraz aktualnych potrzeb diecezji krakowskiej 24. List pasterski by} za-
tem proba kompilacji wezesniej istniejacych tekstow prawnych. Oma-
wiajac te zagadnienia P. Bober podkreslat brak samodzielnosci w opra-
cowaniu materialu, wskazujac na dostowne powtorzenia sformutowan
zawartych w zrédlach oraz wykorzystanie jedynie zrodet prawnych
juz obowiazujacych na terenie Polski 25. Nieprawdziwe jest jednak
twierdzenie S. Nasiorowskiego, ze List pasterski sktada si¢ z dwoch
odrebnych czedci: Listu z 1582 r. oraz dotaczonej do niego Instrukcji
Gadkowskiego 26. Redaktor starat si¢ bowiem usystematyzowa¢ ma-
terial, omawiajac kolejne zagadnienia w odrgbnych artykutach, co
nie zawsze sie powiodto. Nalezy jednak wskazac, ze niektore z frag-
mentoéw Listu z 1582 r., przede wszystkim wynikajace ze specyfiki
diecezji wilenskiej, zostaly w tresci Listu krakowskiego pominigte
(m. in. wspominany przez S. Nasiorowskiego artykul o obowiazku
wysylania przez plebanéw chtopcow do seminarium) 7.

Omawiany dokument skiada si¢ z intytulacji wraz z salutacja, wstg-
pu, 49. nie numerowanych i nie rubrykowanych artykutéow, wykazu
grzechow zarezerwowanych biskupowi, koncowej zachgty, daty oraz

wymienia W. M iiller, Radziwill, s. 233 oraz J. Kracik, Przeciw reformacji,
s. 191-192.

2P Bober, dz. cyt, s. 113; A. Bazielich, dz. cyt., s. 213-214; tekst Listu
wilenskiego: Statuty synodu wilerskiego z dnia 12. II. 1582 r. ogloszone Listem
Pasterskim biskupa wilenskiego Jerzego Radziwilla z dnia 25. 11. 1582 r.,w:J. Sa-
wicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 2, Warszawa 1948
s. 134-140.

B P Bober, dz cyt, s. 113; A. Bazielich, dz cyt, s. 213-214. Tekst instruk-
cji opublikowat T. Glemma, dz. cyt., s. 81-87.

24P Bober,dz cyt, s. 113; A.Bazielich, dz. cyt, s. 213-214.

25P.Bober, dz. cyt, s. 113-114.

265 Nasiorowski, dz. cyt., s. 63, 70.

27 Zob. Tamze s. 49; J. Sawicki, dz. cyt., s. 136 — podobnego nakazu nie ma
w Liscie pasterskim z 1593 r.
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dodatku zawierajacego wykaz obowiazujacych Swiat. Jest to zatem
ukfad wzorowany na schemacie, jaki zastosowano w redakcji Listy
z 1582 r. 28, jednak niemal podwojona zostata liczba artykutow.

List skierowany zostal przede wszystkim, jak wskazuje tytul, do
plebandéw (ad parochos) parafii diecezji krakowskiej. Wydaje sig jed-
nak, ze odbiorcami mieli by¢ wszyscy duszpasterze, co zostalo uwi-
docznione w salutacji: Universis et singulis, Plebanis et Vicariis, seu
aliis quibuscumque in Dioecesi nostra curam animarum habentibus... 29
Ponowna zachgta skierowana do plebanéw, aby zapoznawali sie z no-
wymi przepisami i przestrzegali ich, znalazla siec w zakonczeniu 30,
Mozna si¢ zatem spodziewac, ze problematyka listu zaadresowanego
do bardzo zréznicowanego i dos¢ licznego grona duchownych spra-
wujacych funkcje duszpasterskie na najnizszym, parafialnym pozio-
mie 3! dotyczy¢ bedzie przede wszystkim funkcjonowania parafii
i problemow, jakie wystgpowaty w owym czasie w duszpasterstwie.

W kolejnej czesci listu, jaka stanowi dos$¢ krotki wstep, wskaza-
no na istnienie nowych przepisoéw wprowadzonych przez sobér try-
dencki oraz synod prowincjalny gnieznienski, a takze na potrzebg ich
przestrzegania. Koniecznos¢ doktadnego wypetniania tych konsty-
tucji miataby wynika¢ z faktu, ze stan nekanej przez herezje diece-
zj1 exigit [...] puram doctrinam et bonum exemplum, jako najlepszej
1 najwazniejszej obrony przed protestantyzmem 32. Redaktor zdawat
sobie jednak sprawg, ze w zaden sposob w tak niewielkim dokumen-
cie nie zdotat zawrze¢ catosci przepiséw, co przypomniane zostato
rowniez w zakonczeniu 3.

28 Omoéwienie ukladu treéci Listu pasterskiego z 1582 r. zamie$cit w swej pracy
S. Nasiorowski, dz. cyt., s. 48-52.

2 Epistola, s. 9.
30 Tamsze, s. 28-29.

3! Zob. J. Kracik, Vix venerabiles. Liczba ksigzy diecezjalnych pracujacych w pa-
rafiach (plebanow, wikariuszy oraz wspierajacych ich czgsto mansjonarzy, prepo-
zytow szpitalnych i altarystow) jest dla kofica XVI w. trudna do ustalenia, szacuje

si¢ ja na 1250 duchownych, zob. H. E. Wy czawski, Studia, s. 58, ktory stwier-

dzit, ze przeprowadzone obliczenia dalekie sa od doktadnosci.
32 Epistola, s. 9-10.
3 Tamsze, s. 28-29. Haec pauca Fratres charissimi, volumus in initio muneris

huius nostri Pastoralis, vobis iniungere. Multo quidem plura esse intelligimus, quae
scire Parochos et observare oporteat...
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Zasadnicza cze$é dokumentu stanowia dyspozycje obejmujace za-
gadnienia duszpasterstwa parafialnego. Niezbyt spdjny uktad trgsc’1
oraz brak formalnego uporzadkowania poszcz.egélnycl.l zggadmen
sprawia, ze wiele kwestii dotyczacych tej samej tematyki nie zgsta}o
w Liscie pasterskim zestawionych obok siebie. Celowym wydaje sig,
podobnie jak to uczynit S. Nasiorowski w przypadku Pastoralnej,
omowienie tresci dokumentu wedtug kolejnych zagadnien 4. W tym
celu przyjeto podziat tresci na cztery grupy tematyczne: obowiazki
duchownych, udzielanie sakramentow, wiasnos¢ koscielna oraz szko-
ty parafialne.

1 Obowiazki duchownych

Jeszcze w okresie $redniowiecza ustalila si¢ zasada, ze uprawnie-
nia do wykonywania funkcji duszpasterskich w parafii byty $cisle po-
wiazane z faktem posiadania beneficjum parafialnego. Na soborze try-
denckim sformutowano z kolei normg, ze nie nalezy dopuszczaé.dq
$wiecen kaptanskich kandydatow, ktorzy by w przysztosci nie mllelx
si¢ z czego utrzymac. Za kanoniczny tytul do $wigcen uznano wow-
czas odpowiednie beneficjum, dobra wlasne kandydatg 11{b pensje,
a wprowadzenie tej zasady motywowano checia zapewnienia \-aviasc1—
wych podstaw materialnych zycia ksigzy, potrzeba zachow'anla spo-
tecznego prestizu duchowienstwa oraz zapobiezenia zjalesku wlc?-
czegostwa kleru, a takze racjami duszpasterskimi, bowiem jednoczes-
nie zakazywano kumulowania beneficjow duszpasterskich. W ten spo-
sOb przepisy soborowe uzalezniaty liczebnos¢ duchowienstwa od lxc;—
by mozliwych do objecia stanowisk, cho¢ w praktyce zasada ta nie
byla realizowana 3. Nie moze zatem dziwi¢, ze w Liscie pasterskim

3 S Nasiorowski, dz cyt, s. 185 nn., zob. tez przyp. 51 na s. 75.

35 J. Zubka, Tytul kanoniczny do $wigcen dla duchowieristwa diecezjalnego, Lub-
lin 1935 s. 4248, 6063, 71-78; W. W 6jcik, , Prawa parafialne” wedlug pols-
kiego ustawodawstwa partykularnego do 1564 r., RTK 2:1956 s. 174—191,. 198-199;
J. Kracik, Potrydencki system rekrutacji, s. 474; Tenze, Vix veneral?zl'es, s. 14;
Tenze, Przeciw reformacji, s. 196, 234-238; S. K. O lc zak, Duchowienstwo pa-
rafialne diecezji poznarskiej w koricu XVI i w pierwszej polowie XVII W, Lu.blm
1990 s. 27; W. K ow alski, Uposazenie parafii archidiakonatu sandomierskiego
w XV-XVIII wieku, Kielce 1998 s. 38.
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dos¢ szeroko omowiono liczne zagadnienia zwigzane z obejmowa-
niem i uzytkowaniem beneficjow.

Przede wszystkim przypomniano zasad¢ mowiaca, ze duchowni
obejmujacy beneficja (plebani caeterique beneficiati) powinni by¢
prawnie na nie wprowadzeni przez aktualnego ordynariusza lub jego
poprzednikow. Pisemny dowdd kanonicznej instytucji byli zobowia-
zani okaza¢ przedstawicielowi wiadz kos$cielnych (biskupowi, dzie-
kanowi lub wyznaczonemu wizytatorowi) 36. Zastrzezono tez, ze aby
moéc wykonywa¢ obowiazki duszpasterskie, plebani musieli w ciagu
roku od objecia beneficjum przyja¢ §wigcenia kaptanskie, a msze pry-
micyjna odprawi¢ najpozniej pot roku po przyjeciu $wiecen. Miato to
zapobiega¢ powstaniu podejrzen o jakas przeszkodg¢ lub nieprawidto-
wosci. Obowiazek ten zostat obwarowany karami zawartymi w statu-
tach prowincjalnych 37. Jednoczesnie sformutowano w Liscie zakaz
kumulowania beneficjow parafialnych bez odpowiedniej dyspensy
oraz przyjmowania jakichkolwiek beneficjow bez kanonicznego zez-
wolenia. Plebani nie mogli tez podejmowa¢ obowiazkéw kapelandw
u 0sob swieckich bez zezwolenia biskupa, jak réwniez przyjmowaé
beneficjow i dziesigcin od 0sob $wieckich oraz umawiaé sie co do
sum wyplacanych z racji dziesigcin 38.

Normy te byty w koncu XVI w. wciaz aktualne, bowiem szacuje
sig, ze okoto 5% parafii w diecezji krakowskiej byto obsadzanych bez
zgody wiadz koscielnych, a dobor kandydatéw do funkcji plebans-
kich zalezal w tych parafiach jedynie od ich kolatoréw (z reguly byli
to wlasciciele miejscowosci, w ktoérych znajdowat si¢ kosciot) 3. Jed-
nak nawet kanoniczna instytucja nie gwarantowata poprawy stanu
duszpasterstwa w parafii, gdyz obowiazywala wciaz zasada, wedtug

36 Epistola, s. 13. Item Plebani caeterique beneficiati sint a nobis vel a Praedeces-
soribus nostris instituti et toneantur nobis aut Decanis Ruralibus seu Visitatoribus
nostris literas Institutionis suae ostendere. Por. podobny zapis w: Statuty synodu wi-
lenskiego, s. 134. Artykut ten w Liscie wilenskim nakazywat takze przyjaé¢ swigce-
nia kaptanskie tym posiadaczom beneficjow, ktorzy dotychczas tego nie uczynili
oraz przypominat przewidziane w tym zakresie kary.

37 Epistola, s. 14. Przepis ten jest dostownym powtdrzeniem zalecenia z instrukcji
Gadkowskiego, por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83.

38 Epistola, s. 25. Nakazy tej samej tresci znajdujemy takze w instrukcji Gadkow-
skiego, T. Glemma, dz. cyt, s. 86.

¥ ). Kracik, Vix venerabiles, s. 135; Ten ze, Przeciw reformacji, s. 197.
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ktorej nie uzalezniano instytucji kandydata na dane beneficjum od
posiadanych przez niego kwalifikacji, miedzy innymi rowniez od po-
siadania $wiecen kaplanskich. Mimo to od lat 60-tych XVI w. zmniej-
szyla si¢ w diecezji krakowskiej liczba parafii obsadzonych przez ple-
banow nie posiadajacych wyzszych swigcen 40.

Przypomniano réwniez o innym obowiazku plebanskim, mianowi-
cie o potrzebie stalego rezydowania w parafii. Ewentualna nieobec-
no$¢ nie mogta przekracza¢ dwoch miesigcy w ciagu roku, liczac ten
czas bez przerwy albo z przerwami, pod kara pozbawienia benefi-
cjum. Dopuszczano wyjatek od tej reguty w razie jakichs usprawied-
liwionych przeszkdd 4!, ale duchowni musieli wowczas posiada¢ pi-
semne zezwolenie na opuszczenie parafii oraz zatrudni¢ wikariusza 2.

W tresci Listu pasterskiego zostaly okreslone wymagania, jakie po-
winni spetnia¢ duchowni zatrudniani w charakterze wikariuszy. Na-
kazano, aby plebani zatrudniali do tej funkcji kaptanow bonos, hone-
stos, rite ordinatos et a nobis [biskupa] probatos, quantum fieri pote-
rit eruditos. Wikariuszami w parafiach nie mogli zostawac¢ zakonnicy,
ksieza wedrowni i apostaci czy tez duchowni, wobec ktérych wnie-
siono publiczne oskarzenie 4. Zastrzezono takze, aby na wikariuszy
nie przyjmowac kaptanéw obcych, czyli pochodzacych spoza diece-
zji, jezeli nie posiadali pisemnego zezwolenia od biskupa . Nakaza-
no, aby ci z wikarych, ktérzy popetnili jakie$ przewinienia, wyznali je
oficjatowi. W Liscie pasterskim przypomniano zarazem, aby pleban

40 W wizytacji przeprowadzonej w latach 15651570 odnotowano az 18% parafii
obsadzonych przez osoby $wieckie, a wigc nie posiadajace wyzszych swigcen ka-
ptanskich, J. Kracik, Przeciw reformacji, s. 197 (blgdnie podano 80% zamiast
18%); F. Sto pniak, Duchowni archidiakonatu lubelskiego, s. 263-266 na podsta-
wie tej samej wizytacji obliczyl, ze na 38 odnotowanych plebanow archidiakona-
tu lubelskiego az 10 (26%) nie posiadato wyzszych swigcen, za$ w 1595 r. kazdy
z 33 odnotowanych w wizytacji plebanoéw posiadat $wigcenia. Zob. takze H. E. Wy -
czawski, Studia, s. 72-73.

41 Epistola, s. 13. Por. w instrukcji Gadkowskiego: T. Glemma, dz. cyt., s. 82—
-83, gdzie czas dopuszczalnej nieobecnosci okreslono na 6 miesigcy.

42 Epistola, s. 15. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 134.

43 Epistola, s. 15. Por. Statuty synodu wilerskiego, s. 134. Okreslenie apostata mo-
ze w tym wypadku odnosié si¢ do zbiegtego z klasztoru zakonnika, zob. H. E. Wy -
czawski, Studia, s. 62 przyp. 60.

4 Epistola, s. 19. Por. w instrukcji Gadkowskiego: T. Glemma, dz. cyz., s. 84.
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zatrudniajacy wikarego wyznaczyt mu odpowiednie wynagrodzenie
oraz czg¢sto wizytowal wiasng parafig 43.

Zwrocono rowniez uwage na zagadnienia dyscypliny koscielnej
oraz wymogi wynikajace z przynaleznosci do stanu duchownego.
Przede wszystkim nakazywano plebanom, aby wypetniali bez zwloki
kazde polecenie, zardbwno biskupa, jak i oficjaléw oraz archidiako-
now pod sankcja cigzkich kar #6. Dziekanéw oraz wyznaczonych
przez biskupa wizytatorow nalezato traktowaé z szacunkiem i nicze-
go przed nimi nie ukrywac, zwlaszcza trudnosci, jakie wystepowaly
w parafii 47,

Przypomniano takze o odpowiednim do stanu wygladzie zewne-
trznym kaptanéw. Mieli oni nosi¢ tonsury o wiasciwym ksztalcie, sto-
sowne szaty oraz rozaniec (debent [... | honestas vestes, coronam et
tonsuram congruam, videlicet patentibus auribus deferre). Nie wolno
im byto takze nosi¢ broni zaczepnej i zakazanej 8. Ksieza przeby-
wajacy wewnatrz kos$ciota, zwlaszcza w czasie sprawowania $wie-
tych obrzgdoéw, powinni by¢ ubrani w komze 4. Komza i stuta mia-
tly by¢ takze elementami stroju ksigdza udajacego si¢ do chorych
z wiatykiem 0.

W Liscie pasterskim wymieniono rowniez czynnosci i zachowania,
ktore uznawano za niewtasciwe dla 0oséb duchownych. I tak zakazy-
wano duchowienstwu przebywania w miejscach podejrzanych oraz
ogladania widowisk. Ksigzom nie wolno bylo bez zezwolenia prze-
tozonego odwiedza¢ klasztorow zenskich. Duchowni mieli starannie
unika¢ odwiedzania karczem oraz brania udzialu w ucztach i pijanst-
wach, zakazano takze uprawiania gier hazardowych, zwlaszcza gry
w kosci oraz polowan. W zwiazku z tym ostatnim zakazem nie wolno
byto utrzymywa¢ ptakéw mysliwskich oraz psow. Osobom stanu du-
chownego nie wolno byto rowniez wystepowac przed sadami §wiec-

4 Epistola, s. 15. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 134—135.

4 Epistola, s. 13: Quolibet processus nostros, Officialium nostrorum et Archidia-
conis, absque mora sub synodali et alia graviori poena exequantur. Brak podobnego
zapisu zarowno w Liscie z roku 1582 jak i instrukcji Gadkowskiego.

47 Epistola, s. 28. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 139.
8 Epistola, s. 26. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86-87.
¥ Epistola, s. 25. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86.

30 Epistola, s. 11. Por. T. Glemma, dz. cyt, s. 82.
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kimi. Wyjatkiem mogta tu by¢ okreslona potrzeba Kosciota. Zakaza-
no takze, pod kara depozycji i utraty tytutéw, pozywania przed sady
$wieckie innych duchownych 31.

W osobnym artykule poruszono zagadnienie konkubinatu duchow-
nych. W tym konteks$cie przypominano przede wszystkim, ze przyje-
te Swigcenia obliguja do odpowiednich dla stanu duchownego zacho-
wan, stad zakazywano utrzymywania przez ksi¢zy we wlasnych do-
mach lub poza nimi konkubin lub kobiet podejrzanych, a nawet spo-
krewnionych, zwtaszcza jesli bytyby to kobiety mtode. Jednoczesnie
wymieniono kary przewidziane dla nieprzestrzegajacych tego zakazu
przez sobor trydencki i synody, mianowicie: przy pierwszym przeste-
pstwie tego typu upomnienie, przy drugim wigzienie, przy trzecim
utrata beneficjum oraz wydalenie z diecezji 52.

Przypomnienie powyzszych zakazéw wiaza¢ mozna z rola ducho-
wienstwa, jaka ustalono na soborze trydenckim. Podstawowym zada-
niem ksiedza miato by¢ ksztaltowanie nowego, zgodnego z naukami
Kosciola stylu zycia wiernych. Srodkiem prowadzacym do tego celu
miat by¢ przyktad zycia kaptana oraz prowadzone przez niego nau-
czanie 3. Z tresci Listu wynika, ze oddziatywanie duchownych, obok
zachowywania podstawowych norm dyscypliny koscielnej, ograni-
czaé sie miato do celebrowania sakramentdw, pouczania wiernych co
do wilasciwych form poboznosci oraz podstaw moralnosci, przede
wszystkim za pomocg kazan i nauczania katechizmu 3. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze przepisy zobowiazujace plebanow do prowadzenia
wiasciwego nauczania umieszczono w artykule dotyczacym rezyden-
cji plebanow 55, co wskazuje na to, ze w opinii wladz koscielnych za-

51 Epistola, s. 26. Por. w instrukcji Gadkowskiego: T. Gle mm a, dz. cyt., s. 86-87.

52 Epistola, s. 26-27. Por. podobny przepis, na podstawie ktoérego zredagowano
zalecenia w Liscie pasterskim w instrukcji Gadkowskiego. Ciekawe zestawienia
dotyczace stanu moralnosci duchowienstwa zob. J. Kracik, Przeciw reformacji,
s. 200-203.

$3J. Ktoczowski, Uwagi wstgpne. Chrzescijanstwo polskie XVI-XVIII w.,
w: Kosciol w Polsce, t. 2, wieki XVI-XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakow 1969
s. 12; S. Litak, Od reformacji do Oswiecenia, s. 106; A. Bazielich, dz. cyt.,
s.220-221. Zob. takze J. D e lum e au, Reformy chrzescijanstwa, t. 2, s. 230-240.

54 Tak tez wymagania potrydenckiego Kosciota ocenit T. Wislicz, Zarobi¢ na
duszne zbawienie, s. 23.

55 Epistola, s. 13.
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gadnienia te Scisle si¢ ze soba taczyly i pozwala przypuszczaé, ze
w ten sposob redaktor Listu zwracal uwagg na zagadnienie ciagtos-
ci 1 skutecznosci pracy duszpasterskiej. Wprawdzie zaangazowanie
wikariusza przez nierezydujacego plebana mogto rozwiazaé problem
odprawiania nabozenstw i udzielania sakramentow, jednak obowia-
zek gloszenia kazan oraz prowadzenia nauczania wynikal bezposred-
nio z posiadania beneficjum i ciazyl przede wszystkim wtasnie na
plebanach 36,

W facznosci z ta problematyka pozostaje nakaz posiadania przez
plebanow ksiag pomocnych przy gloszeniu stowa bozego (Libros ha-
beat authenticos ad praedicandum) 57. Za takie uznano katechizm
rzymski wydany zaréwno w jezyku facinskim, jak i polskim oraz po-
stylle w jezyku polskim autorstwa ks. Jakuba Wujka. Inne ksiegi dusz-
pasterze mogli sami dobra¢ wedle potrzeby. Jednoczesnie przestrze-
zono przed uzywaniem ksiag uznanych za heretyckie, zwlaszcza zbio-
row kazan (postylli) *8. Na zbiezno$¢ tych zalecen z praktyka duszpa-
sterska wskazuja badania nad stanem bibliotek parafialnych w koncu
XVI w. Ich wyniki wskazuja, ze zainteresowania ksigzy wzbudzaty
przede wszystkim ksiazki zawierajace wiadomosci bezpoérednio przy-
datne w duszpasterstwie, a najczgsciej spotykanymi w parafialnych
bibliotekach pozycjami, poza Pismem Swigtym, byly podreczniki
kaznodziejskie .

%6 Wskazuje na to réwniez tre$¢ Listu kard. J. Radziwitta, bowiem artykut oma-
wiajacy zagadnienia sprawowania sakramentow, nie zostat skierowany — tak jak na-
kaz gloszenia kazan — jedynie do plebanéw, ale takze do wikariuszy, tamze s. 15.
Z postanowien soboru trydenckiego wynikato, ze wlasciwymi kaznodziejami byli
plebani, a kazdy duchowny gloszacy kazania musiat posiadaé aprobatg biskupia, zob.
J. Zwiazek, Z dziejow kaznodziejstwa katolickiego w Polsce na przelomie XVI
i XVII wieku, ,,Analecta Cracoviensia”, 23:1991 s. 433-436; J. Grezlikowski,
dz. cyt., s. 247-248; W. G 6ralski, Reformistyczne synody plockie na przelomie
XVI i XVII wieku, Plock 1983 s. 91, 111. Zob. takze H. E. Wyczawski, Studia,
s. 72.J. Kracik, Vix venerabiles, s. 107 wskazuje na istniejaca w XVI-XVIII w.
praktyke wypetniania obowiazku gloszenia stowa Bozego ,,przez zastepce” czyli wi-
karego.

57 Epistola, s. 13. Por. T. Glemma, dz. cyr,, s. 83.

%8 Epistola, s. 11. W Liscie wilefiskim (z 1582 r.) mowa jest tylko o postylli zaa-
probowanej przez biskupa, por. Statuty synodu wilenskiego, s. 135. Wyjasnienie ter-
mindw kazanie, homilia i postylla podaje J. Zwiazek, dz. cyt., s. 459-460.

H. E. Wyczawski, Biblioteki parafialne w diecezji krakowskiej u schytku
XVI wieku, ,,Polonia Sacra” 7:1955 s. 33-34, 49, 51nn.
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Co do metod nauczania i katechizacji oraz przekazywanych tresci
nakazywano, aby plebani glosili kazania w niedziele i swigta, wy-
ja$niajac w nich wiernym fragmenty Ewangelii, tumaczac znaczenie
odprawianej mszy $w. oraz rol¢ sakramentow. Zwrocono przy tym
uwage, aby forma kazan byla dostosowana do poziomu stuchaczy, tak
aby potrafili oni zrozumie¢ i przyswoi¢ sobie przekazywang nauke.
Oprocz tego zobowiazano plebanow, aby w kazda niedzielg przepro-
wadzali katechizacje, to znaczy nauczali podstawowych modlitw:
Modlitwy Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego, wyznania wiary oraz
dziesigciu przykazan 60, Praktyczne wykonanie tego ostatniego zale-
cenia polegato na wspolnej recytacji tekstow modlitw przez wi.ernych.
pod kierunkiem plebana lub wikarego; korzystano tez przy tej Oka'ZJl
z pomocy uczniow szkoty parafialnej®!. W zaleceniach tych k}.adzm—’
no zatem nacisk przede wszystkim na regularnos¢ nauczania, zas
przedstawiona tematyka obejmowata dos¢ niewielki zakres zggadnier’x
zycia religijnego, koncentrujac si¢ na wyjasnianiu podstaw wiary 62.

Na braki w przygotowaniu religijnym oraz przywiazanie wiernych
do tradycyjnych form poboznosci wskazuja réwniez zalecenia, aby
plebani przypominali parafianom o obchodach wigkszych $wiat oraz
pouczali o obowiazujacych przepisach dotyczacych postow. Bylo to
konieczne, poniewaz, jak stwierdzit redaktor Listu, wierni poscili
w okresach, kiedy nie byto takiego nakazu, np. w wigilie $wiat Sw.
Katarzyny i $w. Mikotaja, zaniedbujac posty nakazane .

Za inna wazna kwestie uznawano naklanianie wiernych do unika-
nia grzechow $miertelnych oraz do praktykowania przynajmpiej raz
w roku w okresie wielkanocnym sakramentu pokuty oraz przyjmowa-
nia komunii $w. Praktyki te miaty by¢ wymuszane pod kara pozba-

60 Epistola, s. 13. Nie tak szczegdtowo w instrukcji Gadkowskiego: T. Glemm a,
dz. cyt., s. 83.

61 E. Ziarniewicz, Udzial uczniéw polskich szkdl parafialnych w liturgii od
XVI do XVIII w., w: Studia z dziejow liturgii w Polsce, t. 6, red. J. J. Kope ¢, Lub-
lin 1990 s. 44. O udziale uczniéw w katechizacji parafii takze: A. Zapart, Ucz-
niowie szkél parafialnych w dawnym archidiakonacie sandomierskim, SSand 3:1982
s. 476-477.

62 J Ktoczowski, Uwagi wstepne, s. 12; T. Wi§lic z, Zarobi¢ na duszne zba-
wienie, s. 30.

6 Epistola, s. 14. W instrukcji Gadkowskiego tylko nakaz og{gszania $wiat 1 po-
stow, bez opisu naduzyé¢ obserwowanych w diecezji krakowskiej, zob. T. Glem -
ma, dz. cyt., s. 83.
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wienia pogrzebu®. W Liscie zawarto przy tym nakaz, aby plebani pu-
bliczne karcili krzywoprzysigzcow, lichwiarzy, osoby bluzniace Bogu
1 swigtym oraz parajace si¢ wrozbami i czarami, a takze tych, ktorzy
czynili jakie$ przeszkody w sprawowaniu kultu. Ciekawe, ze redaktor
Listu uznat za konieczne, aby artykut ten, dostownie przepisany z In-
strukcji Gadkowskiego, opatrzy¢ wzmianka, aby napominano jedynie
in genere — a wigc bez wskazywania konkretnych osob 65, co moze
by¢ reakcja na popetniane przez duchownych naduzycia 6. Wspom-
niane kategorie grzechow zostaly w dalszej czesci Listu pasterskie-
go wymienione jako zarezerwowane dla biskupa lub wyznaczonego
przez niego wizytatora 7.

Do kategorii grzechéw, ktére miaty by¢ publicznie pigtnowane,
zaliczono takze cudzoldstwo. Publiczna kara miata dotyka¢ tylko
kobiety, ktére urodzity dziecko w zwiazku nieslubnym, bowiem w
Liscie kard. Radziwilta zakazywano ksi¢zom przeprowadzania wy-
wodu cudzotoznic. Miata to by¢ forma kary za grzech, ale przede
wszystkim znak dezaprobaty Kosciota wobec ztamania szostego przy-
kazania 8. Obrzed wywodu polegal na tym, ze kobieta okoto 40 dni
po urodzeniu dziecka przychodzita do kosciota podzigkowaé Bogu
za ocalenie, a ksiadz podczas mszy odprawianej w jej intencji udzie-
lat specjalnego blogostawienstwa. Zrodlem tego obrzedu byto pow-
szechne wowczas przekonanie, ze kobieta w okresie potogu mogta
wywiera¢ szkodliwy wptyw na innych i stad potrzebowala takiego
rytualnego oczyszczenia. Bez dokonania tej czynnosci nie mogla si¢
ona pokaza¢ na mszy niedzielnej ani wykonywac¢ jakichkolwiek czyn-
nosci w gospodarstwie, zatem odmowa wywodu kobiety majacej nie-
slubne dziecko byla dla niej karg bardzo dotkliwa. Jednocze$nie
trzeba pamigtad, ze obrzed ten mial charakter wybitnie parafialny i z
pewnoscia przyczyniatl si¢ do wzmocnienia autorytetu dokonujacego
go kaptana 69,

6 Epistola, s. 14. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83.

6 Epistola, s. 18. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 84.

% Zob. T. Wi$licz, Zarobi¢ na duszne zbawienie, s. 29.

87 Epistola, s. 24-25. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 138.

88 Epistola, s. 19. Nakaz powtérzony za instrukcja Gadkowskiego, zob. T. Glem -
ma, dz. cyt., s. 85.

8 J. Kracik, Duszpasterstwo parafialne w dekanacie Nowa Gora w pierwszej
polowie XVIII wieku, ,Rozprawy Wydziatu Teologiczno—Kanonicznego” 2:1977
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Omawiany dokument zawiera rowniez nakaz biskupa, aby duszpa-
sterze zakazywali matzenstwom sypiania w jednym t6zku z matymi
dzieémi, ze wzgledu na mozliwo$¢ przypadkowego uduszenia dzie-
cka. By¢ moze zalecenie to zostalo umieszczone ze wzglgdu na nie-
bezpieczenstwo $mierci jeszcze nie ochrzczonych dzieci. W mysl tych
samych zalecen rodzice mieli by¢ pouczani o koniecznosci troski
o dzieci, a takze o potrzebie ich ksztatcenia 7°. Nie zostalo jednak
blizej okreslone, co rozumiano pod tym ostatnim pojgciem, by¢ moze
odnosito si¢ ono do wyksztalcenia religijnego (nauczanie podstawo-
wych modlitw), ktére w mysl dwczesnych zalecen dzieci miaty zdo-
bywa¢ w domu rodzinnym 7.

W obreb obowigzkoéw duszpasterskich wchodzita ochrona para-
fian przed wptywami protestantyzmu i r6znymi naduzyciami. Plebani
byli zobowiazani donosi¢ biskupowi lub archidiakonowi o wszy-
stkich osobach, $wieckich i duchownych podejrzanych o herezj¢ oraz
o takich, ktdre glosityby nowe lub podejrzane nauki, albo tez byty-
by cztonkami jakiejs ,,sekty”. O znacznej wadze tego zalecenia Swiad-
czy obwarowanie go sankcja ekskomuniki 72. List pasterski zakazy-
wat takze publicznego gloszenia odpustow, ktore nie uzyskaty wezes-
niej aprobaty ordynariusza 3. Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia dla
gloszenia odpustéw wynikata z uprawnien biskupa do ich udziela-
nia w obrebie diecezji, mogt on tez do tego celu delegowac podleg-
tych sobie kaptanow. Przypuszczalnie zawarty w Liscie przepis miat
réwniez na celu zapobieganie naduzyciom popelnianym przez han-
dlujacych odpustami kwestarzy, czgsto zakonnikow (zwlaszcza domi-
nikanow i franciszkandw), ktorzy, korzystajac z przywilejéw nada-
nych wlasnym zakonom, oferowali migdzy innymi rozance, krzyzyki

s. 189, 231-232; zob. takze P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji
(1250-1550), tt. J. Grosfeld, Warszawa 1989 s. 164; H. Zaremska, Grzech
i wystepek: normy i praktyka moralnosci spolecznej, w: Kultura Polski Sredniowiecz-
nej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997 s. 568-569.

0 Epistola, s. 23. Item rectores et alii presbyteri prohibeant coniugibus, ne parvu-
los secum in lectis locent, propter suffocationem, et quod illos cum omni diligentia
custodiant et erudiant. Por. T. Glemma, dz. cyt, s. 86.

T, Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie, s. 32-33.
2 Epistola, s. 20. Por. T. Glemm a, dz. cyt., s. 85.

3 Epistola, s. 19. .nemo audeat publicare, aut praedicare indulgentias, nisi prius
fuerint per Dominum Ordinarium approbatae et admissae. Por. T. Glemma, dz.
cyt., s. 84.



240 RAFAL KUSMIERCZYK [18]

czy medaliki, z ktérych posiadaniem i uzytkowaniem wiazala sig
mozliwo$¢ uzyskania odpustu 74,

2 Udzielanie sakramentéw

Poza stuchaniem stowa Bozego znamionami przynaleznosci do pa-
rafii byt rowniez udzial w praktykach religijnych i w zyciu sakramen-
talnym 7°. Ten fakt byt podkreslany poprzez istnienie przymusu para-
fialnego, zasady, zgodnie z ktora parafianie mieli obowiazek uczest-
niczy¢ w nabozenistwach niedzielnych i §wiatecznych we wlasnej pa-
rafii 7. Dlatego tez kard. J. Radziwilt przypominat duszpasterzom,
aby ci nie udzielali zadnych sakramentéw osobom spoza parafii, o ile
nie posiadatyby specjalnego zezwolenia od swoich plebandw 77. Ple-
bani mieli tez dba¢, aby wiadze miejscowe pod grozba kar zmuszaty
parafian do uczestniczenia we mszach $wigtych w dni $wiateczne.
Jednoczesnie biskup obiecywal wystara¢ si¢ w kancelarii krolewskiej
o0 odpowiednie pismo do tychze wiadz 8. Obietnica ta miata by¢ moze
swoje zrodio w uksztattowanej jeszcze w okresie Sredniowiecza prak-
tyce siggania po pomoc ,ramienia $wieckiego” przy egzekucji wy-
rokow sadow duchownych. W tym celu wiadze koscielne staraly sie
o uzyskanie skierowanych do odpowiednich urzednikéw (wojewodéw,
kasztelanow, starostow, sedziow, wéjtéw i innych) mandatéw krélew-
skich. Pomimo, ze w koncu XVI w. egzekucja staroscinska wyrokow
sadow duchownych byta juz zniesiona, krél w pojedynczych wypad-
kach nadal wydawal skierowane do starostéw czy wladz miast kro-
lewskich mandaty, w celu poparcia egzekucji wyrokéw koscielnych.

™H. Kossowski, Odpust, w: Encyklopedia Koscielna, wyd. M. Nowod-
worski, t. 17, Warszawa 1891 s. 104-107. Juz $redniowieczne statuty synodalne
zawieraly przepisy skierowane przeciwko naduzyciom dotyczacym odpustéw, zob.
A. Witkowska, Przemiany w zyciu pielgrzymkowym i praktyce odpustow w Kos-
ciele zachodnim w XIV-XV wieku, ,,Znak” t. 23:1971 z. 205-206 s. 899-900.

5 W. W éjcik, Prawa parafiaine,s. 198; A. Rojewsk i, Zycie liturgiczne wier-
nych archidiakonatu dobrzyriskiego w $wietle akt wizytacji biskupich z lat 1597
-1609, SPloc 6:1978 s. 172.

' W. Wéjcik, Prawa parafialne, s. 191-194.

7 Epistola, s. 20.

8 Tamze s. 23.

—_——
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Sam kard. J. Radziwilt podczas przeprowadzanych wizytacji qd.wo‘{y-
wat sie czesto do pomocy lokalnych wiadz: magistrat(')w.mlgsklch
oraz wiascicieli wsi, zadajac od nich wspodtpracy przy Sciganiu pu-
blicznych grzesznikow czy likwidacji, bedacych swoista ,,konk.uren-
cja” dla mszy $w., zwyczajowych niedzielnych targow, a w razie od-
mowy grozac karami koscielnymi wobec opornych 7.

W zawartych w Liscie nakazach szczegolnej trosce pleban.éw oraz
wikariuszy polecono sprawowanie sakramentow, wym.ieniajatc. przy
tym chrzest dzieci, sakrament pokuty oraz Eucharysti¢ (ud21.elan,q
zdrowym i chorym), a wigc te sposrod sakramentévy, ktore najczes-
ciej wystepowaly w praktyce parafialnej ¥. Przypomniano, Z-e dughow-
ni musieli zna¢ formuly sakramentalne, uzywac przy udzielaniu sa-
kramentéw odpowiednich przedmiotow, a przede wszystkim Sprawo-
wacé je godnie, poboznie i z nalezyta intencja 8!. Do obqugkoyv
duszpasterzy nalezalo takze pouczanie parafian co do przyjmowania
sakramentow, przy zwroceniu szczegolnej uwagi na sakrarper}t poku-
ty, Eucharystie, bierzmowanie i malzenstwo 82. Plebani mieli zachg—
ca¢ wiernych do korzystania ze wszystkich sakramentow (ad susci-
pienda singula Sacramenta Ecclesiae), a zwlaszcza — €0 Zaznaczono
w Liscie — z sakramentow bierzmowania oraz ostatniego namaszcze-
nia, uzywajac przy tym argumentu, ze sa one bardzo pomocne do
zbawienia 8. Wymienienie tych dwoch sakramentow nie powinno
dziwi¢ w sytuacji, gdy w XVI-wiecznym duszpasterstwie; ich udz¥e-
lanie byto bardzo zaniedbane. W przypadku bierzmowania ut-rudm-e-
niem byly przede wszystkim rozmiary diecezji, ktére sprawiaty, ze

9 W. W 6] cik, Udzielanie pomocy monarszej Kosciolowi w Polsce Sredniowiecz-
nej, PK 1-2:1960 s. 76-80; Ten ze, Miasto i Kosciol w Sandomierzu w XIVITXVIII
w., CzPH 2:1962 s. 100-101; T e n ze, Sciganie lekcewazqcych przykazania i trwa-
Jjacych w karach koScielnych w Polsce do 1565 r., NP t..25:.196§ S. 6.6—_67} J. Kra_ -
cik, Przeciw reformacji, s. 193, 208. Zarowno w miej§k1m, jak 1 w wiejskim prawie
spotyka si¢ nakazy uczestniczenia w praktykach religi]nych', zob. R. Laszewsk lf
Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Toruf 1988 s. 135—142, 187,
M. Mikotajczyk, Przestgpstwa przeciwko religii i Kosciolowi w prawie miast
polskich XVI-XVIII wieku, CzPH 1-2:2000 s. 233.

8 Tamze s. 15. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83.

81 Epistola, s. 20. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 85.

82 Epistola, s. 24. Por. T. Glemma, dz. cyt,, s. 86.

8 Epistola, s. 19. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 85, gdzie uzyto mocniejszego sfor-
mulowania sint de neccessitate salutis, zob. W. W 6 j ¢ i k, Prawa parafialne, s. 211.
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biskupi jedynie sporadycznie odwiedzali parafie, aby udziela¢ tego
sakramentu. Z kolei z sakramentem namaszczenia chorych wiazaty
si¢ liczne przesady, ktore sprawialy, ze sami wierni nie chcieli go
przyjmowac (podobne obawy towarzyszyly rowniez wiatykowi) 8,

Chrztu udzielano zwykle matym dzieciom, a wlasciwym miejscem
udzielania tego sakramentu byt kosciol. Mozliwo$¢ odstapienia od tej
reguly i udzielenia chrztu w domu prywatnym dopuszczano jedynie
w dwoch przypadkach. Pierwszym byl chrzest synow krélewskich
i ksiazgcych, zas drugim sytuacja, kiedy dziecko nalezato ochrzci¢
natychmiast po urodzeniu, gdyz bylo zagrozone $miercia i zbyt stabe,
by przynies¢ je do kosciota. W zwigzku z tg druga ewentualnos$cia na-
kazywano duchowienstwu pouczanie parafian, jak prawidtowo udzie-
la¢ tego sakramentu 8.

Omawiajac problematyke chrztu w Liscie pasterskim zawarto row-
niez wskazania i uwagi odnoszace si¢ do rodzicéw chrzestnych. Przy-
Jeto w nim zasadg, aby do tej funkcji dopuszczaé tylko jedna osobe
(kobietg lub mezczyzne) lub co najwyzej dwie — kobiete i mezczyzneg.
Do obowiazkéw duszpasterza nalezato przeegzaminowanie rodzicow
chrzestnych ze znajomosci Modlitwy Panskiej oraz prawd wiary .

Zaznaczono takze, ze w parafii powinna znajdowaé si¢ specjalnie
przygotowana ksigga (metryka) ochrzczonych, okreslajac przy tym
doktadnie wymagania co do podstawowych informacji, jakie nalezato
w niej rejestrowac. Formularz ten obejmowat imig ochrzczonego dzi-
ecka, a takze imiona jego rodzicow, rodzicow chrzestnych oraz dane
osoby dokonujacej chrztu #7.

8T Dlugosz, dz cyt., s. 304; Z. Wit, Liturgia sakramentu bierzmowania
w Polsce do recepcji reformy trydenckiej, w: Studia z dziejéw liturgii w Polsce, t. 2,
red. W. Schenk, Lublin 1976 s. 614; M. Mikotajczyk, Dzieje liturgii sa-
kramentu chorych w Polsce do Rytualu Piotrkowskiego (1631), w: tamze, s. 284;
T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie, s. 37-38. Bierzmowanie byto udziela-
ne bardzo rzadko jeszcze w XVIII w., M. Lask o wsk i, Zycie liturgiczne w para-
Jiach dekanatu kazimierskiego w XVIII w. w $wietle akt wizytacji biskupich, w: Stu-
dia z dziejow liturgii w Polsce, t. 3, red. W. Schenk, Lublin 1980 s. 96-98 a za
przyczyng tego stanu rzeczy uznawano wlasnie rozlegty obszar diecezji.

8 Epistola, s. 15. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83.

8 Epistola, s. 15-16. Instrukcja Gadkowskiego dopuszczata trzech rodzicow chrze-
stnych, por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83. Zapis ograniczajacy te liczbe do jednej lub
dwoch os6b w Liscie wilenskim, Statuty synodu wilerskiego, s. 137.

87 Epistola, s. 16. Formularz ten zostal poszerzony w stosunku do tresci Listu wilef-
skiego, w ktérym réwniez nakazano zaprowadzenie ksiegi ochrzczonych, ale mowa
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Kolejnym, ktory zostal omdwiony byt sakram.ent pok.uty, a szeze-
gblna uwage zwracano na sam moment odbyw'ama spowxed’ZL }’rzede
wszystkim okreslono warunki, w jakich powinna odbywac sig spo-
wiedz, oraz role i zachowanie spowiednikow. Nakazano, al?y .scw}e
stosowali sie oni do zasady, ze spowiedZz powinna odbywac si¢ nie
w domu prywatnym albo w zakrystii, ale in pub/{co, kiedy to kaptan,
ubrany w komzg i stufg, miat shucha¢ wyznan pem}enta. J.ed)inym wy-
jatkiem zapisanym w Liscie pasterskim mogla by¢ spowiedz chorego
w jego domu %8 o

Przypomniano, ze spowiednicy powinni by¢ odpoyvlequ przygo-
towani do wypelniania swojej funkcji. Przede wszystkim powinni znac
artykuly wiary oraz zdawac sobie sprawg z zakresu swojej jurysdyk-
cji. Stad obowiazkiem spowiednikoéw byta znajomos¢ katalogu grze-
chow zastrzezonych dla biskupow lub papieza. W L{s’cie nakazano,
aby duchowni posiadali spis tych rezerwatow #. W mnyr-n.artykL'lle
redaktor umiescil nakaz posiadania bulli in Coena Domini, zawie-
rajacej wykaz grzechow zastrzezonych papiezowi. Zo_s.tafy wymienio-
ne takze rezerwaty biskupie, mianowicie grzech herezji, czytanie i po-
siadanie ksigzek heretyckich, nie rezydowanie posiadaczy ber_leﬁqow,
nie wyplacanie poboznych legatow, ztozenie fatszywego éw1ad§ctwa
w sadzie lub poza sadem na pismie, a takze grzech wzywania de-
monéw, uprawianie czarnoksigstwa i magii oraz zabobony. Poza grze-
chem herezji, zastrzezonym wylacznie dla biskupa, rozgrzeszenia od
pozostatych wystepkéw mogt udzieli¢ wizytator biskupi . Blskup
pouczyt takze duchownych, ze mogli oni udziela¢ rozgrzeszenia 0so-
bie ekskomunikowanej, ale tylko in articulo mortis, pod warun-
kiem, ze osoba taka bedzie zdolna do wypelnienia zado$¢uczynienia.
W przypadku choroby, osoby takie nalezalo naktania¢ do skruchy,
wskazujac na nadziej¢ taski 1 przebaczenia 9!

tam tylko o odnotowywaniu imion rodzicow chrzestnych, zob. Statuty synodu wilen-
skiego, s. 137.

88 Epistola, s. 18. Rozporzadzenie zaczerpnigte z instrukcji Gadkowskiego zostato
uzupetnione o zezwolenie na spowiadanie chorych w domach, por. T. Glemma,
dz. cyt., s. 84.

8 Epistola, s. 19. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83-84.

% Epistola, s. 24-25. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 137-138. Na tem.at bulli
in Coena Domini zob. W. W 6 j ¢ ik, Bulla in Coena Domini, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 2, kol. 1194.

91 Epistola, s. 19. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83-84.
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List zawieral praktyczne zalecenia i wskazowki dla spowiednikdw.
Przede wszystkim nie powinni oni zadowala¢ sie wyrecytowaniem
przez penitenta jedynie tekstu spowiedzi powszechnej. Przeciwnie,
nalezalo wypytac¢ o liczbe i rodzaj grzechéw, a takze o popeione
grzechy zwykte, mianowicie obzarstwa, opilstwa, pozadliwosci, mor-
derstwa, krzywoprzysigstwa, kradziezy i lichwy, ktére to grzechy ok-
reslono jako powszechne dla owego czasu. Zakazane natomiast zo-
stato dociekanie imion wspolnikéw grzesznika. Wymiar pokuty miat

by¢ ustalany w zalezno$ci od wagi popetnionych grzechéw — pokuta

nie powinna by¢ ani zbyt poblazliwa, ani zbyt surowa, tak aby od-
straszata od grzechu, a nie od sakramentu pokuty. Przy ustalaniu po-
kuty nalezato réwniez wzia¢ pod uwage skruche i zal penitenta 92. Za-
pisy te wskazuja na aktywna rol¢ spowiednika, ktéry podczas spo-
wiedzi musiat przeprowadza¢ z penitentem rachunek sumienia 9.

Konfesjonat miat by¢ takze miejscem, gdzie przekazywano mat-
zonkom rady co do pozycia malzenskiego. Spowiednicy mieli za za-
danie poucza¢ matzonkéw, aby nie wspéizyli ze soba podczas men-
struacji lub w okresie potogu (a wigc przed dokonaniem wywodu) %.

Absolutnie nie wolno byto duchownym ujawnia¢ tajemnicy spo-
wiedzi. Kaptanowi nie wolno bylo zdradzié ustyszanych przy spowie-
dzi grzechoéw ani stowem, ani gestem, ani zadnym innym znakiem.
Dopuszczajacy si¢ takiego wykroczenia narazali si¢ na kare depo-
zycji (zlozenia z urzedu), wiezienia oraz ekskomuniki 9.

Duzo miejsca poswigcit biskup w Liscie godnemu sprawowaniu
mszy $w. i udzielaniu komunii $w. Przede wszystkim wyszczegélnio-
no miejsca niedozwolone dla celebrowania mszy $w., do ktérych za-
liczone zostaly miejsca nie poswigcone, ko$cioty nie konsekrowane,
oblozone interdyktem lub sprofanowane. Aby mozna tam bylo cele-
browa¢ nalezato uzyskac¢ zgodg ordynariusza %. Zakazy te powtorzo-

92 Epistola, s. 24. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86; Statuty synodu wilenskiego,
s. 137.

% T. Wislicz, Spowied? chlopa w Rzeczypospolitej (druga polowa XVI-XVIII w.),
KH 4:2001 s. 63-84.

% Epistola, s. 23-24. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86. Zakaz ten mial zwiazek
z uznawaniem za nieczyste ptynéw fizjologicznych (krwi menstruacyjnej) oraz ma-
tek w okresie potogu, por. przyp. 69.

% Epistola, s. 21. Por. T. Glemma, dz. cyr., s. 86.
% Epistola, s. 22. Por. Statuty synodu wilerskiego, s. 135.
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no i rozszerzono réwniez w innych fragmentach Listu pasterskiego.
I tak zakaz odprawiania mszy w miejscowosciach, ktére pozostawaty
pod interdyktem umieszczono w jednym artykule z zakazem cc_:lgbro-
wania przez duchownych pozostajacych pod kara ekskiom.unlkl lub
suspensy. Przepis ten obowiazywat sub poena_irregularztc'zt{s, to zna-
czy pod sankcja zakazu sprawowania wszell.(lch czynnosci, df’ kto-
rych uprawniato przyjecie $wigcen kap}aﬁsklcl_l 7 Z ko}e} W innym
artykule zabroniono wykonywania stuzby Bozej (nullcf dzvzna ofﬁclza)
w przypadkach zbezczeszczenia nie tylko samego kosc1ola., ale roOw-
niez cmentarza. Przypomniano, ze miejsca te tracily swoj sakralny
charakter, gdy w ich obrgbie przelano krew lub gdy mialy kontakt z
ludzkim nasieniem, i dlatego nakazywano ich rekoncyliacjg 8. Z pro-
blemem zachowania sakralnosci miejsca wigza¢ mozna réwniez inny
zapis, w ktérym zakazywano dokonywania pogrzebow 0sob eksk(?-
munikowanych lub pozostajacym pod kara interdyktu w obrgbie
cmentarza przykoscielnego oraz w samym kosciele %. o

W Liscie pasterskim zwracano takze uwagg duchow1enstwa-, ?b)f
oltarz, na ktérym sprawowano msz¢ sw. byt konsekrowany, a .Jeze.h
nie, to wyposazony w portatyl o takiej powierzchni, aby zmiescity sig
na nim kielich oraz hostia. Ottarz powinien by¢ przykryty w catosci
co najmniej trzema obrusami, a obowiazkiem duchownych byto dba:
nie o ich czystos¢. Do celebracji mszy nalezato révs{mfez przygotowac
kandelabry, ampulki, korporaty, palki, welon na klel'lch,.puryﬁkate—
rze, subkorporaty (strophiola) oraz naczynie z hostiami. Zakazano
celebrowania mszy bez wody i $wiatta (§wiec); konieczna byla.obec—
no$¢ przynajmniej jednego ministranta. Przypompiano FakZe, ze ho-
stia powinna by¢ upieczona z pszennej maki, biafa, '<:1.enka,, .czy‘sta
i starannie wykonana, za$ uzywane wino biale, dobrej jakosci (vino
saporem habente), a wigc nie skwasniate i nie zepsute. Kaptan przy-
stepujacy do sprawowania mszy $w. musiat by¢ ubrany w odpowied-
nie szaty liturgiczne 1%.

97 Epistola, s. 19. Redaktor wykorzystat fragment artykutu z instrukcji Gadkow-
skiego, T. Glemma, dz. cyt., s. 84.

% Epistola, s. 18. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 84. Zob. przyp. 68.

9 Epistola, s. 18. Por. T. Glemma, dz. cyt, s. 84.

10 Epistola, s. 21-22. Przepisy te, ujgte w kilku artykutach, zostaty zredagowage
na podstawie Listu wilenskiego oraz instrukcji Gadkowskiego. Zob. Statuty synodu
wilenskiego, s. 135-136; T. Glemma, dz. cyt,, s. 85.
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Kilka artykutow Listu poswigcono obowiazkowi odpowiedniego
przygotowania si¢ celebransa do sprawowania tego sakramentu. Ka-
plan powinien by¢ w stanie taski uswiecajacej, tzn. wyspowiadaé si¢
w przypadku popetnienia grzechu cigzkiego oraz zachowaé post eu-
charystyczny, przy czym zaznaczono, ze chodzi o powstrzymanie si¢
od spozywania pokarméw od potnocy danego dnia. Przed celebracja
nalezato rowniez odméwi¢ godziny kanoniczne, a co najmniej Maru-
tinum 1. Biskup przypomnial, ze przed przystapieniem do celebracji
kaptan powinien posiada¢ wazna intencje actualem vel virtualem 12

Podczas celebracji mszalnej kaplani mogli korzystaé wylacznie
z Mszalu rzymskiego. Nakazano, aby celebrans nie méwit z pamieci
nic, co moze przeczytac z ksiggi mszatu, oraz aby do zapisanego tam
tekstu niczego nie dodawat od siebie i niczego z niego nie ujmowat.
Czytany tekst nalezalo wyglasza¢ poboznie, glosem uwaznym 1 sku-
pionym, nie za szybko, ale tez bez jakiej$ opieszatosci (non sit valde
morosus, neque valde celer). Biskup przypominal, ze tak przy odpra-
wianiu mszy, jak i w innych sakramentach nalezy wystrzega¢ sie
niezgodnych z kanonem praktyk, zwrécit rowniez uwage, aby kaptani
wykonywali gest przykleknigcia zgodnie z zapisem w mszale. Pod-
czas podniesienia kaptani powinni byli ukazywaé kielich i hostie
podnoszac je na wysokos¢ twarzy, a nie ponad glowe 193, nie wol-
no tez byto ukazywac ludowi hostii przed konsekracja 1%4. Z kolei ple-
bani mieli obowiazek pouczania wiernych o koniecznosci kleczenia
podczas podniesienia 105,

Poruszona rowniez zostata kwestia udzielania komunii $w. chorym.
Zalecono, aby duchowni postgpowali wowczas szczegélnie starannie
i troskliwie. Powinni oni by¢ gotowi uda¢ si¢ z postuga sakramen-
talng nawet w nocy oraz udzieli¢ komunii takze w sytuacji, gdy nie
byt zachowany post eucharystyczny 1%. Najswietszy Sakrament na-

191 Epistola, s. 21-22. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 85-86; Statuty synodu wilen-
skiego, s. 135.

192 Epistola, s. 19. Instrukcja Gadkowskiego moéwila o intentione consecrandi ac-
tualem vel saltim generalem seu in habitu. T. Gle mm a, dz. cyt., s. 85.

193 Epistola, s. 22. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 135-136.

194 Epistola, s. 21. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 85.

195 Epistola, s. 19. Por. T. Glemma, dz. cyt, s. 85.

196 Epistola, s. 17. Por. Statuty synodu wilerskiego, s. 137.
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lezato zanie$é choremu godnie. Zalecano w tym celu przygotowanie
Jatarni lub pochodni, $wiec woskowych oraz komzy '%7. Kaptan za-
noszacy wiatyk powinien by¢ ubrany w komzg i stph;, aw dro.dze QO
chorego mial mu towarzyszy¢ ministrant z dzwonkiem. Po udgxelemu
komunii choremu pozostale komunikanty nalezato naty.chm1asF od-
nieé¢ do kosciota, nie pozostajac w domu chorego na positku, ani tam
nie nocujac '08. ’

Przypomniano tez plebanom, aby nie odwlekac sa}(raqlentu na-
maszczenia chorych, ale odpowiednio wczesniej spow1adgc chorych
oraz udziela¢ im komunii $w. Tres¢ tego artykutu sugeruje pgnadto,
ze obowiazek udzielania sakramentu ostatniego namaszczenia spo-
czywal wiasnie na plebanach 1%.

Kolejna kwestia poruszona w Liscie pasterskim byt sakrameqt mal—‘
zenstwa. Przede wszystkim nakazano, aby wszyscy duchowni znah.
na pamieé stowa przysiggi zargczynowej oraz maizeﬁskiej (Item ip;z
rectores et alii presbyteri sciant formam seu verba, quibus sponsalia
de futuro contrahuntur. Forma enim sponsaliorum de futuroi haec est:
EGO TE PROMITTO DUCERE IN UXOREM. De praesenti vero ma-
trimonii: RECIPIO TE MIHI IN UXOREM). Nalezy zaznaczy¢, ze ar-
tykul ten, przepisany niemal dostownie z instrukcji qukgwskxe-
go, zawierat formuly przedtrydenckie, niezgodne z normami zawar-
tymi w wydanym w 1563 r. dekrecie Tametsi'°. Co.wxqcej, zaczerp-
niete z Listu pasterskiego bpa Radziwilla dyspozy.qe dqtygzch for-
mul zawarcia malzenstwa znalazly si¢ w niemal nie zmienionej for-

107 Epistola, s. 11. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 135.
108 Epistola, s. 11. Por. T. Glemma, dz. cyt,, s. 82.

19 Epistola, s. 17-18: Item, current Parochi, ut illorum, qui extremo suppl.icz.o affi-
ciendi sunt, Confessiones audiant et eisdem Eucha.rist{alm tempestive admm{strent.
Brak takiego zapisu zaréwno w Liscie wilenskim, jak i instrukcji qukowskxe,g(?.
10 Epistola, s. 17. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 83-84. Od wieku XII w Kf)scnele
zachodnim odrézniano tzw. consensus de futuro i consensus de.presenn, wowczas
tez sformutowano zasady prawne zar¢czyn. W okresie s’redmowylecza przy zargczy-
nach asystowat czgsto pleban, ktory wystuchiwat przyrzeczenia na.rz.eczonych lub
nawet blogostawit zargczyny (podobng praktyke §potykamy rowniez w Pols_ce w
XIII w.). Waznie zawarte zargczyny rodzity obowiazek zawarcia ma{zenstw.adl ;ta;
nowity przeszkode tamujaca do zawarcia matzefistwa z osoba trzemq..Trydenckx le rel
Tametsi pomijat kwesti¢ zargczyn, W. Abraha m, Forma zawarcia zargczyn i mah-
zenstwa (dekret , Tametsi” i , Ne temere”), Lwow 1909 s. 4-5, 1.2—14, J. R}O tl 1
Zareczyny, w: Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. 33, Wlocta-
wek 1933 s. 94-95.
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mie w tekscie pierwotnej redakcji Pastoralnej Bernarda Maciejow-
skiego 1 zostaly zmienione dopiero w wyniku rzymskiej korektury
Pastoralnej M1,

W kolejnych dyspozycjach zwrocono uwage na inne okolicznosci
zawarcia matzenstwa. Wyszczegélnione przy tym zostaty obowiazki
duszpasterzy, ktorym nie wolno byto dopuscié do zawarcia sakramen-
tu bez uprzedniego, przynajmniej dwukrotnego ogloszenia zapowie-
dzi w dwie kolejne niedziele albo $wieta. Duchownemu, ktéry nie
dopekitby tego obowiazku grozita trzyletnia kara suspensy. Zabro-
niono $lubéw w czasach przez dwczesne prawo koscielne zakazanych.
Nie wolno bylo asystowac przy $lubach widczegdw, przez co rozu-
miano chyba wszystkie osoby nieznane. Szczegdlna uwage zwrdcono
takze na przeszkody do zawarcia malzenistwa wynikajace z pokre-
wiefistwa, powinowactwa i pokrewienstwa duchowego. List pasterski
nakazuje, aby duszpasterze znali doktadnie stopnie przeszkdd, okres-
lonych przez 6wczesne prawo. I tak zwiazki pokrewiefistwa i powi-
nowactwa uniemozliwialy matzenstwo do czwartego stopnia, zas po-
winowactwo wynikajace z cudzotdstwa — do drugiego. W odniesieniu
do przeszkod wynikajacych z pokrewiefistwa duchowego w tresci Li-
stu zapisano, ze chrzest uniemozliwial matzenstwo pomiedzy matka
1 ojcem chrzestnym, pomigdzy dzieckiem i jego chrzestnymi rodzica-
mi, a takze pomigdzy szafarzem sakramentu a ochrzczonym i jego
rodzicami. Kolejne przeszkody wynikaly z sakramentu bierzmowa-
nia: niemozliwe byto matzefistwo pomi¢dzy bierzmowanym a $wiad-
kiem oraz pomigdzy swiadkiem a rodzicami bierzmowanego. Zostato
Jednocze$nie wyraznie zaznaczone, ze regulacje te wprowadzit sobor
trydencki, a obowiazkiem plebanéw jest przekazanie parafianom in-
formacji co do tych przeszkod !'2. Biskup przypomniat réwniez, ze
w parafii miata si¢ znajdowac osobna ksigga, do ktérej nalezato wpi-
sywac imiona os6b zawierajacych zwiazek malzenski, a takze imiona
swiadkow (nomina contrahentium matrimonia ac testium) 3.

Za udzielane sakramenty oraz inne postugi (zwlaszcza za $luby
1 pogrzeby) nie wolno bylo zada¢ optat pienigznych (nullus pecunias

'S Nasiorowski, dz cyt., s. 70-71, 87, 103-104.

112 Epistola, s. 16-17. Por. nieco odmienne w tresci nakazy w instrukcji Gadkow-
skiego: T. Glemma, dz. cyt, s. 83.

113 Epistola, s. 16. Por. Statuty synodu wilerskiego, s. 137.
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exigant). Biskup zezwalat jednak na przyjmowanie dobrowolnych
ofiar, uczyniono tez wyjatek dla ofiar zwyczajowych (ex consuetudi-
ne) 114, Nakaz ten powtorzono w tresci Listu pasterskiego po raz drugi
w innym artykule. Zapisano w nim, ze w przypadku wysuwania ja-
kichkolwiek zadan o zaptate grozita duchownemu kara, ktora biskup
mogt natozy¢ wedle wiasnego uznania. Obok tego zakazu znalazla si¢
praktyczna rada, aby w razie wrgczenia jalmuzny nie odmawiac jej
przyjecia 115, Zalecenia te wigza¢ mozna nie tylko z optatami za kon-
kretne postugi religijne wchodzace w zakres tzw. iurum stolae 116, ale
takze z poswiadczona w diecezji krakowskiej tradycja sktadania do-
browolnych ofiar na przyktad z okazji spowiedzi 7.

O czynnosciach zwiazanych z pozostatymi sakramentami — bierz-
mowaniem oraz kaplafstwem — w Liscie pasterskim nie wspomina
sie, przypominajac jedynie we fragmentach odnoszacych si¢ do wy-
magan wobec duchownych o koniecznosci zachgcania wiernych do
przyjmowania sakramentu bierzmowania oraz wskazujac na znacze-
nie godnosci przyjetych $wigcen.

3 Wlasnos¢ koscielna

Poniewaz cate niemal zycie religijne ludnosci, zwlaszcza wiejskiej,
bylo §cisle zwiazane ze sprawowanym w kosciotach oraz czgsciowo
w obrebie cmentarzy kultem, z punktu widzenia funkcjonowania pa-
rafii jednym z najwazniejszych zagadnien byt wiasciwy stan budyn-
kow koscielnych, znajdujacych si¢ przy nich cmentarzy, a takze na-

114 Epistola, s. 15. Por. T. Glemma, dz. cyt,, s. 83.

15 Epistola, s. 17. Nakaz ten powtorzono w calosci za Listem wiler’xskir_n,' jednak
z drobna zmiana rodzaju kary; w redakcji z 1582 r. grozita kara ekskomuniki. Staru-
ty synodu wilenskiego, s. 137.

U6 W Wéjcik,, Prawa parafialne”, s. 184-191; E. Wiéniowski, Rozwdj or-
ganizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Kosciol w Pols.ce. Stuz'iza
nad historiq Kosciola katolickiego w Polsce, t. 1, red. J. Ktoczowski, Krakow
1968 s. 298-301; H. E. Wyczawski, Studia, s. 74-78; Tenze, Wprowadze(xie
do studiéw w archiwach koscielnych, Warszawa 1956, s. 28; H. Karbownik,
Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latach 1285-1918, Lublin 1995 s. 37-44.

W W. Wéjcik, Prawa parafialne, s. 207-208; H. Karbownik, Ofiary iura
stolae, s. 42; Zob. takze T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie, s. 99-100;
107-109, ktory z nieznanych przyczyn nie zaliczyl ofiar mszalnych do iurum stolae.
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lezyte wyposazenie kosciotow w sprzety liturgiczne '3, Nie moze za-
tem dziwi¢ umieszczenie w tresci Listu pasterskiego zalecen naka-
zujacych duchowienstwu dbanie o stan kosciotéw i ich otoczenia,
a takze wlasciwe wyposazenie $wiatyn. Wydaje sig, ze jesli chodzi
o stan techniczny i wyglad budynkow biskup nie formutowat zbyt
szczegOtowych wymagan, nakazujac jedynie, aby koscioly byty po-
kryte dachem oraz zamykane, a cmentarze ogrodzone !9, koncentru-
jac sig raczej na problemach zwiazanych z wyposazeniem kosciotow.

Nakazano, aby Najswigtszy Sakrament przechowywa¢ w odpowied-
ni sposob. Powinien si¢ on znajdowaé w tabernakulum, ktdére nale-
zato zabezpieczy¢ mocnym zamkiem (nie precyzowano jednak formy
1 umiejscowienia tabernakulum). Przed tabernakulum z Naj$wigtszym
Sakramentem powinna pali¢ si¢ $wieca, przynajmniej w dni Swiatecz-
ne, kiedy do kosciota przychodzili wierni. W czasie gdy zanoszono
wiatyk chorym, w tabernakulum powinna zosta¢ czastka hostii, a to
z powodu niebezpieczenstwa balwochwalstwa, gdyby wierni wcho-
dzacy wowczas do kosciota klgkali przed pustym tabernakulum. Do
przenoszenia Najswigtszego Sakramentu nalezato takze przygotowaé
odpowiednie naczynie — poztacana puszke ze srebra 120,

Troska o kult Najswigtszego Sakramentu podyktowane byto zarza-
dzenie, aby w kazdej parafii znajdowalo si¢ narzedzie do wypieku ho-
stii (feramenta etiam habeantur pro oblatis pistandis). Maka do ich

118 S By lina, Chrystianizacja wsi polskiej, s. 39-40; T e n z e, Zycie religijne lud-
nosSci wiejskiej regionu swietokrzyskiego u schytku sredniowiecza. Uwarunkowania
i przestanki, w: Kosciol katolicki w Malopolsce, s. 153—154.

19 Epistola, s. 10. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82. W Liscie wilenskim wzmian-
ka na temat stanu swiatyn byla jeszcze bardziej lakoniczna: Statuty synodu wilen-
skiego, s. 135.

120 Epistola, s. 11. Zob. T. Glemma, dz. cyt., s. 82; Statuty synodu wilenskiego,
s. 135. W instrukcji Gadkowskiego nakazywano przechowywanie Naj$wigtszego Sa-
kramentu semper in Sacrario, co zostatlo dostownie powtorzone w Liscie pasterskim.
Jednak nastgpne artykuty, zaczerpnigte z Listu wilenskiego mowia wyraznie o taber-
naculo. Uzycie tych dwu terminéw mozna odnie$¢ do przemian, jakie zachodzity
w drugiej potowie XVI w. w budowie i usytuowaniu tabernakulum. Pierwszy z tych
termindw oznaczal zapewne wczesniejsza forme, jaka byly $cienne wneki lub $cien-
ne tabernakula (szafki) shuzace do przechowywania Eucharystii, za$ drugi odnies$¢
mozna do upowszechniajacego si¢ na przetomie XVI 1 XVII w. w Polsce taberna-
kulum ottarzowego, zob. A. Rafatko, Dzieje tabernakulum w Polsce, w: Studia
z dziejow liturgii w Polsce, t. 4, red. W. Schenk, Lublin 1982 s. 203-230;
W.Schenk, Z dziejow liturgii sakramentéw w Polsce, ZNKUL 1-2:1966 s. 71-72.
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wypieku powinna by¢ w odpowiednim gatunku, stad nie wolno byto
uzywac¢ maki zbieranej po domach, ale nalezato ja kupowaé 12,

Biskup zarzadzil rowniez, aby znajdujaca si¢ w kosciele chrzciel-
nica byla utrzymywana w czysto$ci oraz pozostawata zamknigta. Ilek-
ro¢ naczynie na wode¢ byloby czyszczone, wode $wiecong nalezato
przecedza¢ przez czysta Iniana szmatke¢ do innego naczynia, nastep-
nie material spali¢ a uzyte naczynie pokruszy¢ oraz zakopa¢ w ziemi 122,

Kazdy pleban powinien zadbac, aby wewnatrz kosciota znajdowat
si¢ w centralnym miejscu wizerunek Chrystusa Ukrzyzowanego.
W sktad wyposazenia $wiatyni miaty tez wchodzié¢ dzwony 123

Parafia powinna zaopatrywac si¢ co roku w oleje swigte, mozliwie
szybko post diem Sanctam Jovis czyli po Wielkim Czwartku. Stare
oleje mozna bylo wykorzystywaé tylko w razie koniecznosci, a nie
wykorzystane oleje z roku poprzedniego nalezato spali¢ 124.

Biskup zwrdcit uwage duszpasterzy na sprzety liturgiczne. Naka-
zano, aby w kosciele znajdowaly si¢ konieczne paramenty, a wigc or-
naty, stuly i inne szaty potrzebne do sprawowania liturgii. Korporaty
miaty by¢ czyste i cale, bez uszkodzen. Nalezato je zawsze przecho-
wywac razem z palkami i pozostata bielizng kielichowa. Pranie bie-
lizny kielichowej zastrzezone bylo dla kaptanow. W parafii nalezato
takze sporzadzi¢ indeks przedmiotow nalezacych do parafii, a ten,
opatrzony podpisami zarowno plebana, jak i witrykow, miat by¢ prze-
chowywany przez plebana. Odpis inwentarza nalezalo przekaza¢ wy-
stanemu przez biskupa wizytatorowi !25. Troska o stan posiadania
kosciota sktonita redaktorow Listu pasterskiego do umieszczenia
w nim zakazu sprzedawania lub zastawiania naczyn liturgicznych, szat
oraz innych sktadnikoéw majatku parafii 126,

121 Epistola, s. 11-12. Zob. T. Glemma, dz. cyt., s. 82. S. Nasiorowski, dz
cyt., s. 63 blednie uznal, ze artykul ten méwit o obowiazku posiadania przez pleba-
now wiasnych miynkéw do mielenia ziarna. O wypieku hostii zob. tez T. Dtu-
g 0sz, Sprawy liturgiczne w XVI w. w diecezji krakowskiej, RBIL 4:1951 s. 303.

122 Fpistola, s. 10. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82.
123 Epistola, s. 12. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82.
124 Epistola, s. 12. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82.

125 Epistola, s. 12. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82; Statuty synodu wilenskiego,
s. 135.

126 Epistola, s. 25. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86.
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W Liscie nakazano, aby we wszystkich parafiach znalazty si¢ od-
powiednie ksiegi liturgiczne, ktérych komplet tworzyty Mszat rzym-
ski, brewiarz, antyfonarz, agenda oraz graduat 7. Obok tego zalecenia
znalazt si¢ zaczerpnigty z instrukcji archidiakona Gadkowskiego za-
pis, nakazujacy wniesienie poprawek do mszatow, zwlaszcza we frag-
mencie zawierajacym stowa konsekracji 128. Dla wlasciwego wykony-
wania czynnosci liturgicznych oraz prawidlowego odmawiania go-
dzin kanonicznych plebani zostali zobowiazani do posiadania rubry-
celli ko$ciota katedralnego '2°. Poza tym kazda parafia powinna byta
posiada¢ konstytucje synodu prowincjalnego gnieznienskiego oraz,
jak to juz zostalo powiedziane przy omawianiu obowigzkéw duszpa-
sterskich, ksiazki uzyteczne do przygotowywania 1 gloszenia kazan 13,

Wezwano takze plebandw do starannej troski o majatek, do ktorego
zaliczono dom plebanski i o nalezace do parafii dobra 1 dochody. Za-
kazane zostalo alienowanie dobr, a takze wydzierzawianie ich here-
tykom (protestantom) lub osobom $wieckim, o ile nie zaistnialaby
uzasadniona przyczyna. O takich przypadkach plebani mieli zawiada-
miac biskupa. Bez zgody ordynariusza nie wolno tez bylo zawierac
umow z osobami $wieckimi w zakresie ptacenia dziesigcin oraz ma-
jatku parafii. Jednoczes$nie polecono, aby do kancelarii biskupiej wy-
stano oryginal dokumentu fundacyjnego parafii, wzglgdnie poswia-
dczona przez swiadkow 1 opieczgtowana kopig, wraz z zalaczonym
wykazem dobr. Dokumenty pozwalaty bowiem na dochodzenie praw
do dochodow z beneficjum w przypadku, gdyby jakie$ sktadniki upo-
sazenia zostaly parafii odebrane. Do obowiazkéw plebanskich nale-
zato wowczas podjecie staran o ich odzyskanie, za$ biskup obiecywat
swoja pomoc w tego rodzaju dziataniach 131,

W obawie przed uszczupleniem koscielnego stanu posiadania po-
lecono plebanom, aby w razie zaistnienia wakatu w sasiedniej para-
fii, natychmiast powiadamiali o tym fakcie ordynariusza lub oficjata.

127 Epistola, s. 11. Por. Statuty synodu wilerskiego, s. 135.
128 Epistola, s. 12. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 82.

129 Epistola, s. 13. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 136.
130 Epistola, s. 11. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 135.

Bl Epistola, s. 27-28. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 138. Zob. réwniez uwagi
W. Kowalski, Srodowiska parafialne, s. 245.
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W tym czasie nalezalo zabezpieczy¢ dobra i sprzety koscielne przed
rabunkiem oraz zinwentaryzowac¢ je przy swiadkach 132,

Osobny artykut Listu pasterskiego dotyczyt obowiazku naklania-
nia wiernych do ptacenia naleznych parafii dziesigcin. Zalecano przy
tym, aby przedstawia¢ dziesigciny jako daning nalezng Bogu: Item
ipsi Rectores, et eorum Vicarii, inducant parochianos ad solutionem
decimarum. Quia debitum solius Dei est, seu tributum, quod sibi re-
servavit in recognitionem generalis dominii 133. Taka argumentacja
czynifa z placenia dziesigciny obowiazek zgota religijny, skiadnik
moralnego zycia katolika 134, a wrazenie to wzmacnia dodatkowo
umieszczenie tego artykutu w tresci Listu zaraz po nakazie napomina-
nia grzesznikow, a przed zaleceniami dotyczacymi spowiedzi.

4 Szkola parafialna

Jedynie dwa artykuty poswigcono w Liscie pasterskim kwestii
szkot parafialnych. W mysl tych zapisow szkota miata si¢ znajdowac
w kazdej parafii, zas pleban byt zobowiazany do troski o zatrudnienie
nauczyciela. Obok nauczyciela, okreslonego terminem Clericus seu
Minister, do personelu szkolnego zaliczeni zostali kantorzy 135. Wigk-
szo$¢ osoOb pracujacych w szkotach tworzyli w wigkszosci klerycy
bez wyzszych §wigcen, ktorzy pomagajac w parafii czekali na mozli-
wos¢ uzyskania prowizji i przyjecia Swiecen kaptanskich. Ich poziom
intelektualny i wyksztalcenie byly bardzo zréznicowane, najczesciej
bowiem byli oni absolwentami jedynie szkoty parafialnej, czesto
nawet tej samej, w ktorej mieli uczy¢, a tylko w wiekszych miastach
zatrudniano osoby z wyksztalceniem uniwersyteckim 136, Zwykle po-
za szkolnymi, spoczywaly na nich jeszcze inne obowiazki: prowadze-
nie spiewu w kosciele podczas liturgii, recytowanie z uczniami kate-
chizmu czy spisywanie metryk. Zatrudniani przez plebanéw i uza-
leznieni od wyptacanej pensji, a wige nie posiadajacy gwarancji sta-

132 Epistola, s. 28. Por. Statuty synodu wilenskiego, s. 138.
133 Epistola, s. 18. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 84.

134 J. Kracik, Duszpasterstwo parafialne, s. 211.

135 Epistola, s. 23. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86.
B6E Ziarniewicz, dz. oyt s. 23.
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tego utrzymania, tworzyli nauczyciele grupe bardzo mobilna, zmie-
niajac dos¢ czesto chlebodawcéw w poszukiwaniu lepszych warun-
kow zatrudnienia, co miato z pewnoscia negatywny wplyw na ich
obyczaje 137, Potwierdzaja to rowniez zapisane w Liscie kard. J. Ra-
dziwilta zalecenia dla plebandw, aby ci zwracali baczng uwagg na po-
stawy moralne personelu szkolnego, zwlaszcza osob mtodych wie-
kiem, bowiem, jak ocenit redaktor Listu, przywykli oni do ztego i nied-
batego zycia, ktore dla wielu byto przyczyna zgorszenia i wzburzenia 138,

Do plebanéw nalezat rowniez nadzor nad tresciami przekazywany-
mi w szkole. Plebani mieli czuwac, aby nauczyciele nie korzystali ani
do wiasnego uzytku, ani do nauczania z ksiazek autoréw uznanych za
heretykow, a w szczegoélnosci Filipa Melanchtona. W Liscie sformu-
towano tez pozytywne zalecenia, okreslajace, ze przedmiotem nau-
czania w szkole parafialnej powinny by¢ zaréwno obyczaje 1 cnoty,
jak i wiedza, zwlaszcza w zakresie gramatyki oraz doktryny chrzesci-
janskiej. Wydaje si¢ jednak, ze celem szkoty byta przede wszystkim
katechizacja; nakazano bowiem, aby uczniowie uczyli si¢ na pamigc¢
Modlitwy Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego, prawd wiary oraz dzie-
sigciu przykazan 13, Zwrdcono rowniez uwagg, aby nie przyjmowac
do szkot parafialnych uczniow wedrownych (a wige spoza parafii), co
do ktorych mogto istnie¢ podejrzenie o herezjg 140.

Przedstawiona tres¢ Listu pasterskiego kardynala Jerzego Radzi-
wilta wskazuje, ze mial on z zatozenia charakter reformistyczny, co
zreszta zostalo zasygnalizowane we wstepie, a wydanie tego doku-
mentu mialo w intencji biskupa stuzy¢ wskazaniu duszpasterzom

37 S. Litak, Zagadnienie parafii w XVI-XVIII w., ,,Znak” t. 17:1965 s. 1552;
H. E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw, s. 31; J. Kracik, Przeciw refor-
macji, s. 240-242.

138 Epistola, s. 23. Wydaje sig, ze ta opinia wynikala ze stanu rzeczy istniejacego
w diecezji krakowskiej, gdyz uwagi tej nie ma ani w Liscie wilefiskim z 1582 r., ani
w instrukcji Gadkowskiego: Item, admonentur Parochi, ut Cantores adolescentes et
alii qui Ecclesiis et scholis serviunt, sobrie, quiete et honeste vivant. Solent enim
esse malae et dissolutae vitae, qua plurimos perturbant et scandalizant. W prawie
nie zmienionej formie fragment ten wszedt do Pastoralnej Bernarda Maciejowskie-
go, zob. S. Nasiorowski, dz. cyt, s. 249, przyp. 278.

139 Epistola, s. 23. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 86; Statuty synodu wilenskiego,
s. 136. Por. takze A. Zapart, Szkolnictwo parafialne w archidiakonacie krakow-
skim od XVI do XVIII wieku, Lublin 1983 s. 300.

140 Epistola, s. 20. Por. T. Glemma, dz. cyt., s. 85.
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wprowadzonych przez sobér trydencki i synody prowincjalne obo-
wiazujacych norm oraz utatwieniu wykorzystania nowych przepiséw
w pracy parafialnej. Zakres tresciowy Listu ogranicza sie bowiem do
kwestii podstawowych dla sprawnego funkcjonowania parafii. Poto-
zono w nim akcent przede wszystkim na obowiazki plebandw, a w
mniejszym stopniu rowniez wikariuszy, wysuwajac na pierwszy plan
potrzeb¢ posiadania swigcen i rezydencji w parafii oraz rzetelnego
wypetniania podstawowych funkcji duszpasterskich — wiasciwego dla
stanu duchownego trybu zycia, prowadzenia nauczania oraz udziela-
nia sakramentow. Ograniczenie do aktualnych potrzeb parafii widaé
wyraznie w braku omoéwienia sakramentu kaptanstwa oraz jedynie
wzmiankowaniu sakramentu bierzmowania, ktérych szafarzem byt
biskup. Celem pracy duszpasterskiej miato by¢ oddziatywanie na styl
zycia wiernych, jednak sformutowane w tym wzgledzie wymogi og-
raniczaty si¢ wlasciwie do regularnego uczestnictwa wiernych w nie-
dzielnych i $wiatecznych mszach $w., przyjmowania sakramentow
1 znajomosci podstawowych modlitw. Jedynym $rodkiem nauczania
1 podnoszenia swiadomosci religijnej miaty byé kazania oraz kate-
chizacja, stad nacisk, jaki w Liscie potozono na ich regularno$¢. Z ko-
lei podnoszeniu $wiadomosci moralnej wiernych miato stuzyé pub-
liczne pigtnowanie niewtasciwych z punktu widzenia Kosciota za-
chowan. Znaczacym watkiem tresci dokumentu jest takze ochrona
wiernych przed wptywami protestantyzmu.

A. Bazielich stwierdzit, ze celem dziatan Jerzego Radziwilla jako
biskupa krakowskiego bylo przede wszystkim odrodzenie duchowien-
stwa, co miato zapoczatkowa¢ odnowg zycia religijno-moralnego
w diecezji krakowskiej, a czgscia tego programu byt wiasnie List pa-
sterski, w ktérym biskup przedstawit duchownym swe wymagania 141,
Trudno jednak ocenic, jaki wptyw wywart ten dokument na stan die-
cezji krakowskiej, gdyz obowiazywal on w niej jedynie do roku 1601,
kiedy to ogloszony zostat kolejny, szerszy tresciowo i opracowany
w sposob bardziej systematyczny, list pasterski (tzw. Pastoralna), wy-
dany przez nastgpcg Jerzego Radziwilta na stolicy biskupiej, Bernar-
da Maciejowskiego 142,

41 A Bazielich, dz cyt, s. 220-221.
425 Nasiorowski, dz. cyt., s. 53 nn.
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Cardinal Jerzy Radziwill’s Pastoral Letter of 1593

Summary

Jerzy Radziwitt was Bishop of Cracow in 1591-1600. His Pastoral Letter
was published in 1593 together with the constitutions adopted by the diocesan
synod of that year to bring the legislation of the Cracow diocese into line with
the requirements and directives of the Tridentine Council. The aim of the
letter, addressed to the parochial clergy, was to explain the post-Tridentine
legal norms and to point out their practical application in pastoral work. The
composition of the letter is clearly subordinated to its principal objectives.

The author dwells at length on the duties of the parochial clergy, stressing
in particular the priest's obligation to stay in residence in his parish, to keep
up a way of life appropriate to his calling, and to provide his parishioners
with regular religious and moral instruction (sermons and catechism). The
clergy were also urged to protect their charges from the disruptive influences
of Protestantism. Another important question raised in the letter dealt with
the priests’ role in explaining the nature of the sacraments and encouraging
the congregation to make use of them as frequently as possible. The priests
are also urged not to treat lightly the necessary preparations when entering
upon their duties, in particular when hearing confessions or saying mass.

Finally, the letter reminds the priests that it is their duty to look after the
functioning of the parish in all practical aspects, ie. balancing incomes and
expenses, keeping the buildings in good repair, having a sufficient supply of
liturgical vestments, etc. As a parish would usually include a school, hiring
a teacher and running it belonged also to the responsibilities of the parish
priest.

Translated by A. Branny



