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MOTYW PRZEDMURZA W ,NOWYCH ATENACH”
KSIEDZA CHMIELOWSKIEGO

Wstep

Stanowisko Benedykta Chmielowskiego' wobec dogmatu przed-
murza wydaje si¢ jasne. Syn szlachecki, duchowny rzymskokatolicki,
dumny przedstawiciel ,,sarmackiego” narodu. Juz na pierwszy rzut
oka pojawia si¢ przypuszczenie, ze nie sposob rozpatrywaé wptywow
tego potgznego narodowego mitu w spusciznie uczonego, jak li tylko
z perspektywy mniej lub bardziej domniemanej staropolskiej mega-
lomanii i ksenofobii.

'p.Cchmielowski, Benedykt Chmielowski, [w:] Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana, t. XI-XIl, Warszawa 1893, s. 724-725; S. Orgelbranda Encyklopedia
Powszechna, t. I-XVIIl, Warszawa 1898-1912; W. Ogrodzinski, Benedykt
Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 111, red. W. Konopczynski, Krakéw
1937, s. 341-342; S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach
saskich: 1. ,,Nowe Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna. Il. Spézniona
synteza ksiedza Szymona Majchrowicza. Ill. Kalendarze Zamojskie, [w:] Studia
i materialy z dziejow nauki polskiej, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 111-173;
J. Lipski, Nikifor nauki polskiej, [w:] Nowe Ateny..., Krakoéw 1966, s. 5-16;
H.Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
jezyk, Warszawa 1974; W. O grod zin s k i, Benedykt Chmielowski, [w:] Literatura
Polska, t. I, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1984, s. 137; J. StarnawsKki,
Benedykt Chmielowski, [w:] Encyklopedia katolicka, t. Ill, red. R. Eukaszyk,
Lublin 1985, s. 200; M. Wichowa, Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony
barokowy, ,Napis” 1999/5, s. 45-56; B. Marcifczak, Wstep, [w:] Nowe Ateny.
Traktat Dubitantius, oprac. J. Kro ¢ zak, Wroctaw 2009, s. 5-22; W.Paszynski,
Czarna legenda ,, Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego i proby jej przezwycigzenia,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2014/1(141),
S. 37-59; tenze: Ksigdz Benedykt Chmielowski — zycie i dzielo Diogenesa firlejowskiego,
,,Nasza Przesztos$¢” 2015/2, t. 124, s. 105-136.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 127: 2017, s. 185-199.
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Jest w konicu naturalnym, ze Chmielowski jako ksigdz katolicki glo-
ryfikuje w swym Nowych Atenach’ role Polski jako przedmurza i wrot
Europy, panstwa stojacego na strazy cywilizacji tacinskiej, chronigcego
ja przed wschodnim barbarzynstwem. Mato tego, duchowny nazywa
ponadto swoj kraj szumnie ,,0jczyzna $wictych™, co z perspektywy
owczesnych warto$ci daje mu moralne prawo patrze¢ z pewnej wyso-
kosci na inne nacje. Czy jednak w stosunku do sasiadow kieruje si¢
serig stereotypow, a swa polsko$¢ opiera na bezkrytycznym poczuciu
wyzszo$ci? Tu sprawa nie przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie.

Jedno jest pewne. Wiele uprzedzen i nieporozumien narosto wokot
Nowych Aten w ciggu ostatnich dwoch stuleci. Czy dzieto to nalezy
uzna¢ za kolejny megalomanski pean na cze$¢ sarmackiej ojczyzny?
W jaki sposob autor przedstawia swych rodakéw oraz sgsiednie nacje?
Jaka jest wreszcie jego wizja mitu Polski jako przedmurza?

2B.Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna, na rozne
tytuly idk na classes podzielona, mgdrym dla memoryatu, idiotom dla nduki, politykom
dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana alias o Bogu, Bozkow mndstwie,
Stow pieknych wyborze, Kwestyi cudnych wiele, o Sybillow zbiorze, O Zwierzu, Rybach,
Ptakach, o Matematyce, O cudach Swidatd, Ludzi Rzgdach, Polityce, O Jezykach
i Drzewdch, o Zywiola’ch, Wierze, Hieroglifikach, Gadkdch, Narodow mdanierze,
Co Kray ktéry ma w sobie dziwnych Ciekdwosci, Cdly Swidt opisany z gruntu w Slow
krotkosci. Co wszystko stalo sie wielkq pracq y wlasnym kosztem Autora tu enigmaticé
wyrazonego: Imie Wiosna zaczyna, Wielkiej Nocy blisko, Glowe w Piwie y Miodzie
zawraca nazwisko. To jest przez Xiedza Benedykta Chmielowskiego Dziekana Rohatyii-
skiego, Firlejowskiego, Podkamienieckiego Pasterza, Lwow 1745; Tenze, Nowe Ate-
Ny... Ta Czes¢ Swiat caly z wszelkq stawi ciekawoscig, Zwierciadlo Geniuszéw, z Jezykéw
mnogoscig, O ich iest na tym Swiecie, iak sie rozrodzily: Zakony, co sie w Pierwszej Czesci
opuscily..., cz. I, Lwow 1746; T en z e, Masz tu nowe Kwestye Chrysta, Bozey Matki,
Relikowie Cial Swietych, gdzie lezq Ostatki, O Czarcie, Opetanych, o Czarach, Upierze,
Nowy Pliniusz rzeczy wszech naturg zbierze. Nowa Ekonomika, sumienna, ciekawa:
Tuz sekretnych taiemnic wielu thumacz stawa, Dom AUtora, co wierszow, y Ogrod ma
w sobie, Stawi (by czas nie pozarl) Czytelniku Tobie. Tuz Abrys znacznych Oséb, to Auto-
row prawnych, Filozoféow, Medykow, Teologow Stawnych; Te Contenta tey Czesci w tym
summa zawarta, Nim o dalszych sciendis Czes¢ nastgpi Czwarta, cz. 111, Lwow 1754;
Tenze, Nowe Ateny... W tey czesci czwartey Aten zawarte te rzeczy: Unia dwoch
Kosciolow, ktorej Greczyn przeczy; I Ducha pochodzeniu od Syna Bozego, Papiez mu
nie iest glowq, y z chleba kwasnego Chce miec eucharistie:greckich podobienstwo
Z lacinskimi obrzqdki; skgd bgdZ polubienstwo. Anglow schizma wszeteczna, gdzie
glowq ple¢ biata Kosciola bydz wazy sie, iaka to zakata. Tuz narodow Katalog, co ich
Swiat rachuie, Panstw, krdlestw co ciekawsze cuda regestruie. Naywigcey o swej Polszcze,
y 0 Nowym Swiecie, Nowe, potrzebne rzeczy, a nie Fraszki plecie. .., cz. IV, Lwow 1756.
$Tenze, Nowe Ateny, cz. 11, s. 409.
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Nowe Ateny ksiedza Benedykta Joachima Chmielowskiego uzna-
wane sg za pierwsza polska encyklopedie powszechng sensu stricto
(I wydanie 1745 r.). To monumentalne, czterotomowe dzieto stanowi
zbidr réznorodnych informacji z niemal wszystkich znanych owcze-
$nie dziedzin wiedzy. Szczegdlny nacisk ktadt autor na elementy ku-
riozalne, co bylo typowe dla barokowej nauki. Chociaz dzieto cieszyto
si¢ wielkim powodzeniem, juz po utracie niepodlegtosci przez Polske
(po 1795 roku) powoli, stawato si¢ zrodtem niezastuzonej krytyki.

Zycie ksigdza Chmielowskiego zamyka si¢ niemal idealnie w okre-
sie rzadow saskich Wettinow (1697-1763). Duchowny zyt, bowiem
w latach 1700-1763. Jest wiec dzieckiem swojej epoki i to dzieckiem
nieodrodnym, nie tylko w negatywnym tego slowa znaczeniu. Nade
wszystko jest Chmielowski uwazany za jeden z symboli epoki — tym
razem juz w sensie zdecydowanie pejoratywnym. Jest to zreszta osad
bardzo niesprawiedliwy i powierzchowny, ktory utrwalil si¢ w wyniku
XIX-wiecznej czarnej legendy’. Wplynelo na to ogolne tlo epoki,
W ktorej zyt autor.

Potomnos$¢ nie zachowata przeciez zbyt zyczliwej pamigci na temat
czaso6w saskich. Mowi si¢ o nich powszechnie, jako okresie zupetnego
upadku kultury, nauki i obyczajow (pijanstwo, obzarstwo, ksenofobia,
dewocja, antysemityzm i nietolerancja religijna). To wowczas katoli-
cyzm stawal si¢ ostatecznie synonimem polskosci. Nalezy jednak
pamigtac, ze stan kultury — przede wszystkim w aspekcie interesuja-
cym nas najbardziej — nauki i literatury nie byt jednak az tak zenujgco
niski. Polska nie byla krajem odosobnionym w swej stagnacji czy
wrecz zacofaniu kulturowym. Problem ten dotyczyt, bowiem wow-
czas réwniez innych krajéw srodkowoeuropejskich i Rosji, a takze
niektorych panstw $rodziemnomorskich®. Aczkolwiek trzeba przy-
znaé, ze na skutek izolacyjnych tendencji, zwigzanych z konserwa-
tywnym nurtem sarmackim, wszelkie zachodnie nowinki o§wieceniowe
zaszczepialy si¢ w Rzeczypospolitej nader opornie.

Nowe Ateny, cho¢ dzieto malo nowoczesne na tle europejskim, nie
mozna w zadnym wypadku uzna¢ za przyktad obskurantyzmu i sar-
mackiego ,,ciemnogrodu”. Reprezentuja one bowiem typowe naukowe

*W.Paszynski, Czarna legenda ,, Nowych Aten”, s. 37-59.
5J. Gierowski, Wielka historia Polski, t. 5: Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci
(1648-1763), Krakow 2004, s. 363.
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podejscie, charakterystyczne dla czasow przedo§wieceniowych. Pamig-
tac trzeba, ze w czasach Chmielowskiego obok dziel Newtona, Boyle’a
i Pascala nadal powstawaly liczne traktaty poswigcone alchemii i magii,
zaliczane wowczas do powaznej nauki. Chmielowski byt, z czego spra-
wy zdawaé sobie oczywiscie nie mogl, epigonem, i cho¢ reprezentowa-
ny przez niego §wiatopoglad, w chatach chtopskich i niektérych dwor-
kach szlacheckich przetrwat do schytku XIX wieku, to dla $wiata nauki
zakonczy?t si¢ jeszcze za jego zycia. Bezpowrotnie. Gdyby Chmielowski,
lub kto$ o jego ambicji i talencie, zyt i tworzyl w drugiej potowie XVIII
wieku to moze doczekaliby$my si¢ dzieta na miarg Wielkiej encyklope-
dii francuskiej. Wtedy jednak, podobnie jak ma si¢ rzecz z pomnikowym
dzietem uczonych francuskich, wiedza w niej zawarta szybko uleglaby
dezaktualizacji. W rezultacie koncowym nie siegano by do niej dzisiaj
za czesto. ,,Nowe Ateny” za$, poza sama informacja encyklopedyczna,
zawieraja jeszcze opisy magii i czaréw, receptur sekretnych eliksirow
alchemicznych, dziwacznych, czgsto basniowych stworow zamieszkuja-
cych lady i morza i wiele, wiele wigcej niezwykle — tak w czasach sa-
skich jak i dzisiaj — ciekawych fragmentow, ktore mozna nazwa¢ mia-
nem kuriozum. Sam Chmielowski okresla siebie, zreszta mianem ,,stu-
diosus curiositatis™®. Duchowny lubowat si¢ bowiem we wszelkich
dziwnosciach. Z dziennikarskim zmystem i zapalem przedstawiat szcze-
golnie fascynujace i niesamowite wydarzenia, postaci, zjawiska etc’.
Chmielowski pisal bardzo wiele. Nie wszystko zostatlo opublikowane
i czg$¢ zachowata sie w rekopisach, ktore autor zapisal w testamencie
bibliotece Zatuskich. Z tej bogatej spuscizny, jedynie Nowe Ateny prze-
trwaly probe czasu i sa szerzej znane.

1. Polskie obyczaje w §wietle opinii wlkasnych i obcych

Podkresliwszy, ze swe wywody opart na powaznych autorytetach,
proboszcz firlejowski tak pisze o swych rodakach: ,,Na przyszie rzeczy
nie maig oczu, Tylka ad presentia, y to non serio [...]. Kunszty ich
woienne mierne [...]. Gdyby woienna stuzba z szlachetnych osob si¢
sktadata i exercitowana byta; byt przy tym nalezyty pieszego woy-
ska polor, pewnieby polska potencya wszystkim byta metuenda,

® Cyt. za: J. Lipski, Przedmowa. Nikifor nauki polskiej, [w:] Nowe Ateny..., Kra-
kow 1966, s. 12.
" Por. tamze, s. 5-16.
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przy wielkich wodzow obrotach i roztropnosci [...]. W tym tez nie-
szczesliwi Polacy, ze przy szczerosci swoiey y nie glebokiej rzeczy
penetracji wielu patent zdradom: iezli nie orezem na polu, pewnie na
papierze w traktatach zdradliwie pokonani bywaiq”s. Na tym przykta-
dzie widzimy trzezwy osad swego narodu — daleki od megalomanii
czy samouwielbienia. Jednak w dalszym ciagu pojawia si¢ przekona-
nie, ze w zwiagzku z honorowym postgpowaniem Polacy otoczeni sa
boska opieka: ,,ztad w ostatniey toni y rzeczach zdesperowanych Bo-
skiego doznaig sukursu [...]. Woyny niesprawiedliwey, ani z letkosci
nikomu nie wypowiadaia; na cudza krew nie upragnieni [...]°. Du-
chowny podaje tez tacinskie cytaty z obcych autorow na temat Pola-
kow (m.in. z Barklajusza'®. W jednym z nich (pochodzacym z In Ora-
tore Extemporaneo Patris Radau)'' mozemy przeczytaé bardzo trafny
opis stosunkow spotecznych panujacych niegdy$ w naszym kraju:
,,Clarum Regnum Polonorum est Caelum Nobilium, Paradisus Jadaeo-
rum, Purgatorium Plebejorum et Infernus Rusticorum”*2,

2. Zdanie o sgsiadach

Zasciankowy Sarmata krzywym okiem zerkajacy na sasiadow?
Bynajmniej! Chmielowski nie wykazuje zasciankowos$ci i ksenofobii
cechujacej duza czgs¢ d6wcezesnego narodu szlacheckiego. O Niemcach
i stosunkach sgsiedzkich z tym krajem moéwi bardzo ciepto. Pomijajac
ortodoksje katolicka ksiedza i1 krytyczne zdanie o ,,herezji” protestanc-
kiej, jak i $wietym oburzeniu, ze w Anglii rzadzi¢ moze kobieta, nie
spotyka si¢ na 0ogot w jego encyklopedii jednostronnych, subiektywnych
osadow o innych europejskich narodach. Zdecydowanie negatywne
zdanie ma np. o Kozakach ktorzy: Spod subjekcyi panéw szlachetnych
polskich wybiwszy sie, y [...] ich z tamtgd wyrugowawszy (gdyz przecie
respekt iakis y sqsiedztwo z szlachtq utrzymywato ich w subjekcyi, bo-
jazni i stuzbie Rzeczypospolitej) wlasng sobie pod imieniem Ukrainy

8B.Chmielowski, Nowe Ateny..., cz. II, Lwow 1746, s. 710-711.

® Tamze, s. 711.

19 Tamze, 5. 712-713.

' M. Rad au, Orator Extemporaneus Seu Artis Oratorice Breviarium Biparfitum: Cujus
Prior pars preecepta continet generalia, Posterior praxin ostendit in triplici dicendi genere,
preesertim Demonstrativo;, Nec non supelectilem Oratorium, Sententias, Historias, Apo-
phtegmata, Hieroglyphica suppeditat, Amsterdam 1661; por. wyd.: Bolonia 1675.

12 NA 11 (Odtad bede stosowat niniejszy skrot tytutu i nr tomu encyklopedii), s. 713.
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formuig prowincyg™®. Ksiadz pisze o nich, Ze s3 szalbierzami i bun-
townikami i jedynym sposobem przywrocenia ich do przesziej subjekcyi
y wiernosci jest: ,,Geste mozney y mocney szlachty w Ukrainie miesz-
kanie, y Katolikow po miastach tamecznych oblokacya™*. Nie zostawia
tez suchej nitki na Moskalach: ,,[...] stowa nie dotrzymuigcy, do piian-
stwa sktonni, ukarani dzigkuja, nie mszcza si¢. Prosty to bardzo byt
przedtym narod; teraz od Piotra I [...] wielki wziat poler [...]"".

3. Rzecz o innych religiach

Najobszerniejszy, pierwszy tom Chmielowski zaczyna od zwigzle-
go wyktadu teologicznego™® (rozdziat I'"). Nastepnie opisuje kolejno:
bozki poganskie, ich kulty oraz balwany znane z Biblii i wyrocznie
pogafiskie (rozdz. II, III, IV, V*®). Dodatkowo duchowny omawia
rowniez ksiegi sybilijskie (rozdz. VI'%). Rozdziaty: XXIII i XXIV
stanowia omowienie wiary swietej katolickiej”®, za§ XXV charaktery-
zuje wszelkie od niej odstgpstwa i herezje (wyznania i sekty prote-
stanckie), a takze poganizm, judaizm i mahometanizm*. Mowa w nim
takze o ateizmie, machiavellizmie i libertynizmie. W celu lepszego
zilustrowania dociekliwosci badawczej oraz $wiatopogladu ksiedza
pozwole sobie nieco doktadniej omoéwi¢ to jego — jakbySmy dzi§ po-
wiedzieli — studium religioznawcze. Chmielowski dzieli ten rozdziat
na, poswigcone wyzej wymienionym religiom, wierzeniom czy sys-
temom filozoficznym, osobne podrozdziaty. Kazdy z nich konczy sig¢
przeprowadzona w iscie jezuickim stylu krytyka i wymienieniem bte-
dow danej ,herezji”. Rozdziat ten nasz autor rozpoczyna, naturalnie
od omowienia poganstwa (,,poganska wiara jest czartu ofiara”?),

13 Tamze, s. 706.

1 Tamze.

' Tamze, s. 432.

18 Wiccej na temat podzialu i zakresu tematycznego dziela — zaréwno w aspekcie
rzetelnej informacji encyklopedycznej jak i kuriozum zob.: W. Paszynski, Czarna
legenda ,, Nowych Aten”, s. 47-54.

7 Nasz autor nazywa ten rozdziat po prostu Teolog [...] lub Scyencya o Bogu (NA 1,
s. 1-6).

18 Tamze, s. 7-49.

19 Tamze, s. 50-56.

?0 Tamze, s. 1007-1058.

*! Tamze, s. 1058-1151.

2 Tamze, s. 1059.
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a nastepnie przechodzi do religii starozakonnej zZydowskiej (ktora jak
pisze ,,iest $wiatu rowiesniczka”?). Zgodnie z 6wczesnymi przekona-
niami, ktore przetrwaty szczatkowo do dzisiaj Chmielowski opisuje
rzekome przerazajace rytualne praktyki zydowskie z wykorzystaniem
krwi chrzescijanskiej. ,Krwie chrze$cianskiej sa bardzo appetyczni”®
stwierdza proboszcz firlejowski, po czym wymienia mrozgce krew
w zytach przypadki mordu na chrzescijanskich dzieciach, ze szczego-
owym wymienieniem miejscowosci i dat. Powotuje si¢ przy tym
m.in. na jezuitéw: Nadasiego i Kwiatkiewicza oraz — 0o najciekawsze
— na relacj¢ z pierwszej reki — nawroconego na chrzescijanstwo rabina,
pochodzaca z Pruszcza Authora®™. Nie poprzestaje, jednak nasz ksiadz
na wytknieciu ,,bledow” religii mojzeszowej. Probuje rowniez znalez¢
sposob na przekonanie Zydow i Mahometan o prawdziwosci chrzesci-
janskiego dogmatu Trojcy Swietej oraz nadejsciu Mesjasza. W tym
celu przytacza kilkana$cie argumentow podpartych cytatami z Biblii®°.
Duchowny jest tez zdania, ze Zydzi ,,za przedanie [...] Chrystusa za
30 srebnikow”, nigdy juz nie powrdca do ,,Jeruzalem [...] zeby w nim
mieli swoy Tron, Kosciot, Ofiarg”?’ (co podpiera odpowiednim cyta-
tem z Pisma Swigtego)®. W dalszej czesci rozdziatu XXV Chmielow-
ski omawia gruntownie religic mahometanska (,,tey obmierzley sekty
iest Mahomet Arabczyk Autor, z pastucha wielbtadéw prorok [...]
fatszywy™)®, a nastepnie sumiennie przedstawia dtugi katalog herezji
chrzescijanskich® (,,glowy hydry iuz dawno [...] uciete, znowu si¢
odnawiaigce”)*". W konczacym podrozdziale zatytutowanym Atheismus

% Tamze, s. 1061.

?4 Tamze, s. 1070.

% By¢ moze duchowny miat na mysli Piotra Jacka Pruszcza (1605-16677?), pedla Akade-
mii Krakowskiej, autora doskonatego przewodnika po Krakowie oraz kilku pism dewocyj-
nych (m. in. Forteca monarchow i catego Krolestwa Polskiego duchowna i Morze laski
Bozej). (NA |, s. 1070; M. Ro zek, Piotr Pruszcz, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXVIII, podred. E.Rostworowskieqg o, Krakow 1985, s. 599).

“NA I, s. 1077-1094.

2" Tamze, s. 1093.

28 Nasz ksiadz powoluje si¢ na ksigge proroka Amosa (Am 2,6): ,,.Z powodu trzech
wystepkow Izraela [sprzedanie Jozefa, batwochwalstwo, zabicie prorokéw] i z powodu
czterech nie odwroce tego [wyroku], gdyz sprzedaja za srebro sprawiedliwego [...]”
(Biblia Tysigclecia, pod red. K. Dynarskiego, Poznan 1991, s. 1070).

“'NAI, s. 1095.

% Tamze, s. 1110-1148,

8 Tamze, s. 1122.
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(,,O ateuszach bezboznych)* uczony na réwni z ateizmem stawia
machiavellizm (,,zadney wiary, iesli idzie o interes fortuny”*®) oraz
libertynizm (,,tu niech maia mieysce, bo tez do ktorey wiary naleza
trudno rozeznaé™*).

W tomie trzecim zdecydowanie dominuje kuriozum nad informacjg
encyklopedyczng. Na to drugie miano zastugujg trzy na osiem rozdzia-
16w; m.in. rozdziat drugi poswigcony relikwiom®, oraz 6smy zawierajacy
Memoryat alfabetyczny osob pamieci albo zapomnienia godnych od
pierwszego cztowieka Adama do heretyka Zwingliusa®. Duchowny po-

swiecit tam miejsce m.in. Lutrowi 1 Kopernikowi. Pierwszego charakte-

ryzuje tak: ,.czlek chytry y sztuczny, Diabta uczen™’, za$ o odkryciach

drugiego pisze: ,,[...] zakazata [ich] byta Stolica Apostolska, iz przeciw
Pismu Swigtemu. Ale tych wiekow chwytaig sie iey nie ktorzy.

Ostatni, czwarty tom ma nieco bardziej ,,encyklopedyczny” charakter
niz poprzednia czg¢$¢. Prozno w nim, bowiem szukacé rozdziatu, ktory od
poczatku do konca kwalifikowatby si¢ do kategorii curiozum. W suple-
mencie tym, wienczacym encyklopedi¢ przeczytamy m.in. o: Schizmie
Rusi (I*%), réznicach doktrynalnych z obrzadkiem rzymskim (II, I11*)
oraz schizmie angielskiej (IV*).

%2 Tamze, s. 1148.

% Tamze, s. 1151.

* Tamze.

S NAIL, s. 85-200.

% Tamze, s. 561-703.

3 Takie wyjete z kontekstu zdania sa dobitnym przyktadem, jak nietrudno splycié
dzieto znacznie nawet ambitniejsze od encyklopedii naszego ksiedza, a czytelnika
wprowadzi¢ w niezrozumienie. Wpisuje si¢ to w swoistg tradycje tendencyjnego
wybierania cytatow z Nowych Aten, ktore na dobre zadomowily si¢ w starych opra-
cowaniach (por.: J. Feld man, Czasy saskie. Wybor zrodet, Krakow 1928, s. 121-
146). Sprawdzmy, wigc jak wygladat ciag dalszy tego zdania, wyjasniajacy dlaczegdz
to uczony miat Lutra za ucznia diabta: ,,[...] wedtug Kochleusza [...], z nim miewat
konwersacje, dlatego na tysiac razy tego swego Mistrza w pismach swoich wspo-
mina.” Takie znane w calo$ci zdanie nabiera juz zupelnie innego znaczenia. Znika
nieco ton obrazliwy, za$ciankowo$¢ i nietolerancja. Pozostaje rzetelna informacja
z doktadnym uwzglednieniem zrddta, jakkolwiek mato obiektywne by one nie bylo
(NA 111, dz. cyt., s. 656).

% Tamze, s. 608.

¥NAIV,s. 1-29.

40 Tamze, s. 30-90.

41 Tamze, s. 90-126.
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4. Polska jako ,,Antemurale”

Za najwazniejsze sposrod wszystkich wiodacych cech polskiej toz-
samosci wczesnonowozytnej uwaza si¢: ideologie sarmacka, wiare
rzymskokatolicka oraz sprawowanie roli przedmurza Europy. Przez
cate wieki Polska w istocie stanowila ostatni na wschodzie bastion
katolicyzmu, a poniekad i catego chrzescijanstwa (niegdys poganska
Litwa, najazdy tatarskie i tureckie)*.

Przemozny wplyw na umocnienie si¢ dogmatu przedmurza miata
szlachecka kultura sarmacka. Przekonanie o wielkim znaczeniu szla-
chectwa zostalo podparte, poczawszy od renesansu $wietna, antyczna
genealogia. Wierzono, ze sarmacki ,,raj na ziemi” jest zagrozony przez
obce despotyczne panstwa, o gorszych tradycjach, stad idea ,,przed-
murza™* i obrony ,,ztotej wolnosci”. Przypomina to troche koncepcje
antycznych Grekéw i Rzymian, ktérzy mieszkancow wszystkich,
niemal bez wyjatku, sasiednich ziem uwazali za ,,barbarzyncow”,
majgc ku temu jednak bardziej uzasadnione podstawy niz wczesno-
nowozytni Polacy.

Sama geneza nazwy przedmurza si¢ga czasow biblijnych. Wzmian-
ka o nim pojawia si¢ dwukrotnie — W Ksiedze Izajasza (1z 26,1) oraz
w Lamentacjach (Lm 2,8). Nie wiadomo czy nasz ksiagdz-erudyta
zdawal sobie z tego faktu sprawe. Chyba jednak nie, gdyz w innych
przypadkach z luboscia zwykt podpieraé si¢ autorytetem Pisma Swie-
tego. Mozliwe tez, ze zwyczajnie pominal tg ciekawa kwesti¢ rodo-
wodu pojecia.

W Nowych Atenach przeczytamy: ,,Polska za Zygmunta III, po wy-
graney chocimskiey [1621], od Stolicy Apostolskiey nazwana [zostata]
Antemurale Christianitatis™*. Dogmat przedmurza i wrét Europy, kraju
stojacego na strazy cywilizacji tacinskiej, chronigcego ja przed wschod-
nim ,,barbarzynstwem” byl szeroko rozpowszechniony wsrod narodu
szlacheckiego i przetrwat nawet upadek ,,sarmackiego” panstwa.

2 M. Marczewska-Rytko, Polska miedzy Zachodem a Wschodem w dobie
integracji europejskiej, Lublin 2001, s. 38.

8 Takze i obcy przybysze zwracali na to uwage. Frangois Le Clerc du Tremblay,
kapucyn, ktory jako szpieg kardynala Richelieu odwiedzit Rzeczpospolita, w 1635
napisal, ze ,Polska jest walem ochronnym Europy — antemurale christianitatis”
(J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 18).

“NAV, . 309.
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5. ,,Ojczyzna $wietych”

Chmielowski nazywa ponadto swoj kraj ,,0jczyzng §wietych”. Jak
wyjasnia: ,,Polska nasza [...] tym si¢ tytulem zaszczyca¢ moze, tak
ma wiele swietobliwych, poboznych, btogostawionych y kanonizowa-
nych shug bozych”. Potem nastepuje diugi na siedem stron alfabe-
tyczny spis owych*®. Duchowny wyraznie podkresla na poczatku roz-
dziatu, ze nie tylko Hibernia (tac. Irlandia) zastuguje na tak zaszczytne
tytulowe miano. Stanowi to ciekawy przyktad obrazu dwoch bastio-
néw katolicyzmu na dalekim Zachodzie i u kresu Europy — nota bene
po dzi§ dzien. Chmielowski rozgranicza polskich meczennikow za
wiare, ktorzy sie¢ nie bronili podczas walki (np. $w. Wojciech) od tych,
ktorzy to: ,,w zloSci, broniac si¢ y nacierajac pobici” (np. rycerstwo
polegte pod Legnica w 1241 roku)*’. Zaznacza, ze ta druga kategorie
nie zalicza do swego ,,pocztu” $wigtych, podobnie jak tych mniej zna-
czacych spoérod pierwszej*®. Odpowiada to rzecz jasna kanonom sto-
sowanym takze i wspotczesnie (np. ks. Popietuszko).

Wspomniany poczet Swigtych 1 mgczennikow stanowi alfabetyczny
katalog nazwisk, opatrzonych lakonicznymi wzmiankami. Niekiedy
jest to tylko same nazwisko (np. Benedykt Meczennik*®), ale czesciej
krotki opis: np.: ,,S. STANISLAW Sz[cz]epanowski Biskup Krakow-
ski Meczennik™®). Wszystkich wymienionych osob jest przeszto sto
(doliczytem si¢ 111) za$ opatrzone sa one nastepujacymi tytutami i ich
skrotami (podano w nawiasie): swiety (S.), blogostawiony (B.), po-
bozny (Poboz:) i $wictobliwy (Swigtob:)>.

Zakonczenie

Niewatpliwie, pierwsza polska encyklopedia jest daleka od mega-
lomanii i bezkrytycznego samouwielbienia. Przepetniona jest natomiast
autentyczng zarliwa wiara, goracym patriotyzmem i dumg. Duma
i brakiem kompleksow, ktore wielu pdzniejszym Polakom doprawdy

S NA I, s. 409.

“* Tamze, s. 410-416.

4 Tamze, s. 410.

8 Tamze, s. 409.

4 Tamze, s. 410.

% Tamze, s. 414.

1 por.: tamze, s. 410-416.
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trudno byto poja¢ podczas zaboréw i trudnych dhugich dekad dwu-
dziestego stulecia. Na pewno w tej materii, czyli rozbudzaniu patrio-
tyzmu, uczu¢ narodowych i religijnych — poza krzewieniem wiedzy —
nalezy si¢ autorowi wdzigczna pamie¢ nastgpnych pokolen.

Sposob w jaki autor przedstawia Polakow oraz sgsiednie nacje mowi
sam za siebie. Przekonanie o wlasnej wartosci, ale jednocze$nie po-
stawa krytyczna dla swoich rodakoéw za$ obiektywna raczej opinia
wzgledem innych krajow europejskich. Wizja mitu Polski jako przed-
murza reprezentowana przez Chmielowskiego to ukoronowanie diu-
giej tradycji, datujacej si¢ od wiekow $rednich.

Na koniec warto podkresli¢, ze nie wypada w $wietle wspolczesne;j
wiedzy deprecjonowaé Nowych Aten, nalezacych zdecydowanie do
jednych z najbardziej poczytnych dziet saskiej epoki. Trzeba uswia-
domi¢ sobie, Ze to przeciez z pokolenia ,,wychowanego” na Nowych
Atenach wywodzili si¢ takze cztonkowie obozu reform, pdzniejsi
tworcy konstytucji 3 maja! Nalezy, wigc stwierdzi¢, ze duchowny nie
wykroczyl, bynajmniej poza swoja epoke, ale w obrebie niej samej
wspiat sie¢ na wyzyny. Do dzi$ jego Nowe Ateny zachwycaja wielu
talentem publicystycznym, zywa narracjg opisOw i wspaniatym baro-
kowym jezykiem. Ta uwazana za symbol zacofania encyklopedia,
W rzeczywistosci rozswietla mrok saski, rozbudza gtod wiedzy przy-
sztego pokolenia o$wieceniowego, dajac ogdlne wyobrazenie o swiecie
W czasach, kiedy gazety ukazywaly si¢ wcigz nader rzadko. I za to
nalezy si¢ ksiedzu Benedyktowi Chmielowskiemu niesmiertelna stawa.

Sama zas popularyzacja mitu przedmurza w naszym pierwszym en-
cyklopedycznym dziele rowniez powinna by¢ poczytywana jako zna-
czacy wkiad w budowanie polskiej tozsamosci narodowe;j. Jak zauwaza
stusznie Wiestaw Mystek: ,[...] wszyscy, jako obywatele panstwa
i jako cztonkowie narodowej wspolnoty w jakiej§ mierze uwiktani [je-

stesmy] w nastepstwa propagandy przedmurza chrzescijaristwa’.

2 W. Mystek, Przedmurze: szkice z dziejéw Kosciola katolickiego w 11 Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1987, s. 4.
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POLSKA JAKO ,,ANTEMURALE” I ,,OJCZYZNA SWIETYCH”.
MOTYW PRZEDMURZA W ,NOWYCH ATENACH”
KSIEDZA CHMIELOWSKIEGO

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest ukazanie stanowiska ksigdza Bene-
dykta Joachima Chmielowskiego (1700-1763) wobec dogmatu przedmurza, z per-
spektywy mniej lub bardziej domniemanej megalomanii i ksenofobii. Dokonano
proby odpowiedzi na szereg istotnych pytan. Czy Nowe Ateny nalezy uznaé za kolejny
megalomanski pean na cze$¢ sarmackiej ojczyzny? Czy w stosunku do sgsiadow
Chmielowski kieruje si¢ serig stereotypow, a swa polskos$¢ opiera na bezkrytycznym
poczuciu wyzszo$ci? Wreszcie, jak wyglada jego wizja mitu Polski jako przedmurza?
Nowe Ateny uznawane s3 za pierwszg polska encyklopedi¢ powszechng sensu stricto
(I wydanie 1745 r.). Szczegblny nacisk ktadt autor na elementy kuriozalne, co bylo
typowe dla barokowej nauki. Podczas zaborow dzieto stato si¢ ofiarg krzywdzacej czar-
nej legendy. Chmielowski gloryfikuje rolg¢ Polski jako panstwa stojacego na strazy
cywilizacji facinskiej. Swoj kraj nazywa szumnie ,,0jczyzng $wietych”. Aczkolwiek jego
dzieto dalekie jest od megalomanii i bezkrytycznego samouwielbienia. Przepelnione jest
natomiast autentyczng zarliwg wiarg oraz goracym patriotyzmem. Pomimo narodowej
dumy i braku kompleksow, autor potrafi by¢ krytyczny wobec swoich rodakow
a obiektywny wobec sasiednich nacji. Za rozbudzanie patriotyzmu, uczué narodo-
wych i religijnych — poza krzewieniem wiedzy — nalezy si¢ autorowi wdzigczna pa-
mi¢é¢ nastgpnych pokolen. Sama popularyzacja mitu przedmurza powinna by¢ poczy-
tywana za$ jako znaczacy wklad w budowanie polskiej tozsamosci narodowe;j.

Stowa Kkluczowe: Przedmurze chrzescijanstwa, antemurale christianitatis, Sarmacja,
Sarmatia, sarmatyzm, ojczyzna $wietych, ksiadz Benedykt Joachim Chmielowski,
Nowe Ateny, pierwsza polska encyklopedia, nauka staropolska.

POLAND AS “ANTEMURALE” AND “HOMELAND OF SAINTS”.
THEME OF ‘BULWARK’ IN THE ‘NEW ATHENS’
BY BENEDICT CHMIELOWSKI

Abstract: The main goal of this article is to present the views of Rev. Benedict Joachim
Chmielowski (1700-1763) towards the myth of Poland as bulwark of Christianity, from the
perspective of more or less implied megalomania and xenophobia. Attempts have been
made to answer a number of important questions. Should ‘New Athens’ be considered as
another megalomaniac affirmation in honor of the so-called “Sarmatian” homeland?
Is Chmielowski guided by a stereotypes towards Polish neighbors and is his Polishness
based on an uncritical sense of superiority? Finally, what is his vision of the myth of
“antemurale”? Chmielowski’s famous work — ‘New Athens’ — is considered to be the first
Polish encyclopedia (first edition in 1745). Particular emphasis was put on the curiosities,
which was typical for pre-Enlightenment science. After the Partitions of Poland (1795),
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encyclopedia became a victim of a black legend. Chmielowski glorifies the role of Poland
as astate guarding the Christian civilization. He also called his country ‘“homeland of
saints”. Although his work is far from megalomania and uncritical national self-
satisfaction. It is filled with authentic religious faith and fervent patriotism. Despite the
national pride and lack of complexes, the author is able to be critical for his compatriots
and objective towards his neighbors and other European nations as well. For the awakening
of patriotism, national and religious feelings — aside from the propagation of knowledge —
the author should have the grateful memory of the next generations. The popularization of
the myth of Poland as the bulwark itself should be also considered as a significant contribu-
tion for the building of Polish national identity.

Key words: Bulwark of Christianity, antemurale christianitatis, Sarmatia, sarmatism,
homeland of saints, Benedykt Joachim Chmielowski, New Athens, first Polish
encyclopedia, history of Polish science.

Translated by Wojciech Paszynski
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