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Jubileusz 940-lecia powstania diecezji ptockiej, jednej z najstar-
szych polskich diecezji Ko$ciota katolickiego, stat si¢ okazja do wy-
dania pocztu jej pasterzy zawierajacego zyciorysy 81 ordynariuszy
i 36 biskupow pomocniczych, ktorzy w ciagu dtugiej historii istnienia
tego szacownego biskupstwa sprawowali w nim postuge pasterska.
Jubileusz diecezji zbiegt si¢ z przypadajacym wiasnie w 2015 r. jubi-
leuszem 195-lecia powstanie Towarzystwa Naukowego Plockiego,
ktore jest wydawca omawianego dziela. W ten sp0sob diecezja ptocka
dotaczyta do grona biskupstw polskich, ktore w ostatnich latach do-
czekaly sie opracowania nowych pocztow swoich pasterzy'. Trzeba
przyznaé, ze istniala potrzeba powstanie takiego dzieta. Dotychczaso-
we opracowania o biskupach ptockich byty juz bowiem mocno nicak-
tualne i niedostepne szerszemu gronu czytelnikow’. Tymczasem dzie-
je diecezji plockiej, w ktorej postuge sprawowali wybitni, zastuzeni
dla kraju biskupi, jak stusznie zauwazyt jeden z przedmowcow ksigz-
ki, doskonale wpisuja si¢ w dzieje Polski. Przeto jak dalej twierdzi 6w
przedmowca, ksigzka ta: ,,POowinna znalez¢ poczesne miejsce w kazdej
parafii, w bibliotekach diecezji ptockiej, jak i w domach, w ktorych
tradycja, historia, trwanie, przyszio$¢ narodu polskiego jest wazna
i znaczaca, a los Polski nie jest obojetny”. Te stowa w pelni i wystar-
czajaco uzasadniajg sens i potrzebe powstania tego opracowania.

! Zob. np. najnowsze prace: Poczet biskupéw warmiriskich, red. S. Achremczyk,
Olsztyn 2008; K. R Pro ko p, Arcybiskupi haliccy i lwowscy, Biaty Dunajec-Ostrog
2010; P. M azur, Poczet biskupow chetmskich obrzqdku tacinskiego, Chetm 2012.
27ob. np.: W. Krzyzanowski, Katedra plocka i jej biskupi, Plock 1877.

,,Nasza Przeszto$¢” t. 127: 2017, s. 315-329.
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Trud napisania tego waznego dziela wzi¢li na swoje barki wybitni
znawcy tematu: ks. prof. Michal Grzybowski i dr Leszek Zygner,
Autorzy wielu prac o historii Ko$ciota na Mazowszu. Zaopatrzona
w solidnie zestawiong bibliografie, oparta na Zzrodtach r¢kopismiennych,
drukowanych oraz licznych opracowaniach praca, zostata pigknie
wydana. Wydrukowana na dobrego gatunku papierze, oprawiona w
twarda, fioletowa (jak przystato na dzieto o biskupach) oprawe, bogato
ilustrowana, robi bardzo pozytywne pierwsze wrazenie.

Niestety po zapoznaniu si¢ z trescia, z przykroscig trzeba stwierdzic,
ze omawiane dzieto nie odpowiada oczekiwaniom stawianym tego
rodzaju opracowaniom. Do tekstu dziela wkradto si¢ niestety duzo
btedoéw, niescistosei, nickonsekwencji, a sama konstrukcja pracy i jej
poszczegdlnych biogramoéw budzi szereg zastrzezen.

Zacznijmy moze od tej ostatniej z wymienionych wad pracy. Sporo
kontrowersji budzi pomini¢cie przez Autoréw biogramu biskupa Fran-
ciszka Albina Symona. Ow sufragan mohylewski, mianowany ordyna-
riuszem ptockim w 1897 r., nie objal swojej nowej funkcji z powodu
sprzeciwu wladz rosyjskich i przebywat na wygnaniu w Odessie, skad
powrdciwszy w 1901 r., zrzekt si¢ godnosci bpa plockiego i ostatecznie
osiadl w Krakowie, gdzie zmart w 1918 r. Czy fakt niedopuszczenia go
do objecia diecezji przez wladze zaborcze automatycznie wyklucza tego
hierarche z grona biskupow ptockich? Rzeczywiscie z punktu widzenia
prawa kanonicznego, nie objawszy biskupstwa formalnie, byt tylko
nominatem, wydaje si¢ jednak, ze Autor tej czg$ci dzieta powinien
uwzgledni¢ okolicznosci w jakich przyszto dziata¢ bpowi Symonowi.
Gdyby bowiem by¢ az tak restrykcyjnym, z pocztu biskupéw ptockich
nalezatby wykresli¢ wielu hierarchow. Watpliwosci dotyczace ,,legal-
nosci” wladzy poszczegdlnych hierarchow i brak pewnych przekazow,
czy dany biskup objat rzeczywiscie kanonicznie rzady w diecezji,
nie ograniczaja si¢ bowiem tylko do niektorych biskupéw wczesnego
sredniowiecza (zob. np. biogramy bpoéw Jana i Guntera, s. 42-43), ale
takze hierarchow epoki nowozytnej. Zyjacy na przetomie XV/ XVI w.,
Jan Lubranski bp plocki w 1498 r., jak wspomnial Autor, ,,diecezji
ptockiej de facto nie objat”, gdyz nie zdazywszy przyjecha¢ do Plocka,
szybko awansowat do Poznania (s. 122). Mimo to, jako nominat papie-
ski znalazt si¢ w poczcie biskupow. Tego zaszczytu odmowiono Symo-
nowi, ktory takze mianowany przez papieza, pozbawiony zostal przez
wladze carskie mozliwosci sprawowania swojej postugi i dlatego
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W poczcie biskupow ,,zadowoli¢ si¢” musiat krotkg wzmiankg w zycio-
rysie swojego poprzednika bpa Nowodworskiego.

Wiele do zyczenie pozostawia takze konstrukcja poszczegdlnych
zyciorysow. Otoz czytajac niektore z nich, nie sposob nie dostrzec pa-
nujgcego w nich chaosu kompozycyjnego. W wielu bowiem miejscach
brak jest cigglo$ci przyczynowo-skutkowej, nastepuje nagle i niespo-
dziewanie zerwanie watku, brak jest takze kontynuacji wcze$niej roz-
poczetych mysli, niektore zas ze stwierdzen sa wielokrotnie powtarzane.
Przyktadem moze by¢ biogram Andrzeja Krzyckiego rzadzacego die-
cezjag w latach 1527-1535. Od poczatku lektury tego zyciorysu dowia-
dujemy si¢ o dzialalnosci literackiej owego hierarchy, ktory miedzy
innymi wlasnie dzigki umiejetnosci wladania pidrem, piat si¢ po szcze-
blach kariery. Mimo to, pod koniec biogramu, po opisaniu dziatalno$ci
Krzyckiego na terenie diecezji, Autor znéw wspomina o dokonaniach
literackich biskupa. Nastepnie w kilku wierszach streszcza jego dziatal-
no$¢ polityczng, stosunek do luteranizmu, po to by swoje rozwazania
skwitowa¢ nastepujacym zdaniem: ,,Jednym z watkéw jego bogatej
dziatalnosci byta tworczos¢ literacka” (s. 135). Nieco zaskakujacy dla
czytajacego biogram biskupa Noskowskiego jest opis sprowadzenia do
Plocka jezuitow, sztucznie podzielony na dwa krétkie nastepujace po
sobie akapity (s. 151). W biogramie biskupa Zatuskiego z kolei, nagle
ni stad ni z owad, miedzy opisem ekonomicznego stanu diecezji za
rzadéw tego biskupa, a zabiegami Zaluskiego o zapewnienie diecezji
odpowiedniej ilosci kaptanow, pojawia si¢ wiadomos¢, ze w XVIII w.,
w diecezji ptockiej wzrosta znacznie liczba Zydéw (s. 204). Dla kazde-
go zorientowanego W historii naszego kraju do$¢ dziwnie brzmi takze
fragment Zyciorysu biskupa Hieronima Szeptyckiego w ktéorym o po-
gladach politycznych tego hierarchy mozna dowiedzie¢ si¢ tyle, ze:
,;opowiadajac si¢ za przeprowadzeniem reform przeciwny byt Konfede-
racji Barskiej, cho¢ przeciwstawial si¢ przyznaniu uprawnien rézno-
wiercom, co narazito go na krytyke i paszkwile” (s. 213). Znajac przy-
czyny wybuchu tej konfederacji, trudno dociec jakich reform byt zwo-
lennikiem Szeptycki, skoro byl przeciwnikiem nadania praw politycz-
nych innowiercom. Dodajmy, ze wiasnie chodzi o prawa polityczne,
nie zas o blizej nieokreslone ,,uprawnienia”, jak to okreslono. Do nieja-
snosci 1 dyskusyjnosci pewnych stwierdzen wypadnie jeszcze wrdcic
W niniejszych rozwazaniach.
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Chaos kompozycyjny widoczny w poszczegdlnych biogramach
wynika w wielu wypadkach z zachwiania chronologii. Szczeg6lnie
razace jest to w zyciorysie biskupa Erazma Ciotka, w ktéorym Autor
najpierw opisal poczatki kariery tego hierarchy az do uzyskania bi-
skupstwa, nastepnie przedstawit jego podroze dyplomatyczne juz po
wielu latach rzadéw biskupich, po to, by nagle powrdci¢ do spraw
jego nominacji krolewskiej na biskupstwo, prekonizacji papieskiej
i opisac jego rzady w diecezji (s. 128). Podobnie w biogramie bpa Stani-
stawa Dambskiego, najpierw dowiadujemy si¢, ze, zabiegal o biskup-
stwo krakowskie, nastepnie, ze w 1697 r. jako bp kujawski koronowat
on Augusta Il, kilka linijek dalej, ze w czasie bezkrolewia popierat
kandydatur¢ Jakuba Sobieskiego, gdyz ten obiecal mu biskupstwo
krakowskie i kapelusz kardynalski. Jak wynika nie tylko z naszej wie-
dzy, ale takze z podanej wcze$niej informacji, Jakub krolem jednak
nie zostat, mimo to Dambski otrzymat jednak upragnione biskupstwo
(. 191). Jeszcze gorzej jest w biogramie bpa Franciszka Pawtowskiego.
Tutaj o chronologii Autor zdaje si¢ nie pamigta¢ wcale, ponadto dzia-
lalno$¢ duszpasterska, w tym wydawanie listow pasterskich, zostata
wymieszana z dziatalnos$cig fundacyjng i polityczng oraz zyciem pry-
watnym. Dowiadujemy si¢ na przyktad, ze bp Pawtowski w 1850 r.
obchodzit uroczyscie swoj jubileusz 50-lecia kaptanstwa, w 1843 r.
ztamal nogg, ale wyzdrowial, a w nastepnym zdaniu znajdujemy in-
formacje gdzie zatrzymywal si¢ w Warszawie, dokad przyjezdzat dla
zatatwienia r6znych spraw. Nastepnie w zyciorysie bpa Pawlowskiego
pojawig sie informacja o odznaczeniach jakie otrzymal, oczywiscie
takze nie w porzadku chronologicznym. Zaraz po informacji o otrzy-
manych przez Pawlowskiego odznaczeniach dowiadujemy si¢ nato-
miast, ze w 1851 podczas nabozenstwa w kolegiacie puttuskiej doznat
ataku apopleksji. ,,z ktorego udato mu si¢ wyjs¢”. Tu lepiej mozna
bylo napisa¢, ze udato si¢ Pawlowskiemu podzwignaé z choroby.
Po informacji o $mierci Pawlowskiego, ktora nastgpita 6 lipca nastep-
nego roku znajdujemy w tym zyciorysie takie zdanie: ,,8 lipca cialo
biskupa przeniesiono z domu Mojchy, gdzie przebywal, na statek”
(S.249). Po pierwsze rodzi si¢ pytanie, kto ,,przebywal” w domu
Mojchy? Jezeli biskup przebywat tam przed $miercia, to informacja ta
powinna si¢ znalez¢ w poprzednim zdaniu. Jezeli za$ ciato, to bledna
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jest nie tylko odmiana. Zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego
wyraz ,,przebywac”, oznacza tu ,spedzaé gdzies czas™. Ciato jako
martwe, nie moze wiec nigdzie ,,przebywac”, a jedynie gdzie$§ si¢
znajdowaé. Gdzie jednak znajdowat si¢ dom Mojchy i kim byl 6w
Mojcha? Zadziwiajace tez, ze dokonujac oceny Pawtowskiego, zawar-
tej nie wiedzie¢ czemu w $rodku biogramu, postuzyt si¢ Autor wspo-
mnieniami zawartymi w kazaniu wygtoszonym na pogrzebie tego
dostojnika, przeciwstawiajac te wspomnienia o zmartym biskupie,
ktore biorac pod uwage okolicznosci w jakich zostaty wygloszone, nie
mogty by¢ niepochlebne, dosy¢é wywazonej ocenie ksiezy: Chodyn-
skiego 1 Ploszczynskiego (s. 247). Brak tu nie tylko chronologii i Cig-
glosci przyczynowo-skutkowej. W ostatnim przypadku zapomniano
takze o elementarnych zasadach krytyki zrodta historycznego. Kon-
strukcja wigkszosci biograméw sprawia wrazenie jakby dokonano
W nich duzych i nie do konca kontrolowanych cig¢ i skrotow.

By¢ moze, ze owa skrotowo$¢ i chaos kompozycyjny spowodowaty,
ze w pracy znalazty si¢ dos¢ niezreczne, dyskusyjne, czasem niezro-
zumiate wrecz 1 zaskakujace stwierdzenia, wnioski i oceny. Niekiedy
uderzajg zle dobrane stowa i wyrazenia, jak w przypadku biskupa
Samuela Cioltka, o ktorym czytamy, ze ,,wi¢kszej dziatalno$ci admini-
stracyjno-duszpasterskiej nie przejawial”. Przejawiaé bowiem mozna
aktywnosc¢ (s. 144).

Dhugoletni zwiazek z biskupstwem ptockim i zazyla znajomo$¢
oraz korespondencja bpa Stanistawa Lubienskiego ze stynnym poeta,
jezuita Maciejem Kazimierzem Sarbiewskim, nie czynig jeszcze
Z Lubienskiego Mazowszanina czy Mazura, bo Lubienski pochodzit
z ziemi sieradzkiej (s. 176). Nawiasem mowiac okreslajac obydwoch
tych duchownych raz jako ,,Mazowszan” innym razem jako ,,Mazu-
row” (s. 180-181), powinien byt Autor wyjasni¢ historyczne zawitosci
zwigzane z nazewnictwem mieszkancoéw Mazowsza.

Ze zdumieniem czytamy w zyciorysie wiernemu dworowi krélew-
skiemu Jana Gembickiego, ze ,,wystugiwal si¢ dworowi przy wszyst-
kich okazjach” (s. 186), co ma wyraznie negatywny wydzwigk. Czyzby
ten bedacy rojalista hierarcha, byt zbyt mato ciekawa postacig dla
Autora? Rzadzacy diecezja plocka przez prawie dwa dziesigciolecia
Jan Gembicki nalezal zdaniem historykoéw do najbardziej pracowitych

8 Stownik jezyka polskiego, red. M. S zy m ¢ z ak, Warszawa 1984, t. 11, s. 955.
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i obowiazkowych senatoréw swoich czasow®. Nawiasem moéwiac,
piszac o poparciu jakiego doswiadczal 6w biskup od Wawrzynca
Gembickiego, nie wspomniatl Autor, ze prymas Gembicki byl jego
stryjem. Informujac za$ o tym, ze biskup Jan mial liczng rodzing, nie
odnotowuje, ze wsrod braci tego dostojnika bylo az dwoch biskupow:
Piotr, ordynariusz krakowski i Andrzej, ordynariusz tucki. Gembiccy
tworzyli swego rodzaju ,,r6d biskupi”. Ow fakt zreszta tak licznej
obecnosci Gembickich w senacie, jak i awans na kanclerstwo spo-
krewnionego z Gembickimi Korycinskiego, przeszkodzity Janowi
Gembickiemu w awansie na piecze¢ podkanclerska, mimo, iz posiadat
odpowiednie kwalifikacje do petnienia tego urzedu, poparcie kréla
i podobno cieszyt si¢ poparciem opinii szlacheckiej®. Niestety ten
zastuzony dostojnik, wybitny parlamentarzysta, doczekat si¢ w oma-
wianym poczcie biskupéw bardzo krotkiego i zdawkowego zyciorysu,
atakze krzywdzacej jak widzimy oceny. Zapominajac o zastugach
i dziatalnosci parlamentarnej Jana Gembickiego, przypisat Autor dzia-
talnos$¢ na tym polu biskupowi Czyzowskiemu piszac, ze byt on kil-
kakrotnie postem na sejm (s. 385). Jakim jednak sposobem skoro du-
chowni nie sprawowali mandatéw poselskich?

Z pewnoscig trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem jakoby mtody jeszcze
i mato znaczacy wowczas hierarcha, bp Stanistaw Kazimierz Dabski
na elekcji w 1674 r. ,,wysuna!l” kandydature Jana Sobieskiego (s. 190).
Dabski w chwili elekcji Sobieskiego bowiem zaledwie od kilku mie-
sigcy zasiadal na ubogim i mato znaczacym biskupstwie chetmskim.
Popart hetmana, ale z pewnoscig nie on byt pomystodawca osadzenia
na tronie zwycigzcy spod Chocimia, a jego glos nie liczyt si¢ wowczas
tak jak podczas nastgpnego bezkrdlewia.

Kolejne niezrozumiate wregcz stwierdzenie znajdziemy w zyciorysie
bpa Konstantego Plejewskiego. Wydawatoby sie, ze ktos, kto zastepu-
je swojego przetozonego i wyrgcza go w jego funkcjach to jego za-
stepca. Nic bardziej mylnego ... Zdaniem Autora: ,,Plejewski byt na-
turalnym zwierzchnikiem nieobecnego w Plocku biskupa Prazmow-
skiego” (s. 409).

*J. Dabrowski, Senat Koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza,
Krakow 2000, s. 25 i 30.

ST.Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejéw Rzeczypospolitej w latach
1652-1653, Torun 2003, s. 80.
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Watpliwosci budzi dokonana przez Autora ocena dziatalnosci bi-
skupa Franciszka Pawlowskiego w czasie powstania listopadowego.
Po informacji, ze ,,nie przejawiat wiekszej aktywnos$ci politycznej”
podaje Autor wiadomos¢, ze podpisat on detronizacje cara Mikotaja I
i znany byl z ofiarnosci. Przeprowadzit zbiorke naczyn liturgicznych
z przeznaczeniem ich na cele powstancze, na wlasny koszt wyposazyt
takze 20 jezdzcow (s. 248). W jaki sposOb jeszcze bardziej mogt si¢
ow biskup zaangazowaé w powstanie?

Biskup Antoni Melchior Fijatkowski zdaniem Autora ,,25 wrze$nia
z inicjatywy Krolestwa Polskiego uchwalit memoriat duchowienstwa
polskiego do cara Aleksandra I1” (s. 415). Po pierwsze zgodnie z defi-
nicja Stownika jezyka polskiego, do ktorego zndéw przychodzi si¢ od-
wotaé, ,,uchwali¢ — uchwala¢”, to postanowi¢ co§ w wyniku narady
kompetentnego zgromadzenia®. Fijatkowski wigc jednoosobowo nie
moégl niczego uchwali¢. Po drugie, kto byt w istocie inicjatorem owe;j
rzekomej uchwaty? Jak mogto by¢ nim Krolestwo Polskie? W istocie
sprawa wygladata nieco inaczej. Metropolita Fijatkowski podpisat juz
W lutym 1861 r. adres do cara zredagowany przez reprezentujgca inte-
resy polskie Delegacje Miejska. Ow adres wzywajacy do zaprzestania
represji i przeprowadzenia reform, zostat 28 lutego wrgczony namiest-
nikowi przez delegacje, ktorej Fijatkowski byl cztonkiem’. Podpisat
takze 26 wrzesnia uzgodniony na zebraniu biskupow i zredagowany
przez bpa pomocniczego lubelskiego Walentego Baranowskiego:
Memorvial Arcybiskupa i Biskupow Polskich do Jego Excellencyi JW
Generata Adiutanta Hr. Lamberta Namiestnika w Krélestwie Polskim.
Zawieral on postulaty dotyczace min. przyznania Kosciotowi katolic-
kiemu swobody dziatania i zaprzestania represji przez wiadze rosyj-
skie. Nawiasem mowiac nie zostat on przyjety®. Jak wiec widaé Fijal-
kowski niczego nie ,,uchwalil”, a jedynie podpisywat uchwalone do-
kumenty i to na pewno nie ,,z inicjatywy Krolestwa Polskiego”.

Bardzo dyskusyjna jest ocena religijnosci rodzicow Jerzego Jozefa
Szembeka dokonana na podstawie tego, iz ich syn, przyszly ordyna-
riusz ptocki, a potem metropolita mohylewski, otrzymat zaraz po uro-
dzeniu ,,chrzest z wody”, natomiast dopetnienie ceremonii chrztu od-

® Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 574,

7). Wagrodzki, Duchowiehstwo Krélestwa Polskiego wobec wydarzeri politycz-
nych lat 1861-1862, ,Niepodlegtos¢ i Pamig¢”, 1995, r. 2, nr 1 (2), s. 10.

8 Tamze, s. 19.
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lozono w czasie. Swiadczyé to ma wedtug Autora o tym, ze rodzice
przysztego dostojnika ,,nie odznaczali si¢ glebokim zyciem religij-
nym” i byli katolikami raczej z tradycji, niz z glebokiego przekonania
(s.272). Nie dociekajac jaki byt poziom religijno$ci Hrabiostwa
Szembekow, a zwlaszcza czy wynikal z przywiazania do tradycji,
czy glebokiego przekonania, trudno to stwierdzi¢, ale argument przy-
wotany przez Autora zdaje si¢ by¢ niewtasciwy. Chrztu ,,z wody”
dokonywano bowiem najczgsciej (i nadal si¢ dokonuje) w przypadku
stabosci narodzonego dziecka i obawy, ze nie dozyje chrztu w kosciele.
Paradoksalnie §wiadczy¢ to moze czym$ wrecz przeciwnym, o glebo-
kiej religijnosci rodzicéw przysztego biskupa, ktorzy zadbali o udzie-
lenie sakramentu chrztu nowonarodzonemu potomkowi. Gdyby byli
obojetni religijnie, zrezygnowaliby z chrztu ,,z wody” i czekali na
odprawienie uroczystych chrzcin, nie przejmujac si¢ mozliwoscia
$mierci nieochrzczonego syna’. Zreszta skoro miody Szembek juz
jako nastolatek my$lat o kaptanstwie, nie moégl pochodzi¢ z rodziny
obojetnej pod wzgledem religijnym.

Wiele zastrzezen moga budzi¢ takze stwierdzenia Autora zawarte
W biogramie biskupa Bogdana Sikorskiego. Okreslenie, ze ,jako czto-
wiek wyksztalcony obdarzony byt dos¢ bystrym umystem”, wydaje sie
mato eleganckie, a nawet obrazliwe, zas§ wyrazenie: ,,kochal zycie
i potrafit z niego korzysta¢” (s. 320), zdecydowanie bardziej pasowa-
loby do zyciorysu gwiazdy filmowej lub celebryty, niz biskupa. Z calg
pewnoscig stwierdzenie to zastanawia nie tylko piszacego niniejsze
stowa, ale takze innych czytelnikoéw dziela o biskupach plockich.
Co kryje si¢ za owymi stowami i ,,co Autor miat na mysli’? Zagadek
dotyczacych pontyfikatu tego hierarchy jednak nie koniec. Po§wieca-
jac temu biskupowi obszerny biogram nie wspomina Autor o przy-
czynach jego odejscia ze stanowiska ordynariusza w 1984 r. w wieku
zaledwie 64 lat, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,,w sierpniu 1984 r.
decyzja Stolicy Apostolskiej przeszedt w stan spoczynku, zatrzymujac
tytut biskupa plockiego” (s. 320). Papiez nie pozbawia jednak bisku-
poéw rzadéw w ich diecezjach bez waznych powodow. Czy powodem
dymisji tego skad ingd zastuzonego pod wzgledem duszpasterskim
hierarchy nie byla zbytnia jego zazylo$¢ z wtadzami komunistycz-

° A Lorek, Chrzest ,,z wody”, ,Niedziela”, www.niedziela.pl/artykul/61300/nd/
Chrzest-%E2%80%9Ez-wody%E2%80%9D [dost¢p: 8.01.2017].
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nymi, a $cislej mowiac ze Stuzba Bezpieczenstwa?™. Pomijanie wy-
darzen niewygodnych w zyciorysach opisywanych postaci nie stuzy
ani warto$ci dzieta, ani Ko$ciotowi. Chodzi tymczasem za$§ jedynie
0 odnotowanie faktow, nie za$ osadzanie kogokolwiek. Przy okazji
sprawy niewyjasnionego odsuni¢cia od wladzy biskupa Sikorskiego,
Autor popelnia pewien blad dotyczacy nastepcy tego hierarchy Zyg-
munta Kaminskiego umieszczajac poczatek jego pontyfikatu na rok
1984 (s. 322), skracajac tym samym do tego roku pontyfikat Sikor-
skiego (s. 303), chociaz jak wczesniej odnotowat, 6w hierarcha do
$mierci, ktora nastgpita w 1988 r. cieszyt si¢ tytutem ordynariusza,
a bp Kaminski, cho¢ faktyczny rzadca diecezji, w latach 1984-88 byt
jedynie koadiutorem i administratorem sede plena diecezji ptockie;.

W pracy dostrzec mozna takze liczne pomytki dotyczace termino-
logii historycznej. I tak w biogramie Stanistawa Lubienskiego dowia-
dujemy si¢, ze otrzymat on nominacj¢ na ,,podkanclerza koronnego”
(s. 178) cho¢ przyjeta si¢ powszechnie forma ,,podkanclerzego”, za$
Andrzej Chryzostom Zatuski, sprawowat urzad ,,wielkiego kanclerza
koronnego” (s. 196), cho¢ powszechnie przyjeta forma nazwy tego
urzedu brzmi: ,kanclerz wielki koronny”. Matka Stanistawa Dab-
skiego Elzbieta Jemielska nosi miano ,,kasztelanowej Kowala” (s. 190),
co zdaje si¢ sugerowaé jakoby sama sprawowata urzad senatorski,
€O jest jak wiadomo absurdem w odniesieniu do dwczesnych czasow.
Oczywiscie moze by¢ nazywana kasztelanowa jako zona kasztelana
stonskiego. Jako corka kasztelana kowalskiego natomiast, powinna
by¢ nazwana ,,kasztelanowna” kowalska. To nie koniec tego rodzaju
pomytek, bowiem matka biskupa Hieronima Szeptyckiego, Anna Kru-
szynska, zostata okreslona jako ,tawczanka” smolenska (s. 212).
Najpewniej w tym wypadku chodzito o corke towezego czyli ,fow-
czanke”. Zapewne do tej kategorii btedow zaliczy¢ nalezy takze okre-
$lenie ,,sejm generalny pruski w Grudziadzu” (s. 190). Zgromadzenia
prowincjonalne nosity bowiem miano sejmikow. Blednie w pracy
podano takze tytult rodowy drugiej zony Zygmunta Il Wazy, Kon-
stancji Habsburzanki, ktorej nazwisko podano nawiasem mowigc, nie
wiadomo dlaczego w formie nie odmienionej: Habsburg. Krolowa ta

WA Szymanski, Dzialania Wydzialu do Spraw Wyznar w Plocku, ,,Wiadomo-
$ci.24.p1”, www.wiadomosci24.pl/artykul/dzialania_wydzialu do_spraw_wyznan w_
plocku_261033.html [dostep: 8.01.2017].
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wystepuje jako ksigzniczka austriacka (s. 183), podczas gdy po-
wszechnie wiadomo, ze czlonkowie tej dynastii uzywali tytutu arcy-
ksigzat. Przy okazji warto wspomnie¢, ze w biogramie syna owej pary
krolewskiej Karola Ferdynanda Wazy, bpa plockiego, Autor piszac
0 Wiadystawie IV, nie podat informacji, Zze ten wtadca byl bratem
owego hierarchy (s. 184), jakby byto to faktem powszechnie wiado-
mym dla wszystkich czytelnikéw ksigzki.

Kwestia tytulatury stanowi o wiele szerszy problem, zwlaszcza jesli
chodzi o osoby konsekratorow i wspotkonsekratoréw niektorych bisku-
pow. W biogramie Andrzeja Stanistawa Zatuskiego podano nazwiska
i funkcje wspotkonsekratoréw. Co do glownego konsekratora podano
tylko informacje, ze byt nim Felicjan Konstanty Szaniawski, nie podajac
funkcji jaka petit (s. 203). Czy podanie informacji, ze hierarcha 6w byt
w tym czasie bpem krakowskim stanowito jaki§ problem dla Autora
biogramu? W biogramie bpa Hieronima Antoniego Szeptyckiego wid-
nieje nazwisko i funkcja glownego konsekratora Franciszka Antoniego
Kobielskiego, ordynariusza kamienieckiego. Co do wspotkonsekratorow
podano ze byli nimi: Teodozy Rudnicki, bp tucki i Jakub Stefan Augu-
stynowicz, bp Iwowski. Brak informacji, ze pierwszy z nich byl bpem
obrzadku greckokatolickiego, drugi za$§ byt biskupem koadiutorem
Lwowa obrz. ormianskokatolickiego (s. 212). Ow Szeptycki zostat
ponadto wymieniony jako konsekrator ,,biskupa” Gabriela Jana Podo-
skiego (s. 215). Jest to wiadomos$¢ bardzo nieprecyzyjna. Autor nie po-
dat bowiem informacji, iz konsekrowany od razu obejmowat godno$¢
arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa. Poniewaz nie ma §wigcen arcy-
biskupich, gdyz tytut arcybiskupa jest tylko godnoscig, stopniem w hie-
rarchii, udziat Szeptyckiego w owej konsekracji powinien by¢ okre-
$lony raczej jako udziat w konsekracji biskupiej prymasa Podoskiego.
Nie dowiemy si¢ tez z omawianej pracy jakie funkcje pehili znani
z nazwiska biskupi, ktérzy wspotkonsekrowali wraz z bpem F. Pawlow-
skim Antoniego Melchiora Fijatkowskiego, sufragana ptockiego (s. 247).
W biogramie bpa Antoniego Sebastiana Dembowskiego za$ podano,
ze byt on wspotkonsekratorem Jozefa Andrzeja Zatuskiego, brak jednak
informacji jaki urzad w Kosciele polskim sprawowat 6w konsekrowany
hierarcha. Problem tytulatury dostojnikdw ko$cielnych nie dotyczy
wszakze tylko konsekratorow. Dowiadujemy si¢ tez bowiem, ze Onufry
Kajetan Szembek zostat koadiutorem swego krewnego Krzysztofa Hila-
rego Szembeka. Na jakim jednak stanowisku, tej informacji Autor nie-
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stety nie podat, dodajac jedynie, ze zostal on woéwczas archidiakonem
warszawskim i kanonikiem poznanskim (s. 228). Jak wida¢ wigc w tytu-
laturze konsekratorow i innych hierarchow panuje tu zupelna dowolnose,
co jest dosy¢ zaskakujace jezeli wezmiemy pod uwagg, ze praca dotyczy
wiasnie biskupow, a jednym z jej autoréw jest duchowny.

Poza wyzej wymienionymi niedociagnigciami w pracy znalezé
mozna niestety takze bledy faktograficzne. W zyciorysie sufragana
ptockiego Marcina Zatuskiego pojawia si¢ informacja, iz hierarcha ten
w 1760 r. uczestniczyt w konsekracji biskupa Adama Krasinskiego,
bpa kamienieckiego w Petersburgu! (s. 394). Tymczasem konsekracja
ta miata miejsce w Skierniewicach''. Blad Autora wynika za$ stad,
ze pomylit on bpa kamienieckiego z innym hierarchg o tym samym
imieniu i nazwisku, Adamem Krasinskim, bpem wilefiskim, ktory
rzeczywiscie przyjal sakre w stolicy Rosji, ale byto to w roku 1859%,
Bledy popeia kazdy, ten jest jednak zadziwiajacy. Jakim sposobem
bowiem Autor zajmujac si¢ znanym sobie tematem, mogt pomylié
dwoch hierarchéw zyjacych w réznych epokach i jakim sposobem
umieszczajgc miejsce sakry wspomnianego biskupa w Petersburgu,
nie zastanowit si¢ skad w 1760 r. na miejsce konsekracji biskupi polscy
mogli wybraé stolice cardéw? W XIX w. sakry biskupie polskich hie-
rarchow z Krolestwa Polskiego i pozostatych terendéw zaboru rosyj-
skiego (dotyczy to takze pasterzy diecezji plockiej), miaty w wiekszo-
$ci miejsce w stolicy Cesarstwa Rosyjskiego, ale 6wczesni hierarcho-
wie nie mieli wyboru i miejsce konsekracji narzucone byto w wigk-
szo$ci przez wladze rosyjskie. Do 1784 r. jednak, kiedy to w Peters-
burgu konsekrowany zostal na koadiutora mohylewskiego Jan Beni-
stawski, nie odbyla si¢ w tym mie$cie zadna konsekracja biskupa
katolickiego®. Rzeczpospolita chociaz w duzym stopniu zalezna od
Rosji, byta jeszcze w 1760 r. wolna, katastrofa rozbioréw miala roz-
pocza¢ si¢ za kilkanascie lat, nikomu z polskich biskupéw nie przy-
sztoby wigc na mysl przyjmowac sakre w stolicy prawostawnego im-
perium. Nawet wystugujacy si¢ Rosji i wyniesiony na stolice pryma-

1 K. R. Prokop, Biskupi kamienieccy od sredniowiecza do wspélezesnosci, Biaty
Dunajec-Ostrog 2007, s. 309.

2 Tenze, Sakry i sukcesja $wieceri biskupich episkopatu Kosciola katolickiego
w Polsce w XIX i XX wieku, Lublin 2012, s. 406.

3 Tamze, s. 300-302.
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sowska dzigki poparciu ambasadora Repnina, wspomniany wyzej
Podoski, sakre biskupia przyjat w Warszawie™.

Powyzszego karygodnego btedu nie da si¢ niczym wytlumaczy¢.
By¢ moze w zestawieniu z nim inny btad dotyczacy rodziny Ponia-
towskich wydaje si¢ zdecydowanie mniej istotny. Oto bowiem w bio-
gramie Michata Jerzego Poniatowskiego, przysztego bpa ptockiego
i arcybiskupa gnieznienskiego, czytamy jakoby w chwili chrztu przyszty
prymas byt ,,najmtodszym z trojga zyjacych rodzenstwa” (s. 216). Jest to
informacja nieprawdziwa, bowiem z dziewigciorga potomstwa Stani-
stawa Poniatowskiego i Konstancji z Czartoryskich Poniatowskiej,
w 1737 r. nie zylto tylko jedno z ich dzieci. Nawet w chwili $mierci
prymasa w 1794 r. przy zyciu pozostato jeszcze troje rodzenstwa:
Kazimierz *1721 1800, Stanistaw August *1732 11798 i Izabella
Branicka *1730 11808. Jezeli Autor zdecydowat si¢ w takim stopniu
przyblizy¢ czytelnikowi dzieje rodziny Poniatowskich, nie powinien
podawac tak nieprecyzyjnych informacji. Genealogia Poniatowskich
nie jest bowiem dla nikogo tajemnica, a dzieje rodziny, ktora dopiero
w Il pol. XVIII w. znalazla si¢ w szeregach magnaterii, nie ging
w ,,pomrokach dziej oW,

Wspomniany chaos kompozycyjny dotyczy takze wielu podawa-
nych w pracy kilkakrotnie tych samych faktow. Tak np. fakt utworze-
nia przez papieza sufraganii puttuskiej na prosbe prymasa Poniatow-
skiego opisano dwukrotnie, raz w biogramie bpa Narzymskiego (s. 400),
drugi raz w zyciorysie bpa Luboradzkiego (s. 406). Czasem podawane
informacje chociaz dotycza tego samego problemu, sg jednak sprzeczne.
Okazuje sig¢, ze to co przeczytamy w jednym miejscu, jest juz nieaktu-
alne kilka linijek dalej. W biogramie abpa Nowowiejskiego dowiadu-
jemy sig, ze kiedy 6w hierarcha rozpoczynat studia seminaryjne, trwaty
one 5 lat (s. 283). Obejmowaly wtedy rok przygotowawczy, rok filo-
zofii i 3 lata teologii. Wiele lat pozniej jako regens seminarium w latach
1901-1908, zreformowat Nowowiejski program studiow przedtuzajac
je do 6 lat (s. 285). Niestety ze zdziwieniem na nastepnej stronie tego
samego biogramu dostrzegamy informacj¢, ze juz jako ordynariusz
ptocki Nowowiejski przedtuzyt studia teologiczne w 1919 r. do 5 lat,

¥ T enze, Areybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu, Gniezno 2000, s. 2509.
% T Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997,
s. 235-248, tablice, s. 26-27.
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aw 1924 do szesSciu (sic!). Alumni studiowali wowczas 2 lata filozofii
i 4 teologii (s. 286). Gdzie lezy prawda i czy w ramach chociazby
jednego biogramu, jego Autor panuje nad faktografiag? Podobnie moc-
no niedciste sg informacje dotyczace powstania w diecezji plockiej
Rady Kaptanskiej. I tak w biogramie biskupa Sikorskiego pojawia si¢
informacja, ze instytucje ta powotlal wlasnie 6w biskup w 1972 r.
(s. 310). Niestety znéw pojawia si¢ watpliwos¢, kiedy w zyciorysie
biskupa Kaminskiego dowiadujemy si¢, ze wlasnie on powotal Rade
Kaptanska (s. 320). Kiedy pojawita si¢ wiec ta instytucja? Czy Autor
nie jest w stanie zweryfikowac pewnych informacji i zostawia te kwe-
sti¢ czytelnikowi? Czy widoczne golym okiem sprzeczno$ci nie zasta-
nawiajg Autora?

Do tego wszystkiego dochodza jeszcze zwykte pomyiki w liczeniu lat.
Podsumowujac zyciorys biskupa Onufrego Kajetana Szembeka Autor
stwierdza, ze biskup ten ,,zyt 65 lat, w tym 12 lat w kaptanstwie” (s. 231).
Niestety 12 lat zyt wspomniany Szembek w biskupstwie, a to jednak nie
to samo... Nie jest to przypadek odosobniony. W zyciorysie sufragana
Jakuba Bielinskiego dowiadujemy sie, ze zyt w kaptanstwie 37 lat, cho¢
dane podane w biogramie $wiadczg, ze kaptanem byt znacznie dtuzej,
a wspomniany staz takze dotyczyl lat w biskupstwie (s. 373). Matema-
tyka nie jest wigc najmocniejsza strong Autora owych biogramow, sko-
ro rowniez w zyciorysie Pawta Antoniego Zatuskiego dowiadujemy sie,
ze prekonizowany byt w 1710 r., konsekrowany w 1711 r., zmart
W 1719 1., a ,,biskupem byt dwa lata” (s. 391).

Zdarzaja si¢ takze do$¢ powazne pomytki w nazwiskach znanych
dostojnikow. Tak wiec jeden z szesnastowiecznych prymasow to Ma-
ciej Drzewicki, a nie Drzewiecki (s. 135). Na tej samej stronie bp su-
fragan ptocki Jakub Bielinski wystepuje raz jako J. Bielinski, a kilka
linijek nizej jako Jan Bilinski (s. 161). Jest to podwojny btad i dotyczy
nie tylko nazwiska, ale takze imienia, gdyz Jan Bieliniski to bp ordyna-
riusz, ktorego krotki pontyfikat przypadt w 1546 r., za$ Jakub Bielin-
ski to jego brat, bp sufragan ptocki w latach 1546-83. Biskup sejnien-
ski konsekrowany w 1837 r. przez bpa Pawlowskiego, to Pawel Stra-
szynski, a nie Straszewski (s. 246). Polski rewolucjonista, ktory doko-
nat w 1881 r. zamachu na cara Aleksandra II to Ignacy Hryniewiecki,
a nie Hryniewski (s. 259). Pomytki w nazwiskach i imionach nie do-
tycza jednak tylko postaci historycznych, ale takze zyjacych wspot-
cze$nie cztonkoéw episkopatu. Tak wiec przewodniczacy obrzedom
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uroczystej beatyfikacji abpa Nowowiejskiego i bpa Wetmanskiego,
jaka odbyta sie w Ptocku w 2000 r., 6wczesny abp t6dzki Ziotek nosi
imi¢ Wtladystaw, a nie Jozef! (s. 342). W biogramie biskupa Osta-
szewskiego doszlo natomiast do zmiany kolejnos$ci imion jednego
z ordynariuszy plockich i tak Krzysztof Hilary Szembek wystepuje
tam jako Hilary Krzysztof (s. 232).

W pracy znalez¢ mozna takze pomytki dotyczace nazw geograficz-
nych, historycznych, czy nazw instytucji. Tak wigc wspomniany wyzej
bp Antoni Fijatkowski wedlug Autora miat si¢ urodzi¢ w ,,Pszczynie
koto Miedzyrzecza” (s. 415). Prézno jednak szuka¢ takiej miejscowo-
Sci jak Pszczyna na ziemi lubuskiej. Pszczyna lezy na Gornym Slasku,
za$ Fijalkowski urodzit si¢ w Zielomyslu koto Pszczewa'®. W biogra-
mie biskupa Tadeusza Zakrzewskiego pojawia si¢ natomiast zagad-
kowe miasto Fryburg Bodenski, w ktérym 6w hierarcha studiowat (s.
293). Skad taka nazwa? Istnieja dwa miasta o nazwie Fryburg: Fry-
burg w Szwajcarii i Fryburg Bryzgowijski w Niemczech. Obydwa
miasta sa jednak sporo oddalone od Jeziora Bodenskiego, wiec przyjac
nalezy ze Autorowi chodzito chyba o Fryburg Bryzgowijski lezacy na
terenie kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia. Czy doszto wiec
do znieksztalcenia nazwy i Bodenski mialo oznacza¢ Badenski?
Zreszty Scislej rzecz biorgc nie ma tegiego miasta jak Fryburg Ba-
denski. Pomylke t¢ pozostawmy bez komentarza... Biskup Aleksan-
der Gintowt-Dziewattowski pieczetowal si¢ herbem Traby, a nie Traba
(s. 416). Biskup Roman Marcinkowski studiowat na Akademii Teolo-
gii Katolickiej, a nie na Akademii Katolickiej (s. 450), gdyz taka
uczelnie nie istniata, za$ bp Piotr Libera studiowal w Wyzszym Sla-
skim Seminarium Duchownym w Krakowie, a nie Wyzszym Semina-
rium Duchownym w Krakowie (s. 345).

Zdarzaja si¢ takze zwykle biedy ortograficzne. Pominmy moze
liczne btedy interpunkcyjne (brak kropek, dwukropkow, brak zamknie-
cia nawiasoéw). Uderza jednak w dziele o biskupach ,,msza $w.” (s. 176),
czy ,,Jezus ukrzyzowany” (s. 181), napisane matg liters, a za to wielka
litera ordynariusz ,,Wendenski” (s. 389).

Zastrzezenia mozna mie¢ takze do materialu ilustracyjnego. Jak
wyzej stwierdzono jest on bogaty, ale jednak monotonny. W omawia-
nej pracy bowiem ukazano jedynie portrety biskupéw oraz herby ja-

16 Biskupi ordynariusze archidiecezji warszawskiej 1794-2007, Warszawa 2013, s. 28.
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kimi si¢ pieczgtowali. W tym ostatnim przypadku trudne do zrozu-
mienia wydaje si¢ dlaczego niektore herby biskupow sg ukazane
Z emblematami zwigzanymi z godno$cig biskupia (infuty, pastoraly,
krzyze, kapelusze z chwastami), inne za$ przedstawione zostaty jako
zwykle herby rycerskie. Dos¢ kontrowersyjnym zabiegiem estetycz-
nym bylo pozostawienie pustego miejsca na poczatku zyciorysow
biskupdw, ktoérych wizerunkéw nie znamy, czy umieszczanie pustych
tarcz herbowych w przypadku, kiedy nie wiadomo z jakiego rodu
dany biskup pochodzit, lub jezeli nie nalezat do stanu szlacheckiego.
Zamiast tego mozna byto wzbogaci¢ prace o inne ciekawe ilustracje
np. fotografi¢ srebrnego pastoralu bpa Narzymskiego, ktorego pieczo-
towity opis zamiescit Autor w biogramie tego dostojnika (s. 400).

Przykro stwierdzi¢, ale o omawianej pracy trudno wypowiedziec¢ si¢
pozytywnie. Szlachetne intencje jakie przy$wiecaly jej Autorom,
znawcom tematu, oraz inicjatorom powstania tego dzieta, nie zostaly
niestety spetnione. Ksiazka roi si¢ od btedéw, a ich ilo$¢ nie jest na-
wet niepokojaca, ale wrecz zatrwazajaca, lektura za$ dzieta o bisku-
pach ptockich nie jest niestety ani wciagajaca, ani przyjemna i co naj-
gorsze, trudno nazwac jg pozyteczng. Pozostaje szereg pytan. W jaki
sposob praca zawierajaca tyle btedow mogta wyjs$¢ spod piora znaw-
cOw tematu i zosta¢ dopuszczona do druku? Jak wygladata korekta
tego dzieta? Jak praca zawierajgca tyle btedow zdotata zyskac akcep-
tacje recenzentow? Niech na te pytania odpowiedzi udziela samym
sobie lub swoim zwierzchnikom odpowiedzialni za te niedociggnigcia.
Miejmy tylko nadziej¢, ze kolejne rocznice powstania diecezji ptoc-
kiej czy Towarzystwa Naukowego Plockiego zostang godniej uczczone
inng publikacjg na odpowiednim poziomie.
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