BOZENA DIEMJANIUK

CZY PIOTR DAMIANI SIE POMYLIL?

Blogostawiony mnich Bonifacy

W Zywocie Swietego Romualda Piotr Damiani przedstawil historie
mnicha Bonifacego: ,,Poza bytowanie tych wszystkich znacznie dalej
wykraczal sposob zycia btogostawionego Bonifacego. Byt on badz co
badz krewnym krola i to tak drogim, ze krol nie zwracat si¢ do niego
inaczej jak «duszo moja». Byt bardzo wyksztalcony w zakresie sztuk
wyzwolonych, a w szczegdlnosci byl uznanym $piewakiem. On to,
gdy byt w kaplicy krélewskiej, widzac kosciot poswigcony starozyt-
nemu me¢czennikowi Bonifacemu, zaraz przyktadem swego imiennika
powotany do pragnienia pozostania meczennikiem, powiada: «I ja nazy-
wam si¢ Bonifacy. Dlaczego roéwniez nie powinienem by¢ meczennikiem
za Chrystusa?». Nastepnie juz wtedy, gdy zostal mnichem, tak bardzo
ograniczyl przyjmowanie pokarmow, ze czgsto jadt w ciagu tygodnia
tylko w niedzielg i jedynie w czwartek. Niekiedy za$, spostrzeglszy
czy to gestwing pokrzyw, czy tez krzewow ciernistych, rzucat sig¢
wnig i tarzal. Stad, gdy pewien brat przylapat go kiedys, mowiac:
«Obtudniku, dlaczego czynisz to publicznie dla zyskiwania rozglosu?»,
to tylko odpowiedziat: «Twoim wzorem niech bedg wyznawcy, moim
niech beda meczennicy». Gdy za$§ w trakcie dlugiego okresu zycia
pustelniczego przygotowat si¢ do gloszenie stowa Bozego, podazyt do
Rzymu i przyjat sakre arcybiskupig od Stolicy Apostolskiej. Opowie-
dziat mi pewien stary mnich, ktory mu towarzyszyt w drodze z Ra-
wenny, ze maz czcigodny wraz z towarzyszami odbyt cala podréz
pieszo. Ustawicznie Spiewal. Szedl zawsze boso i znacznie pozosta-
lych wyprzedzal. Ze wzgledu na trud zwiazany z podrdza jadt co-
dziennie, lecz w poszczegodlne dni korzystal z potowy racji pozywie-
nia i wody. W dni $wiateczne, pozostajac bez pokarmu ptynnego,
dodawat do codziennej strawy jakiekolwiek owoce lub korzonki traw.

,,Nasza Przesztos¢” t. 120: 2013, s. 5-24.
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Gdy za$ zostat wySwigcony, codziennie zachowywal w liturgii godzin
kanonicznych na réwni porzadek mniszy i kanoniczny. Gdy za$ wyru-
szal na tereny pozaitalskie, uzywat konia. Jednakowoz czcigodny
kaptan, jak méwi si¢, zawsze z odstonigtymi goleniami i boso tak
dalece znosit trudny do wytrzymania zigb bardzo chtodnej krainy, iz
przy zsiadaniu z konia prawie nie mogt uwolni¢ nogi przymarznigtej
do strzemienia, o ile nie uzyto cieptej wody.

Przybywszy na koniec do pogan, zaczat z tak wielkg wytrwatoscia,
pochodzaca z patajacego serca, glosi¢ stowo Boze, iz nikt nie mial
watpliwosci, ze swigty maz pragnie meczenstwa. Owi za$ z obawy, by
rowniez im nie przydarzyto si¢ podobnie jak po me¢czenskiej $mierci
btogostawionego Wojciecha, gdy z powodu stawnych cudownych
znakow nawroécito sie¢ wielu Sklawonow, przez dlugi czas, powodo-
wani chytra przebiegloscia, nie tykaja go. Pragnacego umrze¢, okrut-
nie oszczgdzaja bez checi zabijania.

Gdy maz czcigodny zjawit si¢ u kréla Russow i odwaznie przy-
ktadal si¢ do gloszenia stowa Bozego, krol, widzac go odzianego
w brudne szaty, pokazujacego si¢ boso, sadzil, ze Swicty maz glosi
takie rzeczy nie z powodu uczucia religijnego, lecz raczej dla zgroma-
dzenia pienigdzy. Przyrzekl wigc mu, ze jesli odstapitby od tego ro-
dzaju préznosci, on sam ubostwo jego wzbogaci wszelkimi dobrami.
Bonifacy zaraz przeto bezzwlocznie wraca do kwatery, odziewa si¢
stosownie najcenniejszymi biskupimi ozdobami i tak powtornie stawia
si¢ w patacu krolewskim. Krol, widzac go strojonego w tego rodzaju
wspaniate szaty, rzecze: «Teraz wiemy, ze do czczej wiedzy przywio-
dla ci¢ nie potrzeba ptyngca z ubdstwa, ale nieznajomos¢ prawdy.
Wszelako jesli chcesz, by uznawano za prawdziwe to, co glosisz,
niech zostang wzniesione bardzo blisko siebie dwa wysokie stosy
drewna. Gdy one beda ptonaé od podtozonego ognia tak, ze tworzyé
beda jakby jeden stos, przejdz przez Srodek. Jezeli poniesiesz jaka-
kolwiek szkode, oddamy ci¢ plomieniom. Jezeli zas, co jest nie do
wiary, nie poniesiesz uszczerbku, wszyscy uwierzymy twemu Bogu
bez jakiejkolwiek trudnosci».

Gdy taki uktad spodobat si¢ nie tylko Bonifacemu, lecz takze wszyst-
kim obecnym poganom, tenze Bonifacy ubrany tak, jakby zamierzat
odprawia¢ uroczystg liturgic mszy §w., po okadzeniu i pokropieniu
ognia ze wszystkich stron §wiecona woda, wszedt w syczace kule
ptomieni i wyszedt nienaruszony, bez spalonego bodaj najmniejszego
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wlosa na glowie. Wtedy kroél 1 pozostali uczestnicy widowiska gro-
madnie rzucaja si¢ do stop czcigodnego meza, proszg ze tzami o ta-
skawo$¢, bardzo natarczywie domagajg si¢ chrztu. Zaczglo si¢ zbiegac
do chrztu tak wielkie mnostwo pogan, iz skutkiem tego Swiety maz
udat si¢ nad pewne rozlegle jezioro i tu, korzystajac z obfitosci wody,
chrzcit lud. Wtadca za$ postanowil, iz pozostawiajac krolestwo sy-
nowi, w zaden sposob nie odstapi od Bonifacego do konca swego
zycia. Mieszkajgcego zas wspolnie z nim brata, odmawiajgcego przy-
jecia wiary, osobiscie zgtadzit w czasie nieobecnosci Bonifacego.

Inny za$ brat, ktéry mieszkat gdzie indziej, nie chcial wnet stuchac
tego, co mowit maz czcigodny, gdy do niego przybyl. Patajac wszela-
ko do niego ogromnym gniewem, po nawrdceniu si¢ brata, od razu go
pojmal. Nastepnie z obawy, by mu go zywego wiadca z rak nie wy-
rwal, polecit go $cia¢ w obecnosci swojej i niematej gromady ludzi.
Zaiste natychmiast o$lept i takiego wraz z obecnymi doznat odretwie-
nia, iz nie tylko zaniemowil, nie tylko stracit czucie, nie tylko moz-
no$¢ jakiegokolwiek poniekad dziatania cztowieczego, lecz zastygt ze
wszystkimi jak nieruchome, stg¢zate kamienie. Krol, styszac o tym,
powalony ogromnym smutkiem, postanawia zgola nie tylko zabi¢
brata, lecz takze wytraci¢ mieczem wszystkich, ktérzy byli zwolenni-
kami tak wielkiego grzechu. Lecz gdy tam natychmiast przybyt, zoba-
czyt ciato mgczennika niepogrzebane oraz brata z pozostatymi ludzmi,
stojacych bez $wiadomosci w ostupieniu. Wowczas wydato sie stusz-
ne jemu oraz jego towarzyszom najpierw pomodli¢ si¢, by boskie
mitosierdzie zechcialo przywréci¢ im utracong $wiadomos¢. Jesli
zgodziliby si¢ przyja¢ wiarg, niechby zyli z darowang wing za zbrod-
ni¢. Gdyby bylo przeciwnie, niechby zgineli od mieczy mscicieli. Gdy
krél wraz z innymi chrze$cijanami przez dtuzszy czas modlit sie¢, nie
tylko przytomnos$¢ odzyskali, lecz nadto wzrosta w nich che¢ do na-
tarczywego zabiegania o prawdziwe zbawienie. Natychmiast bowiem
z placzem domagaja si¢ pokuty za swa zbrodni¢, z wielkg zwawosScia
przyjmuja chrzest, takze nad cialem blogostawionego megczennika
wznosza $§wiatynig.

Doprawdy, gdybym usitowat przedstawi¢ wszystkie wynikle z cnot
tego zadziwiajgcego czlowieka dary, o ktorych mozna opowiadad
zgodnie z prawda, by¢ moze zabraktoby daru opowiadania, cho¢ star-
czyloby tresci. W sytuacji, gdy przymioty Bonifacego wymagatyby
osobnego odnotowania, staramy si¢ jednak tutaj o nim i innych uczniach



8 BOZENA DIEMJANIUK

Romualda opowiada¢ jak najchlubniej, abySmy mogli wykazaé, jak wiel-
kiego, jak stawnego mieli nauczyciela. Poniewaz wtedy, gdy wspania-
10$¢ uczniow staje si¢ wiadoma wiernym, o wielko$ci nauczyciela
$wiadczy szkola, ktora kierowal”.

Swiety Piotr Damiani w swym teks$cie uzywa imienia ,,Bonifacy”.
W Annales Quedlinburgenses czy Annales Magdeburgenses mozna
znalezé informacje, iz bylo to drugie imie grafa z Kwerfurtu®. Wydaje
si¢, ze imienia ,,Bonifacy” Brunon zaczat uzywaé po wstgpieniu do
klasztoru na Awentynie. W kazdym razie we wspolnocie uczniéw
swigtego Romualda byt znany raczej pod tym drugim imieniem. Auto-
rzy nieznajacy zapisoOw z saskich rocznikdéw zaczeli traktowaé Brunona
i Bonifacego jako dwie rézne postaci. Tak tez spraweg przedstawiono
w oficjalnym ko$cielnym wykazie $swigtych meczennikow, czyli Marty-
rologium Romanum’. 1 dopiero gdy na przetomie wiekéw XVII i XVIII

' P. Damiani, Zywot Sw. Romualda, t. Andrzej Obrebski [dalej: ZR],
http://www kki.pl/pioinf/przemysl/dzieje/bruno/damiani.html [dostgp 12.07.2013].
Zob. tez: P. Damiani, Vita beati Romualdi, oprac. Giovanni Tabacco, Rzym 1957
[dalej: VR], www.uan.it/Alim/Letteratura.nsf/ (volumilD)/C7975424151FCA 74C12
56D7700784A3620pendocument [dostep 12.07.2013]; Petr Damiani, Zitie sv. Romu-
al'da, avvy i ispovednika, osnovatela Kamal'dolenskoj kongregacii, ordena sv. Bene-
dikta (fragm.) [dalej: Zitie], http:/krotov.info/acts/09/dam/pamyatniki 65.htm [dostep
23.08.2013]; Peter Damian, Life of St. Romuald of Ravenna, tt. Henrietta Leyser, [w:]
Medieval Hagiography. An Anthology, red. Thomas Head, Nowy Jork 2001, s. 297-
316 [dalej: LR], http://books.google.pl/books? id=kDD 0GztLYkC&pg =PA295
&lpg=PA295&dg=peter+damian-tlifetof+romuald&source=bl&ots=Y9vPm5vvOb&s
ig=AjBw3ze14cyO8MTc4tHMIGqpa9k&hl=pl&sa=X&ei=6vpaUYOph507m9aB4A
k&ved=0CDI06AEwAO#v=onepage&q=petei%20damian%20life%200f%20romuald
&f=false [dostep 12.07.2013].

2 7ob.: Annales Quedlinburgenses, red. M. G ie s e, Hanower 2004 [dalej: AQ], s. 527,
http://www.dmgh.de/de/fs2/object/goToPage/bsb00000719.html? pageNo=527&sortIndex
=010%3A070%3A0072%3A010%3A00%3A00&sort=score&order=desc&context=annal
estquedlinburg&hl=false&fulltext=annales+quedlinburg&person_str=%7BGiese%2C+M
artina%7D [dostgp 09.08.2013]; Annales Magdeburgenses, MGH SS, t. XVI, red.
G.H. Pertz, Hanower 1859 [dalej: AM], s. 164, http://www.dmgh.de/de/fs2/
object/display/bsb00000943_00173.html? contextType=scan&sortIndex=010% 3A05
0%3A0016%3A010%3A00%3A00&contextSort=sortKey&contextOrder=descending
&zoom=0.75&context=brun [dost¢p 11.08.2013].

3 Martyrologium Romanum, Rzym 1583, s. 105 [Bonifacy, 19 czerwca], s. 184 [Brunon,
15 pazdziernika], http://books.google.pl/books?id=TizqJzOdw5UC&printsec=front
cover&hl=pl&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q=Bonifacius&
f=false [dostep 12.07.2013].
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wczes$niej wymienione roczniki ukazaty si¢ drukiem i byly dostepne
wickszej liczbie czytelnikow, pomytke sprostowano®. Pierwszy zrobit
to francuski mnich Jean Mabillon (1632-1707), a nieco pdzniej temat
rozwinat bollandysta Conrad Janning (1650-1723)’.

Jednak w tekscie Piotra Damianiego to nie imi¢ §wigtego misjonarza
stanowi najwigkszy problem. Nawet nie ta proba ognia, bo o czyms$
podobnym wspominaja chociazby zywoty $wietego Ottona z Bambergu
(ok. 1060-1139)°. Najwiecej kontrowersji powstato w zwiazku z wy-
razeniem ,,ad regem Russorum” (do krola Rusow). Mysle, ze warto
poswieci¢ troche uwagi tej sprawie, gdyz utwor Piotra Damianiego
czesto byt cytowany, wykorzystywany przy redakcji réznych tekstow
o Romualdzie oraz jego uczniach i raczej wplynat na to, ze nazwano
Bonifacego arcybiskupem i apostotem Rusow.

P — jak pomylka redaktorska?

Rus$ 1 Rusowie zazwyczaj nie pasujg historykom do ich koncepcji.
Wiele 0sob zajmujacych sie Sredniowieczem twierdzi, iz Piotr Damiani,
piszac ,,Russorum”, po prostu si¢ pomylil, ze w tek$cie powinno by¢
»Prussorum”. Dlaczego? Bo Brunon z Kwerfurtu nie mégt podejmowacé

* Oba roczniki wydat G. W. Leibniz. Zob.: Chronographus Saxo, [w:] Godefridi
Gvilielmi Leibnitii Accssiones historiae, t. 1, Lipsk 1698, s. 220-221; http://books.goo
gle.pl/books?id=L90BAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge su
mmary_r&cad=0#v=onepage&q=Bruno&f=false [dostep 12.07.2013]; Chronicon
Saxonum Quedlinburgense, [w:] Scriptores rerum Brunsvicensium, t. 1, Hano-
wer 1710, s. 287; http://books.goo gle.pl/books? id=9gdFAAAAcAAJ&printsec=fro
ntcover&hl=pl&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false [dostep
12.07.2013].

5 Zob.: Annales Ordinis s. Benedicti, red. J. Mabillon, t. IV, Paryz 1707, s. 209;
http://books.google.pl/books?id=zUKsksBeExgC&printsec=frontcover&hl=pl&sourc
e=gbs_ge summary_ r&cad=0#v=onepage&q=Bruno%?20alio%20nomine&f=false[do
step 12.07.2013]; C. Janning, De eodem s. Bonifacio martyre, [w:] Acta Sancto-
rum Junii, red. C. Janning, t. VI, cz. 1, Antwerpia 1715, s. 217-223; http:// bo-
oks.google.pl/books?id=hbxIAAAAcAAJ&pg=PA282&dq=Acta+sanctorum,+Junii,+
t.+VI+1715&hl=pl&sa=X&ei=srr4 TrvY BMLmtObi-r3MDw&ved=0CEAO6AEwWA
wH#v=onepage&q=Bonifacio %20Martyre&f=false [dostep 12.07.2013].

¢ Autor jednego z zywotow Ottona za cud uwaza nagle ugasniccie ognia na dachu
kosciota oraz ocalenie wizerunku Zbawiciela, za Boza kar¢ natomiast — spalenie
zbioréw pewnego cztowieka, ktory w $wigto sw. Wawrzynca zal na polu. W innym
zywocie moOwi si¢ o probie ognia, ktorej chciat si¢ poddac¢ biskup Bernard. Zob.:
Pomorze Zachodnie w Zywotach Ottona, Warszawa 1979, s. 106-108, 135, 148.
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pracy misyjnej na Rusi. A dlaczego nie moglt? Bo Rus$ od 988 roku
byta krajem chrzescijanskim, a poza tym tacinnik nie miat prawa
wchodzi¢ w kompetencje ruskich wtadykow, ktérzy podlegali patriar-
sze Konstantynopola. Poza tym Piotr Damiani mégt przeoczy¢ jakas
litere. Wystarczy wigc w jego tekscie dopisa¢ jedno ,,P” i wszystko
utozy si¢ w logiczng catosé.

Oto6z nie, nie ulozy si¢. Dlaczego?

Z tekstu Damianiego wynika, ze nie chodzi o zwyklg pomytke redak-
torskg (mam na mysli opuszczenie jednego ,,P” w cytowanym wcze-
$niej fragmencie zywotu Romualda). W innym miejscu Damiani pisze:
,Romualdus igitur cum eo quem prediximus Tammo et cum Bonifa-
tio viro clarissimo, quem nunc felicissimum martirem se habere
Russiana gloriatur ecclesia [B.D.], et cum aliis conversis Teutonibus
a Tiburis oppido ad monasterium sancti Benedicti, quod in Cassino
constitutum est monte, devenit”’. Andrzej Obrebski podkreslony prze-
ze mnie fragment przettumaczyl nastgpujaco: ,,i z bardzo stawnym
me¢zem Bonifacym, ktorym jako swoim najszczgsliwszym meczenni-
kiem szczyci sie Kosciol”™. Zaniepokojona brakiem w polskiej wersji
przymiotnika ,,Russiana” sprawdzitam wcze$niejsze wydania zywotu
Romualda i poszukatam przektadow na inne jezyki nowozytne. I co
si¢ okazalo? Po pierwsze, wczesniejsze wydania tekstu Damianiego
(np. Suriusa i bollandystow) tez zawierajg wyrazenie ,,Russiana glo-
riatur ecclesia™. Po drugie, thumaczenia na jezyki nowozytne. Rosyj-
ska wersja brzmi: ,,i Bonifaciem, slavnejsim muzem, kotorogo nyne
cerkov' Russov ¢tit kak blazennogo mucenika”, a angielska: ,,and by

"VR 26.

SZR.

° Zob.: De s. Romualdo abbate, Prologus beati Petri Damiani in vitam sancti Romu-
aldi,red. L. Surius, [w:] De probatis sanctorum historiis, t. 111, Kolonia 1572, s. 715,
http://books.google.pl/books?id=mOS5LgEvDC1oC&pg=PR2&dgq=De+probatis+sanct
orum-+thistoriis+tomus+teitius&hl=pl&sa=X&ei=tmj4 TufXO8PfsgaesbgV & ved=0CF

4Q6AEwBw#v=onepage&q=Romualdo&f=false [dost¢p 13.07.2013]; Acta s. Bruno-
nis Bonifacii m. Ex Chronico Dietmari et Vita s. Romualdi, red. C. Janning, [w:]
Acta Sanctorum Junii, t. VI, cz. 1, Antwerpia 1715, s. 223, http://books.google.pl/
books?id=hbxIAAAAcAAJ&pg=PA282&dg=Acta+sanctorum,+Junii, +t.+VI+1715&hl

=pl&sa=X&ei=srr4TrvY BMLmtQbi-r3MDw&ved=0CEAQ6AEwAw#v=onepage&q=

Brunonis%20Bonifacii&f=false [dostep 13.07.2013].
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avery famous man called Boniface — whom the Russian [B.D.]
Church is now proud to claim as a most glorious martyr”'’. Zatem
$miato nalezy stwierdzi¢, iz polskie tlumaczenie jest jednoczesnie
interpretacjg pomijajaca niewygodny element. Gwoli $cistosci dodam,
iz Piotr Skarga (1536-1612), redagujac zywot Bonifacego, ucznia
Romualda, ten ,,ruski” przymiotnik zachowal''. Zakladanie, iz w wy-
razeniu ,,Russiana gloriatur ecclesia” Piotr Damiani tez si¢ pomylil,
opuszczajac litere ,,P”, jest jaka$ niedorzecznoscig. Kto bowiem sty-
szal o pruskim Kosciele istniejacym w XI wieku?

Jesli wigc Piotr Damiani nie opuscit przypadkowo litery ,,P”, to jak
wyjasni¢ ten ,,ruski Kosciot” i ,,kréla Ruséw”?

Rus — co to takiego?

W tym miejscu nie uciekniemy od pytania, co wlasciwie mamy na
mysli, mowiac ,,Rus”. Gdzie lezata Rus? Jak funkcjonowato to panstwo?

Gdy méwimy o Rusi sprzed tysigca lat, zazwyczaj dodajemy przy-
miotnik ,.kijowska”. Przyzwyczailismy si¢ do mapek, na ktorych sa
wyrazne granice z Prusami, Polska, Wegrami, a nawet ziemiami Pie-
czyngoéw. Na takich mapkach mamy tez zaznaczone wicksze grody:
Nowogrdd, Potock, Turow, Wlodzimierz, Perejastaw, no i Kijow,
oczywiscie, bo to stolica. Wyobrazamy sobie, ze panstwo stanowito
jednolita cato$¢ i to, co zarzadzit ksiagze w Kijowie, bezwzglednie
obowigzywalo na catym terytorium.

Sa to wyobrazenia do$¢ naiwne

Biatoruski historyk Hienadz Sahanowicz (ur. 1961) pisze wprost:
,»Mniej lub bardziej jednos$cig Rus byta jedynie w sensie panstwowo-
politycznym, ale istnienie panstwa nie znioslo granic plemiennych.
Tak wigc nawet owej jedno$ci nie nalezy przeceniaé. Jaki§ czas temu
pisal o tym bardzo obiektywnie rosyjski historyk Wasyl Siergiejewicz
[1832-1911 — B.D.]: «Nasze dzieje najdawniejsze nie znajg jednego
panstwa rosyjskiego; mamy wtedy do czynienia z duzg liczbg wspot-

10 Zitie, LR, 5. 304.

"'P. Skarga, Zywoty Swietych Starego y nowego zakonu, na kazdy dzier: przez caly
Rok, Krakow 1603, s. 545-546, obc.opole.pl/dlibra/docmetadata?id=1511&from=pu
blication& [dostep 13.07.2013].
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istniejacych niewielkich panstw»”'2. Zacytuje tez polskiego historyka
i kartografa Karola Buczka (1902-1983). Wprawdzie jego uwagi do-
tycza poczatkow Polski i dokumentu Dagome iudex, ale moga one by¢
przydatne w rozwazaniach o kraju Wlodzimierza. W pracy Pierwsze
biskupstwa polskie Karol Buczek pisze: ,,Na pierwszy rzut oka moze
wydac si¢ niezrozumiale, dlaczego ksiaz¢ polski darowatl Stolicy Apo-
stolskiej nie tout court swoje panstwo, lecz po pierwsze «cate panstwo
gnieznienskie» 1 po drugie «wszystkie jego przyleglosci»; zwrot bo-
wiem cum omnibus suis pertinentiis wyglada w tym ujeciu rownie
niejasno, jak i w dawniejszym. Przyczyna tego jest fakt, ze strukture
Mieszkowego panstwa wyobrazamy sobie na dzisiejsza modle, gdy
tymczasem on sam mogt Smiato odrdzni¢ swoja ojcowizne, wlasciwe
swoje «panstwoy, od ziem do niego przylaczonych™”. I co$ o grani-
cach: ,,Opisowi granic z wieku X nie mozna stawia¢ wielkich wyma-
gan, zwlaszcza ze granice gingty wtedy z reguty niemal w olbrzymich
puszczach”'*. Niektorzy historycy, jak np. Stefan Maria Kuczynski
(1904-1985), méwia wprost o istnieniu tysigc lat temu pasow ziemi
niczyjej: ,,(...), a na péinoc od Narwi, miedzy Narwia, Biebrza, Nie-
mnem i Swistocza rozciagata sie puszcza graniczna, ziemia niczyja™".

Do czego zmierzam? Chodzi mi o to, ze Piotr Damiani, piszac
0 ,,krélu Ruséw”, niekoniecznie mial na mysli Wlodzimierza. Fakt,
Thietmar, biskup merseburski, wyrazenie ,,rex Ruscorum” stosowat,
piszac o Wlodzimierzu i o jego nastepcy Jarostawie'®. Jednak Thiet-
mar o wiele lepiej orientowal si¢ w geografii i historii Europy $rod-
kowo-wschodniej niz zyjacy na poludniu kontynentu Piotr Damiani
z Rawenny. Thietmar na przyktad nazywat kraj Bolestawa Chrobrego
,,Polenia”, Damiani za$ ,,Sclavonia”'’. Thietmar wiedzial, ze Wojciecha

2 H. Sahanowicz, Historia Bialorusi. Od czaséw najdawniejszych do korica
XVIII wieku, tt. H. L aszkiewicz, Lublin 2001, s. 39-40.

BK.Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, Krakow 1995, s. 40.

' Tamze.

5S. M. Kuczynski, Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku (przed rokiem
980), [w:] Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. 1, Poznan 1962, s. 242.

16 Zob.: TCH, ks. VII, 72 (52); ks. VII, 65 (48); ks. VIII, 31 (16).

17 Zob.: TCH, ks. V, 23 (15), ks. VIL, 25 (18), ks. VII, 72 (52), ks. VIIL, 22; VR 27, 28.
Warto przy tym zauwazy¢, ze na przyklad dokument wystawiony w Gnieznie, gdzie
mialo miejsce stynne spotkanie Ottona III z Bolestawem Chrobrym, opatrzony jest
uwagg: ,,actum in Sclavania [B.D.] in civitate Gnesni ubi corpus beati martyris
Ad[alberti .... re]quiescit”. Zob.: Diplomata regum et imperatorum Germaniae,
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Adalberta zabili Prusowie, Damiani uzyt stowa ,,poganie” (gentes)'.
Wydaje si¢, ze obaj pisarze Rusig nazywali ziemie lezace na wschod
od kraju Bolestawa Chrobrego'. (Jednak Thietmar wspomina tez
o ,.,confinium” — granicy/sasiedztwie Prus i Rusi*’). Takie postrzeganie
krajow slowianskich przez $redniowiecznych pisarzy tacinskojezycz-
nych raczej nie odbiegato od normy”'.

A jak przedstawiali swoj kraj, swoja histori¢ sami Rusowie? Aby
sprobowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, wypada si¢gnag¢ do ruskich
zrodet, a najwazniejszym z nich jest Powies¢ minionych lat zredago-
wana na poczatku XII wieku przez mnicha Lawry Pieczerskiej w Ki-
jowie, Nestora (ok. 1050-ok. 1114).

W Powiesci minionych lat czytamy: ,,Roku 6360 [852], gdy zaczat
panowac Michat [III, cesarz bizantynski], zaczeta by¢ nazywana zie-
mia ruska. O tym za$ dowiedzieliSmy si¢ stad, ze za tego cara przy-
chodzita Rus na Carogrdd, jak napisano o tym w latopisie greckim”*.
I nieco dalej: ,,Roku 6370 [862]. Wygnali [Stowienie, Krywicze i inne
plemiona] Waregoéw za morze i nie dali im dani, i poczeli sami wtada¢
sobg. I nie bylto u nich sprawiedliwosci, i powstat rod przeciwko ro-
dowi, 1 byly u nich zwady, i poczgli wojowac sami ze soba. I rzekli
sobie: «Poszukamy sobie kniazia, ktory by wtadat nami i sadzit wedle
praway. I poszli za morze ku Waregom, ku Rusi. Bowiem tak si¢ zwa-
li ci Waregowie — Rusia, jako si¢ drudzy zowia Szwedami, inni Nor-
manami i Anglami, a jeszcze inni Gotami — tako i ci. Rzekli Rusi

t. II, Hanower 1893, s. 779, MGH DD O 11 / DD O III, http://www.dmgh.de/de/fs1/
object/display/bsb00000443_00805.html? sortIndex=030%3 A040%3A0002%3A010%
3A00%3A00&sort=score&order=desc&zoom=1.00&context=kaiserurkunden&hl=fa
Ise&fulltext=kaiserurkunden [dostep 17.07.2013]. Sam Brunon z Kwerfurtu, piszac
o kraju Bolestawa Chrobrego, uzywat zaréwno nazwy ,,Sclavonia”, ,,region Sclavo-
rum”, jak i ,,provincia Polanorum/Polonorum”, ,,Polanici terrae”. Zob.: BzZK VV, 2,
s.35;10,s.51;6,s.41; 11, s. 54.

'8 Zob.: TCH, ks. IV, 28 (19); VR 27.

"% Zob.: TCH, ks. VI, 91, ks. VI, 95, ks. VIII 31 (16).

2 TCH, ks. VI, 95, http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000689 00443.
html? sortIndex=010%3A060%3A0009%3A010%3A00%3A00&zoom=0.75 [dostgp
20.07.2013].

2 Por.: J. Karwasinska, Paristwo polskie w przekazach hagiograficznych XI i XII
wieku, [w:] Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t. 1, Poznan 1962, s. 233-244.
22 Powies¢ minionych lat, [w:] Kroniki staroruskie. Wybral, wstepem i przypisami
opatrzytl F. Sielicki, th. E. Goranin, F. Sielicki, H. Suszko, Warszawa
1987 [dalej: PML], s. 25.
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Czudowie, Stowienie, Krywicze i Wesowie: «Ziemia nasza wielka jest
i obfita, a tadu w niej nie ma. Przychodzcie wigc rzadzi¢ i wiadac
nami». | wybrali si¢ trzej bracia z rodami swoimi, i wzigli ze sobg
wszystka Rus$ 1 przyszli do Stowien najprzod, i siadl najstarszy Ruryk,
w Nowogrodzie, a drugi, Sineus, na Biatym Jeziorze, a trzeci, Truwor,
w Izborsku. I od tych Waregow przezwala si¢ ziemia ruska. (...)
Po dwoch za$ latach umart Sineus i brat jego Truwor. I objal wladze
wszystka sam Ruryk, i rozdawat me¢zom swoim grody — owemu Po-
lock, owemu Rostow, innemu Biate Jezioro. (...) I byli przy nim dwaj
meze, nie krewni jego, lecz bojarowie, i uprosili go [by ich puscil] do
Carogrodu z rodem swoim. I poszli Dnieprem, i przechodzgc mimo,
ujrzeli na gorze grodek. 1 spytali, moéwige: «Czyj to grodek?». Tamci
zas rzekli: «Byli trzej bracia, Kij, Szczek i Choryw, ktorzy zbudowali
grodek ten i pomarli, a my, rod ich, siedzimy tu, ptacac dan Chazaromy.
Askold tedy i Dir zostali w grodzie tym, i zgromadzili mnostwo Wa-
regow i poczeli wladaé ziemig polanska. Ruryk zas§ w tym czasie wia-
dal w Nowogrodzie™™.

Co bylo dalej? Oddajmy glos kronikarzowi: ,,Roku 6387 [879].
Umart Ruryk, przekazawszy wiadze Olegowi, bedacemu z jego rodu,
i oddawszy w jego rece syna swojego Igora, bo byt jeszcze bardzo ma-
ly. (...) Roku 6390 [882]. Poszedl Oleg, wzigwszy mndstwo wojow:
Waregoéw, Czudow, Stowien, Merg, Wes, Krywiczow, i1 przyszedt do
Smolenska z Krywiczami, i objat wladzg w grodzie, i posadzit w nim
mezow swoich. Stamtad poszedt w dot i wziat Lubecz, i posadzit mg-
26w swoich. I przyszli ku gérom kijowskim, i dowiedzial si¢ Oleg, ze
Askold i Dir tu wladaja. (...) Gdy za$§ Askold i Dir przyszli, wyskoczyli
wszyscy z todzi, i rzekt Oleg do Askolda i Dira: «Wy nie jestescie knia-
ziami ani z rodu kniaziowego, lecz ja jestem kniaziowego rodu», a gdy
wyniesiono Igora, rzekl: «A oto syn Rurykay. I zabito Askolda i Dira,
odniesiono na gorg i pogrzebano. (...) I siadt Oleg, wladajac w Kijowie,
irzekt Oleg: «To bedzie matka grodow ruskichy». I byli u niego Ware-
gowie 1 Slowienie, i inni, i przezwali si¢ [odtad] Rusig. Ten za$ Oleg
poczat stawia¢ grody i ustanowit dan dla Stowien, Krywiczéw i Mery,
i ustanowil, by dawa¢ dan Waregom z Nowogrodu grzywien trzysta co
roku dla pokoju, i dawano jg Waregom do $mierci Jarostawa [Madrego].

BPML, s. 26-27.
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(...) I wiadat Oleg Polanami i Drewlanami, i Siewierzanami i Radymi-
czami, a z Uliczami i Tywercami miat wojng”**.

Z powyzszych opisow wynika, ze nazwg ,,Rus” obejmowano kolej-
ne plemiona, wraz z rozszerzaniem si¢ wladzy Rurykowiczow coraz
bardziej na potudnie, az do Kijowa. Tylko dla porzadku dodam, ze ta
normanska (wareska) teoria poczatkoéw Rusi ma od wiekéw swoich
zwolennikow i przeciwnikow.

Dojdzmy wreszcie wraz z kronikarzem do rzadéw Wtlodzimierza:
»Roku 6488 [980]. Przyszedt Wlodzimierz z Waregami do Nowogrodu
i rzekt do posadnikow Jaropetkowych: «Idzcie do brata mojego i po-
wiedzcie mu: ‘Wtodzimierz idzie na cig, przygotuj si¢ do bitwy’».
I siadt w Nowogrodzie. I postat do Rogwotoda do Potocka, méwiac:
«Chce pojac corke twoja sobie za zoney. (...) W tym za$ czasie chciano
Rognede wyda¢ za Jaropetka. I przyszedt Wilodzimierz do Potocka,
i zabil Rogwotoda i synéw jego dwoch, a corke jego pojat za zZong.
I poszedt na Jaropetka. I przyszedt Wiodzimierz do Kijowa z wojskiem
mnogim, i nie mogt Jaropetk wyj$¢ mu naprzeciw, i zamknat si¢ w Kijo-
wie z ludzmi swoimi i z Bludem [wojewoda]. (...) Tak tez i Btud zdradzit
kniazia swojego. (...) I przyszedl Jaropetk do Wlodzimierza, gdy zas$
wchodzil we drzwi, podniesli go dwaj Waregowie mieczami pod pachy.
Btud za§ zamknat drzwi i nie dat przez nie wejs¢ swoim. I tak zabity
zostat Jaropetk. (...) Wlodzimierz za§ zaczat zy¢ z Zzong bratnig, Gre-
czynka, a byta ona brzemienna, od niej to urodzit si¢ Swiatopetk™?.

A teraz troche o wyprawach Wlodzimierza: ,,Roku 6489 [981].
Poszedt Wlodzimierz ku Lachom i zajal grody ich, Przemysl, Czer-
wien i inne grody, ktore sa i do dzi§ dnia pod Rusig. Tegoz roku
i Wiatyczow zwyciezyt i nalozyl na nich dan od pluga, jaka i ojciec
jego bral. Roku 6490 [982]. Wszczeli wojng Wiatycze, 1 poszedt na
nich Wtodzimierz, i zwyciezyt ich powtornie. Roku 6491 [983]. Po-
szedt Wilodzimierz na Jacwingow, i zwyciezyl Jaéwingdéw, 1 wziglh
ziemig ich™. I jeszcze o rzadach kniazia: ,,Roku 6522 [1014]. Gdy
Jarostaw [syn Wtodzimierza] byt w Nowogrodzie, ptacit dan Kijowo-
wi dwa tysigce grzywien od roku do roku, a tysiagc w Nowogrodzie
dworzanom rozdawat. I tak dawali wszyscy posadnicy nowogrodzcy,

2 pPML, s. 28-29.
B PML, s. 53-35.
2 PML, s. 57.
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a Jarostaw tego [ostatnio] nie dawat do Kijowa ojcu swojemu. I rzekt
Wilodzimierz: «Trzebcie drogi i mo§écie mosty», chciat bowiem i$¢ na
Jarostawa, na syna swojego, lecz zaniemogh?'.

Po co przytoczytam te do$¢ obszerne fragmenty Powiesci minio-
nych lat? Bo jasno z nich wynika, ze: 1) granice krajow rzadzonych
przez kolejnych wladcow z rodu Ruryka nie byly stale i zmieniaty si¢
w zaleznosci od wynikow wypraw wojennych, 2) niektére plemiona
(np. Wiatyczow) trzeba byto podbija¢ kilkakrotnie, powtarza¢ wcze-
$niej natozone zobowigzania, 3) jeden ksigze, nawet najbardziej wo-
jowniczy i przebiegly, nie byt w stanie zadba¢ o bezpieczenstwo cale-
go obszaru, z ktorego Sciggat daning, dlatego w wazniejszych grodach
obsadzal cztonkow swojej rodziny, 4) na porzadku dziennym byly
walki miedzy bra¢mi, a nawet migdzy synem i ojcem, 5) w pewnym
okresie Wtodzimierz miat w posiadaniu ziemi¢ Jaéwingow.

Jesli wezmiemy pod uwage powyzsze kwestie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tej ostatniej, Brunon z Kwerfurtu nauczajacy na Rusi
w roku 1009 przestanie by¢ hipoteza przypisywang gatunkowi literac-
kiemu zwanemu basnig.

Jaka wiare przyjela Rus§?

Zastanawiajac si¢ nad prawdopodobienstwem prowadzenia przez Bru-
nona z Kwerfurtu misji na Rusi, trzeba jeszcze sprobowa¢ okresli¢, na-
zwijmy to, stopien schrystianizowania kraju na poczatku XI stulecia. Czy
w czasach Wlodzimierza Wielkiego mozna bylo spotkac na Rusi jakiegos$
nieochrzczonego ksigcia? I w ogdle, jak to bylo z poczatkami chrzescijan-
stwa w tym kraju? Nie da si¢ rowniez uciec od tematu koscielnej jednosci.

Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze inaczej rzecz ujmujg historycy prawo-
stawni, a inaczej katolicy. Prawostawni, oczywiscie, podkreslaja zwiazki
z Konstantynopolem, nie z Rzymem. Katolicy szukajg sladow dziatalno-
sci duchownych tacinskich. Obie strony (prawostawna i katolicka) zakta-
daja odwieczng niechgc (zeby nie powiedziec: wrogos$¢) wyznawcow obu
odltamow chrzescijanstwa. Czy rzeczywiscie tak bylo? Czy nie przenosi-
my na XI stulecie tego, co, niestety, stalo si¢ w wiekach pozniejszych?

Na poczatku XI wieku Kosciot nie byt podzielony. Nawet rok 1054 nie
stanowi daty zerwania lacznosci eklezjalnej Kosciota na Rusi z Rzy-

Y PML, s. 84.
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mem”®. Poruszajac ten temat, zazwyczaj mowi sie o polsko-ruskich mal-
zenstwach wiladcow i ich dzieci, o kontaktach Wlodzimierza ze Stolica
Apostolska czy o liscie papieza Grzegorza VII do Bolestawa Szczodrego
w sprawie sytuacji na Rusi. Ja chciatabym zwroci¢ uwagg na kilka innych
spraw: 1) biskupia chirotonie, ktora miata miejsce podczas pobytu Swie-
tego Brunona z Kwerfurtu w kraju Wlodzimierza, 2) obecno$¢ na Rusi
lacinskiego biskupa Reinberna, 3) kult $wietych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem papieza Klemensa i biskupa rostowskiego Leoncjusza.

Zdajac relacje z misji u Pieczyngéw, Brunon z Kwerfurtu wypo-
wiada nastepujace stowa: ,,Hac ratione perveni ad seniorem Ruzorum,
qui satis faciens propter Deum, dedit obsidem filium, consecravimu-
sque nos episcopum de nostris [B.D.] quem simul cum filio posuit in
terrae medium (...)”29. Po polsku to brzmi: ,,Wobec tego wrocitem do
ksiecia Rusow, ktory, dla Boga czyniac im zado$¢, dat syna jako za-
ktadnika. WyswieciliSmy tez biskupa sposrod naszych [B.D.], ktore-
go tamten wraz ze swoim synem osadzit w $rodku kraju®.

28 Polski historyk Kosciota ks. Bolestaw Kumor sprawe przedstawia w sposob nastepuja-
cy: ,,Polemike antylacinska przyniesli na Ru§ mnisi i metropolici greccy dopiero w XII
stuleciu. Oto gtéwni przedstawiciele tej akcji: metropolita kijowski Nicefor (1103-1121),
autor antylacinskich listow do wielkiego ksigcia Wlodzimierza II Monomacha (11125)
i wielkiego ksiccia Jarostawa Swiatopetkowicza (11129) i ihumen pieczerski — Grek Teo-
dozjusz (1140-1156), autor antytacinskiego traktatu polemicznego. Wplywy Bizancjum na
Rusi wzmogly si¢ po $mierci ksigcia Andrzeja Bogolubskiego (11175), a walki wewngtrz-
ne ksigzat ruskich i agresywna akcja Niemcow na Ru$ Nowogrodzka, a takze proby utwo-
rzenia nowej metropolii we Wlodzimierzu-Suzdalu (1171) dopehiaty izolacji Rusi od
Zachodu i doprowadzily tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie do zaniku $wiadomosci
o0 jednosci Kosciota na Rusi z Kosciotem zachodnim”. B. Kumor, Problem jednosci
Kosciota na Rusi z Kosciotem katolickim do konca XII wieku, [w:] Chrystus zwycigzyt.
Wokot Chrztu Rusi Kijowskiej, red. J. S. Gajek i W. Hryniewicz, Warszawa
1989, s. 51. Leszek Moczulski ujat to jeszcze krocej: ,,poczatkowo nawet w Konstan-
tynopolu masy wyznawcow nie dostrzegaly, ze nastapit podzial”. L. Moczulski,
Narodziny Miedzymorza: uksztattowanie ojczyzn, powstanie panstw oraz uktady geopoli-
tyczne wschodniej czesci Europy w poznej starozytnosci i we wcezesnym Sredniowieczu,
Warszawa 2007, s. 744, http://books.google.pl/books?id=FY u2 TUiFoC&pg=PA740
&lpg=PA740&dg=chrystianizacja+Pieczyng%C3%B3w&source=bl&ots=SBo7BMHIx
Ré&sig=sdLo7EPKLYtsU3FKZY 6dvLv14g&hl=pl&sa=X&ei=fGTyUeOLKcPYPJyVg
Kgl&ved=0CDsQ6AEwAw#v=onepage&q=chrystianizacja%20Pieczyng%C3%B3w&
f=false [dostep 26.07.2013].

¥ EB, MPH SN, s. 100; EB, MPH, s. 223-228; kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id
=14880&from=publication [dostep 19.07.2013].

**BzK, LdoH, s. 253.
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Mysle, ze zbyt mato zastanawiamy si¢ nad znaczeniem (ranga,
wymowag) przedstawionego tu wydarzenia. A moze $wiadomie pomi-
jamy je w rozwazaniach, bo komu$ nie pasuje do wczesniej przyjetej
koncepcji. Nie bede, oczywiscie, zgadywac, kogo wtedy wyswigcono
i jak potoczyt si¢ los biskupa w kraju Pieczyngoéw. Tego po prostu nie
da si¢ ustali¢c. Wypada jednak zastanowic sig, co oznaczalta taka chiro-
tonia. (Celowo napisatam ,,taka”, nie ,,ta”.)

Kto, gdzie i kiedy moze udzieli¢ §wigcen biskupich? Wspolczesne
przepisy liturgiczne strony katolickiej i prawostawnej sa dos¢ zgodne
w tych sprawach, co $wiadczy o dawnosci tradycji. W Katechizmie
Kosciota Katolickiego czytamy: ,,Charakter i kolegialna natura stanu
biskupiego wyraza si¢ miedzy innymi w starozytnej praktyce Kosciota
polegajacej na tym, ze w konsekracji nowego biskupa uczestniczy
wigksza liczba biskupow’™'. Dotartam do informacji, ze strona katolicka
wymaga co najmniej trzech, a strona prawostawna dwoch biskupow —
szafarzy sakramentu®”. Dla porzadku tylko dodam, Ze chodzi o bisku-
poéw waznie wyswieconych, czyli wiaczonych w sukcesj¢ apostolska.
Jako miejsce $wigcen zaleca si¢ katedre¢ lub inny znaczacy kosciot
w diecezji*’. Celebracja powinna odbywaé si¢ w niedziele lub $wieto,
w czasie Mszy $wictej/Boskiej Liturgii, z udziatem wiernych*.

Lepsze wyobrazenie o przyjeciu sakry biskupiej bedziemy mieli,
czytajac opis Thietmara dotyczacy jego wlasnych swigcen: ,,Kiedy krol,
na podstawie wyboru obecnych, wreczajac pastorat, powierzyt mi nie-
zashuzenie wtadze biskupia, a ja, padiszy mu do ndg, prositem o taske,
kantor zaintonowatl introit: «Przyjdzcie, blogostawieni Ojca mojego».
Tymczasem w katedrze dzwonily wszystkie dzwony na mszg §wieta,
a cho¢ stalo si¢ to przypadkiem i ani na czyjkolwiek rozkaz, ani z racji
mego wywyzszenia, to jednak krol poczytal to za dobry znak. Po

3! Katechizm Kosciola Katolickiego, 1559, http://www katechizm.opoka.org.pl/kkkII-
2-3.htm [dostep 19.07.2013].

32 70b.: Obrzedy Swiecers biskupa, prezbiterow i diakonéw, http://www.ordo.pallotyni.pl
/index.php/dokumenty-o-liturgii/39-wprowadzenia-do-ksig-liturgicznych/315-obrzedy-
swiecen-biskupa-prezbiterow-i-diakonow [dostep 19.07.2013]; http://www.homutovo.ru/
questions/q_ierarh.html [dostep 19.07.2013]. Warto zauwazy¢, ze w notkach biograficz-
nych biskupdw umieszcza si¢ nie tylko nazwisko glownego konsekratora, lecz row-
niez biskupow wspolkonsekrujacych. Zob. np.: http://www.catholic-hierarchy.org/
bishop/bratz.html [dostep 19.07.2013].

33 70b.: Obrzedy $wiecen biskupa..., 21.

3% Zob.: Obrzedy swiecers biskupa..., 22, 23; http://tulaxram.ru/2p=3705 [dostep 19.07.2013].
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wspaniatej uczcie urzadzonej przez czcigodnego biskupa Brunona
[brata krola Henryka, biskupa Augsburga, gdzie majg miejsce wyda-
rzenia przedstawiane do tej pory — B.D.] udaliSmy si¢ w nastepng
sobote do Neuburg. Tutaj 24 kwietnia, w oktawe Wielkanocy, w obec-
nosci krola, wyswigcit mnie na biskupa, pomazujac olejem $wietym,
wspomniany arcybiskup [Willigis, arcybiskup Moguncji — B.D.] przy
pomocy mego brata duchownego Hilliwarda [biskupa Zytyc — B.D.]
i w asyscie nie mniej niz czterech biskupow™.

Przyjmijmy, ze w czasach Brunona z Kwerfurtu obowigzywata
liczba co najmniej trzech biskupéw potrzebnych do udzielenia swie-
cen. Co z tego wynika? To mianowicie, ze wspdtkonsekratorami byli
biskupi petnigcy swa misje w kraju Wlodzimierza. Bo gdyby Brunon
miat juz dwoch innych ,,swoich”, po co wyswigcalby trzeciego? Uzyte
w tekscie ,,consecravimus” nie musi tez chyba oznaczaé, ze to Brunon
byl gtdwnym szafarzem sakramentu. Moze rol¢ t¢ odegral metropolita
Kijowa? (Znawcy prawa kanonicznego mieliby w tym momencie
wiecej do powiedzenia.) Moze, ze wzgledu na geografie, trzeciego
biskupa trzeba szuka¢ w Bialogrodzie? W kazdym razie musiata mie¢
migjsce wspolna liturgia. Ciekawe, w jakim jezyku.

A obecnos$¢ na Rusi biskupa Reinberna? Lacinski biskup nie prze-
szkadzat ruskiemu wtadcy do czasu, gdy wykryto spisek Swigtopelka.
Wtedy Wlodzimierz nie zawahat si¢ uwigzi¢ biskupa, tak jak swego
syna i synowa’®. Czyn ten zostat potepiony przez biskupa Thietmara,
ktory sugeruje nawet, iz dalsze wydarzenia na Rusi (§mier¢ Wtodzi-
mierza, bratobojcza walka jego synow, najazd Bolestawa Chrobrego)
byty kara Boza®’. Kronikarz nawotuje do modlitwy za Rus: ,,Niech cata
chrzescijanska spoteczno$¢ modli si¢, by Bog zechciat zmieni¢ w tym

kraju swoje wyroki”®.

P KT, ks. VI, 40, 5. 140.

* Przyznam, ze spotkatam inng interpretacje tych wydarzen. Antoni Mironowicz
uwaza, ze: ,,Z inicjatywy wiladcy polskiego biskup kotobrzeski Reinbern zostat skie-
rowany do ksigstwa turowskiego, celem prowadzenia dziatalno$ci misyjnej. Fakt ten
doprowadzit do zdecydowane;j reakcji wladykow ruskich. W konsekwencji przebywa-
jacy w otoczeniu ksiecia Swietopetka biskup tacinski zostat aresztowany i uwieziony”.
A.Mironowicz dz cyt.,s. 78.

37 Zob.: KT, ks. VII, 72 (52), 73, 74, ks. VIII, 31 (16), 32, 33.

¥ KT, ks. VIL, 74, 5. 215.
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Tak przy okazji. Czy merseburski biskup wzywatby do modlitwy za
Rus, gdyby jej mieszkancow nie traktowat jak braci w wierze? Czy
piszac o arcybiskupie, ktorego uwazalby za odszczepienca, nie uzylby
odpowiedniego okreslenia? A przedstawiajac wydarzenia w Kijowie
z okresu najazdu Chrobrego, Thietmar moéwi po prostu ,.tamtejszy
arcybiskup” (,,archiepiscopus civitatis illius”)*’.

O poczuciu koscielnej jednosci migdzy chrzescijanami w XI wieku
swiadczy kult niektorych swietych. Zapomina si¢ czesto, ze pierw-
szym patronem Rusi byt $wigty Klemens Rzymski, papiez. Autorzy
Historii Kosciola katolickiego w Rosji uwazaja, ze: ,,Kult $wigtego
Klemensa stat si¢ — na roéwni ze stlowianska liturgig i piSmiennictwem
— nieodlgcznym sktadnikiem cyrylo-metodianskiego dziedzictwa,
ktorego najwazniejszg cechg bylo odrzucenie tendencji do podziatu
Kosciota i gloszenie jednosci Kosciota Powszechnego™*.

Stowo o odnowie Cerkwi Drziesigcinnej (zabytek literatury staroru-
skiej z konca XI w.) nazywa Klemensa ,,stoncem Cerkwi”, ,,§wictym
Panskim”, ,,naszym patronem", ,,m@czennikiem”‘”. Wedhug Powiesci
minionych lat kult §wigtego Klemensa zrodzil si¢ wraz z chrztem
Wilodzimierza. Ruski ksigze zdobyt Korsun (Chersonez Taurydzki,
antyczne miasto greckie na Krymie), tam przyjat chrzest (co bylo wa-
runkiem poslubienia urodzonej w purpurze cesarzOwny Anny), ,,zabrat
cesarzowng, Anastazego, duchownych korsunskich, a takze relikwie
swictego Klemensa oraz Teba, jego ucznia, naczynia koscielne oraz
ikony na blogostawienstwo dla siebie” i udat si¢ do Kijowa**.

Relikwie $wietego Klemensa ztozono w Cerkwi Dziesiecinnej, staly
sie one ,,gldowna $wietoscia miodego Panstwa Ruskiego™. Kult $wictego
Klemensa jako patrona Rusi zostat wyparty przez kult apostota Andrzeja.

3 KT, ks. VIIL 32, 33, s. 235; TCH, ks. VIIL, 32, 33, s. 530, http://www.dmgh.de/
de/fs1/object/display/bsb00000689 00585.html?sortIndex=010%3A060%3 A0009%3

A010%3A00%3A00&zoom=0.75 [dostep 20.07.2013].

®y. L. Zadvornyj, A. V. Udin, Istoria katoliceskoj Cerkvi v Rossii, tt. B.D.,
http://www.cathmos.ru/content/ru/section-2009-10-24-21-52-48.html [dostep 23.07.2013].

41 Zob.: Slovo na obnoblenie Desatinnoj cerkvi, th. B.D. http://www.portal-slovo.ru/
history/35613.php [dostep 22.07.2013].

*2 Chrzest Rusi w Kijowie [z Powiesci minionych lat], [w:] Opowies¢ o niewidzialnym
grodzie Kitiezu. Z legend i podan dawnej Rusi, th. R. L uzny, Warszawa 1988, s. 53.

B V. L. Zadvornyj, A. V. Udin, dz. cyt., http://www.cathmos.ru/content/ru/
section-2009-10-24-21-52-48.html [dostep 22.07.2013].
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Jednak Klemensa nie wyrzucono z cerkiewnego kalendarza®™. Przeciw-
nie, kult ten odzyt w XVIII w., po przylaczeniu Krymu do Rosji®.

Czy rozwoj kultu biskupa Rzymu bylby na Rusi mozliwy, gdyby
duchowni czaséw Wtodzimierza, jego synow i wnukow byli do szpiku
kosci przesigknigci antytacinskimi i antypapieskimi ideami?

Przyjmujac schematy w mysleniu o Kosciele w XI wieku, z jeszcze
wickszym zdziwieniem nalezy przyjac¢ fakt, iz Kosciot katolicki czci
swietego Leoncjusza/Leontija/Leona, biskupa rostowskiego (ok. 1016
— ok. 1073; chodzi o Rostow Wielki, a nie o zatozony w XVIII w.
Rostow nad Donem)*. Na stronie Internetowej Liturgii Godzin czy-
tamy miedzy innymi: ,,Po 20 latach pracy w diecezji, okoto roku 1071
(lub 1073) biskup Leoncjusz zgingt $miercia megczenska podczas ko-
lejnych zamieszek na tle religijnym. W roku 1164, w czasie kopania
fundamentow pod nowa cerkiew, odkryto jego ciato, ktore nie uleglo
rozktadowi. Umieszczono je w ztotym sarkofagu i przeniesiono do
kosciota. Podniesienie relikwii (elewacja) byto w tamtych czasach
odpowiednikiem dzisiejszej kanonizacji. Grob Leoncjusza zastynat
licznymi uzdrowieniami. W czasie wojen z Polska i Litwa w roku
1609 relikwiarz zostat zrabowany, ale szczatki uratowano i ukryto pod
posadzka rostowskiego soboru Zasnigcia Matki Bozej. Ponownie zo-
staly odnalezione w 1884 r. podczas prac wykopaliskowych. Dzisiaj
relikwie §w. Leoncjusza przechowywane sg w katedrze w Rostowie.
W migjscu, gdzie znajdowal si¢ ztoty grobowiec, obecnie czczony jest
relikwiarz z ikona pogrzebowa Leoncjusza™’.

Czy kult biskupa meczennika z Rostowa przyjatby si¢ wsrdd rzym-
skich katolikow, jesliby w XI stuleciu nie istniata §wiadomos¢ jedno-
sci z Kosciolem na Rusi?

# Swictego Klemensa Rzymskiego wspomina si¢ w Cerkwi prawostawnej 25 listo-
pada/8 grudnia. W Kosciele katolickim — 23 listopada. Zob.: http://orthodox.bialyst
ok.pl/ogolno-cerkiewne [dostep 29.07.2013]; http://www.brewiarz.pl/czytelnia/swie
ci/11-23a.php3 [dostep 29.07.2013].

$Zob.:V.L.Zadvornyj,A. V.Udin, dz. cyt.

* Wspomnienie przypada na dzien 23 maja. Zob.: Kalendarz liturgiczny dla Polski na
okres 20 maja 2013 r. — 9 wrzesnia 2013 r. Okres zwykly w ciagu roku, oprac. bre-
wiarz.pl, s. 30. W Cerkwi prawostawnej — 23 maja/5 czerwca.

47 Swiety Leoncjusz z Rostowa, biskup i meczennik, http://www.brewiarz.katolik.pl/
czytelnia/swieci/05-23a.php3 [dostep 23.07.2013].
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Gdyby duchowienstwo na Rusi bylo tak wrogo nastawione do tacin-
nikow, jak zakladajg to niektorzy historycy, to omawiane w tym miej-
scu wydarzenia w ogole by nie zaistnialy. Niemozliwe byloby ani wy-
swigcenie na ruskiej ziemi biskupa sposrod prezbiterdw towarzyszacych
Brunonowi, ani przybycie na Rus$ tacinskiego biskupa Reinberna. Trud-
no tez sobie wyobrazi¢ nadawanie kaplicom i kosciotlom na Rusi we-
zwania $wigtego Klemensa, papieza albo przyjecie przez chrzescijan
zachodnich kultu §wietego Leoncjusza, biskupa rostowskiego.

A odpowiedz na postawione w tytule tej czgSci pytanie brzmi: Rus
przyjeta wiarg chrzescijanska.

Sukcesy i porazki misyjne
albo
Jak szybko Rusowie stali si¢ chrze$cijanami?

Historycy prawostawni i katoliccy zgadzaja si¢ natomiast, ze przy-
jecie chrztu przez Wlodzimierza (prawdopodobnie w roku 988) nie
oznaczalo wcale, iz po 20 latach od tego wydarzenia wszyscy na Rusi
byli chrzescijanami. Ruskie legendy i podania po$wiadczaja, ze jesz-
cze znacznie pozniej zdarzali si¢ na Rusi nieochrzczeni ksigzeta, jak
na przyktad Wsiewotod: ,,Ksiaz¢ Wsiewotod panowat najpierw w Wiel-
kim Nowogrodzie. Nadszed! jednak czas, ze nowogrodzianie, zbun-
towawszy si¢ przeciwko niemu, orzekli na naradzie migdzy soba: ksia-
z¢ ten, sam nieochrzczony, wiladca jest nad nami, chrzesScijanami.
Po naradzie tedy przyszli do ksiecia i wygnali go precz”*®.

Jak opornie szlo nawracanie pogan, pokazuja wspominane juz zy-
woty Ottona z Bambergu: ,,A kiedy uptynat juz okres lat czterech od
tej podrozy, ktorg poprzednio opisaliSmy, postanowit znowu udaé si¢
do plemienia Pomorzan dla pielgrzymowania i gloszenia kazan. (...)
Tymczasem mieszkancy Szczecina, dla nawrdcenia ktorych §wigto-
bliwy biskup poswigcit caly czas swojej podrozy misyjnej, pod wpty-
wem wiarotomnych kaptanow stoczyli si¢ znowu do poprzednich
btedow i §wiatynie bogow, ktore niedawno 6w zburzyl, na nowo zbu-
dowali, a wzniesione przezen koscioly zamyslali zburzy¢. (...) I odtad
sktadano na jednym ottarzu ofiary Bogu, na drugim za§ demonom,;

8 Opowiesé o niewidzialnym grodzie Kitiezu, [w:] Opowies¢ o niewidzialnym grodzie
Kitiezu. Z legend i podan dawnej Rusi, tt. R. L uzny, Warszawa 1988, s. 229.
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jedng i druga shuzbg pelniono z réwng gorliwoscia, tyle ze bardziej
zakorzenione przyzwyczajenie do balwochwalstwa czynily lud bar-
dziej sktonnym do postuszenstwa wzgledem bozkow”*.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze podobnie byto
na Rusi. Wybitny znawca historii Cerkwi prawostawnej Antoni Miro-
nowicz, piszac o poczatkach Kosciota na Rusi, podaje przyklady za-
mordowania biskupoéw przez ludnos$¢ poganska (chodzi o Teodora no-
wogrodzkiego i Leona/Leoncjusza/Leontija rostowskiego, ktdrzy zging-
li prawdopodobnie w latach siedemdziesiatych jedenastego stulecia)™.

Antoni Mironowicz przedstawia rOwniez interesujace uwagi na
temat struktury Kosciota czasow Wtodzimierza Wielkiego: ,,Podstawy
pod organizacj¢ Kosciola prawostawnego na ziemiach ruskich zostaty
stworzone za panowania Wtodzimierza Wielkiego. Ksigze ten wyzna-
czyl chrzescijanstwu role religii panstwowej. Za jego rzadow ustano-
wiono rezydencj¢ metropolity w Kijowie i pigciu sufraganéow: w Bia-
logrodzie, Nowogrodzie, Potocku, Czermihowie i Perejastawiu. (...)
Liczba od trzech do szesciu sufraganow byla typowa dla metropolii
bizantyjskich. Interesujace bylo rozmieszczenie w pierwszym okresie
po wprowadzeniu chrzescijanstwa katedr biskupich w Biatogrodzie,
Czernihowie i Perejastawiu, a wigc w poblizu Kijowa oraz dwoch na
poinocy w Potocku i Nowogrodzie. Takie usytuowanie katedr wska-
zuje, ze Wtlodzimierzowi I nie zalezalo na objgciu siecig diecezjalng
catego rozleglego obszaru Ksiestwa Kijowskiego. Siedziby biskupstw
ulokowano w waznych osrodkach politycznych, utrzymujacych kon-
takty handlowe z Bizancjum i posiadajacych gminy chrzescijanskie.
Schrystianizowanie elit mialo by¢ wstepem do rozszerzenia ewangeli-
zacji ludnosci grodowej. Biskupi, wspierani przez lokalnych ksigzat,
pozostawali wladykami misyjnymi, a ich dziatalno§¢ koncentrowala
si¢ gtownie wérdd lokalnej spotecznosci miejskiej™".

Z powyzszego wynika wiec, ze Brunon z Kwerfurtu w kraju Wtodzi-
mierza mialby kogo chrzci¢. Oczywiscie, nalezatoby raczej wykluczy¢

¥ Zywot z Priifening Ottona biskupa bamberskiego, [w:] Pomorze Zachodnie w Zywo-
tach Ottona, Warszawa 1979, s. 119, 121-122.

0 Zob.: A. Mironowicz, Kosciél prawoslawny w paristwie Piastéw i Jagiello-
now, Biatystok 2003, s. 65-66.

STA.Mironowicz, dz cyt., s. 65.
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tereny lezace w bliskiej odleglosci od biskupich siedzib, tj. Kijowa, No-
wogrodu czy Biatogrodu. Ale gdzies moze koto Turowa czy Brzescia...

Nie upieram si¢ przy tym, ze $wiety Brunon z Kwerfurtu prowadzit
dziatalno$¢ misjonarska czy tez, ze zgingt na Rusi. Ale jestem zdania,
ze takiej hipotezy nie nalezy od razu zalicza¢ do sfery fantastyki. Nie
mozna tez zbyt pochopnie twierdzi¢, ze $wigty Piotr Damiani si¢ po-
mylit. Takie sformulowanie sugeruje bowiem brak wiedzy czy tez
niedbalstwo, w pewien sposob podwaza autorytet kardynata i doktora
Swietego Rzymskiego Kosciota.

BOZENA DIEMJANIUK
DID PETER DAMIAN MAKE A MISTAKE?
Abstract

The author poses a hypothesis that Peter Damian did not make a mistake placing
the last missionary expedition of Bruno Boniface of Querfurt in Rus and that the
missionary activity of a Latin bishop in Vladimir’s country in the beginnings of the
11™ century was certainly possible.

The author starts with quoting one of the basic sources pertaining to the life and
work of Bruno Boniface of Querfurt, mainly The Life of St. Romuald by Peter Dami-
an, written around 1040. In the main part of the article, the author deals with one
of the main objections to Damian’s work, that is pointing to Rus as the place of evan-
gelisation mission conducted by Bruno Boniface.

In the author’s opinion the allegation that Peter Damian was wrong when he wrote
about Rus and the Russian Church being proud of “a very eminent nobleman Boniface”
was too hasty. The author claims it was caused by transferring to the 11th century the
experiences and the way of thinking of people from later centuries and making use of
schemata which sometimes have little in common with the reality of the 11™ century.

The author refers to historical research on the borders and structure of medieval
states. She tries to show that it was a mistake to transfer the Catholic and Russian
Orthodox mutual animosity or even enmity into the 11™ century. (The following
examples discussed by the author testify to a feeling of ecclesial unity of the Russian
Church with the Latin Church: bishop’s chirotony on Vladimir’s land mentioned by
Bruno of Querfurt in his letter to king Henry, the activity of Latin bishop Reinbern in
Rus and the cult of some saints — Clement, the pope as the first patron of Russian
state, the adoption by western Christians of the cult of Leontij, the bishop of Rostov.)

Translated by Hanna Rybkowska



