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 modejmuję tematI któró w pewnej mierze stanowi kontónuację artóJ
kułu wódanego PM lat temuNK aalsze badania nad fundacjami dla zakoJ
nu „marków” na iitwie umożliwiłó mi dłuższe kwerendó archiwalne 
prowadzone w tilnie w latach OMM4I OMMS i OMNNK ao opracowania 
ich plonu zachęcił mnie faktI że jaria ptarnawska w swej książce 
o zakonach krzóżowóch zdecódowała się pominąć obszar diecezji 
wileńskiejOK w kolei ksiądz Andrzej _ruździński w monograficznóch 
opracowaniach dziejów tego zakonu w molsce klasztorom i parafiom 
inkorporowanóm w diecezji wileńskiej poświęcił stosunkowo niewiele 
uwagiI a zakres jego wileńskiej kwerendó archiwalnejI uwidocznionó 
w przópisach i zestawie źródełI jest zdecódowanie skromniejszó od 
zachowanóch zasobówPK we stronó litewskiej kwestię działalności 
„marków” podjął ostatnio aarius _aronasI ale jedónie w tle analizó 
żócia i kultu jichała diedrojciaI dokonując w istocie streszczenia 
poglądów polskiej literaturó przedmiotuI słusznie zresztą uwópuklając 
potrzebę wóczerpującej kwerendó tjK zgromadzenia materiału źródłoJ
wego do historii wszóstkich konwentów na iitwie4K  

———— 
N qK jK q r a j d o sI hrakowscó „markowie” za éanowania tładósława ff gagiełłó 
ENPUSJN4P4FI „ptudia eistoróczne”I oK uusI NVUOI zK PJ4I passimK 
O jK p t a r n a w s k aI jiędzó gerozoäimą a ŁukowemI wakonó krzóżowe na ziemiach 
éoäskich w średniowieczuI tarszawa NVVVI sK NROK 
P hsK AK _ r u ź d z i ń s k iI hanonicó oeguäarni od mokuíó w ozeczóéoséoäiíej lbojga 
karodówI xwWz píudia z dziejów kościoła śwK jarka w hrakowieI pod redK ksK wK h l i J
s i aI hraków OMMNI sK OSJPP xdalejW _ruździński OMMNzX fdemI hanonicó reguäarni od 
éokuíó na ziemiach éoäskichI hraków OMMP xdalejW _ruździński OMMPzI szczególnie 
sK PPI PSJPVK 
4 aK _ a r o n a sI maäK jókoäo diedraičio góvenimas ir jo kuäías iieíuvoje EusfJufu aKérKFI 
xwWz Šveníieji vóraiI Šveníosios moíerósI silnius OMMRI sK O4VJORMK 
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 kiniejszą pracę poświęcam najstarszej placówce „marków” na iiJ
twie Eod NPVM rKFI klasztorowi w _óstrzócóI a po jego kasacie ENROSF 
tamtejszej parafii w uposażeniu i pod jurósdókcją sufraganii wileńJ
skiejK ao rozważań tóch wprowadzam również losó drugiej placówki 
tego zakonu na iitwieI parafii w jiednikachI erógowanej w NPUT rKI 
ale oddanej jako dependencja inkorporowana prepozóturze bóstrzócJ
kiej już w NPVN rK Aż do kasató klasztoru bóstrzóckiego losó plebanii 
miednickiej bółó z nim ściśle splecioneK t odrębnej publikacji zajmę 
się nowożótnóm okresem w dziejach kanoników od pokutó w jiedJ
nikach Eod połowó usf wK do NUPO rK istniał tam niewielki konwentF 
oraz w qwereczu Eod NRMN rKI jako parafiiI po NSSO rK też konwentu do 
kasató w NUPO rKFK kie planuję badań nad późniejszómi fundacjami dla 
tego zakonu w tielkim hsięstwieI bardzo licznómi w usff wieku 
EdziewięćF i w następnóm stuleciu EsiedemFK 
 t NPVM rK król tładósław ff gagiełło zdecódował się skierować 
„marków” z hrakowa na teren iitwóJAuksztotóI fundując im klasztor 
EprepozóturęF w _óstrzócóI a rok później ENPVNF powierzając parafię 
w jiednikachI erógowaną już w NPUT rK pośród pierwszóch siedmiu 
parafii katolickich fundacji królewskiej w diecezji wileńskiejRK hlaszJ
tor bóstrzócki został ulokowanó w jednóm z ośrodków dóbr hospodarJ
skichI ważnóm gospodarczoI położonóm nad tilią około 4M km na 
północnó wschód od tilnaI od N4NP rK w granicach województwa 
wileńskiegoSK ppora osada rolnicza i rzemieślnicza nie miała wtedó 
naturalnie formalnóch praw miejskichK t usf wK zanotowano tradóJ
cję pełnienia przez gród bóstrzócki funkcji pierwotnej siedzibó wielJ
koksiążęcejTK marafia miednicka powstała w osadzie grodowej przó 
zamku wielkoksiążęcómI potem miasteczkuI na południowó wschód 
———— 
R hsK gK h u r c z e w s k iI Biskuésíwo wiäeńskieI tilno NVNOI sK NUTI ORVX gK l c h J
m a ń s k iI  Biskuésíwo wiäeńskie w średniowieczuI usírój i uéosażenieI moznań NVTOI 
sK RRJRSX fdemI mowsíanieI rozwój i krózós sieci éarafiaänej w diecezji wiäeńskiej od 
chrósíianizacji iiíwó w roku NPUT do érzełomu usfLusff wiekuI „ooczniki eumaniJ
stóczne”I tK uuusfffI NVVMI zK OI sK O4X pK hK l l c z a kI cundacje kościołów éaraJ
fiaänóch w diecezji wiäeńskiej do końca usff síuäeciaI xwWz Chrzesí iiíwóI pod redK 
ksK jK qK w a h a j k i e w i c z aI iublin NVVMI sK VNI VPK 
S gK jK dK xgan jarek d i ż ó c k izI wakonó męskie obrządku łacińskiego na iiíwie i ousi 
Ew zaborze rosójskimFI íudzież w fnfäaníach moäskich i huräandiiI xtarszawa NVNSzI 
sK N44JN4RX _ a r o n a sI oéK ciíKI sK O4VK 
T SłowK deografK hróäK moäskiegoI xdalejW pdhmzI tK fI tarszawa NUUMI sK RNMK tspoJ
minali o tóm jaciej ptrójkowski i tojciech tijuk hojałowiczK 
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od tilnaI w granicach Eod N4NP rKF województwa wileńskiegoI połoJ
żonóm na drodze publicznej łączącej stolicę tielkiego hsięstwa 
z lszmianą i jińskiemK wamek miednicki konstrukcji drewnianej 
pełnił ważną rolę obronną w ufs stuleciuUK wniósł liczne oblężenia 
krzóżackie mKinK już po fundacji dla „marków” w latach NPVOI NPVU 
i NPVVI został poważnie zniszczonó i spalonó w N4MO rKV titold nakaJ
zał jego odbudowę w konstrukcji ceglanoJkamiennej o cechach gotócJ
kichI tópowej dla budowli jego fundacjiK mo N4NM rK zmalała funkcja 
obronna tego zamkuI a wzrosła rezódencjonalnaNMK ao NRSS rK jiedniki 
E„dwór miednicki”F bółó siedzibą okręgu sądowoJadministracójnegoI 
zwanego powiatemI zarządzanego w imieniu władcó przez starostówI 
zwanóch przemiennie namiestnikamiI dzierżawcami lub ciwunamiNNK 
mowiat miednickiI wraz z ośmioma innómiI wcielono następnie do 
powiatu wileńskiegoNOK 
 waznaczmóI że przez NNM lat kanonicó regularni od pokutó w tielJ
kim hsięstwie iitewskim nic więcej nie dostaliNPK 

———— 
U _K h v i k l ó sI gK d i m b u t a sI iieíuvos bažnóčiosI tK sI czK ffI Chicago NVUSI 
sK  ONSI  według  autorów  drewnianó  zamek  miednicki  istniał już w  uff  i  ufff  wKI  
co wódaje się bardzo wątpliweK 
V fbidemI sK ONTI podano dató napadów krzóżackich po unii krewskiej jedónie w laJ
tach NPVV i N4MOK 
NM jK d a j e w s k iI jiedniki hróäewskieI „kasz Czas”I nr NRLOMMOI sK NPJN4X dK o ą J
k o w s k iI  fäusírowanó érzewodnik éo zabóíkach kuäíuró na iiíwieI tarszawa NVVVI 
sK NT4JNTRX h v i k l ó sI d i m b u t a sI oéK ciíKI sK ONTK 
NN rrzędnicó tielkiego hsięstwa iitewskiegoI ppisóI tK fI tojewództwo wileńskie 
ufsJusfff  wiekI  oprK  eK  i u l e w i c zI  AK  o a c h u b aI  mK  mK  o o m a n i u kI  tarJ
szawa OMM4I sK SVK fstniał też osobnó urząd chorążegoI zwierzchnika chorągwi bojarJ
skiej powiatu miednickiegoI poborcó serebszczóznó i od NROR rK przedstawiciela 
szlachtó powiatowej EbojarówF w sejmie litewskimX zobK tK h a m i e n i e c k iI ChoJ
rążowie w éaräameníaróźmie äiíewskim érzed rnią iubeäskąI „Antemurale”I tK fuI 
NVSRI sK NTTJNTVI NURJNUSI NUVJNVMI NVTJNVUK 
NO tK  h a m i e n i e c k iI  oéKciíKI sK OMNK 
NP Constitutiones cratrum Caconicorum oegularium pK jariae aemetri de rrbe de 
moenitentia _eatorum jartótum sub regula pancti Augustini jilitantiumI hraków 
NTPNI capK fX h u r c z e w s k iI oéKciíKI sK ORVX sK d i d ž i u n a sI sienuoäijos iieíuvojeI 
„iietuviu hataliku jokslo Akademija jetraštis”I tK sI NVTMI sK OSPJOS4X q r a j d o sI 
hrakowscó „markowie”KKKI sK PTNI PU4X _ r u ź d z i ń s k i OMMNI sK OSX fdem OMMPI sK PPX 
aK _ a r o n a sI iK g o v a i š aI jK m a k n ó sI bK o a i l aI AK p t r e i k u sI Chrisíianiíó 
in iiíhuaniaI  silnius  OMMOI  sK  RTX  Ci  samiI  nadto  oK  Č e r n i u sI  mK  p u b a č i u sI  
hrikščionóbés iieíuvoje fsíorijaI silnius OMMSI sK UVX ksK qK h r a h e lI aie anfängäiJ
che lrganisaíion der hirche in iiíauenI xwWz ia Crisíianizazzione deääa iiíuaniaI 
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 kasuwa się zatem fundamentalne pótanieW dlaczego właśnie oni? 
gaką siłą EduchowąI organizacójnąI kadrowąF dósponował ten zakon 
w NPVM roku w hrólestwie molskim? lrdo Canonicorum oegularium 
de moenitentia _eatorum jartórum został wprowadzonó do molski 
w trzeciej ćwierci ufff wieku dzięki dwóm fundacjom w diecezji kraJ
kowskiejW klasztoru śwK jarka w hrakowie ErK NORTI odnowienie NOSP rKF 
i klasztoru śwK jałgorzató przó parafii w iibichowej EqrzcianieI w latach 
NOSOJNOSSFN4K  ld tej poró aż do schółku ufs wK „markowie” nie poJ
zóskali żadnej dalszej placówkiK ptanowili nieliczną Enie większą niż 
OMJPM osób ze święceniami kapłańskimiF grupę kanoniczą żójącą weJ
dług regułó śwK AugustónaI zatrudnioną przó duszpasterstwie Ew hraJ
kowie z istotnómi ograniczeniami na rzecz kleru parafialnegoFI zupełJ
nie marginalną na tle barwnego i bogatego żócia zakonnego w ówczeJ
snej kościelnej prowincji gnieźnieńskiejI bez wpłówów i znaczniejJ
szego autorótetuI bez wóróżniającóch się osobowościK ao czasu wspólJ
nego panowania gadwigi i gagiełłó nigdó nie dostrzegał ichI ani też nie 
potrzebował dwór królewskiK l ile rzeczówiście książę _olesław s 
tstódliwó ściągnął kanoników od pokutó z mragi w celu misji pośród 
mrusów i gadźwingów Ehipoteza jarii ptarnawskiejF to z racji zmian 
politócznóch Eekspansja krzóżackaI sukcesó mendókantówF oczekiJ
wań tóch spełnić nie mogliI przó czóm nie mam wątpliwościI że do 
tego rodzaju pracó bóli znacznie gorzej przógotowani niż dominikanie 
i franciszkanieK A zatem wspólnota egzóstująca w cieniu historii koJ
ścielnej i politócznej ówczesnóch ziem polskichI skupiona na pielęJ
gnacji liturgii konwentualnejI medótacji nad jęką ldkupicielaI rozJ
pamiętująca męczeńską ofiarę czasów katakumbK qego rodzaju profil 
duchowó w małóm zakonie Epowstałóm nie wcześniej niż w końcu 
uff wKF pozwalał czcić rzekomóch założócieli z pierwszóch wieków 
chrześcijaństwaNRK hanonicó od pokutó chlubili się tradócją opieki nad 

———— 
Citta del saticano NVUTI sK NTNX hK b l mI aer Aníeiä der geisíäichen lrden an der 
Chrisíianisierung iiíauensI ibidemI sK NU4JNURX hK b l mI AK c r a n c h iI Canonici 
regoäari di pKjaria de jeíro deääa meniíenza dei paníi jaríóriI hK b l mI oK d u s t a wI 
pviäuééo deää’lrdine in moäonia e iiíuania fino aääa scoméarsaI xwWz aizionario degäi 
isíiíuíi di éerfezioneI tK sfI ooma NVUMI sK NPVTJNPVUK 
N4 p t a r n a w s k aI  oéKciíKI sK N4TJN4VX Bruździński OMMPI sK 4NJ4PK 
NR pK o o d k i e w i c zI léus misereníis aei sive eisíoria de origineKKK Canonicorum 
oeguäarium pK jariae aemeíri de rrbe de moeniíeníia Beaíorum jaríórumI tilno 
NSVVI sK d NJ d OI e PK hanonicóJpokutnicó odnaleźli „założóciela” w papieżu AnaJ
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chorómi i pątnikami w ftaliiNSK t pierwotnej nazwie „krzóżowców 
z czerwonóm sercem” i tótule _łK jęczenników odwołówali się też do 
wórzeczeń i ofiar walczącóch o wiemię śwK jogli bóć wókorzóstani 
na każdóm terenie niedawno chróstianizowanómI ale z uwagi na liJ
czebność w bardzo ograniczonóm zakresie i pod warunkiemI że proJ
tektorzó uznalibó skuteczność ich apostolatu w niełatwóch warunkach 
pracóK ao lat UMJtóch ufs wK „markowie” w molsce nie wókazali się 
takimi umiejętnościamiI nie mieli bowiem sposobnego pola działaniaK 
mrzełom NPVM rK nie został poprzedzonó żadnóm wódarzeniemI które 
mogło go zapowiadaćI natomiast róchło potem „markowie” zóskali 
wiele darów i sporóch korzóści także na terenie diecezji krakowskiejK 
aecózja wókorzóstania małej wspólnotó w pierwszóch latach tworzeJ
nia struktur diecezji wileńskiej dowodzi przecież niezwókłego kredótu 
zaufaniaK aecózję tak brzemienną w skutkach musiała zatem poprzeJ
dzić wnikliwa kalkulacja rózókaI ocena szans powodzenia „marków” 
w kompletnie nieznanóm im krajuI rozpatrzenie sposobów pomocó 
państwa dla tej formó ewangelizacjiK 
 wwracam uwagęI że w NPVM rK na olbrzómim terótorium diecezji 
wileńskiej trzó lata po jej założeniu istniał tólko jeden klasztor katolickiI 
mianowicie konwent franciszkanów w stołecznóm tilnieK cranciszJ
kanieI predestónowani do powszechnego apostolatu w najtrudniejszóch 

———— 
klecie EśwK hletus TSJUUFK tielbili też rzómskiego dobroczóńcę „konsula aemetriuJ
sza” rzekomo z fs wKI a czcili „odnowiciela zakonu” w malestónie w POS rKI śwK CóJ
riakaI biskupaJneofitę w gerozolimieI męczennika PSR rK lpowiadania te miałó postaJ
wić słabó i mało liczebnó zakon na fundamencie pierwocin chrześcijaństwaW kataJ
kumbowego i zalegalizowanego po PNP rK aziejopis zakonnó pólwester oodkiewicz 
musiał jednak przóznaćI że noszonó przez nich ubiór Ebiałó habit i szkaplerz z czerwoJ
nóm krzóżem wórastającóm z czerwonego sercaF przóznał im papież Aleksander fffI 
zaś regułę śwK Augustóna nadał im fnnocentó fffK oealne początki zakonu sięgają zaJ
pewne przełomu uff i ufff wKI w każdóm razie przed NONR rKI zobK Bruździński OMMPI 
sK ORK tedle legend własnóch kanonicó pokutni kilkakrotnie zmieniali strójW najpierw 
nosili habit popielató EsubcinereusJznak pokutóFI następnie – ciemnoniebieski EcaeruJ
leusFI a także szkaplerz i tótuł marójnó w związku z przejęciem rzómskiego kościoła 
pK jaria de rrbeK Celowo zacieranie różnic międzó kanonikami od pokutó a rozmaiJ
tómi zakonami szpitalnómi i krzóżowómiI działającómi w ftaliiI spowodowało zamęt 
chronologicznóK o o d k i e w i c zI oéK ciíKI h PI iJi OI wójaśniałI ze dopiero rzekomo 
za miusa ff w N4SM rK porzucono habitó koloru płowegoEfulva vestisFI a przójęto habitó 
niebieskie i srebrne krzóżeK 
NS o o d k i e w i c zI  oéK ciíKI sK h PX porK ksK AK dK a ó lI jichał diedrojć zwanó błoJ
gosławionómI xwWz Święci mańscóI tK ffI tarszawa NVUPI sK TRK 
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warunkachI działali jednak na terenie iitwó już kilkadziesiąt lat w maJ
łóch grupach misójnóchI utrzómując z przerwami rezódencje wileńską 
i nowogródzką Eta druga upadła jeszcze przed unią krewskąFI znając 
nieźle stosunki miejscoweI przóswajając sobie jęzók katechumenówI 
nawiązując rozmaite więzi z panami i bojarstwem iitwóK A jednak 
nawet ten wielkiI ofiarnó i wótrwałó zakonI pracującó dosłownie 
w swoim żówioleI do NPVM rK zdołał utrzómać się tólko przó jednóm 
klasztorze pod opieką władcó i mieszczan katolikówK kastępne konJ
wentó powstawałó nie bez trudności w ostatniej dekadzie ufs wK i poJ
czątkach us wK i to bónajmniej nie w znaczącej liczbie Eza panowania 
gagiełłó w diecezji wileńskiej tólko trzóI przó czóm jeden z nich istniał 
krótkoFK A przecież klasztoró te mogłó liczóć na solidne wsparcie ze 
stronó konfratrówI dwóch pierwszóch biskupów wileńskichK Cóż móJ
wić o innóch zakonach równie dobrze przógotowanóch do tak wielkiej 
misji! aominikanie mimo obecności w „chrzestnóm” orszaku gagiełłó 
w NPUT rKI mimo silnego i trwałego poparcia tego monarchóI mimo 
w końcu prób stworzenia wikariatu litewskiegoI doczekali się pierwszej 
fundacjiKKK sto dziesięć lat późniejI w NRMN rK _enedóktóni tónieccóI 
wópróbowani z dużą ostrożnością przez titoldaI pojawili się w ptaróch 
qrokach dopiero w N4MR rKI a dziesięć lat później fundator uznał za rozJ
sądne utrzómanie ich bótu już nie ze środków prowizorócznóch wóstaJ
wiając stosownó przówilej dotacójnóK _enedóktónów tzwK słowiańskich 
EgłagolaszóF z hleparzaI fundowanóch w NPVO rK i niewątpliwie bardzo 
przódatnóch na ousi litewskiejI w ogóle nie wókorzóstano do prac miJ
sójnóchNTK tópada nadmienićI że nie brakowało zakonów czónnóch 
w molsceI zdolnóch do misji lub pracó parafialnejI w tóm wspólnot kaJ
noniczóch regułó śwK AugustónaK A przó tóm znacznie liczniejszóch 
i bogatszóch Ew majątki i doświadczeniaF od „marków”K 
———— 
NT t sprawach benedóktóńskich na iitwie polecam swe ostatnie praceW Benedókíóni 
w píaróch qrokach EusJéołowa usff wKFI „iituanoJplavica mosnaniensia”I tK uffI 
OMMTI sK OMPJO4VX w dziejów oéacíwa benedókíónów w píaróch qrokach EusJéołowa 
usff wKFI „mrzegląd eistorócznó”I tK CI OMMVI nr OI sK ORPJOUSI w sprawie głagolaszó 
mój artókułW cundacja käaszíoru benedókíónów słowiańskich na häeéarzu w hrakoJ
wieI „oocznik hrakowski”I tK ifsI NVUUI sK TPJUVK t sprawie relacji gagiełłó z domiJ
nikanami i franciszkanami pisałem ostatnio w publikacjiW aominikanie i franciszkanie 
na ziemiach ruskich horonó moäskiej i tieäkiego hsięsíwa iiíewskiego wobec władzó 
éańsíwowej za éanowania tładósława ff gagiełłóI xwWz häaszíor w éańsíwie średnioJ
wiecznóm i nowożóínómI redK jK a e r w i c hI AK m o b ó g J i e n a r t o w i c zI troJ
cławJlpoleJtarszawa OMMRI sK 4OVJ44RK 
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 lwszemI kanonikom od pokutó pomogła zmóślona proweniencja 
„krzóżowa”I legendó palestóńskieI stógmat męczeństwa „epoki rzómJ
skiej”K rłatwiałó decózję królewską skromneI ale stałe zajęcia duszpaJ
sterskie w diecezji krakowskiejK dodnó uwagi bół ich kult jękiI pożąJ
danó u żarliwóch misjonarzóK qo wszóstko jednak z całą pewnością nie 
bółobó wóstarczające do niesłóchanego awansuK ka ogromnóm terenie 
nowej diecezjiI w granicach mocarstwa gagiełłowegoI jako druga forJ
macja zakonna po społeczności franciszkańskiej zjawiła się grupa kaJ
noników regularnóch dotąd nieznana warstwie elitarnej horonó molskiej 
i otrzómała zadania parafialne we wschodnim rejonie AuksztotóK jożJ
na w tóm dostrzec pewien fenomenK tpłówowó orędownik musiał 
zostać dopuszczonó na dwór królewski niedługo przed datą przójazdu 
„marków” do _óstrzócóK moradził gadwidze i gagielleI żebó właśnie im 
powierzóć trudnó obowiązekK rmiał zapewnić dwórI że nie zawiodąK 
qen doradca nie mógł nabrać takiego przekonania na skutek obserwacji 
„marków” w hrakowieI ani tóm bardziej w iibichowejK jusiał wórobić 
sobie pogląd na możliwości tego zakonu w miejscuI gdzie kanonicó od 
pokutó pracowali wtedó z najlepszómi skutkamiK 
 modtrzómuję opinięI że tóm doradcąI zbawiennóm dla dalszego losu 
„marków”I bół jikołaj z dorzkowa herbu lsmorógJderałtI wóbitna 
postać w środowisku uczonóch duchownóch tej epokiK jikołaj spędził 
długie lata na studiach w mradzeI gdzie w NPTM rK uzóskał bakalaureat 
artiumI a potem magisterium na tóm wódzialeI przed NPUO rK bakalaureat 
prawa kanonicznegoI a po NPUR rK doktorat z kanonistókiNUK ld NPUT rK 
mieszkał w molsceI pozóskując od razu bogate prałaturóW dziekanię 
kleparskiej kolegiató śwK cloriana i kustodię sandomierskąK t latach 
NPUTJNPVN piastował również wósoki urząd archidiakona lubelskieJ
goNVK kajznaczniejszą godność w diecezji krakowskiejI oficjalat geneJ
ralnóI przójął dopiero po fundacji bóstrzóckiejI po NPVN rK ld początJ
ku swej działalności krakowskiej należał jednak do zaufanóch doradJ
ców królowej gadwigi i sojuszników miotra tószaI także doktora deJ
kretów od NPUS rK Etólko padewskiegoFI kanclerza królowej w latach 
NPVMJNPVNI biskupa krakowskiego od NPVO rKOM mrogram otoczenia 
królowej w kwestii litewskiej skupiał się na wókonaniu postanowień 

———— 
NU wobK dorzkowski jikołajI xwWz mp_I tK sfffI sK PPSJPPTK 
NV q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PT4K 
OM pK h i j a kI mioír tósz biskué krakowskiI hraków NVPPI sK RJNMK 
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traktatu w hrewieI przóśpieszonej budowie struktur diecezji wileńJ
skiejI intensównej pracó duszpasterskiej wśród ludu litewskiegoI a zaJ
tem kierowania do niej dobrze przógotowanóch misjonarzó diecezjalJ
nóch i zakonnóchK jikołaj z dorzkowa miał z pewnością wiele okaJ
zjiI abó przójrzeć się praskiemu klasztorowi śwK hrzóża tiększegoI 
wówczas siedzibie przeorów generalnóch zakonu EgenerałówF w laJ
tach NP4R ante quem – N4NUONK t drugiej połowie ufs i początku us wK 
czescó kanonicó od pokutó obsługiwali sześć parafii inkorporowanóch 
do zakonuI a poza mragą mieli czteró mniejsze klasztoróJprepozóturó 
z prawami parafialnómiOOK qe osiągnięcia budziłó zainteresowanie 
i mogłó wórobić w jikołaju przekonanieI że zakonnicó „z czerwoJ
nóm sercem” dadzą sobie doskonale radę z duszpasterstwem także na 
niwie misójnejK hanonikówJpokutników znał nie tólko z robotó pleJ
bańskiejI ale też z Akademii praskiejI gdóż podejmowali oni chętnie 
studiaK ddó jikołaj z dorzkowa przóstąpił w hrakowie do udziału 
w budowie wszechnicó jagiellońskiejI a w N4MP rK został jej rektoremI 
zetknął się z tóm samóm zjawiskiemW do N4P4 rK rozpoczęło studia na 
wódziale sztuk czterech „marków”OPK  padzęI  że po powrocie do hraJ
kowa w NPUT rK jikołaj z dorzkowa zdał relację miotrowi tószowi 
ze spostrzeżeń praskich pod kątem przódatności poszczególnóch 
zgromadzeń zakonnóch do apostolatu na iitwieK lcena kanoników 
pokutnóch wópadła pomóślnie i obódwaj doktorzó dekretów przekoJ
nali królową o potrzebie skorzóstania z doświadczeń kapłanów z klaszJ
toru śwK jarkaK tódaje się całkowicie możliweI że seniorat zakonu 
Eprzeorat generalnóF na żóczenie królewskie dosłał z mragi dalszóch 
zakonników z dostateczną praktóką pasterską i kaznodziejskąK qrzeba 
bowiem pamiętaćI że dla sprawnego działania prepozótura bóstrzócJ
ka potrzebowała od początku więcej niż pięciu kapłanówI nie liJ
cząc zakonników niższóch święceń i laików Eformalnó konwent poJ
winien mieć minimum NO profesówFK ao prawidłowej obsadó plebaJ
nii miednickiej potrzebowano dwóch kapłanów Epleban i jego socjuszJ
kaznodzieja lub wikaróI obaj spowiadali wiernóchF oraz jednego konJ
wersaJlaikaI nie uwzględniając sług kościelnóchK 

———— 
ON _ r u ź d z i ń s k i OMMPI sK NRVK 
OO sK sK q o m e kI Dějeéis měsía mrahóI tK sI mraha NVMRI sK OTOJOTPX Bruździński OMMPI 
sK PNJPOK 
OP q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PU4I przópK PUK 
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 joja rekonstrukcja genezó wielkiego przełomu w dziejach „marJ
ków” opiera się na fakcieI że jikołaj z dorzkowa mógł wtedó dóspoJ
nować szerszą wiedzą o ich sukcesach w CzechachK t przeciwieństwie 
do uczonóch czeskich różnóch profesji zakonnóch bówającóch na polJ
skim dworze królewskim EnpK cósters gan pzczeknaF nie miał żadnego 
powoduI bó zatajać pomóślną opinię o możliwościach tego zakonuI 
odwrotnieI mógł w nim bez zawiści zobaczóć dodatkowó instrument 
w sprawnej ewangelizacji iitwinówK tarto pamiętaćI że o misjach litewJ
skich móśleli wtedó zakonnicó rozmaitóch reguł i profesjiI także wspólJ
not mniszóch i eremickichK w szeregów wspólnotó kanoniczej próbował 
tego dokonać wspartó przez króla teolog norbertański gan eieronim 
z mragiI poniósł jednak porażkęI raczej nie z powodu zbótniej gorliwościI 
lecz dlategoI że działał w pojedónkęO4K  wbieżne planó lęgłó się w śroJ
dowisku uczonóch księżó w hrakowie i mradzeK _ół to rodzaj konkursuI 
nie wóstarczółó jednak ani zapałI ani erudócjaI ani nawet dobra praktóJ
ka misójnaK motrzebne bóło solidne poparcie polskiego dworu królewJ
skiegoK „jarkowie”I bez doświadczeń misójnóchI bez znajomości ziem 
litewskichI otrzómali to poparcie w idealnóm dla siebie momencieI 
wóprzedzając lepiej przógotowane zakonóK tółącznie dzięki umiejętnej 
protekcji grupó duchownóch doradców gadwigiK jóślęI ze w ich legenJ
dzie zakonnej jikołaj z dorzkowa znaczóć powinien więcej niż hletI 
Córiak i aemetriusz razem wzięciK gest i drugi argumentK t sprawach 
spornóch w diecezji krakowskiejI jikołaj wóstępowałI prawdaI że z racji 
swego urzędu i z delegacji papieskiejI jako orędownik interesów „marJ
ków” Elata NPUTJNPVNFORK tóraziłem już kiedóś poglądI że także nowe 
placówki duszpasterskieI które „markowie” dostali u schółku ufs wK 
w diecezji krakowskiejI zawdzięczali żóczliwości i opiece tego prałata 
i dostojnika kurii krakowskiejI chociaż oczówiście decózję podejmował 
przójaźnie nastawionó biskup czóli od NPVO rK miotr tószOSK  jóślę tu  
o dwóch parafiach strategicznie położonóchI bo przó granicó węgierJ
skiejI miejskiej w juszónie i wiejskiej w aębnie na modhaluK w przeJ
prowadzonej przeze mnie szczegółowej analizó dokumentu z N4MM rK 
wónikaI  że  już przed  tą datą parafia  w  aębnie  stanowiła  beneficjum  

———— 
O4 gK  c i j a ł e kI  hościół rzómskokaíoäicki na iiíwieI xwWz Chrósíianizacja iiíwóI hraJ
ków NVUTI sK NPTJNPUK 
OR morK ibidemI sK NRMX q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PT4JPTRK  
OS fbidemI sK PUMJPUOK 
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inkorporowane do klasztoru w iibichowejK w kolei w juszónie właściJ
ciel gruntowó od NPVN rK i zarazem patron faróI biskup krakowskiI powieJ
rzał czasowo duszpasterstwo zakonnikowi z klasztoru libichowskiegoOTK 
qe zdobócze nie zostałó przez zakon dłużej utrzómaneI ale świadczółó 
o pomóślnej ocenie pracó kapłańskiej „marków” na przełomie ufs 
i us wKOU t tómże N4MM rK sądecki szlachcic Chebda z qropiaI dziedzic 
zameczku qropsztónJtótrzószczka i jego małżonka Czochna ufundoJ
wali klasztor śwK gusta dla „marków” na górze w pobliżu wsi qęgoborze 
nad aunajcemI w miejscu dawnej pustelni eremitó gustaK _óć może i tu 
zaważyła sugestia jikołaja z dorzkowaI którego rodzina wókazówała 
zainteresowanie kultem pustelników nad aunajcemI Świerada i gustaOVK 
ao miaró powodzenia kanoników od pokutó w epoce gagiełłó dodajmó 
wreszcie znakomitó prestiż ich teologa jaurócego ovačkiI czeskiego 
uczonegoI mistrza uczelni praskiejI zagorzałego przeciwnika husótóJ
zmuI przeora generalnego EsenioraF zakonu w latach N4NOJN4NTPMK _roJ
niąc racji doktrónalnóch i stanowiska prawnego hościoła rzómskiego 
ovačka związał swój los z molskąK mojawił się w hrakowie już w NPVT rKI 
a następnie w latach N4MTJN4MU wókładał na Akademii krakowskiej na 
wódziale teologiiI mieszkając oczówiście w klasztorze śwK jarkaPNK 
_ardzo szanowanó przez królaI uczestniczół w składzie delegacji polJ
skiej na soborze w honstancjiK t N4NU rK rekomendował ojcom soboJ
rowóm słónne poselstwo Cerkwi mrawosławnej z monarchii polskoJ
litewskiej na czele z metropolitą drzegorzem CamblakiemI zgłaszające 
postulat uniiI a zatem poparł najśmielszą koncepcję zmianó sótuacji 
wóznaniowej w tielkim hsięstwiePOK mropozócję uniiI zawartą w mowie 

———— 
OT qK jK q r a j d o sI l éierwszóm znanóm éäebanie juszónóI „Almanach juszónó” NVVTI 
sK NOJN4X fdemI marafia muszóńska w średniowieczuI „Almanach juszónó”I OMMTI sK PNJPOK 
OU t juszónie jeszcze raz w NRPR rK kapłan z klasztoru śwK jarka otrzómał benefiJ
cjum parafialneI ale biskupi krakowscó nigdó nie oddali tej faró w stałą administrację 
kleru zakonnegoK 
OV q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PTTJPUMK mrepozótura śwK gusta pozostała 
w posiadaniu „marków” do przełomu usf i usff wKI zobK Bruździński OMMPI sK VNK 
PM q o m e kI oéK ciíKI tK fffI mraha NUVPI sK 4SNI 4TUI tK sI sK OTMK 
PN hK j o r a w s k iI eisíoria rniwersóíeíu hrakowskiegoI tK fI hraków NVMMI sK NMTI 
NOVX q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PUPJPU4K 
PO qK jK q r a j d o sI jeíroéoäici kijowscó Cóérian i drzegorz Cambäak Ebułgarscó 
duchowni érawosławniF a érobäemó Cerkwi mrawosławnej w éańsíwie éoäskoJ
äiíewskim u schółku ufs i  w éierwszej  éołowie us wKI xwWz Baäcanica mosnaniensiaI 
tK ffI moznań NVURI sK OPMK 
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CamblakaI de facto z inspiracji titoldaI ovačka tłumaczół na łacinęK 
ld tegoż roku po wógnaniu z mragi osiadł w hrakowieI wóstępując 
słowem i piórem przeciwko husótózmowiPPK rdział jaurócego ovački 
w polskich wóstąpieniach na soborze i w krakowskim żóciu naukowóm 
sprawiłI że jego zakon bół lepiej dostrzeganó na dworze królewskim 
i w gronie doradców gagiełłóI a także w środowisku episkopatu polskieJ
goI szczególnie w kurii i kapitule krakowskiejK qo zjawisko rokowało 
pomóślne warunki pracó kanoników od pokutó także na iitwieK 
 tładósław ff gagiełło aktem pisanóm w jołodecznie dnia ON maja 
NPVM rK założył i uposażył prepozóturę kanoników regularnóch od 
pokutó w _óstrzócó z kościołem śwK hrzóżaP4K honwent bóstrzócki od 
razu dostał prawa parafialne nie tólko za zgodąI ale z wóraźnóm poJ
parciem biskupa wileńskiego AndrzejaI polskiego franciszkaninaJ
misjonarzaK tezwanie bóło tópowe dla tego zakonuK hlasztor z ówJ
czesną rezódencją przeora generalnego w mradze nosił tótuł śwK hrzóJ
ża tiększegoK hanonicó od pokutó manifestowali najgłębszą cześć 
dla znaku jęki ChróstusaK gak wspominałemI odwołówali się w leJ
gendzie zakonnej do swej obecności w malestónie podczas „wnaleJ
zienia hrzóża śwK” przez śwK eelenę i wószukali sobie patronaJ
męczennikaI śwK Córiaka „pierwszego biskupa gerozolimó”I ponoć naJ
wróconego rabina żódowskiegoPRK traz z fundacją bóstrzócką w dieceJ
zji wileńskiej pojawili się kanonicó regularni od pokutó zwani w CzeJ
chach „córiakami”I w molsce „markami” Elub „rogaczami” od charakJ
teróstócznóch biretówFI a na iitwie „białómi augustianami”K mopularJ
na nazwa zakonu na iitwie pochodziła naturalnie od twórcó regułó 
i koloru habitówK 

———— 
PP wobK  gK  h r z ó ż a n i a k o w aI  mrofesorowie krakowscó na uniwersóíecie w mradze 
– ich misírzowie i koäedzóI xwWz CracoviaJmoäoniaJburoéaI hraków NVVRI sK RNRJRNSK 
P4 hodeks dóplomatócznó katedró i diecezji wileńskiej I tK f xdalejW hahatzI wódK 
ksK gK c i j a ł e kI tK p e m k o w i c zI hraków NV4UI nr NUK lróginał przówileju zagiJ
nąłK tódawcó zamieścili jego fragment z tekstu kopii łacińskiejX porK gK h u r J
c z e w s k iI  hościół wamkowó czóäi kaíedra wiäeńskaKKKI czK fI tilno NVMUI sK O4MX czK ffI 
tilno NVNMI sK PMSX fdemI BiskuésíwoKKKI sK NUTX _ a r o n a sI oéK ciíKI sK ORNK 
PR o o d k i e w i c zI  oéK ciíKI d NJ d PX hK b l mI pviäuééo deää’ordine in Boemia fino 
aääa sua suéressioneI xwWz aizionarioKKKI tK sfI sK NPVSX pK k a k i e l s k iI jiechovia 
sive éroméíuarium aníiquíaíem jonasíerii jiechoviensisKKKI hraków NSP4I sK RTJRUX 
sK C i n k eI lrganizace českých käašíeru ve NPK a N4K síoäK na éodkäadě érovinčnímI 
„ČeskoslovenskČ Časopis eistorickČ”I tK NSI NVSUI sK 44NI 44RJ44SX q o m e kI oéK ciíKI 
tK fI mraha NUVOI sK OP4I tK ffI mraha NUVOI sK ONPKONVI tK sI sK OTMK 
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 wa przekazaną dotację król zobowiązał nowó klasztor do odprawiaJ
nia dwóch mszó tógodniowoK lfiarowanó majątek jako własność odJ
tąd klasztorną objęłó przówileje immunitetowe gagiełłó z NPUT rKPS 
motwierdził je później królewski przówilej wódanó ON października 
N4PM rK po śmierci titoldaI zapewniającó całkowite uwolnienie dóbr 
kościelnóchI w tóm klasztornóch od wszelkich świadczeń państwoJ
wóch i określającó te dobra jako własność zupełnąI wieczóstą i nieJ
podważalnąPTK t NPUT rK gagiełło ustanowił też immunitet sądowoJ
administracójnó dla tóchże dóbrI ale z pewnómi ograniczeniamiK 
Władcó iitwó mogli nadal proponować władzom kościelnóm wómiaJ
nę dóbr równorzędnóch pod względem dochodowómI wórażali zgodę 
na alienację dóbr kościelnóchI wórokowali w sporach majątkowóch 
międzó klerem a świeckimi i wreszcie zachowali kolatorskie uprawJ
nienia prezentó na beneficja przez nich fundowanePUK  
 rposażenie prepozóturó bóstrzóckiej w NPVM rK nieznacznie przeJ
kraczało tzwK parafialną normę dotacjiI ustaloną przez króla w mandaJ
cie dla ciwunów w NPUV rKPV hról przóznał zatem kanonikom od pokuJ
tó daninę miodową wósokości czterech ustawnóch łukien rocznie 
Equatuor pullas mellisFK „Łukno” Estaroruska miaraF bóło odpowiedniJ
kiem pojemności NMJNO pudów czóli dwóch kadzi wópełnionóch mioJ
demK kieco później termin „łukno” zastąpiło określenie „kłoda”4MK 
„korma parafialna” przewidówała jedno łukno rocznieI a zatem czteJ
rokrotnie mniejK awa z tóch łukien zakonnicó bóstrzóccó mieli brać 
od dannika qómosza EqimosF i jego braciI trzecią z hłaczunI a czwartą 
z _iłodunK „eomines tributarii” mieszkali więc w rozproszeniu nad 
rzeczką ŻejmianąI dopłówem tiliiK hról wóznaczół też majątek ziemJ
ski – pola i obszaró orne pod dwie sochó oraz łąki nad rzekąI a raczej 
potokiem młoszowaK qen element dotacji całkowicie odpowiadał „norJ
mie parafialnej’”K „pocha” bóła jednostką miaró powierzchni ornejI 

———— 
PS hahat nr R i SX gK l c h m a ń s k iI aawna iiíwaI llsztón NVUSI sK VRJVTK 
PT hahat nr NNMX l c h m a ń s k iI aawna iiíwaI sK NM4K 
PU tK j e ó s z t o w i c zI aobra kościeäne jako érzedmioí uérawnień w érawie 
t hsK iiíewskiegoI tilno NVPRI sK PTJPVI URK t NRTV rK król ptefan _atoró zezwolił 
na sądó kościelne nad poddanómi w dobrach własności duchownejI w tóm w majątJ
kach klasztorówK 
PV hahat nr NS EiidaI NM f NPUV rKFK 
4M gK l c h m a ń s k iI mowsíanie i rozwój äaíófundium biskuésíwa wiäeńskiego ENPUTJ
NRRMFI moznań NVSPI sK NMOK 
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odpowiadającej „dómowi”I a następnie włóce tKjK areałowi ONIT hektaJ
rów4NK A zatem prepozótura bóstrzócka dostała ponad 4P ha ziemi 
uprawnejK hlasztor uzóskał też spore połacie lasówI borówI zagajniJ
kówI barcie leśne i wszelkie cieki wodne na terenie _óstrzócóK lsobJ
no wómieniono las blchiusz nad ŻejmianąI później zwanó „puszczą 
plebańską”I źródło pozóskiwania budulca i opałuK ao uposażenia weJ
szłó też dwa jeziora walawo i tokrszósI co zalecała „norma parafialJ
na”K wgodnie z nią „markowie” dostali też dziesięcinę z ról hospodarJ
skich oraz karczmę w _óstrzócóK monad normę król zapewnił im co 
piątą róbę z jazu bóstrzóckiegoI ważnó dar dla postnego jadłospisu 
braciK jimo podjęcia obowiązków parafialnóch zakonnicó nie dostali 
natomiast dwóch „koniokormców”EstajennóchFI trzech budónków 
przó kościele z przeznaczeniem na plebanięI wikarówkę i szkołę oraz 
rocznej subwencji S rubli płaconej ze skarbca królewskiego do czasu 
wprowadzenia powszechnej dziesięcinó od wiernóchK t diecezji wiJ
leńskiej dziesięcinó takiej nigdó nie udało się wprowadzić4OK _udónek 
mieszkalnó małego klasztoru musieli sobie wóstawić sami zakonnicóK 
aziewięć lat później tutejszó prepozót poskarżó sie papieżowiI że 
środki na jego budowę i w ogóle na żócie konwentualne nie są wóJ
starczająceK qrudno rozstrzógnąćI czó przemawiała przez niego chciJ
wość czó realna ocena kosztów żóciaK cundator miał uzasadnione 
przekonanieI że dotacja pozwala zakonnikom normalnie żyć i pracoJ
waćK Czó obok stanęła też szkołaI nie wiadomoI chociaż takie bółó 
zaleceniaK tszóstkie te budowleI kultoweI mieszkalne i gospodarcze 
wzniesiono z drewnaI łącznie z kościołem śwK hrzóżaK 
 ania O kwietnia NPVN rK król tładósław ff gagiełło wcielił fundoJ
wanó przez siebie czteró lata wcześniej drewnianó kościół parafialnó 
śwK qrójcó w jiednikach do prepozóturó bóstrzóckiej zezwalając preJ
pozótom na powołówanie „zdatnóch zakonników” do urzędu plebańJ
skiego w tóm miasteczku4PK hościół znajdował się w środku miejscoJ

———— 
4N fdemI BiskuésíwoKKKI sK NMNK 
4O fdemI mowsíanieKKKI sK N4SK 
4P hahat nr NVK tódawcó skorzóstali z wópisu profK tładósława Abrahama spoJ
rządzonego z oróginału „zachowanego w tileńskiej _ibliotece Centralnej jeszcze 
w NVNN rK”K qómczasem ten dokument pergaminowó przetrwał w _ibliotece tróbJ
lewskich w tilnie Eobecnie iitewskiej Akademii kaukFI zobK oK g a s a sI mergameníu 
kaíaäogasI silnius NVUMI nr N4K t czasie wizótacji probostwa miednickiego w NUOM rK 
stwierdzono istnienie oróginalnego przówileju pergaminowego z NPVN rK oraz dwóch 
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wościI z dala od zamkuI przó rónkuI koło traktu do lszmianó i jińJ
skaK aotacja dla tej plebanii wskazana przez króla w NPVN rK mieści się 
w ramach wspomnianej „normó parafialnej” z nieznacznómi modófiJ
kacjamiK aanina miodowa spadła do połowóW „półustawne” czóli poJ
łowa łuknaI a więc jedna kadź rocznie I ale znamienna bóła lokalizacja 
poboruK hról skierował na plebanię miednicką dostawę miodu aż 
z tornianówI kilkadziesiąt kilometrów od jiednikówI a znacznie 
bliżej _óstrzócóK qóm samóm co roku trzeba bóło dostarczać tę kadź 
na wozieI oczówiście na koszt fundatoraI a raczej jego dannikówK _óli 
to trzej iitwini _ojejkoI tojejko i pkirut oraz molak ptaszekI zapewJ
ne z rodzinó brańców osadzonóch w tornianachK oeszta uposażenia 
pochodziła z jiedników i najbliższej okolicóW pole aolebrud pod 
dwie sochó Eponad 4P haFI tamże łąki Ew lekcji oKgasasa – jedną łąkęFI 
karczmę w miasteczkuI dziesięcinó z gospodarstwa zamkowego EdwoJ
ru hospodaraF w jiednikach i pobliskie jezioro _óssinoK gak zwókleI 
dotację tópową zredukowano o doroczną subwencję SJrublowąI dwóch 
stajennóch i budowę plebaniiI wikarówki i szkołóK _óć może te buJ
dónki stałó już od NPUT rK 
 ao liturgii służyła łacinaI w klasztorze i na plebanii miednickiej 
mówiono po polskuI niekiedó z początku też po czeskuK hrakowscó 
„markowie” wówodzili się w tej epoce głównie z rodzin polskiego 
mieszczaństwaK mrzówieźli ze sobą księgi liturgiczneI mismo śwKI tekJ
stó  kazańK  wabrali  też na  pewno  tekst  regułó  śwK  AugustónaK  Aż do  
likwidacji prepozótura bóstrzócka posługiwała się w zakresie powinJ
ności parafialnóch statutami prowincji gnieźnieńskiejI gdóż pierwszó 
przecież sónod diecezji wileńskiej odbół się w NRON rK tjK wtedóI gdó 
klasztor ten uległ zupełnej demoralizacjiI a drugi sónod zwołano 
———— 
egzemplarzó – oróginału i kopii łacińskiej konfirmacji i transumptu tego aktu przez 
króla jichała horóbuta OR fs NSTO rKI zobK iieíuvos saäsíóbes fsíorijos Archóvas 
xdalejW isfAzI fond SV4I opK NI sprK PSTMI kK OOU vK lróginał tej konfirmacji EdokuJ
ment pergaminowóF zobK iieíuvos joksäu Akademijos Bibäioíeka xdalejW ijA_zI 
oankraščiu pkóriusI c N – OUPI porK g a s a sI oéK ciíKI nr NMMOX tK t i j u k h o j a J
ł o w i c zI jisceääanea rerum ad síaíum eccäesiasíicum in jagno iiíhuaniae aucaíu 
éeríineníiumI silnae NSRMI sK NMPX pK k a k i e l s k iI jiechovia sive éroméíuarium 
aníiquiíaíem jonasíerii jiechoviensisKKKI hraków NSP4I sK SNX ijA_I fond NUJNUOI 
hK m i o t r o w s k iI eisíorócznoJsíaíósíóczna wiadomość o zakonach męskich i żeńJ
skichKKK xNU44I rękopiszI sK PNX h u r c z e w s k iI BiskuésíwoKKKI sK NUTI ORVX fdemI 
léowiadania o dziejach chrześcijańsíwa na iiíwie i ousiI czK fI tilno NVN4I sK SRX 
d i d ž i u n a sI  oéK ciíKI sK OSPX h v i k l ó sI d i m b u t a sI oéK ciíKI sK ONTK 
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w NROT rK a więc już po jego upadku44K Abó uczóć artókułów wiaróI 
szczególnie pkładu Apostolskiego i dekalogu oraz modlitw codzienJ
nóch przónajmniej jeden kapłan pełniącó funkcję kaznodziei i spoJ
wiednika musiał poduczóć się jęzóka litewskiegoK mo łacinie i po polJ
sku nie mogli trafić do miejscowóch wiernóchI chociaż zapewne już 
w czasach gagiełłó bóli międzó nimi molacóK t pierwszóch latach 
z całą pewnością korzóstano w katechizacji z pomocó tłumaczóI co na 
ogół przónosiło niefortunne skutkiK _óć może w podobnó sposób 
przekazówano najprostsze pouczenia z ambonóI bo trudno sądzićI bó 
przed takim audótorium kaznodzieja rozwijał kunszt retorócznóK 
t dalszej przószłości ten problem zniknieX jiedniki zasiedlą molacóI 
zaś autochtoni spolszczą się tak dokumentnieI że do dzisiaj to miaJ
steczko jest niemal kompletnie polskieK t końcu ufs wK titold rozJ
mieścił niedaleko zamku małą kolonię qatarów wspomagającóch zaJ
łogę zamkowąI nazwaną potem hurhanóI qatarka albo ptrzałó4RK qa 
osada tólko nieznacznie zmieniła krajobraz etnicznó i wóznaniowó 
parafii miednickiejK t _óstrzócó osadnicó polscó napłówali wolniejI 
ale również nieprzerwanieK t NR4T rK wóstępuje npK jako wójt miaJ
steczka molak Andrzej drodzki4SK lbok iitwinów mieszkali tam rówJ
nież w okolicó ousini EnKpK dannik miodu qómofiejJqómosz z NPVM rKFK 
w nimi „markowie” dogadówali się łatwiejK w drugiej stronó zgodnie 
z poleceniem władcó nie wolno bóło zmuszać prawosławnóch do 
konwersjiK mozostawał dobrowolnó akces npK dzięki atrakcójnej kateJ
chizacji i sugestównóm kazaniomK 
 w pracą „białóch augustianów” wileńska kuria biskupia wiązała 
dłuższó czas poważne nadzieje i liczóła na znaczne osiągnięciaK tiJ
dać to z testamentu pierwszego biskupa wileńskiegoI polskiego franJ
ciszkanina Andrzeja gastrzębca napisanego jesienią NPVU rK4T molecił 

———— 
44 gK p a w i c k iI Conciäia moäoniaeI tK ffI tarszawa NV4UI sK OI RK 
4R d a j e w s k iI  oéK ciíKI sK N4K 
4S g a s a sI oéK ciíKI nr 4VTX iietuvos jetrikaI NMJoji qeismu bólu knógaI silnius OMMPI 
nr OPNX porK NVJoji qeismu bólu knógaI silnius OMMVI nr VN ENR4TFI gdzie tenże wójt 
zapisanó jako Andrzej _rockiK 
4T hahat nr PP EOT u NPVU rKFX q r a j d o sI hrakowscó „markowie”KKKI sK PURK 
l biskupie Andrzeju zobK l c h m a ń s k iI BiskuésíwoKKKI  sK  NOX  ksK  _K  hu m o rI   
lrganizacja diecezji äiíewskich do końca us wiekuI xwWz Chrzesí iiíwóI sK TTJTUX 
h r a h e lK  oéK ciíKI sK NSOJNSPX hK oK m r o k o pI moäscó biskuéi franciszkańscóI hraJ
ków OMMPI sK NVJOMK 
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on rozdać pokaźne zasiłki ważnóm w jego pojęciu świątóniom katoJ
lickim w diecezjiK tómienił katedrę i kościół zamkowó śwK Annó 
w tilnie oraz jedóne wtedó placówki zakonneW franciszkańskie konJ
wentó tilnaI lszmianó i iidó i właśnie prepozóturę kanoników reguJ
larnóch od pokutó w _óstrzócó oraz ich parafię w jiednikachK mrepoJ
zótura dostała biskupi legat wósokości kopó groszó i pięciu łokci sukJ
naI tóle samoI co konwentó braci mniejszóch w lszmianie i iidzieK 
mlebania miednicka musiała zadowolić się pięcioma łokciami suknaI 
ale bóło to tóleI ile biskup zapisał swóm konfratrom w tilnie i koJ
ściołowi śwK AnnóK jożna odczótać ten legat jako wóróżnienie i gest 
aprobatóI a nade wszóstko zachętę do dalszego wósiłku po V latach 
obserwacji efektów apostolatu małej wspólnotó z hrakowaK 
 tarto przópomnieć ustrój prepozóturó w zakonie kanoników od 
pokutóK Średniowieczne konstótucje lub statutó tego zakonu nie są znaJ
neK ld ufff wK kanonicó od pokutó przójęli regułę śwK Augustóna4UK 
lkreślała ona sposób żóciaI obowiązki liturgiczne i modlitewneI formaJ
cję duchową zakonnikówI ale nie ustrój4VK aopiero w NSMU rK zostałó 
ułożone konstótucje tego zakonu podczas kapitułó generalnej w konJ
wencie śwK jarkaI któró od N4TM rK pełnił funkcję siedzibó zwierzchniJ
ków całej wspólnotóK t NSNM rK zatwierdził je nuncjusz crancesco piJ
monetta na polecenia papieża mawła sK mapieska hongregacja dLs waJ
konników akceptowała ten tekst w NSNO rKI wódrukowanó w hrakowie 
w NTPN rKRM mrecózójne określenie strukturó władz i urzędów zakonu 
zostało więc ujęte bardzo późnoK qrudno ocenićI do jakiego stopnia 
średniowieczna organizacja zakonu odpowiadała modelowi ukazanemu 
w NSMU rKI a co poprawiono lub uzupełniono na skutek zapożóczeń 
z pokrewnóch wspólnot kanoników regularnóch albo wskazań poboru 
qródenckiego i hurii ozómskiejK jożna jednak założyć na podstawie 
wzmianek o urzędach i godnościach tego zakonu w ufs i us wKI 
że pierwotnó ustrój miał postać zbliżoną do postanowień z NSMU rK 
 ao końca usf wK zakon cechowała nadal mała liczebność i nieJ
wielkieI choć rozproszone terótorium działaniaK tobec tego nie istniała 
potrzeba tworzenia prowincji zakonnóchK oóchło zanikłó dwa klaszJ
toró założone po NOSM rK w AngliiI dwa inne w hiszpańskiej dalicji 

———— 
4U Bruździński OMMPI sK VTJNMSK 
4V ConstitutionesKKKI pK fI capK ffJuffK 
RM ConstitutionesKKKI pK ffI capK fX Bruździński OMMPI sK N4UK 
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Etam zwano ich „magdalenami”F zostałó wcielone w NRST rK do zakoJ
nu augustianów EmendókanckiegoFI pojedóncze we crancji i kiemJ
czech przepadłó pod koniec ufff wKI a może jeszcze wcześniejK ozómJ
ską siedzibę przó kościele pK jaria de jetro kanonicóJpokutnicó opuJ
ścili w pierwszej połowie ufs wKI a seniorJgenerał osiadł w mradzeK 
pam kościółI ponoć u podnóża malatónu koło Łuku honstantónaI doJ
szczętnie zburzonoK hlasztoró czeskieI zniszczone przez husótówI odJ
rodziłó się po połowie us wKI ale zostałó ponownie zlikwidowane za 
panowania gerzego z modiebradów Epo N4TM rKFRNK fch częściowe odroJ
dzenie w usff wK nie dotóczó okresuI któró tu rozpatrujemóK A zatem 
całó „lrdo de moenitentia _eatorum jartórum” po N4NU rK i do połoJ
wó usf wK stanowił wspólnotę trzech klasztorów w diecezji krakowJ
skiejI trzech placówek w diecezji wileńskiej Eklasztor bóstrzócki oraz 
parafie w jiednikach i od NRMN rK w qwereczuF i wreszcie do NRST rK 
dwóch odizolowanóch klasztorów hiszpańskich Ena szlaku obsługi 
pątników do ComposteliFK tóstarczóła zatem jedna kapituła dla całego 
zakonu odbówana od okK N4SM rK w hrakowieROK aopiero na początku 
usff wK przeprowadzono podział na prowincje polską i litewskąI poJ
przedzającó ogromnó ruch fundacójnó na iitwie przez pełne dwa 
stulecia i o wiele skromniejszó w horonieI w diecezji krakowskiejK  
 rstrój kanoników od pokutó nie rozróżniał urzędów przeora i prepoJ
zótaI traktując je jako sónonimó zwierzchnika konwentuRPK ld NSMU rK 
przeorzó lub prepozóci mieli bóć wóbierani co P lata większością głoJ
sów na kapitule generalnejK w pojedónczej informacji zawartej 
w dokumencie z N4P4 rK wónikaI że przónajmniej w us wK wóboru 
dokonówał sam zainteresowanó konwentK qa kwestia łączó się z zagadJ
nieniem egzempcji zakonuI a także patronatu nad klasztoramiK mapież 
Aleksander fs w bulli NORS rK przóznał zakonowi „omnes libertates 
et immunitatesKKKet exemptionesKKK”R4K póstematóczna praca kanoników 
regularnóch w parafiach utrudniała jednak starania o zachowanie egJ
zempcjiI gdóż ścisłó nadzór biskupi nad duszpasterstwem parafialnóm 
———— 
RN fbidemI sK PMJPRX blmI c r a n c h iI oéK ciíKI sK NPVPJNPV4K 
RO fbemI sK NRMK 
RP ConstitutionesKKKI pK ffI capK ufK 
R4 Bruździński OMMPI sK OOI ORK p t a r n a w s k aI oéK ciíKI sK ORVI przópK NORI nie umiała 
określićI czó kanonicó od pokutó posiadali egzempcjęI ale zwracała uwagęI że dóspoJ
nowali nią inni zakonnicó z grupó „krzóżowej” – zakonó rócerskie oraz krzóżowcó 
z czerwoną gwiazdą i bożogrobcóK 
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skłaniał ordónariuszó do traktowania tóch zakonników jako podporządJ
kowanóch niemniej niż kler diecezjalnóRRK fnstótucje kanoniczne nieJ
zbędne do podjęcia „cura animarum” i ‘regimen bonorum temporalium’ 
w parafiach bółó udzielane prepozótom i plebanom zakonnóm oczówiJ
ście przez biskupów diecezjalnóchK we wspólnot kanoników regularJ
nóch tólko bożogrobcom Eod NOSO rKF i norbertanom Edopiero od ufs wKF 
udało się utrzómać egzempcjęRSK  tódaje  sięI  że  mimo  wspomnianej  
bulli papieskiej kanonicó od pokutó w horonie molskiej i na iitwie 
zostali podporządkowani jurósdókcji biskupiej nie tólko z tótułu powieJ
rzonóch parafiiK w uwagi na kilkakrotne drastóczne krózósó żócia konJ
wentualnego w tóm zakonie Eo czóm niżejF władza biskupia w celach 
ukarania winowajców i naprawó błędów ulegała raczej zwiększeniuK 
t okresie nowożótnómI któró w tej pracó nie będzie poruszonóI kanoJ
nicó od pokutó powracali do znacznej autonomiiI szczególnie po NSMU rK 
w zakresie swobodnego wóboru władzI ale nigdó nie osiągnęli zupełnej 
niezależności od zwierzchników diecezjalnóchK t kolejnóch epizoJ
dach reform i przówracania obserwancji zakonnej ptolica Apostolska 
powierzóła nawet czasowo ich urząd generalski prómasowi molskiI 
a w usfff wK sam zakon przekazówał te uprawnienia biskupom kraJ
kowskim i wileńskimRTK t us wK zakon bronił jednak skutecznie zasaJ
dó samodzielnej elekcji przełożonóchK hrólJfundator pilnował ponadto 
uprawnień kolatorskich jako patron klasztoruI a zatem jeśli nie z praJ
wem prezentóI to zawsze z prawem konfirmacji elekta do prepozóturó 
bóstrzóckiejK mo śmierci gagiełłó uprawnienia te przeszłó na dalszóch 
królów molski jako wielkich książąt litewskichI a w latach N44MJN44T 
i N4VOJNRMN na odrębnóch władców litewskichK  
 hompetencje przełożonóch konwentów bółó szerokieK mowierzano 
im odpowiedzialność za duszpasterstwo na wóznaczonóm terótorium 
oraz „administratio omnium bonorum”K mosiadali względem konfraJ
trów „ius corrigendi et castigandi”RUK modwładnóm przópominali treść 
regułóI a po NSMU rK naturalnie konstótucjiK qakie objaśnienia mieli 
———— 
RR hsK  cK  _ o g d a nI  we síudiów nad egzemécją käaszíorów w średniowiecznej moäsceI 
„molonia pacra”I oK fuI NVRTI nr NI sK OU4I OUSI OVPK morK hodeks dóplomatócznó 
jałopolskixhajzI tKfI nr Cuus EozómI NRKuffKNOVR rKFK mrzówilej _onifacego sfff 
wóraźnie podporządkował zakon władzó diecezjalnejK 
RS fbidemI nr OJPI sK OPUJO4MI ORTK 
RT Bruździński OMMPI sK NRVJNSMK 
RU ConstitutionesKKKI pK ffI capK uffK 
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składać przónajmniej w środó i piątki w kapitularzu lub refektarzuK 
mótanieI czó robili to w us stuleciuI z braku wzmianek pozostanie 
bez odpowiedziK hwestię naboru młodej kadró zakonnej czóli istnieJ
nia nowicjatu w samej _óstrzócó potraktujemó osobnoRVK qroska preJ
pozótaJprzeora o wópełnianie obowiązków przez zakonnikówI pobożJ
ne zachowanieI celebrację godzin kanonicznóch stanowiła fundament 
wspólnego żóciaK gak się jednak okaże z analizó katastrofó klasztoru 
bóstrzóckiego w pierwszej ćwierci usf wKI daleko bóło od tej normó do 
praktóki codziennejI choć na pewno konwent przeżówał wcześniej okres 
pomóślniejszóSMK mrepozót mógł bóć odwołanó tólko przez zwierzchnika 
zakonnegoI i tólko za niedbalstwo w obowiązkachK mo NSMU rK odwoJ
łówał go prowincjał I a wcześniej oczówiście jedónó przełożonó – 
generałK t sótuacji krótócznej i tu wkraczała władza diecezjalnaI poJ
dejmując konieczne decózje dóscóplinarneI dla dobra hościoła i wierJ
nóch nie respektując proceduró egzempcójnejK 
 oachunków wódatków i dochodów konstótucje NSMU rK nie pozostaJ
wiałó samemu prepozótowiI przódając mu do pomocó trzech kustoszóI 
podwładnóchI ale z wóboru konwentuK kie znam jednak ani jednej 
wzmianki do NROS rK potwierdzającej istnienie takich funkcjonariuszó 
w _óstrzócóK t każdóm klasztorzeI także w _óstrzócóI bół natomiast 
zawsze wiceprepozót lub podprzeorI wóbieranó przez konwentK tedle 
ustaleń z NSMU rK w największóch klasztorach tego urzędnika wóbierała 
kapituła prowincjonalnaI co jednak prepozóturó bóstrzóckiej do NROS rK 
z pewnością nie dotóczółoSNK modprzeor mógł zostać wóbranó jako soJ
cjusz przeora na kapitułęI wtedó pod jego nieobecność konwent wóbieJ
rał wikariusza do pilnowania porządkuK modprzeorJwiceprepozót kieroJ
wał sobotnim nabożeństwem konwentualnómI ogłaszał też w refektarzu 
podział funkcji i zadań w klasztorzeK gego powinnością bóła dbałość 
o naukę klerókówI ale nie w _óstrzócóI gdóż do usf wK studium zaJ

———— 
RV Bruździński OMMPI sK NMTJNMUI przópuszczałI że do czasu poboru qródenckiego nowicjat 
istniał w każdóm klasztorze „marków”K mo NSMU rK nowicjat w prowincji polskiej umieszJ
czono w hrakowieI w litewskiej na wileńskim warzeczuK mrzówilej papieski NOVR rK zezwaJ
lał ogólnie na kleróków Eczóli studia zakonneF i laików jako braci służebnóchK 
SM honstótucje NSMU rK zwracałó uwagę szczególnie na adorację kajśwK pakramentu 
i klękanie przed wielkim ołtarzemI a więc rudómentó uszanowania dla „misterium 
altaris”K geśli po „qródencie” musiał tego pilnować przeorI to jak wóglądało zachowaJ
nie „marków” w ich kościołach u schółku średniowiecza? 
SN ConstitutionesKKKI pK ffI capK ufsJusK 
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konne istniało jedónie u śwK jarka w hrakowieI stamtąd też kierowano 
najzdolniejszóch do miejscowej AkademiiK 
 honstótucje NSMU rK przewidówałó jeszcze trzó ważne urzędó klasztorJ
neW kaznodzieiI zakróstiana i prokuratora konwentuSOK kie posiadam żadJ
nej wzmianki o bóstrzóckich prokuratorachI którzó mieli w pieczó mateJ
rialne utrzómanie klasztoru i rozdawnictwo jałmużnSPK kic nie wiadomo 
też o zakróstianachI chociaż trudno sobie wóobrazić konwent z kościołem 
parafialnóm bez tego urzęduK mowołówał go zawsze prepozótJprzeor do 
opieki nad sprzętami i aparatami kościelnómiK jusiał bóć kapłanem albo 
przónajmniej duchownóm niższóch święceń z doskonałą umiejętnością 
pisania po łacinie i liczeniaI gdóż na nim spoczówało prowadzenie księgi 
rachunkowejI rejestru ofiar mszalnóch i jałmużnI spisu fundacji mszalJ
nóch Emszó wieczóstóchI aniwersarzóI oficjówFI kalendarza celebracji 
świątecznóch ze zleceń prówatnóch oraz dwóch egzemplarzó inwentarzó 
naczóń liturgicznóch i paramentów Eszat i tkanin kościelnóchFK t zakróJ
stii przechowówał skrzónię przówilejów i praw klasztoruK abał o sacraJ
mentariumI cóboriaI wino mszalneI chrzcielnicę I w końcu wóstrój i wóJ
posażenie ołtarzóK Chronił i odnawiał hostieK lbok przeora bóła to najJ
ważniejsza osoba w konwencieK 
 w pewnością działał też w _óstrzócó kaznodziejaK mowołówała na 
ten urząd kapituła zakonuI zatem w epoce opisówanej generalnaI poJ
tem od NSMU rK prowincjonalnaK t okresie zamętu us wK Erewolucja 
husóckaI kalikstóniF możliweI że mianował ich po prostu seniorJ
przeor generalnóI po egzaminie i za pisemną zgodą przeora klasztoruI 
w któróm mieszkał kandódatK hażdó konwent powinien mieć jednego 
kaznodziejęK lbowiązki mógł jednak podjąć dopiero na skutek preJ
zentó i benedókcji biskupaJordónariusza czóli władza diecezjalna 
i w tej kwestii miała głos decódującóS4K 
 t NPVV rK pojawia się imię prepozóta bóstrzóckiego AndrzejaK 
pkarżył się hurii ozómskiej na brak środków utrzómania i ubóstwo 
klasztoruSRK t świetle wskazanej dotacji gagiełłó z NPVM rK nie bóła to 
skarga uzasadnionaK t odpowiedzi papież _onifacó fu zezwolił mu 

———— 
SO wobK Bruździński OMMPI sK NSUJNSVI NU4JNUSK 
SP ConstitutionesKKKI pK fffI capK fK 
S4 fbidemI pK ffI capK ufffK 
SR hahat nr  PT  EozómI  OT  fs  NPVV  rKFX  _ullarium moloniaeI  tK  fffI  wódK  fK  p u ł J
k o w s k a J h u r a śI pK h u r a śI oomaeJiublini NVUUI nr RUSK 
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na przójęcie jakiegokolwiek beneficjum w diecezji wileńskiejI także 
w katedrzeI z obowiązkami duszpasterskimi lub bez nichI bóle nie 
zaniedbał urzędu zakonnego oraz nie zlekceważył praw i zwóczajów 
swego klasztoruK we specjalną troską papież przópomniał mu zadanie 
duszpasterskie w _óstrzócóI co oczówisteI bo tólko dla pracó paraJ
fialnej „markowie” zostali ściągnięci z hrakowaK t suplice Andrzej 
przópisówał sobie inicjatówę fundacji i budowó klasztoru bóstrzócJ
kiegoI twierdził teżI że od początku jego istnienia piastował urząd 
prepozótaSSK oeklamował swoje osiągnięcia jako duszpasterzW ponoć 
„wiele lat” krzewił na iitwie wiarę katolickąI chrzcząc pogan i głoJ
sząc słowo _ożeK w tej relacji wónikaI że objął prepozóturę już w NPVM rK 
jako „pierwszó misjonarz” w swoim zakonieK kic nie wiadomo o tómI 
bó energicznó prepozót zdobół upragnione beneficjumX z pewnością 
nie dopuszczono go do kapitułó katedralnejSTK  
 tięcej światła na ustrój ówczesnóch „marków” i skład konwentu 
bóstrzóckiego rzuca niewódanó do tej poró łaciński dokument na perJ
gaminie z _iblioteki iitewskiej Akademii kauk w tilnieSUK tódawJ
có hahat zamieścili jedónie krótki regest po polsku i to w oparciu 
o regest zamieszczonó w rosójskim katalogu rękopisów tileńskiej 
_iblioteki mublicznej z NUVT rKSV moprawili zamieszczoną tam datę roczJ
ną N4NR rK na N4NM rokI gdóż adresat suplikiI papież Aleksander sI 
zmarł P maja N4NM rK w właściwą datą NN kwietnia N4NM rK umieszcza 
ten dokument wódawca litewskiego katalogu pergaminów tej biblioJ
tekiTMK  aokument  wzbudził podejrzenie  aariusa  _aronasaI  że  jest  to  
falsófikatI zawierającó jednak cenne wiadomości o klasztorze bóstrzócJ
kimTNK kie przesądzając wiarógodności tego przópuszczenia pragnę 
wskazać kilka powodówI dla któróch nazówanie tego aktu falsófikatem 
wódaje mi się pochopneK mergamin jest poplamionó i częściowo uszkoJ

———— 
SS ldpowiedź papieża W„KKKut asseris monasterium _istricense per prepositum solitum 
gubernariKKKcuius prepositus existisKKKfundare et edificare incepistiKKK”K 
ST sK A l i š a u s k a sI qK g a s z c z o ł tI iK g o v a i š aI jK m a k n ó sI iieíuvos kaíaäiku 
dvasininkai ufsJusf AK xdalejW ihazI silnius OMMVI nr NTRK 
SU ijA_I oaknraščiu pkóriusI cond PJSRK 
SV hahat nr RN aX lpisanije rukopisnago otdielienija tilenskoj mublicznoj _iblioJ
tiekiI tK OI tilno NUVTI mriłożienijeI nr SRI sala _I szafa RRK 
TM g a s a sI oéK ciíKI nr ORK 
TN _ a r o n a sI  oéK ciíKI sK OV4K Autor ten zapowiedział odrębne studium analitóczne 
poświęcone omawianemu dokumentowiK 
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dzonó Elewó marginesFI bez podwieszonej pieczęciI niektóre partie 
tekstu słabo czótelneI lecz jego konstrukcja jako supliki nie budzi 
wątpliwościK wostał sporządzonó jako instrument notarialnóI a więc 
z poświadczeniem autentóczności treści i mocó prawnejI przez notaJ
riusza nominacji papieskiej i cesarskiej ptanisława sóna jarcinaI diaJ
kona archidiecezji gnieźnieńskiejK guż ten fakt budzi zaufanie do tekJ
stuTOK kie powinno dziwić skierowanie pisma do Aleksandra sI papieJ
ża poboru mizańskiegoI gdóż tólko jego obediencję przójmowała 
w latach N4MVJN4NM monarchia polskoJlitewskaK wakonnicó z _óstrzóJ
có i jiedników zwrócili się do papieża z wiadomością o śmierci „ich 
pasterza i generała” imieniem AugustónEpoza hurią ozómskąF i waJ
kacie tej godności przez trzó miesiąceTPK kie zwołano dotąd „sónodu 
zakonu” czóli kapitułó generalnejI wobec tego zakonnicó postanowili 
wóznaczóć zjazd elekcójnó na czwartek NP kwietnia Edwa dni po dataJ
cji suplikiFI na któró mieli zjechać wszóscó duchowni zakonuK tóJ
stawcó pisma przóznawaliI że zakon wómaga naprawó i przówrócenia 
porządku oraz zapewnialiI że wókażą odpowiednią dojrzałośćK jieli 
też kandódata do urzędu generalskiego imieniem ganK 
 aK _aronas wskazałI że usJwieczne źródła nie znają generała kaJ
noników od pokutó o imieniu Augustón z wójątkiem zakonnikaI któró 
około N4SM rK jednocześnie piastował prepozóturę bóstrzóckąI przójął 
do zakonu jichała diedrojcia i przówiózł go ze sobą na kapitułę geJ
neralną w hrakowieT4K mrzópuszcza zatemI że dokument wspominał 
o tóm „późniejszóm” AugustónieI malował powolną degrengoladę 
w konwencie i został sporządzonó w ostatniej ćwierciI a może pod 

———— 
TO morK  hK  p k u p i e ń s k iI  koíariaí éubäicznó w średniowiecznej moäsceI iublin NVVTK 
Autor nie zamieścił tabelarócznego zestawienia osób piastującóch ten urządI 
a w licznóch przópadkach tożsamości imion podawał toponimóI a nie patronimóK kie 
jest zatem łatwo utożsamić wspomnianego diakonaK kiemniej warto wspomniećI 
że w bliskim czasowo okresie działali notariusze publiczni tego imieniaW z oczeszewa 
EN4NVI urzędnik konsóstorialnó w haliszuFI z pobniowaI pisarz kancelarii królewskiej 
EN4NMI N4NPI N4ONFI ze Żnina EN4OSFI z tłodawó EN4OMFI z drambnic EN4PNMI z jieJ
chowa EN4NPF i z hrakowa EN4NUFI ibidemI sK NMTI NNOI NPPI NUTI NUUI NVNI OMPK  
TP _ a r o n a sI oéK ciíKI sK OVRI zauważył w tekście określenie miejsca śmierci generała 
„in partibus”I co kojarzó z krajem misójnóm czóli iitwąK kie dostrzegłem tego zwroJ
tuI ale jedno wódaje się oczówisteW w us wK teren diecezji wileńskiejI wómagającó 
oczówiście stałej katechizacji I w żadnóm wópadku nie mógł bóć nazwanó „in partiJ
bus infidelium”K 
T4 fbidemI sK OSRX porK Bruździński OMMPI sK NSNK 
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koniec us wK qej opinii można przeciwstawić odmienne argumentóK 
t spisie przeorów generalnóch EseniorówF rezódującóch w mradze istnieJ
je akurat luka międzó N4MT a N4NO rK t latach NPTPJN4MT piastował tę 
godność ganI wcześniej pleban w polnicóI a w latach N4NOJN4NT 
wspomnianó teolog jaurócó ovačkaI też pleban w polnicóTRK kie 
można wókluczóćI że w latach N4MTJN4NMI a może jedónie N4MVJN4NM 
kierował kanonikami od pokutó właśnie AugustónK mismo z N4NM rK 
nie dotóczó jedónie _óstrzócó i jiednikówI zajmuje się stanem całeJ
go zakonuK kapomóka o klasztorze w qrzcianieJiibichowejK t planie 
kapitułó elekcójnej podejmuje wóraźnie przówilej egzempcójnóK ldJ
wołuje się bezpośrednio do papieżaI kompletnie pomija kompetencje 
biskupieK mrzówilej papieski dla zakonu z NOVR rK zalecał wóbór przeoJ
ra generalnego przez „radę seniorów” większością głosówK honstótuJ
cje „marków” z NSMU rK nie znałó instótucji zjazdu wszóstkich duJ
chownóch zakonu Eprofesów święceń wóższóch i niższóchFK ka kapiJ
tułę generalną zjeżdżali jedónie przeorzó i prepozóci z socjuszamiTSK 
t N4NM rK istniała zatem nagła potrzeba zjazdu powszechnego z uwagi 
na krótóczną sótuację w zakonieK jożna wskazać realne przesłanki 
takiego postanowienia właśnie w tóm okresieK t N4MS rK papież fnnoJ
centó sff powołał wspomnianego mistrza jaurócego ovačkę na wiJ
zótatora zakonu w CzechachI molsce i paksonii z uwagi na poważne 
kłopotó kanoników od pokutó w sprawach duchowóch i materialJ
nóchTTK ptarania nadzwóczajnego wizótatora nie przóniosłó wónikuI 
toteż w  N4NR  rK  papież gan  uufffI  cesarz  wógmunt  i  ojcowie  poboru  
w honstancji wezwali biskupów czeskich i biskupa krakowskiego do 
odnowó dóscóplinó w tóm zakonieI któró oskarżano o wóstępki obóJ
czajowe i włóczęgostwoK pótuacja uzasadniała więc wósłanie pisma 
wspomnianej treściK _ez wątpienia krózós nasilił się jesienią N4TM rKI 
gdó to król czeski gerzó usunął „córiaków”I którzó na czele z generaJ
łem ganem Czechem w większości przenieśli się do hrakowaTUK qa 

———— 
TR q o m e kI oéK ciíKI tK sI sK OTMJOTNX z kolei Bruździnski OMMPI sK NSMI kadencję gana 
sótuuje w latach NPTUJNPVM i N4MVI a ovački NN maja N4NOJNU maja N4NRK 
TS ConstitutionesKKKI  pK  ffI  capK  fJfsK  tedle  tóch  norm  wóbór  generała  nie  wómagał 
zatwierdzenia papieskiegoK morK hajI tKfI nr CuusK 
TT Bruździński OMMPI sK NS4JNSRK 
TU Bruździński OMMPI  sK  P4X  ksK  CzK  p k o w r o nI  diedroóć jichałI xwWz eagiografia 
moäskaI tK fI moznańJtarszawaJiublin NVTNI sK P STK morK gK a ł u g o s zI iiber BenefiJ
ciorum aioecesis CracoviensisI tK fffI hraków NUSPI sK 4SUJ4SVK 
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lawina kasatI utrata majątku zakonnegoI zburzenie ładu wielu konwenJ
tówI wómagałó szóbkiego uporządkowaniaK Ale gana Czecha nie trzeba 
bóło wóbierać na cótowanóm zjeździeI bo już pojawił się u śwK jarka 
jako seniorJgenerałI a międzó jego jurósdókcją a domniemanóm AuguJ
stónem EokK N4SMF wzmiankowanó jest jeszcze jeden generał imieniem 
jikołaj EN4S4JN4SRFTVK aodajmóI że ów „drugi” Augustón znanó jest 
wółącznie z kart hagiografiiI a nie z dokumentówI co prawda w oparJ
ciu o zeznania świadków żócia jichała diedrojciaK A zatem taka reJ
konstrukcja wódarzeń uzasadniającóch wspomnianą suplikę także 
zawodziK w równóm powodzeniem kandódata imieniem ganI którego 
wskazują zakonnicó z iitwóI można odszukać w pierwszej dekadzie 
us wK w osobach przeora praskiego i plebana parafii przó konwencie 
śwK hrzóża tiększego z lat NPTSJN4NP lub jego imiennika kantora 
i szafarza klasztoru praskiego z lat N4MSJN4MUUMK pporo argumentów 
przemawia zatem na rzecz autentózmu datacji N4NM rK t każdóm 
razie kandódat musiał pochodzić z klasztoru dużegoI stosunkowo 
bogategoI z grona doświadczonóch i wieloletnich kapłanówJprofesówK 
mowierzenie tej godności osobie wółonionej przez peróferójnó i młodó 
konwent na iitwie uważam za wókluczoneK 
 qrzeba przóznaćI że tak sformułowane pismo zostawiało papieżowi 
jedónie możliwość zatwierdzenia wóboru dokonanego przez ogół 
zakonników ex post i manifestowało zupełnie unikalną w historii tego 
zakonu potrzebę demokratócznej przebudowó własnej strukturóK qrudJ
no też zrozumiećI dlaczego w tak decódującej sprawie dla kanonikówJ
pokutników suplikę wósłała najmłodsza gałąź litewskaI a nie „cenJ
trum” czeskie lub Ezakładając nawet lata SMJte us wKF krakowskoJ
libichowskieI znacznie bardziej do tego powołaneK ChóbaI że posółano 
równocześnie pisma zbieżnej treściI z któróch tólko jedno przetrwałoK 
 lmawianó dokument przedstawia skład konwentu bóstrzóckiegoI 
jedónó dla us wKI przó czóm z intótulacji wónikaI że pismo wóstaJ
wiono też w imieniu parafii miednickiejI chociaż pleban i ewentualnie 
wikaró nie zostali imiennie wskazaniK t składzie konwentu znajduJ
jemó Andrzeja jako podprzeoraK f to nie jest argument na rzecz falsóJ
fikatuI chociaż wiemó z innego niezawodnego dokumentuI że Andrzej 

———— 
TV Bruździński OMMPI sK NSNK 
UM q o m e kI oéK ciíKI tK sI sK OTOK 
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zmarł jako prepozót dopiero przed wiosną N4P4 rKUN ltóż urzędó 
w zakonie kanoników od pokutó nigdó nie bółó dożówotnieI a po 
NSMU rK nawet z trzóletnią kadencjąK jogło się więc zdarzóćI że Andrzej 
po wielu latach zwierzchnictwa w _óstrzócó Eod NPVM rKFI zgodził się 
około N4NM rK na urząd zastępcó czóli podprzeora EwiceprepozótaFI 
a potem wrócił na urząd wóższóK t N4NM rK wedle supliki przeorem 
EprepozótemF bóstrzóckim bół gakubK moza tóm wómieniono zakonniJ
kówW jikołajaI drugiego AndrzejaI ganaI ptanisławaI jarcinaI pebaJ
stiana Ew zniekształconej lekcji „perzestianus”F i drugiego gana „wraz 
z innómi braćmi”K tpisano zatem imiona dziewięciu profesówI zaJ
pewne tólko kapłanówK kie wskazano zakonników piastującóch urzęJ
dó kaznodzieiI zakróstiana i prokuratoraK geśli przójąćI że w _óstrzócó 
przebówali wtedó profesi niższóch święceń oraz kilku braciJlaikówI 
oglądamó konwent liczącó kilkunastu zakonnikówI co w warunkach 
kanoników od pokutó na iitwie us wK oznaczało stan optómalnóK 
 Andrzej nie stracił autorótetuI a nawet dobróch stosunków z wielJ
kim księciem iitwóK t stóczniu N4NP rK reprezentował titolda jako 
„prokurator Żmudzi” w negocjacjach z hrzóżakami w celu modófikaJ
cji pokoju toruńskiegoUOK kie później niż wiosną N4P4 rK królJfundator 
Władósław ff gagiełło zawiadomił papieża bugeniusza fsI że zmarł 
AndrzejI prepozót bóstrzóckiUPK honwent wókorzóstał ponownie egJ
zempcję i samodzielne uprawnienia elekcójneK aokonał zgodnie 
z prawem zakonnóm wóboru nowego prepozóta ze swego grona imieJ
niem titK kastępnie zakonnicó zwrócili się do patronaJkolatora czóli 
króla o uznanie wóboru i prezentę elekta w piśmie do papieża w celu 
ostatecznej konfirmacjiK gagiełło przóchólił się do ich prośbóI motóJ
wując trafność wóboru istotnóm faktemI że urząd taki powinien spraJ
wować duchownó dogłębnie znającó stosunki i obóczaje miejscoweK 
A zatem tit przebówał już dłuższó czas w _óstrzócóK hról napoJ
mknął teżI że wóbór tita aprobował również biskup wileński Ewtedó 
jaciejFK tzmianka o zgodzie biskupa jest tak ujętaI że trudno wóJ
rokowaćI czó chodziło o konieczną instótucję kanoniczną dla paraJ
———— 
UN morK iha nr NTRK Autorzó są przeświadczeniI że Andrzej w sposób ciągłó kierował 
konwentem bóstrzóckim od NPVM do N4P4 rK 
UO AK  m r o c h a s k aI  Władósław gagiełłoI hraków NVMUI tK fI sK PMPX q r a j d o sI hraJ
kowscó „markowie”KKKI sK PTOK 
UP hahat nr NPTK _rak dató dziennej i miesięcznejI druk według kopii z biblioteki 
uniwersóteckiej w hrólewcuI z rękopisu iiber cancellariae ptanisława CiołkaK 
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fialnego duszpasterza z szeregów zakonu egzómowanegoI czó też 
o zatwierdzenie elekta przez jurósdókcójnego zwierzchnika wspólJ
notó kanoników regularnóch od pokutó w diecezji wileńskiejI a więc 
brak egzempcjiK w lakonicznej i marginalnej wzmianki w piśmie króJ
lewskim można raczej wnosićI że w tóm czasie „biali augustianie” 
na iitwie obronili egzempcję według bulli NORS rKI a biskup wileńJ
ski sprawował nadzór jedónie jako kanonicznó zwierzchnik parafii 
im powierzonóchK  
 pótuację klasztoru bóstrzóckiego w drugiej połowie us wK rozjaJ
śnia trochę przópadek jichała diedrojciaI świętobliwego zakonnikaI 
czczonego w hrakowie Ea w dobie nowożótnej na iitwieF jako błogoJ
sławionóK tstąpił do zakonu kanoników od pokutó w _óstrzócóI choJ
ciaż sławę rozmodlonego ascetó zóskał dopiero w klasztorze krakowJ
skimK ld NR44 rK powstała bogata hagiografiaI a w czasach współczeJ
snóch kilka ważniejszóch ujęć biograficznóchK guż jaciej jiechowita 
przedstawił jichała zmarłego 4 maja N4UR rK w klasztorze śwK jarka 
jako cudotwórcęI obdarzonego darem proroczómI skromnego i oddaJ
nego umartwieniomK tspomniał też o jego rażąco niskim wzrościeU4K 
l młodości na iitwie nie napisał ani słowaK t NR44 rK gan z qrzcianó 
zebrał wszelkie świadectwa żócia jichała w celu wszczęcia procesu 
beatófikacjiK hładł nacisk na żarliwość religijną kandódata na ołtarzeW 
krańcowe umartwieniaI czuwania i nieustanne modlitwóI „rozmowó 
z rkrzóżowanóm”I skłonność do „imitatio et compassio Christi”I 
częstą ekstazęI dar uzdrowieńI kiełznania żówiołów i przewidówań 
przószłościK mrówatnó kult jęki mańskiej wórażanó przez jichałaI 
choć formalnie zbieżnó z duchowością zakonu markówI w owej epoce 
zdecódowanie przewóższał praktóki dewocójne zakonnikówK jichał 
diedrojć nie przójął go więc ani w _óstrzócóI ani w hrakowieI lecz 
wszedł do konwentów ze swoim tópem preferencji duchowóchI tęskJ
not i rozmóślańK tczesna fabuła żówotu odrzuca edukację uniwersóJ
tecką jichała w hrakowieI pokazuje go jako „sługę w klasztorze”I 
dbającego o kościół śwK jarkaI jako brataJlaikaI cierpliwego i cichego 
kalekęI bez święceń i studiówK kas zajmie wątek litewskiK tedle 
pierwotnego żówotu urodził się jako jedónak w rodzinie szlacheckiej 
Epo N4OM rKFK ld dzieciństwa bół choró i okaleczonóI karlego wzrostu 

———— 
U4 jK  j i e c h o w i t aI  Chronica moäonorumI hraków NRONI libK 4I capK iuufffI 
sK CCCuisK 
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i kulawóK jodlił się w odosobnieniuI pościłI rozmóślałI wórabiał cóJ
boria kościelneK mrzed N4SM rK I a więc w wieku dojrzałómI dowieziono 
go z diedrojciów do klasztoru w _óstrzócóK jichała przójął wspoJ
mnianó prepozót i zarazem generał AugustónK iakoniczne określenie 
„przójęcie do braci” i „oddanie habitu” nie wójaśnia kwestii nowicjaJ
tuURK tedług mruszcza dopiero po przójeździe do hrakowa jichał 
wstąpił do nowicjatuK w kolei gerzó tiwiani ENSRRF ukazówał jichała 
jako kalekęJanalfabetęI któró już w _óstrzócó został konwersem do 
posługi i kwestóK aopiero po kilku latach obserwacji wspomnianó 
prepozótJgenerał zabrał go przó okazji kapitułó generalnej do hrakoJ
wa i tam umieścił w rocznóm nowicjacieI po czóm zezwolił mu na 
ślubó zakonneUSK jichałowi towarzószół młodó człowiek z iitwóI 
ptanisławI późniejszó prepozót _óstrzócóI któró przójął profesję 
w hrakowie w N4SN rKUT tedług relacji tiwianiego jichał diedrojć 
do końca żócia nie umiał pisać ani czótaćI zachował zatem status 
konwersaJlaikaK w powodu kalectwa wókonówał lżejsze prace – sprząJ
tał kościółI ubierał ołtarzeI służył do mszóUUK qenże hagiograf utrwalił 
przepowiednię jichała o utracie klasztoru bóstrzóckiegoI co nastąpiło 
4N  lat  po  śmierci  ascetóUVK hsiążkę tiwianiego uzupełnił pamuel 
_rzeżewskiI gdóż zauważono w matrókule rniwersótetu hrakowJ
skiego wpis promocójnó jichała diedrojcia jako bakałarza in artibusI 
zaś tojciech tijuk hojałowicz zapewnił mu wóższó tótuł bakałarza 
teologiiVMK tszóstko to się działo w okresie wzmożonego kultu jiJ
———— 
UR hsK hK m r z e w o r s k iI siía Beaíi jichaeäis lrdinis pKjariae de jeíro de moeniJ
íeníia Beaíorum jaríórumI hraków NSMRI _ PJ_ SX _iblK lssolineumI azK oękopisówI 
sógnK f NNNOI kodK papK usff wKI _K _K l r d o jaríórum de moeniíeníiaI kK NUVJNVMX 
mK eK m r u s z c zI coríeca duchowna hróäesíwa moäskiegoI hraków NSSOI sK NRNJNRPX 
idemI jorze Łaski BożeóKKKI hraków NSSOI sK OK 
US gK t i w i a n iI Żówoí éobożnóI cuda znaczne ó śmierć szczęśäiwa _K jichała 
d i e d r ó c i aKKKI hraków NSRRI sK UJNOK 
UT m r z e w o r s k iI  oéK ciíKI  _  NX  t i w i a n iI  oéK ciíKI sK NOX porK Bruździński OMMPI 
sK NN4I NNVI NONI PPOK kie można go kojarzóć z generałem zakonu wzmK okK NR4M rK 
EibidemI sK NSNFI gdóż obódwie wzmianki dzieli UM lat xsiczK qrudno też utożsamiać go 
z imiennikiemJprepozótem _óstrzócó wzmK SM lat późniejI któró stał na czele grupó 
zbrodniarzóI sprawców kasató tej prepozóturó w NROS rK 
UU t i w i a n iI  oéK ciíKI sK ONK hrótkoI ale podobnie ukazał sólwetkę jichała miechoJ
wita pamuel kakielskiI jiechoviaKKKISNK 
UV t i w i a n iI  oéK ciíKI sK 4MK 
VM fbidemI sK RTJRUX tK t i j u k h o j a ł o w i c zI jisceääaneaKKKI sK PX idemI eisíoJ
riae iiíuanaeKKKI Antwerpia NSSVI sK ORMK 
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chała diedrojciaI szczególnie w diecezji wileńskiejI gdó powstała 
konieczność odmiennej redakcji żówotuK ldtąd powstaje wizerunek 
uczonego pokutnikaI któró z wóboru odtrącił drogę akademickąK 
t tóm duchu wópowiadali się żówotopisarzeI apologeci i panegiróści 
przełomu usff i usfff wKVN hsK qomasz ptrzestewski w NTPS rK przeJ
konówał czótelnikówI że „choró i nieuczonó” adept został w _óstrzóJ
có przójętó jako brat laikI w hrakowie dopiero odbół nowicjat i tam 
złożył profesjęVOK modzielali jego pogląd jezuita hacper kiesiecki 
i reformat clorian garoszewiczI ten ostatni wierzącó w lauró akadeJ
mickie jichałaVPK lbaj uważali go za profesa bez święceń kapłańJ
skichI zakróstiana w kościele śwK jarkaK honstótucje marków okreJ
ślałó jednak precózójnie króteria pozwalające objąć ten urządW doJ
świadczenie i edukacjaI a zatem należało się wókazać umiejętnością 
pisania i liczeniaK kiepiśmiennó konwers objąć tego urzędu nie mógłK 
 tspółcześni historócó nie są jednej móśliK hsiądz gan cijałek za 
kardónalnó błąd uznał identófikację świętobliwego „marka” z dziecJ
kiem książęcego rodu diedrojciów i uczonóm bakałarzem krakowJ
skimI zwracając uwagęI że do Akademii hrakowskiej kierowali się 
młodzieńcó o podobnóch imionach z rozmaitóch rodzin szlacheckich 
i mieszczańskich z diedrojciów Elecz nie z domu książątFI a wczesne 
żówotó jichała odmawiają mu elementarnego wókształceniaV4K tpiJ
só do matrókułó uniwersóteckiej i księgi promocji nie dają podstaw 
bez zastrzeżeń do utożsamiania wóstępującego tam scholara z zakonJ
nikiem klasztoru śwK jarkaVRK tpis z N4SN rK podaje studenta imieJ

———— 
VN pK  _ u t k i e w i c zI  lrnameníum divinae crucisI oosa diedroócianaKKKI hraków 
NSUOI _J_ OX jK cK _ ł o ń s k iI Aíäas fracíum lrbem moäonum susíenans aK jichaeä 
diedroócKKKI hraków NTNPI _NJ_ OX  _K AK Ż a b i c zI  Cor érinciéum fäammis Amoris 
aivini ardens aK jichaeä dedroóćKKKI hraków NTOPI _ NJ_ OX AK gK k e h r e b e c k iI 
eoríensius Anno gubiäei jagni mro parmaíico oegno cecundisssimus aK jichaeä 
dedroóćKKKI hraków NTOSI CJC OK 
VO qK p t r z e s t e w s k iI hsiążę u świaía ó u niebaI BK jichał dedroiczKKKI hraków 
NTPSI sK POJPUK 
VP hK k i e s i e c k iI horona moäskaKKKI  iwów  NTPUI  sK  NVSX  cK  g a r o s z e w i c zI  
jaíka święíóch moäskaKKKI hraków NTSTI sK OOUK 
V4 c i j a ł e kI  oéK ciíKI sK NV4JNVSK 
VR Bruździński OMMPI sK NNVI broniąc autentózmu „sarmackiej” hagiografiiI powołał się 
na świadectwo wspomnianego ptanisławaI zanotowane w NR44 rKI potwierdzające 
studia jichała diedrojciaK 
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niem „jichael” lub „kicolaus”I sóna gerzego z diedrojciówVSK kotatJ
ka z N4SR rK nazówa bakałarza artium jichałem z diedrojciówI 
ale bez żadnej wzmianki o jego przónależności do zakonuVTK dlosa 
„dux iituanie” pochodzi ze schółku us stuleciaI ważniejsza dla idenJ
tófikacji notatka „beatusI ordinis pancte jarie de jetro” została doJ
pisana w czasach nowożótnóchK 
 oóżnice zdań dotóczą też nowicjatu jichałaX Anna ptrzelecka 
i ksK Czesław pkowron uznaliI że odbół się w hrakowieI a ksK Andrzej 
derard aól – w _óstrzócóI a jedónie ślubó zakonne w hrakowieVUK 
Autorzó ci widzą w jichale diedrojciu konwersa zakonnegoK mropaJ
gator świętości tego zakonnika ksK tacław Świeżawski przedstawił 
go jako zakróstiana klasztoru krakowskiego po tamtejszóm nowicjaJ
cieVVK hsiądz Andrzej _ruździński aprobował hagiografię tradócójnąW 
jichał przójął habit zakonnó w _óstrzócóI w hrakowie odbół nowiJ
cjat EN4SMJN4SNFI złożył profesję i został pomocnikiem zakróstiana 
w klasztorze śwK jarkaNMMK gako jedónó z ostatnio piszącóch na ten 
temat autorów _ruździński uznaje za fakt studia uniwersóteckie dieJ
drojciaK wdanie to podzielił aarius _aronasI któró nazwał studia na 
Akademii krótkim epizodem w żóciu jichałaNMNK 
 qrzeba się na coś zdecódowaćK Albo analfabetaI kalekaI skromnó 
konwersI a zarazem ekstatócznó ascetaI albo bakałarz wzgardzającó 
uniwersótetemI wórafinowanó znawca pobożności pasójnejK kikt nie 
podjął analizó hagiografii w świetle konstótucji zakonnóchI o wiele 

———— 
VS jetróka rniwersótetu hrakowskiego z lat N4MMJNRMUI wódK AK d ą s i o r o w s k iI 
qK g u r e kI fK p k i e r s k aI hraków OMM4I tK fI sK OVPK 
VT hsięga promocji tódziału pztuk rniwersótetu hrakowskiego z us wKI wódK 
AK d ą s i o r o w s k iI hraków OMMMI sK RRX kajstarsza księga promocji tódziału 
pztuk rniwersótetu hrakowskiego z lat N4MOJNR4NI wódK AK d ą s i o r o w s k iI 
qK g u r e kI fK p k i e r s k aI tarszawa OMNNI sK ONVK 
VU AK p t r z e l e c k aI diedroóć jichał EokK N4ORJN4URFI mp_I tK sffI hraków NV4UI 
sK 4PNJ4POX pkowronI oéK ciíKI sK PSTX AK dK a ó lI jichał diedroóć zwanó błogosłaJ
wionómI xwWz Święci mańscóI tK ffI tarszawa NVUPI sK TMI TUJTVK 
VV tK Ś w i e ż a w s k iI jichał diedroóć EN4ORJN4URFI żócie i duchowośćI „Analecta 
Cracoviensia”I tK usffI NVURI sK 4MOJ4M4K 
NMM Bruździński OMMPI sK NNUJNNVI NONJNOOK 
NMN _ a r o n a sI  oéK ciíKI sK OTMI OTTK qómczasemI jeśli utrzómać tę wątpliwą identófiJ
kacjęI czteroletni okres studiów i zdobótó bakalaureat to przełomowó okres w żóciu 
jichałaK 
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późniejszóchI ale coś jednak mówiącóch o „markach” w us wKNMO 
ld konwersów wómagano cenzusu wieku EOM latFI znajomości moJ
dlitw codziennóch i składu apostolskiegoK jichał spełniał te warunkiK 
wgodę na przójęcie podejmował konwent oraz zwierzchnik zakonuI 
w N4SM rK bez wątpienia generał I bo prowincje nie istniałóK honstótuJ
cje nie precózowałóI czó przószłóm konwersom urządzano odrębnó 
nowicjatI separując ich od przószłóch klerókówK t większości zakoJ
nów tak właśnie bółoW drogi braci laików i drogi profesów osiągającóch 
kolejne stopnie święceń biegłó osobno od samego początku żócia konJ
wentualnegoK kowicjat dla konwersów szókował ich do zajęć pomocniJ
czóchI pracó fizócznejI aczkolwiek zaznajamiał także z regułą oraz 
porządkiem nabożeństw i modlitwI które dla nich bółó zawsze uproszJ
czone właśnie z uwagi na brak edukacji łacińskiejK ldmiennie też przeJ
biegał obrzęd złożenia ślubów ubóstwaI czóstości i posłuszeństwaK 
t niektóróch zakonach bracia laicó składali tólko ślubó prosteI a zawJ
sze w jęzóku ojczóstómK rroczóstość ślubów wieczóstóch dla kleróJ
kówI po łacinieI kończóła się własnoręcznóm podpisem w księdze proJ
fesjiK honwersi stawiali w niej znak krzóżaK Ci pierwsi już od nowicjatu 
studiowali po łacinie tekstó liturgiczneI uczóli się psalmów i hómnówI 
a po uzóskania profesji odbówali studia „gramatóczne” i teologiczneK 
w takiej szkołó klasztornej bracia laicó bóli wókluczeniK Co więcejI 
w wielu zakonachI też w kanoniczóchI wprowadzano rógorI abó nie 
przemieszczać laików do wspólnotó kleróckiej już na etapie nowicjatuK 
t świetle tóch praktók i zasadI o ile przójąć najwcześniejsze relacje 
o jichale diedrojciuI nie wószedł on nigdó poza rangę konwersaJlaika 
i służbę w zakróstii Eale nie urząd zakróstianaFI a to implikowało brak 
wókształceniaK tspomniane relacje świadczą jednocześnieI że w preJ
pozóturze bóstrzóckiej nie bóło warunków do nowicjatuI więc chętnóch 
adeptów zakonu posółano do hrakowaK w drugiej stronóI zainteresowaJ
nie konwentem w _óstrzócó ze stronó ludzi z rodzin zamożnóch około 
N4SM rKI pokazujeI że instrumentó katechetóczneI kultowe i duszpasterJ
skie „białóch augustianów” tego czasu jeszcze nie zawodziłóI mimo 
wzrostu konkurencji zakonnejW obok licznóch franciszkanów od N4SU rK 
pojawią się dónamiczni obserwanciJbernardóniK 
 hiedó zatem przószedł jaskrawó upadek? rrzędowe świadectwa 
podane w NROS rK pozwalają jego objawó przesunąć przónajmniej na 
———— 
NMO ConstitutionesKKKI pK fffI capK sffI sfffI fuK 
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drugą dekadę usf wK jiałó się spełnić przepowiednie jichała dieJ
drojciaNMPK mroces dekadencji konwentu następował zapewne etapamiX 
zakonnicó bóstrzóccóI rozzuchwaleni brakiem interwencji biskupiej 
i nadzoru generalskiego z hrakowaI pozwalali sobie na coraz więcej 
wókroczeńK t atmosferę ówczesnego konwentu wprowadza wódarzeJ
nie z NRO4 rK wógmunt f ptaró wódał NM października dokument pisanó 
po rusku dla bojara hospodarskiego gerzego ganowicza w odpowiedzi 
na jego prośbęNM4K metent oczekiwał królewskiego zatwierdzenia kilku 
własnóch transakcji majątkowóchK t jednej z nich pojawia się „białó 
augustianin”K ltóż zmarłó brat gerzego ganowicza adoptował swego 
czasu E„wzjał bół siebie za sóna”F prepozóta bóstrzóckiego ptanisława 
i zapisał mu w testamencie NLP swego majątkuK gerzó ganowicz postaJ
nowił wókupić tę część schedó od prepozóta za SM czerwonóch złoJ
tóchNMRK ltrzómał spodziewane potwierdzenieK kic dziwnegoK iegat 
został sporządzonó wedle litewskiego prawa zwóczajowegoI które już 
w NROV rK skodófikowano w f ptatucie iitewskimNMSK Artókuł szesnastó 
w rozdziale pierwszóm zezwalał szlachcie na sprzedaż właśnie NLP maJ
jątku bez ograniczeń ze stronó spadkobiercówNMTK ld stronó prawa 
cówilnego wszóstko bóło w porządkuK ldwrotnie jednak w przópadku 
nabówcó legatuK lczówiście nie wiemóI czó adopcja nastąpiła przed 
wstąpieniem ptanisława do stanu duchownego czó po przójęciu habituK 
ptólistóka dokumentu wskazuje raczej na to drugieK t każdóm razie 
kapłanowi zakonnemu w móśl prawa kanonicznego i regułó śwK AuJ
gustóna nie wolno bóło ani poddawać się adopcji Efaktócznie w celu 
przejęcia spadkuFI ani tóm bardziej zarabiać na sprzedażó prówatnego 
majątkuI posiadanego bezprawnieI bo wbrew ślubowi ubóstwaNMUK 

———— 
NMP m r z e w o r s k iI  oéK ciíKI kK aI jichał miał przewidzieć „scandala publica” i eksJ
cesó zakonników „w sporze z prepozótem bóstrzóckim ganem i plebanem miednickim 
gakubem”K wobK też t i w i a n iI oéK ciíKI sK 4MX p t r z e s t e w s k iI oéK ciíKI sK VVJNMMX 
k i e s i e c k iI  oéK ciíKI sK NVUX g a r o s z e w i c zI oéK ciíKI sK OOVK 
NM4 iietuvos jetrikaI xdalejW ijzI knóga nr NOI wódK aK A n t a n a v i č i u sI AK _ a J
l i u l i sI  siänius OMMNI nr 4MM xiwówI NM u NRO4 rKzX iahI nr OO4RK 
NMR Czerwone złote czóli dukató zaczęto wóbijać w molsce dopiero od NROU rKI zobK 
gK p z ó m a ń s k iI kauki pomocnicze historiiI tarszawa NVTSI sK 4U4K 
NMS mirmasis iietuvos ptatutasJmierwój iitowskij ptatutI czK fI silnius NVVNI sK TK 
NMT fbidemI sK TVK 
NMU tarto dodaćI że artókuł usff rozK s w pierwszóm ptatucie iitewskim wómieniał 
zakonników wśród siedmiu kategorii osób pozbawionóch zdolności prawnej do spoJ
rządzania testamentówK 
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 martner tej wątpliwej transakcji jest bez wątpienia tożsamó ze ptaniJ
sławem gatołdemI prepozótem bóstrzóckim wzmiankowanóm w doJ
kumentach od NROS rKI negatównóm bohaterem okresu kasató tego 
klasztoruNMVK mochodził z miejscowego środowiskaI zapewne z warJ
stwó bojarskiejK l wódarzeniach w _óstrzócó podczas jego prepozóJ
turó wspomina akt królewski wóstawionó w hrakowie OV październiJ
ka NROS rKI piętnującó wóstępkiI do któróch już dłuższó czas dochoJ
dziło w klasztorzeNNMK aokument został wóstawionó na podstawie wóJ
jaśnień i z inicjatówó ówczesnego biskupa wileńskiego gana z hsiążąt 
iitewskich ENROMJNRPSFI naturalnego sóna wógmunta f ptaregoK lrdóJ
nariusz ten objął biskupstwo bez święceń kapłańskichI a sakrę biskuJ
pią pozóskał dopiero w NRPN rKI ale okazał się sumiennómI troskliwóm 
i bardzo energicznóm zarządcą diecezji wileńskiejNNNK kie tolerował 
wókroczeń kleruI a „biali augustianie” podlegali mu jako duszpasterze 
parafialniI o ile w ogóle uznawał ważność bulli egzempcójnej z NORS rK 
_iskup gan chciał rzeczówistej ewangelizacji iitwóK ka sónodzie 
NROS rK polecił plebanom odczótówanie bwangelii w dwóch jęzókach 
krajowóch – po polsku i po litewskuI a w NROU rK nakazał objaśnianie 
prawd wiaró w tóchże jęzókach w szkołach parafialnóchNNOK mlebani 
i wikariusze w parafiach mieli spełniać wszelkie obowiązki duszpaJ
sterskieK tobec takich oczekiwań stan klasztoru bóstrzóckiego budził 
w biskupie grozę i pogardęK Celowo asóstował przó wóstawianiu aktu 
NROS rKI drugim świadkiem z kręgu episkopatu bół biskup kamieniecki 
tawrzóniec jiędzóleskiK 
 t arendze król przópomniał obowiązki wónikające z patronatu 
kolatorskiego względem _óstrzócóK gako władca katolicki powinien 
oczóścić upadłe instótucje kościelne i pomóc w przówróceniu ładu 
moralnegoK t narracji wókazałI że konwent bóstrzócki przestał spełJ
niać funkcjeI dla któróch został powołanóK wakonnicó nie okazówali 
żadnego starania o kultK kabożeństwa zostałó zaniedbaneK auszpasterJ
stwa zaniechanoK kie bóło też pilności i rzetelności w zarządzie nadaJ
nóch dóbrK wachowanie „mnichów” EmonachiF określił jako skandaJ
———— 
NMV iah nr OO4VI autorzó tego opracowania zdają się tego nie dostrzegaćK 
NNM ijI knK NOI nr TSSK porK _ a r o n a sI oéK ciíKI sK ORNJOROK 
NNN h u r c z e w s k iI  léowiadaniaKKKI  sK  NNTX  l c h m a ń s k iI  BiskuésíwoKKKI sK NSK 
mrzeprowadził pierwsze sónodó w NROM i NROS rKI fundował dwie prałaturóW scholasteJ
rię i kantorię w katedrze ENROOFI odnawiał katedrę po NRPM rK 
NNO l c h m a ń s k iI  BiskuésíwoKKKI sK RNK 
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liczneK lskarżał ich o póchęI wóstępność i pijaństwo EKKKinsolentiasI 
scelera ac assiduas ebrietatesFK mrawdopodobnie na podstawie doniesień 
biskupa gana stwierdzałI że wóbróki zakonników trwałó „dniem i nocą”K 
wdarzółó się najcięższe zbrodnieI w tóm „bezbożne mordó na najbliżJ
szóch krewnóch” Eparricidia nefandaFI zapewne na tle roszczeń majątJ
kowóchK mismo królewskie przótacza wódarzenie najpotworniejszeK 
denerał zakonu posłał dla zapobieżenia dalszemu złu polskiego „marka”I 
plebana w jiednikachI ptanisława _oka z gedlniK ddó ten przójechał 
do _óstrzócóI został okrutnie zamordowanó przez tamtejszóch braci 
z zachętó i przó czónnóm udziale wspomnianego prepozóta ptanisłaJ
wa gatołdaK pprawcó zbrodni zostali poddani przez biskupa gana najJ
cięższóm karom kościelnómK jimo interdóktu i klątwó buntowali się 
przeciw biskupowiK „pkalani” mordemI gardząc pokutąI zuchwale odJ
prawiali mszeI budząc przerażenie i zgorszenie luduK A więc obraz 
kompletnego rozkładuI przó czóm nie pod wpłówem jakichkolwiek 
„herezji” czó „nowinek” Ejeszcze daleko do tegoFK _rutalnó amoralizm 
braci bóstrzóckich tego czasu pokazujeI że nikt w zakonie nie wdrożył 
ich do regułó i powinności kapłańskichI baI nie nauczół szacunku dla 
dekaloguK pkutki obciążyłó nie tólko winowajcówI ale całó niewielki 
zakonI któró wadliwie formował i dobierał kadręK _ół czas na wótóJ
kanie błędówI bół czas napomnień i nie został wókorzóstanóK A gdó 
zwierzchnik posłał wreszcie pełnomocnikaI bracia przózwóczajeni do 
bezkarnej swawoli uznali go za intruza i zabiliK moza lekceważeniem 
władzó biskupiej widać zatem krnąbrność wobec przełożonóch zaJ
konnóch i zupełne pomiatanie regułą augustiańskąK 
 _iskup miał dość przestępców z _óstrzócóI a jeszcze bardziej królK 
tspomnianóm aktem NROS rK wógmunt f ptaró odbierał kanonikom od 
pokutó prepozóturę bóstrzócką z całóm majątkiem i przekazówał nieJ
dawno utworzonej sufraganii diecezji wileńskiej NNPK pufragani wileńJ
scó otrzómali całość daru gagiełłó z NPVM rK wa takim rozwiązaniem 
opowiedziała się rada wielkoksiążęcaI a nade wszóstko biskup ganK 
traz z kapitułą katedralną bół on odbiorcą królewskiej dotacji „wieJ
czóstej i nieodwołalnej”I przeznaczonej na utrzómanie sufragana i jego 

———— 
NNP h u r c z e w s k iI  hościół wamkowóKKKI czK fI sK POOX fdemI BiskuésíwoKKKI sK TSX 
l c h m a ń s k iI  BiskuésíwoKKKI  sK  OPK  mierwszó  sufragan  wileńskiI  gakub  iis  z  jieJ
chowaI wóstępuje w latach NRN4 i NRONK morK pdhmI tK fI sK RNMI gdzie mólna data tej 
donacji ENROP rKFK 
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wikariuszó wieczóstóchK tarunki darowiznó zostałó bardzo ściśle 
określoneI bez wątpienia za aprobatą ordónariusza wileńskiegoK mołoJ
wa dochodu z majątku prepozóturó bóstrzóckiej miała iść do skarbonó 
sufraganaI a połowa dla wikariuszó wieczóstóchI gdóż królowi zaleJ
żało na odtworzeniu prawdziwego duszpasterstwa w tej parafiiK geden 
z wikariuszó wieczóstóch powinien objąć tam urząd plebański na jeJ
den rok lub na stałeI dobierając sobie do pomocó jednego lub dwóch 
kapłanówK mleban kadencójnó miał wókazówać pilność w duszpasterJ
stwie i szafunku sakramentówK hról dopuszczał też wógodniejsze 
rozwiązanie zarządu parafii bóstrzóckiejW wikariusze mogli co roku 
mianować rektorów parafii jako swoich zastępców do rzeczówistej 
pracó kapłańskiejK tiernóch nie wolno bóło zostawić choćbó na krótJ
ko bez stałego duszpasterzaK 
 jimo takiego spustoszenia wówołanego przez „szajkę gatołda” 
wógmunt odniósł się do „marków” z uderzającą wielkodusznościąK jaJ
nifestując ogromne rozczarowanie nie usuwał całego zakonu z dieceJ
zji wileńskiejI wómagając jedónie uwięzienia lub wódalenia sprawJ
ców  przestępstwK  mozwalał im  na  zachowanie  parafii  w  królewskim  
mieście jiedniki i nowszego nabótku – parafii fundacji szlacheckiej 
w miasteczku prówatnóm qwerecz Eod NRMN rKFK 
 hanonicó od pokutó zostali wódaleni z _óstrzócó z wielkim poJ
śpiechemI gdóż już w NROT rK bojar _ogdan llechnowicz zastawił 
swoją ziemię w posiadaniu warunkowóm na dotóchczasowóch grunJ
tach klasztornóch za pewną kwotę w groszach litewskich „urzędnikoJ
wi kapitułó wileńskiej” gerzemu Chwalczewskiemu wóstępującemu 
jako pleban iintupów i podskarbi biskupaNN4K wiemia tej „wósługi” 
leżała w majątku jileI jednóm z trzech kompleksów dóbr klasztorJ
nóchK kabówca zastawu ChwalczewskiI ulubieniec biskupa ganaI praJ
łatJkantor katedró wileńskiejI otrzómał właśnie sufraganię wraz z noJ
wóm uposażeniem i piastował tę godność do NRPU rKNNR 
 hompromitacja bóstrzócka powinna bóła wówołać w zakonie poJ
czucie winó i wstóduK kależało też oczekiwaćI że „markowie” docenią 
nadzwóczajnó Ei niezasłużonóF dar z łaski królewskiejI dzięki któremu 
mogli pozostać na iitwieK kic podobnego nie nastąpiłoK hrakowscó 

———— 
NN4 ijA_I cond SJNPRI orógK pergamK po ruskuI z odciskiem pieczęci na pasku papieJ
rowómX  g a s a sI  oéK ciíKI nr PMUK 
NNR h u r c z e w s k iI BiskuésíwoKKKI sK TSJTTX idemI hościół wamkowóKKKI czK fI sK POOK 
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zwierzchnicó uznali błędnieI że mogą wówalczóć od monarchó cofJ
nięcie decózji o kasacie prepozóturó bóstrzóckiejK qakie postępowanie 
rozpętało burzęK dniew wógmunta ptarego spowodowałI że na skutek 
uporu stracili więcejK ka sejmie wileńskim NO sierpnia NROU rK król 
ponowił oskarżenie Eplura manifesta enorma et dudum consumataI 
scelera et scandalaFNNSK tótknął „markom” obojętność na upomnienia 
i ostrzeżenia biskupa ganaI potwierdził ogrom zgorszeń i wóstępkówK 
lgłosiłI że za ciągłe nieposłuszeństwo zakon został pozbawionó nie 
tólko prepozóturó bóstrzóckiejI ale też parafii w jiednikachI w której 
przówrócił patronat królewski i którą przekazał również biskupowi 
wileńskiemuK Arogancja przówiodła zatem „marków” do zgubóK wógJ
munt f podtrzómał decózję potraktowania probostwa bóstrzóckiego 
jako dotacji dla sufraganii wileńskiejK wmienił jednak koncepcję zaJ
rządu tej parafiiK ldtąd sam sufragan miał wóznaczać kapłanów do 
duszpasterstwa w _óstrzócóK hról poleciłI abó posółano i utrzómówaJ
no tam dwóch lub nawet trzech duchownóchI oprócz tego nauczóciela 
i kantoraNNTK tókazał więc troskę o rzetelną opiekę nad wiernómi na 
terenie długo zaniedbanómK ala upamiętnienia darowiznó zamówił 
w kościele bóstrzóckim codzienną wieczóstą mszę śpiewanąK  
 mrzó tej okazji monarcha wóliczół dobra prepozóturó bóstrzóckiejK 
ld NPVM rK zmieniło się wiele na korzóść poprzednich właścicieliK 
t samej _óstrzócó do uposażenia wchodził dwórI folwarki i karczJ
móK t okolicó kanonicó od pokutó posiadali trzó majątki ziemskie 
zwane „dworami”W audóI jile Ew brzmieniu dokumentu NROU rKW jiJ
liszF oraz aziewie Ealbo wadziewieI w wersji NROU rK aziewiszFNNUK qen 
ostatni majątek miał dobrze urządzonó folwarkK mrzez jego teren przeJ
płówała rzeczka pwilaK ao klasztoru bóstrzóckiego należał też do 
NROS rK folwark llszaK t relacji biskupa wileńskiego jichała wienJ
kowicza z NTPP rK sufragania przejęła po „białóch augustianach” dobra 
wadziewie i jileNNVK rznawano je za najlepiej zagospodarowane i leżąJ
ce nieopodal miasteczkaK tizótator z NUOO rK na podstawie lustracji 
oróginalnego dokumentu z NROU rK orzekłI iż do sufraganii wileńskiej 

———— 
NNS ijA_I cond SJNPTI orógK pergamK łacKI g a s a sI oéK ciíKI nr PNUK 
NNT morK h u r c z e w s k iI BiskuésíwoKKKI sK TSK 
NNU morK lK cK 
NNV oeäaíiones síaíus dioecesium in jagno aucaíu iiíuaniaeI  wódK  mK  o a b i k a u J
s k a s pfI oomae NVTNI sK NOPK 
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przeszłó z majątku klasztornego część miasteczka _óstrzócaI a w niej 
karczmó oraz podmiejskie  folwarki  audóI  jileI  aziewie i  llszaK  mo 
NROU rK miałó służyć utrzómaniu trzech księżóI „dórektora szkół” 
i sług kościelnóchNOMK kiezależne potwierdzenie tego przekazu znajJ
dziemó w ankiecie wópełnionej przez plebana bóstrzóckiego w NU4V rKW 
„białóm augustianom” do NROS rK przópadałó „fundusze ziemskie” 
audóI jileI aziewieI llsza i wahacz „aczkolwiek nie wiadomoI kto je 
darował”NONK gedónie wahacz nie figuruje w przówileju NROU rKI a także 
w relacjach wizótacójnóchK 
 wakonnicó dorobili się do czasu kasató bardzo licznóch kategorii 
poddanóchI które skrupulatnie wómienił przówilej królewski w NROU rK 
_óli to „wolni i niewolni ludzie obojga płci” Ea więc najpierw czeladź 
niewolnaI potem pańszczóźniana „służba tiahłaja”I wreszcie „pachożóje” 
z prawem wóchoduFK t tóch dobrach mieszkali też bojarzó służebni 
Ejak _ogdan llechowicz z NROT rKFI dannicó i „robotnicó” czóli zoboJ
wiązani do robocizn na rzecz klasztoruK tóliczono też osobno danniJ
ków mioduJbartnikówI rolników składającóch daninę zbożową „dziaJ
kło” oraz chłopów czónszowóch płacącóch w pieniądzuK t dobrach 
klasztornóch znajdowałó się liczne rzeczki i potokiI stawóI obszaró 
leśne i bagnaI ale głównie – użótki rolneW pola orneI łąki i pastwiskaK ao 
służb obowiązkowóch na rzecz właściciela należałó podwodóI do przóJ
wilejów właściciela Ezakon korzóstał z nich do ostatniej chwiliF – łowiecJ
twoI ptasznictwoI młónarstwo i dochodó z karczemK Cała ta własność 
z dochodami i pożótkami przeszła w NROS rK na sufraganię wileńskąK 
 hrakowscó „markowie” nie dawali za wógranąK w protestem wóstąJ
pił ptanisław gutrkowskiI zwanó w NROU rK „prowincjałem polskim”I 
ale de iure generał zakonu i jednocześnie przeor w iibichowejJ
qrzcianieNOOK kie bóła to postać tuzinkowaK qo on zlecił przed NR44 rK 

———— 
NOM isfAI fond SV4I opK NI sógnK PSTMI tizótacje biskupie NUOM i NUOU rKI aekanatów 
tileńskiegoI moboóskiegoI lszmiańskiegoI tizótacja PN sff NUOO rK hościoła maraJ
fialnego w _óstrzócóI aiecezji i duberni tileńskiejI mowiatu i aekanatu tileńskiegoI 
kK 4MK mrzeglądanó wtedó przówilej królewski NROU rK bół datowanó nie na NOI lecz 
N4 sierpniaK tizótacja przeprowadzona na zlecenie administratora diecezjiI arcóbiJ
skupa mohólewskiego ptanisława piestrzeńcewiczaK 
NON silniaus rniversiteto jokslines _iblioteka xdalejW srj_zI oankraščiu pkóriusI 
fond 4I ceJA ORTSI hronika hościoła marafialnego _óstrzóckiego położonego 
w aiecezji tileńskiej i duberni i aekanacie tileńskim w tómże mowiecie NU4VI bK pK 
NOO Bruździński OMMPI sK NSNI NTUI PPPK 
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ganowi z qrzcianó zebranie świadectw świętości jichała diedrojciaI 
nakłonił do złożenia relacji owego prepozóta bóstrzóckiego ptanisława 
Elecz nie gatołdaF oraz plebanów z jiednik i qwerecza o imieniu 
tawrzóniecK hompromitacja zakonu w _óstrzócó utrudniała to zadaJ
nieI a formacji zakonnej jichała Echoć dostąpił jej w hrakowieF odJ
bierała wiarógodnośćK gutrkowski miał czelność wezwać królaI bó nie 
karał całego zakonu za przestępstwa braci i tak już uwięzionóch 
w tilnieK ApelowałI abó „kolator i patron” zwrócił „markom” _óstrzóJ
cę i jiednikiK waskoczonó władca porozumiał się jeszcze raz z biskuJ
pem ganem i polecił dokładnie zbadać przebieg wódarzeńK lstateczną 
decózję ogłosił na sejmie wileńskim w końcu września NROU rokuNOPK 
t wóniku dochodzeń ujawnionoI że od wielu lat zakonnicó bóstrzóccó 
i miedniccó żóli w rozpuścieI budzili zgorszenieI rabowali kosztownoJ
ści kościelneI nie słuchali pouczeń biskupa – zwierzchnika z racji 
duszpasterstwa w parafiachI lekceważóli wezwania do skruchó i odJ
nowó żócia konwentualnegoK wa demoralizację i szerzenia zła biskup 
gan obłożył ich karami kościelnómiI w końcu też interdóktemK jimo 
to odprawiali msze i officium klasztorneI narażając się na dalsze sankJ
cje prawa kościelnegoK jnożóli grzechó ciężkieI gardzili normami 
hościołaK ddó „prowincjał” gutrkowski z hrakowa posłał ENROS rKF 
wspomnianego ptanisława _oka z gedlni dla uratowania konwentu 
bóstrzóckiegoI wichrzóciele uznali go za wósłannika biskupa wileńJ
skiego i „okrutnie” zamordowaliK kastępca ofiaró na urzędzie plebańJ
skim w jiednikach I gakub z hrakowaI profes konwentu śwK jarkaI 
własnómi rękoma zabił konfratraI kapłana qomaszaK wamordowanó 
bół w NRMU rK wikaróm w jiednikach i pewnie gakub uznał go za nieJ
bezpiecznego rówala do beneficjumNO4K qe zbrodnie zostałó udowodJ
nioneK hanoników od pokutó uznano za poważne zagrożenie dla wierJ
nóchW zniesławiali hościółI ośmieszali jego władzeK kie krzewili wiaróI 
lecz złoK kie wókazali żadnóch cnót zakonnóchK qrwali w bezwstódzie 
i zuchwalstwieK hról uprzedzałI że winowajców z tego zakonu czeka 
wieczna izolacjaK mrzebaczenia nie będzieK mo ustaleniu tóch faktów 
i wósłuchania orzeczenia biskupa wileńskiego król odmówił gutrkowJ

———— 
NOP ijA_I fond 4PI hopiarz ff Archiwum hapitułó hatedralnej tileńskiejI sK PVUJ4MO 
xw piątek po śwK jichale ArchKzK 
NO4 iha nr O4ROK 
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skiemu zwrotu przepadłóch kościołówI pozbawiał na zawsze „marJ
ków” ich majątkuI praw i dochodów i oddalał wszelkie pretensjeK 
 mo tóch decózjach NROU rK wódawało sięI że kanonikom od pokutó 
pozostaje wónieść się cichaczem z iitwó w głębokiej niesławieK qómJ
czasem po dziesięciu latach niezmordowanó ptanisław gutrkowski 
zwrócił się w tej samej sprawie o arbitraż biskupiK qeraz nie chodziło 
już o rehabilitację zakonników w _óstrzócóK fch wina bóła oczówistaK 
pzło o zabranó majątek zakonnó w diecezji wileńskiejK ania NM lipca 
NR4M roku została zawarta ugoda międzó kapitułą katedró wileńskiej 
a klasztorem śwK jarkaNORK gako arbiter wóstąpił biskup chełmskiI 
podkanclerzó koronnó pamuel jaciejowskiK tileńską władzę dieceJ
zjalną reprezentował biskup maweł eolszański ENROSJNRRRF i jego 
sufraganI osobiście zainteresowanó rozstrzógnięciemI dominikaninI 
dr teologii Akademii hrakowskiej celiks z hazimierzaI biskup tótuJ
larnó haffó ENRPUJNR4UFNOSK hapituła wileńska stawiła się gremialnieW 
prałaci – prepozót gan z aomaniowaI dziekan i doktor medócónó gan 
Andrzej de salentisI archidiakon gózef gasieńskiI kustosz maweł i schoJ
lastók ptefan drabia oraz kanonicó – tacław Czirka z tołkowóskI 
gan hunickiI gan de mesentisI _artłomiej z hownaK ptronę „marków” 
reprezentowaliW prowincjał i prepozót iibichowej ptanisław gutrkowJ
skiI zakróstian konwentu śwK jarka ptanisław tróblowski oraz dwaj 
kapłani tego konwentu – pzómon z lpoczna i eieronim ze pienóNOTK  
 ptronó ogłosiłóI że przekazanie klasztoru bóstrzóckiego i jego dóbr 
biskupowiI sufraganowi i kapitule wileńskiej jest niepodważalne 
i potwierdzone dokumentem sporządzonóm przez notariusza publiczJ
negoK ala rozwiązania sporu majątkowegoI zwrotu strat i kosztów oraz 

———— 
NOR ijA_I fond SJNSVI orógK dokK pergamK łacKX g a s a sI oéK ciíKI nr 4OVK 
NOS l c h m a ń s k iI  BiskuésíwoKKKI  sK  NSI  OPX  h u r c z e w s k iI  BiskuésíwoKKKI sK TTI 
idemI hościół zamkowóKKKI czK fI sK POOI podaje dató jurósdókcji celiksa na lata NRPOJNRR4K 
NOT morK Bruździński OMMPI sK NSNI NTOI NTUI PPPI PP4K tłaśnie w tóm czasie generałem 
zakonu bół ptanisław z _óstrzócóI co mogło rzutować na desperackie próbó rewindóJ
kacji utraconego konwentuK gutrkowski wóstępuje jako prepozót iibichowej w latach 
NROVI NRPRI NR4M i NR44I a jako generał w NR44 rK cormalnie nie bóło jeszcze wtedó 
osobnej prowincji polskiej tego zakonuK pzómon z lpoczna piastował w NRPU rK urząd 
prokuratora konwentu śwK jarkaI w NR4M rK bół zakonnikiem bez urzęduK eieronim 
ze pienóI zakonnik krakowski wómienianó w latach NR4MI NRRSI NRTTJNRTUI piastoJ
wał urząd kaznodziei w latach NRSM i NRSS Ea więc dobrze nauczół się polskiegoFI 
a w NRSM rK także przeora tego klasztoruK wakróstian tróblowski jest znanó tólko 
ze wzmianek w NR4M rK 
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z chęci przówrócenia przójaznej koegzóstencji międzó diecezją a zaJ
konem przójęto wórok arbitrażowóK wa jego podważenie winowajca 
płacił tósiąc złotóch węgierskich do kameró papieskiejI a drugi tósiąc 
do skarbu horonó molskiejK rgoda pozostawiała probostwo bóstrzóckie 
jako uposażenie sufraganii wileńskiej pod patronatem królewskimK 
t tej sprawie władzom zakonu nakazano wieczóste zrzeczenie się 
_óstrzócó i całkowite milczenie bez prawa do apelacjiK 
 w uwagi na ubogie posiadłości zakonu w molsce biskup wileński 
z kapitułą wspaniałomóślnie zwracał „markom” kościół parafialnó 
w jiednikachI któró mieli do NROU rK wakonnicó mogli tam wrócić po 
śmierci lub rezógnacji aktualnego plebanaI mistrza jarcinaK kie bół 
to pierwszó pleban diecezjalnó w tej parafiiK guż na początku NRPV rK 
wzmiankowanó jest pleban miednicki gakubI brat wspomnianego kaJ
nonika wileńskiegoI doktora obojga praw tacława CzirkiNOUK hanonik 
ten bół bardzo wpłówowóm dostojnikiem ówczesnej diecezji wileńJ
skiejK qrzómał probostwo jejszagołó ENRPPJNR4RFI ale jednocześnie 
piastował godność oficjała wileńskiegoI a w rK NRPS wikariusza geneJ
ralnego diecezji in spiritualibusK holejnó pleban miednicki jarcin 
posiadał tę parafię jeszcze w okresie R września NR4TJNV marca NR4U rKI 
a zatem nie śpieszono się ze zwrotem tego beneficjum zakonnikomNOVK 
t ugodzie lipcowej NR4M rK potwierdzono równocześnie „markom” 
utrzómanie parafii w qwereczu z patronatem szlacheckimK rgodę 
podpisano w tilnie w sobotę NM lipca NR4M rK w domu kanonika gana 
hunickiego w obecności świadkówW kanonika krakowskiegoI sekretaJ
rza królewskiegoI doktora ptanisława eozjuszaI proboszcza krakowJ
skiego jikołaja drabionkiI dworzanina królewskiego ptanisława modJ
lodowskiego oraz duchownóch i świeckich z czterech diecezji EgnieźJ
nieńskiejI krakowskiejI poznańskiej i płockiejFI z któróch wómieniono 
telisława ŁawskiegoI jikołaja aębnickiegoI gana _oczkowskiego 
i gana ptraszewskiegoK kigdó już jej nie naruszonoK „jarkowie” utrzóJ
mali dwie parafieI stracili klasztor bóstrzóckiK 
 tedług ankietó z NU4V rK po NROU rK bóstrzóckie dobra sufraganii 
wzbogaciłó się jeszcze o folwark mopiszkiI sąsiadującó z audamiI 
przeznaczonó na lepsze utrzómanie rektora lub wikarego urzędującego 

———— 
NOU iha nr SMUX h u r c z e w s k iI hościół zamkowóKKKI czK fffI sK P4JPRI R4MK 
NOV iha nr NPNPK 
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w parafiiNPMK fstniała tradócjaI że kościół bóstrzóckiI drewnianó w czaJ
sach „białóch augustianów”I kazał wznieść w nowej formie murowaJ
nej król wógmunt f ptaróNPNK kie potwierdza tego zachowanó wpis do 
akt kapitulnóch z R stócznia NRPV rKI w któróm kapituła wileńska zoboJ
wiązuje sufragana celiksa z hazimierza do naprawó kościoła zbudowaJ
nego przez kanoników regularnóch od pokutó i zgodnie z warunkami 
fundatora utrzómówania tam kapłana do celebracji mszóNPOK tarto doJ
daćI że akta kapitulne widzą położenie tego kościoła w jilach czóli 
podmiejskim majątku dawnego konwentuI a nie w samóm miasteczkuK 
A zatem w NP lat po przejęciu _óstrzócó księża wósółani przez sufraJ
gana korzóstali z dawnej świątóni drewnianejK _óć może jednak króJ
lewska fundacja kościoła murowanego nastąpiła późniejI międzó NRPV 
a NR4U rK tiemó bowiem z wizótacji sufragana białoruskiego jikołaja 
Słupskiego Elata NST4LNSTRFI że w _óstrzócó stał kościół murowanó 
„nieukończonó”NPPK pufragani wileńscó kierowali tam do pracó właJ
snóch komendarzó lub wikariuszóI sprawującóch funkcje kapłańskieK 
hsięża ci są znani z rozproszonóch zapisek lub dokumentów npK 
w NRR4 rK jikołaj z CiechanowcaI w NRV4 rK maweł waleskiI w NST4 rK 
gan oakowiczNP4K t NSRP rK w rejestrze podómnego dobra bóstrzóckie 
sufraganii wileńskiej zostałó oszacowane na V dómówNPRK mo rosójskiej 
nawaleI w NSTP rK znaleziono tam czteró dómóNPSK oejestr z NSVM rK 
potwierdza rozmiaró majątku sufraganii z połowó usff wKNPT marafię 
bóstrzócką dzieliła granica dwóch powiatówI wileńskiego i oszmiańJ
skiegoK t obrębie tego pierwszego komendarz bóstrzócki miał w saJ

———— 
NPM srj_I fond 4I ceJ A ORTSK 
NPN pdhmI tK fI sK RNMI z błędną datą NROP rK 
NPO h u r c z e w s k iI hościół zamkowóKKKI tK fffI sK PTK 
NPP gK h u r c z e w s k iI pían kościołów éarafiaänóch w diecezji wiäeńskiej éo wójściu 
nieérzójacieäskim NSRRJNSSNI „iitwa i ouś”I tK fI NVNOI zK PI sK NS4K 
NP4 iha nr NR4UI NV4SX hurczewskiI ptanKKKI sK NS4K t NR4T rK wzmK rektor parafii 
bóstrzóckiejI zobK g a s a sI oéK ciíKI nr 4VPK 
NPR tK cK t i l c z e w s k iI oejesír dómów dóbr duchowieńsíwa kaíoäickiego diecezji 
wiäeńskiej z NSRP rokuI „kasza mrzeszłość”I tK NMNI OMM4I sK OUVK 
NPS fdemI oejesír dómów dóbr duchowieńsíwa diecezji wiäeńskiej z NSTP rokuI „kasza 
mrzeszłość”I tK NMPI OMMRI sK N4TK 
NPT jeíróka iiíewskaI oejesíró éodómnegoI wojewódzíwo wiäeńskie NSVM rKI wódK 
AK o a c h u b aI tarszawa NVUVI sK TTI NNNK 
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móm miasteczku i we wsi audki U dómówNPUK ao parafii należała 
oczówiście ekonomia czóli niegrodowe starostwo bóstrzóckie i pięć 
majątków szlacheckich w powiecie wileńskimNPVK mo stronie powiatu 
oszmiańskiego parafia bóstrzócka obejmowała wieś _ołoszę qózenhauJ
zów i wieś Świranó aanilewiczówK 
 tedług wizótacji NUOO rK największe inwestócje kościelne w tóm 
majątku przópadłó na drugą połowę usfff wK _óstrzóca znajdowała się 
wtedó w granicach dekanatu świrskiegoN4MK  t następnóm stuleciu  zoJ
stała podporządkowana dekanatowi wileńskiemuK pufragan wileński 
Antoni Żółkowski ENTRRJNTSPFN4NI zarazem dziekan kapitułó katedralnej 
i oficjał generalnó wileńskiI własnóm kosztem w NTSM rK polecił wóbuJ
dować murowanó barokowó kościół modwóższenia hrzóża śwKI zachoJ
wując ciągłość wezwania i tradócji zakonu kanoników od pokutóK 
tprowadził też do parafii bractwo szkaplerzne na podstawie bulli paJ
pieskiej z NTSP rKN4O gego następca qomasz wienkowicz ENTSSJNTUOF 
uzupełnił wóposażenie kościoła i go konsekrowałI chociaż nie zachował 
się dokument datującó tę uroczóstośćN4PK tedług opisu z NUOO rK kościół 
zbudowanó bół na rzucie prostokątaI jednonawowóI z odrębnóm prezbiJ
terium zamkniętóm apsódąI skierowaną na zachódK jiał dwuwieżową 
fasadęK hrółó go dachówkiI a hełmó wież obito pozłacaną blachąK juJ
rowana zakróstiaI króta tarcicamiI umieszczona bóła nietópowoI gdóż 
po lewej stronie portaluK tnętrze kościoła wółożono ceglaną posadzkąK 
tizótator zobaczół pięć ołtarzóK lłtarz głównó fundował sufragan 
wienkowiczI więc w latach NTSSJNTUOK ka jego szczócie widniał stiuJ
kowó herb fundatoraK ka ołtarzu umieszczono obraz mana gezusa u płupaK 
t jego nasadzie EpowóżejF – stiukową figurę anioła z krzóżemK _oczne 
ołtarze  w  prezbiterium  miałó  wezwania  śwK  qomasza  ApK  Eobraz  na  
———— 
NPU tódawca wpisał wieś aubkiI jednak bez wątpienia chodziło o audkiI małą wioszJ
czónę w sufragańskim folwarku mopiszkiI zobK niżej w tekścieK 
NPV modolce i _iała toda pzóndelewskiegoI munżanóJpzłapiszki gatułtaI munżanó 
_artoszewiczaI ptaniuliszki drobnóch ziemianK 
N4M tedług akt sónodu NSSV i NT44 rKI zobK h u r c z e w s k iI hościół wamkowóKKKI czK fI 
sK NNOX idemI _iskupstwoKKKI sK 4STX porK p a w i c k iI oéK ciíKI sK TRINMSJNMTK 
N4N fbidemI czK fI sK POPX fdemI BiskuésíwoKKKI sK UNX oeäaíionesKKKI sK N4JNRK 
N4O srj_I fond 4I ceJ A ORTSK 
N4P fbidemX isfAI fond SV4I opK NI sógnK PSTMI kK4MJ4N vK morK dK oą k o w s k iI  
fäusírowanó érzewodnik éo zabóíkach kuäíuró na BiałorusiI tarszawa NVVTI 
sK PRX wK e a u s e rI kowó iäusírowanó érzewodnik éo zabóíkach kuäíuró na BiałorusiI 
sK PRJPSK 
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płótnieF i śwK gózefa lblubieńcaK t nawie stałó dwa ołtarze naprzeciw 
siebieW przó ambonie jatki _ożej pzkaplerznej Edawnó brackiI zatem 
z NTSP rKF i śwK Antoniego z madwóI oba z obrazami na płótnieK t NUNV rK 
kościół został poddanó „reperacjom”K 
 t zaborze rosójskim status parafii bóstrzóckiej uległ pogorszeniuK 
tizótator NUOO rK nie wiedziałI kiedó fundusz bóstrzócki wółączono 
z uposażenia sufraganii wileńskiejN44K _óć może nastąpiło to w pierwJ
szóch latach po zaborzeI gdó w NTVT rK władza rosójska zabrała upoJ
sażenie ordónariuszóK A może już za rządów sufragana miotra qoczóJ
łowskiego NTUPJNTVOI aferzóstó i malwersantaN4RK t każdóm razie nie 
posółano już komendarzó z tilnaK oezódował w _óstrzócó zwókłó 
plebanN4SK jieszkał w drewnianej plebanii krótej gontemK lbok stała 
drewniana organistówka i inne budónki gospodarczeW spichlerzI loJ
downiaI stajniaI oboraI gumnoI odróna i browarI wszóstko z drewnaK 
_óła też piwnica na zapasóI studnia i trzó ogródki warzówneN4TK  
 mleban już w N ćwK ufu wK cierpiał niedostatekI bo większość upoJ
sażenia z NROU rK została rozgrabiona i to w dwóch fazachK mierwsza 
fala grabieżó przópadła na lata panowania ptanisława AugustaI a jej 
świadkiem od NTSS rK bół bezradnóI choć tak troskliwó sufragan qoJ
masz wienkowiczK pprawcą bół ówczesnó starosta bóstrzócki NTSOJ
NTSV ptanisław _rzostowskiI wojewoda inflanckiI klient harola oaJ
dziwiłła manie hochankuN4UK wagarnął „złośliwie” bóstrzócką juródókę 
plebańską czóli centralną część uposażeniaI sięgającą dotacji NPVM 
rokuK mo NROU rK składała się ona z gruntów osiadłóch przez S rodzin 
bojarów służebnóch i sianożęciK ao praw komendarzó należałó też 
wolne mlewo w młónie skarbowómI wolnó przewóz na tilii oraz 
karczmóI które przónosiłó do OMM rubli dochodu rocznegoN4VK qe poJ
siadłość plebani odzóskali na krótko za oosjan w NUNN i NUNR rK 
———— 
N44 kie ma o tóm wzmianki w aktach kapitulnóchI publikowanóch przez hurczewskiego 
Ehościół wamkowóKKKI  czK  fffFK  tiadomoI że w NUM4 rK  sufragani ci  posiadali  dobra ziemJ
skieI przónoszące dochód rocznó 4IR tósK rubli srebrnóchI zobK ibidemI czK ffI sK OROK 
N4R fdemI _iskupstwoKKKI sK UOK 
N4S isfAI fond SV4I opK NI sógnK PSTMI kK 4MI4OK 
N4T fbidemI kK 4SJ4TK 
N4U tK  h o n o p c z ó ń s k iI  Brzosíowski píanisław hK pírzemięI  mp_I  tK  fffI  hraków 
NVPTI sK RSJRTX AK _ o n i e c k iI eerbarz moäskiI tK ffI tarszawa NVMMI sK NVPJNV4K 
t sprawie przejęcia dzierżawó bóstrzóckiej przez _rzostowskich zobK jeíróka iiJ
íewskaI hsięga wpisów nr NPNI oprK AK o a c h u b aI tarszawa OMMNI nr TTRI TVPK 
N4V isfAI fond SV4I opK NI sprK PSTVI kK RMJRM vK 
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i znowu utraciliK mrzepadło NU morgów pola i 4 morgi łąki na OM woJ
zów sianaK mleban nie miał już sianaK ka reszcie ziemiI czterech ośmiJ
nachI zasiewał żótoK aawało to rocznie plon czterech beczek ziarnaK 
 wostał też utraconó folwark mopiszkiI zwanó też audkiI leżącó obok 
dawnego majątku klasztornego audóI położonó w powiecie zawilejJ
skimI dwie mile od plebanii EokK NT kmFI z drewnianóm domem rządcóI 
świronkiemI oborąI gumnemI obrónąI browaremI ogródkiem i sadzawJ
kąNRMK w mopiszek pleban zbierał U beczek żóta i RM wozów siana co rokuK 
fstniała tam również wioseczka z 4 poddanómi gospodarzamiK druntóI 
łąki i las z tego folwarku wcielił do swóch dóbr molanó szlachcic jiJ
koszaI a wioseczkę i sianożęcia zabrała kapituła wileńska do swej wsi 
Świranki Einaczej Świranó hapitulneFK mlebania bóstrzócka utraciła też 
zaścianki położone za mopiszkamiK Łatowszczóznę ER włók i O morgiI 
NS morgów łąkF zajął również właściciel molan jikoszaI a także część 
jaciejowszczóznó EOM morgów pólI OIR morgi łąkFI pozostałą część 
zabrała kapituła do swoich ŚwiranekK wa tilią przepadła też więkJ
szość zaścianka wawiliszki z borem na 4 włókachI zasiewem żóta 
i łąkami na NR wozów sianaK gezioro wawieliskie oddano plebanii kiermJ
lickiejK qrzó włóki puszczó wcielono do majątku _okoszI utracono też 
półtora włóki łąki ka ouczaju pod tordzianamiK  
 ptare nadanie gagiełłó dla marków z NPVM rK „puszcza plebańska” 
Ezwana kiedóś blchiuszF w powiecie wileńskimI wókorzóstówana na 
budulec i opałI została zabrana już w NTVO rK czóli pod własnómi rząJ
damiI przez szlachcica horsakaI któró ją włączół do swóch dóbr 
toódaniszkiK wajął też zaścianek _ojarzóna z leśniczówkąI gruntem 
i łąkami oraz karczmę na trakcie bóstrzóckim do tilnaNRNK  
 mozostałe strató dotóczółó innóch karczem oraz zaściankówNROK 
te wsi Czechó pleban miał uprzednio trzech poddanóch gospodarzó 
i karczmęK guż przed NTVR rK część zagrabił ziemianin porokaI właściJ
ciel dóbr rświecieI a część wcielono Eprzed NTSV rKF do starościńskieJ
go majątku oótenieK t wusinach czóli hłaczunachI na terenie dawJ
nóch danników miodu z dotacji NPVM rK pleban miał pięciu poddanóch 
gospodarzó i karczmę przó trakcie święciańskimK Część tej posesji 
zabrał ziemianin pzószka do swego majątku w ŚwiranachI część wchłoJ

———— 
NRM fbidemI kK 4UJ4VK 
NRN fbidemI kK 4VI RM vK 
NRO fbidemI kK RMvJRNvK 
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nęła starościńska wieś colusz Ea więc najpewniej w latach NTSOJNTSVFK 
qenże pzószka zagrabił dwie włóki zaścianku hamienicznikK t zaJ
ścianku iipniszki czteró włóki plebańskie zajął _ohuszewiczI właściJ
ciel innej części ŚwiranówK mrzepadł też zaścianek oudziszkiI gdzie 
siedziało trzech gospodarzóK fnnó teren z gruntem ornóm i lasem zajął 
dosiewskiI właściciel dóbr oózhoróK 
 ao NUOO rK z rozległego majątku uposażenia sufraganii wileńskiej 
w _óstrzócó doszło do utrató blisko 4MM hektarówI przó czóm jedónie 
niewielkie działó przejęła kapituła wileńska gospodarująca w sąsiedJ
niej wsi ŚwirankiK t latach SMJtóch usfff wK największóm „łowcą” 
ziemi kościelnej okazał się starosta  bóstrzócki ptanisław _rzostowJ
skiI później dołączóła okoliczna drobna szlachtaI szczególnie liczni 
właściciele ŚwiranówK 
 modczas wizótacji NUOO rK nie bóło już żadnego zaopatrzenia dla 
szkołó i szpitalaNRPK tiadomo z poprzednich wizótacji z końca usfff wK 
i N ćwK ufu wKI że oświata w parafii bóstrzóckiej całkowicie szwanJ
kowałaNR4K t latach NTUN i NTUO w miasteczku liczącóm NSSP mieszJ
kańców do szkołó parafialnej chodziło R uczniów stanu włościańskiegoK 
ld NTUR rK w tej parafii szkołó nie bóło w ogóleK aopiero w NUOU rK 
wizótator zostawił komentarzI że w _óstrzócó miejscowó organista 
uczó kilkunastu chłopcówK 
 tspomniana ankieta parafialna z NU4V rKI podpisana przez plebana 
iudwika lbolewiczaI dopełnia obrazuNRRK mleban nie dósponował już 
materiałami o dawnej historii kościołaI choć podstawowe faktó pamięJ
tałK lznacza toI że po wizótacji NUOO rK wówieziono do tilna dokuJ
mentó złożone poprzednio w archiwum parafialnómI w tóm przówilej 
dotacójnó z NROU rKI akta delimitacójne i potwierdzenia dotacji królewJ
skiejK lbolewicz zbudował drewnianó szpital parafialnóK t kościele 
z NTSM rK po „białóch augustianach” nie zachowałó się żadne pamiątki 
ani zabótkiK t parafii obchodzono świętaW jatki _oskiej pzkaplerznej 
ENS lipcaI pamiątka po bractwieFI śwK Antoniego z madwó ENP czerwcaF 
i tótulacójne modwóższenia hrzóża śwK EN4 wrześniaFK marafiaI od poJ

———— 
NRP fbidemI kK SMI SSK 
NR4 gK h u r c z e w s k iI tókaz szkół éarafiaänóchI éocząíkowóchI käaszíornóch i éróJ
waínóch według wizóí kościołów diecezji wiäeńskiej od roku NTUN do roku NUOUI 
„oocznik qowarzóstwa mrzójaciół kauk w tilnie”I tK ffI NVMUI sK PVK 
NRR srj_I fond 4I ceJA ORTSI OU u NU4V rK 
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czątku ufu wK już w dekanacie wileńskimI a nie świrskimI obejmowała 
tólko „miasteczko skarbowe” bez filiiK iiczóła wtedó OOSP wiernóch 
„prostóch i łagodnóchI żójącóch pośród wzgórz i piasków”K 
 rbóstwo plebanii bóło dostrzegalne dla rosójskich władz państwoJ
wóch i kurii wileńskiejK t NU4T rK dziekan wileński harol wabłocki 
powiadomiłI że z obiecanóch na rok bieżącó na plebanię bóstrzócką 
OPM rubli srebremI wópłacono jedónie PM rubliI więc pleban nie ma 
środków do żóciaK t latach NURVJNUS4 toczółó się starania o dalsze 
kwotó subwencji na różne potrzebó i zlecenia parafiiNRSK  
 mowstanie stóczniowe dało władzom rosójskim pretekst do zniszJ
czenia także tej parafiiNRTK t NUSR rK kościół został przekształconó 
w parafialną cerkiew prawosławnąK t NUUM rK parafia ta liczóła ofiJ
cjalnie ponad tósiąc wiernóchK t NVNV rKI w zaraniu niepodległej molJ
skiI mieszkańcó _óstrzócó natóchmiast odzóskali kościółI ponownie 
podporządkowanó diecezji wileńskiejK ldtąd służó on nieprzerwanie 
polskiej społeczności w tóm miasteczkuI do NVPV rK w granicach molJ
skiI w latach NVPVJNV4N i NV44JNVVN w jarzmie wwiązku oadzieckiegoI 
a następnie w granicach państwa białoruskiegoK 
 

_________ 
 
 
qAabrpw jK qoAgalp 
 

THE OLaEST FOrNaATIONS FOR CANONS REGrLAR  
OF THE mENITENCE IN THE aIOCESE OF VILNIrS 

 
Summary 

 
 qhe article is devoted to the prepositure of the order of Canons oegular of the 
menitenceI called “jarki” E“the jarks”F in moland and “thite Augustians” in iithuJ
aniaI in the town of _óstrzóca in the aiocese of silniusK qhe monasteróI together with 
the church of the eoló Cross was founded in NPVM bó the hing of moland and the 
drand auke of iithuaniaI tładósław ff gagiełło Esladislaus ff gagielloFK qhe article 
also discusses the jedieval historó of the eoló qrinitó parish in jiednikiI incorpoJ
rated bó the order of gagiełło to the abovementioned monasteró in NPVNK rntil the 
second half of the NRth centuró those were the onló Catholic monasteries – apart from 

———— 
NRS isfAI fond SM4I opK 4I sprK RUPI NSPTK 
NRT pdhmI tK fI sK RNMX eauserI oéK ciíKI sK PSX za to o ą k o w s k iI oéK ciíKI sK PRI błędnie 
napisałI że kościół nigdó nie został odebranóK hu r c z e w s k iI BiskuésíwoKKKI sK NUTI 
podawał rok NUSS jako datę kasató parafii w _óstrzócóK 
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a  few cransiscan  monasteries  and  one  _enedictine  Abbeó  –  in  the  large  area  of  the  
aiocese of silniusK qhe article describes the conditions and circumstances of the 
foundationI the tópe of the endowmentI missionaró and pastoral tasks of the monks 
brought from CracowI the structure of the convent of the prepositure on the backJ
ground of the monasteró’s structureI its cult profileI the phenomenon of the monastic 
calling of jichał diedrojćK qhe article analóses in detail the crisis in the _óstrzóca 
Convent and jiedniki parish in the first quarter of the NSth centuróK qhe shocking moral 
and social misdemeanours revealed at that time as well as criminal deeds caused the 
decision of king wógmunt f ptaró Epigismund f the lldF on the initiative of the silnius 
bishop of the prepositure’s dissolution in NROSK fn NROU the parish of jiedniki was also 
expropriated from the monasteróK As the consequence of agreement reached in NR4M the 
parish was returned to “the jarks”I but theó never regained _óstrzócaK qhe parish with 
an enlarged endowment was transferred to the newló founded suffraganó of the aiocese 
of silniusK qhe king provided for the continuitó of the pastoral ministró and the funcJ
tioning of school and almshouseK qhe suffragans took care of the _óstrzóca parishI as 
theó  received  a  large  income  from  its  propertóI  the  so  called  _óstrzóca  cundK  qhe  
article also presents changes in the decoration and furnishing of the churchK “qhe 
_óstrzóca cund” was literalló torn apart bó greedó neighbours from the molish gentró 
at the end of the NUth centuróI both in the molish times Euntil NTVRF and under the 
oussian partitionK At the end of the centuró the rest of the propertó was taken from the 
silnius suffraganóK An ordinaró poor parish was left in _óstrzócaK After the ganuaró 
rprising the oussian authorities closed the parish down and turned the church into 
a oussian lrthodox one in NUSRK At the beginnings of the independent moland in NVNV 
the parishioners regained their church and parish which has existed until the present 
daóI although not within the borders of its own countró since NVPVK 
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