TADEUSZ M. TRAJDOS

NAJSTARSZE FUNDACJE DLA KANONIKOW
REGULARNYCH OD POKUTY W DIECEZJI WILENSKIEJ

Podejmuje temat, ktory w pewnej mierze stanowi kontynuacje arty-
kulu wydanego 30 lat temu'. Dalsze badania nad fundacjami dla zako-
nu ,,markéw” na Litwie umozliwity mi dluzsze kwerendy archiwalne
prowadzone w Wilnie w latach 2004, 2006 i 2011. Do opracowania
ich plonu zachgcit mnie fakt, ze Maria Starnawska w swej ksigzce
o zakonach krzyzowych zdecydowala si¢ poming¢ obszar diecezji
wilenskiej’. Z kolei ksigdz Andrzej Bruzdzinski w monograficznych
opracowaniach dziejow tego zakonu w Polsce klasztorom i parafiom
inkorporowanym w diecezji wilenskiej po§wigcit stosunkowo niewiele
uwagi, a zakres jego wilenskiej kwerendy archiwalnej, uwidoczniony
w przypisach i zestawie zrodel, jest zdecydowanie skromniejszy od
zachowanych zasobow’. Ze strony litewskiej kwestie dziatalnosci
»markow” podjat ostatnio Darius Baronas, ale jedynie w tle analizy
zycia 1 kultu Michata Giedrojcia, dokonujac w istocie streszczenia
pogladow polskiej literatury przedmiotu, stusznie zreszta uwypuklajac
potrzebe wyczerpujacej kwerendy tj. zgromadzenia materiatu zrodto-
wego do historii wszystkich konwentow na Litwie®.

"T. M. Trajdos, Krakowscy , markowie” za panowania Wiadystawa II Jagietly
(1386-1434), ,,Studia Historyczne”, R. XXV, 1982, z. 3-4, passim.

2 M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem, Zakony krzyzowe na ziemiach
polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 152.

*Ks. A. Bruzdzinski, Kanonicy Regularni od Pokuty w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, [w:] Studia z dziejow kosciota sw. Marka w Krakowie, pod red. ks. Z. K11 -
sia, Krakow 2001, s. 26-33 [dalej: Bruzdzinski 2001]; Idem, Kanonicy regularni od
pokuty na ziemiach polskich, Krakow 2003 [dalej: Bruzdzinski 2003], szczegélnie
s. 33, 36-39.

‘D.Baronas, Pal. Mykolo Giedraicio gyvenimas ir jo kultas Lietuvoje (XVI-XIX a.pr.),
[w:] Sventieji vyrai, Sventosios moterys, Vilnius 2005, s. 249-250.
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Niniejsza pracg poSwigcam najstarszej placowce ,,markéw” na Li-
twie (od 1390 r.), klasztorowi w Bystrzycy, a po jego kasacie (1526)
tamtejszej parafii w uposazeniu i pod jurysdykcja sufraganii wilen-
skiej. Do rozwazan tych wprowadzam rowniez losy drugiej placowki
tego zakonu na Litwie, parafii w Miednikach, erygowanej w 1387 r.,
ale oddanej jako dependencja inkorporowana prepozyturze bystrzyc-
kiej juz w 1391 r. Az do kasaty klasztoru bystrzyckiego losy plebanii
miednickiej byly z nim $cisle splecione. W odrebnej publikacji zajme
si¢ nowozytnym okresem w dziejach kanonikéw od pokuty w Mied-
nikach (od potowy XVI w. do 1832 r. istnial tam niewielki konwent)
oraz w Twereczu (od 1501 r., jako parafii, po 1662 r. tez konwentu do
kasaty w 1832 r.). Nie planuj¢ badan nad pdzniejszymi fundacjami dla
tego zakonu w Wielkim Ksigstwie, bardzo licznymi w XVII wieku
(dziewig€) i w nastgpnym stuleciu (siedem).

W 1390 r. krol Wiadystaw II Jagietto zdecydowat si¢ skierowac
,markow” z Krakowa na teren Litwy-Auksztoty, fundujac im klasztor
(prepozyture) w Bystrzycy, a rok pozniej (1391) powierzajac parafie
w Miednikach, erygowang juz w 1387 r. posrod pierwszych siedmiu
parafii katolickich fundacji krélewskiej w diecezji wilenskiej’. Klasz-
tor bystrzycki zostat ulokowany w jednym z osrodkéw dobr hospodar-
skich, waznym gospodarczo, potozonym nad Wilig okolo 40 km na
poocny wschod od Wilna, od 1413 r. w granicach wojewodztwa
wilenskiego®. Spora osada rolnicza i rzemie$lnicza nie miata wtedy
naturalnie formalnych praw miejskich. W XVI w. zanotowano trady-
cj¢ petienia przez grod bystrzycki funkcji pierwotnej siedziby wiel-
koksigzecej’. Parafia miednicka powstala w osadzie grodowej przy
zamku wielkoksigzgcym, potem miasteczku, na potudniowy wschod

SKs. J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 187, 259; J. Och -
manski, Biskupstwo wilenskie w Sredniowieczu, ustroj i uposazenie, Poznan 1972,
s. 55-56; Idem, Powstanie, rozwoj i kryzys sieci parafialnej w diecezji wilenskiej od
chrystianizacji Litwy w roku 1387 do przetomu XVI/XVII wieku, ,,Roczniki Humani-
styczne”, t. XXXVII, 1990, z. 2, s. 24; S. K. Olczak, Fundacje kosciotow para-
fialnych w diecezji wilenskiej do konca XVII stulecia, [w:] Chrzest Litwy, pod red.
ks. M.T.Zahajkiewicza, Lublin 1990, s. 91, 93.

J. M. G. [Jan Marek G i z y ck i], Zakony meskie obrzgdku laciriskiego na Litwie i Rusi
(w zaborze rosyjskim), tudziez w Inflantach Polskich i Kurlandii, [Warszawa 1916],
s. 144-145; Baronas, op. cit., s. 249.

7 Slow. Geograf. Krél. Polskiego, [dalej: SGKP], t. I, Warszawa 1880, s. 510. Wspo-
minali o tym Maciej Stryjkowski i Wojciech Wijuk Kojatowicz.
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od Wilna, w granicach (od 1413 r.) wojewddztwa wilenskiego, poto-
zonym na drodze publicznej laczacej stolice Wielkiego Ksigstwa
z Oszmiang i Minskiem. Zamek miednicki konstrukcji drewnianej
pehit wazng role obronng w XIV stuleciu®. Zniost liczne oblezenia
krzyzackie m.in. juz po fundacji dla ,,markow” w latach 1392, 1398
i 1399, zostat powaznie zniszczony i spalony w 1402 r.” Witold naka-
zat jego odbudowe w konstrukeji ceglano-kamiennej o cechach gotyc-
kich, typowej dla budowli jego fundacji. Po 1410 r. zmalata funkcja
obronna tego zamku, a wzrosla rezydencjonalna'®. Do 1566 r. Miedniki
(,,dwor miednicki”) byty siedzibg okregu sagdowo-administracyjnego,
zwanego powiatem, zarzadzanego w imieniu wladcy przez starostow,
zwanych przemiennie namiestnikami, dzierzawcami lub ciwunami''.
Powiat miednicki, wraz z o$mioma innymi, wcielono nastepnie do
powiatu wilenskiego'.

Zaznaczmy, ze przez 110 lat kanonicy regularni od pokuty w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim nic wigcej nie dostali'.

8 B. Kviklys, J. Gimbutas, Lietuvos baznycios, t. V, cz. 1, Chicago 1986,
s. 216, wedlug autorow drewniany zamek miednicki istnial juz w XII i XIII w.,
co wydaje si¢ bardzo watpliwe.

® Ibidem, s. 217, podano daty napadéw krzyzackich po unii krewskiej jedynie w la-
tach 1399 i 1402.

" M. Gajewski, Miedniki Krélewskie, ,Nasz Czas”, nr 15/2002, s. 13-14; G. R g -
kowski, llustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Litwie, Warszawa 1999,
s. 174-175; Kviklys,Gimbutas, op. cit., s. 217.

! Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Spisy, t. I, Wojewddztwo wilenskie
XIV-XVIII wiek, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, War-
szawa 2004, s. 69. Istnial tez osobny urzad chorazego, zwierzchnika choragwi bojar-
skiej powiatu miednickiego, poborcy serebszczyzny i od 1525 r. przedstawiciela
szlachty powiatowej (bojardw) w sejmie litewskim; zob. W. Kamieniecki, Cho-
rqzowie w parlamentaryzmie litewskim przed Unig Lubelskq, ,,Antemurale”, t. IX,
1965, s. 177-179, 185-186, 189-190, 197-198.

Zw.Kamieniecki, op.cit., s. 201.

1% Constitutiones Fratrum Caconicorum Regularium S. Mariae Demetri de Urbe de
Poenitentia Beatorum Martytum sub regula Sancti Augustini Militantium, Krakow
1731, cap. ; Kurczewski, op.cit., s. 259; V. Gid ziun as, Vienuolijos Lietuvoje,
»Lietuviu Kataliku Mokslo Akademija Metrastis”, t. V, 1970, s. 263-264; Trajdos,
Krakowscy ,,markowie”..., s. 371, 384; Bruzd zins ki 2001, s. 26; Idem 2003, s. 33;
D.Baronas,L.Jovaisa, M. Paknys, E.Raila, A. Streikus, Christianity
in Lithuania, Vilnius 2002, s. 57; Ci sami, nadto R. Cernius, P. Subaé&ius,
Krikscionybés Lietuvoje Istorija, Vilnius 2006, s. 89; ks. T. Krahel, Die anfingli-
che Organisation der Kirche in Litauen, [w:] La Cristianizazzione della Lituania,
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Nasuwa si¢ zatem fundamentalne pytanie: dlaczego wtasnie oni?
Jaka silg (duchows, organizacyjna, kadrowa) dysponowat ten zakon
w 1390 roku w Kroélestwie Polskim? Ordo Canonicorum Regularium
de Poenitentia Beatorum Martyrum zostal wprowadzony do Polski
w trzeciej ¢wierci XIII wieku dzigki dwom fundacjom w diecezji kra-
kowskiej: klasztoru §w. Marka w Krakowie (r. 1257, odnowienie 1263 1.)
i klasztoru $w. Malgorzaty przy parafii w Libichowej (Trzcianie, w latach
1262-1266)". Od tej pory az do schylku XIV w. ,,markowie” nie po-
zyskali zadnej dalszej placowki. Stanowili nieliczng (nie wigksza niz
20-30 o0sob ze $wigceniami kaptanskimi) grupe kanonicza zyjaca we-
dlug reguly sw. Augustyna, zatrudniong przy duszpasterstwie (w Kra-
kowie z istotnymi ograniczeniami na rzecz kleru parafialnego), zupet-
nie marginalng na tle barwnego i bogatego zycia zakonnego w éwcze-
snej koscielnej prowincji gnieznienskiej, bez wptywow i znaczniej-
szego autorytetu, bez wyrdzniajacych sie osobowosci. Do czasu wspol-
nego panowania Jadwigi i Jagietty nigdy nie dostrzegat ich, ani tez nie
potrzebowat dwor krolewski. O ile rzeczywiscie ksigze Bolestaw V
Wstydliwy $ciggnat kanonikow od pokuty z Pragi w celu misji posrod
Pruséw i Jadzwingow (hipoteza Marii Starnawskiej) to z racji zmian
politycznych (ekspansja krzyzacka, sukcesy mendykantow) oczeki-
wan tych spelni¢ nie mogli, przy czym nie mam watpliwosci, ze do
tego rodzaju pracy byli znacznie gorzej przygotowani niz dominikanie
i franciszkanie. A zatem wspdlnota egzystujaca w cieniu historii ko-
scielnej i politycznej dwczesnych ziem polskich, skupiona na pielg-
gnacji liturgii konwentualnej, medytacji nad M¢ka Odkupiciela, roz-
pamigtujaca meczenskg ofiarg czaséw katakumb. Tego rodzaju profil
duchowy w matym zakonie (powstaltym nie wcze$niej niz w koncu
XII w.) pozwalal czci¢ rzekomych zalozycieli z pierwszych wiekow
chrzescijanstwa'”. Kanonicy od pokuty chlubili si¢ tradycja opieki nad

Citta del Vaticano 1987, s. 171; K. E1m, Der Anteil der geistlichen Orden an der
Christianisierung Litauens, ibidem, s. 184-185; K. EIm, A. Franchi, Canonici
regolari di S.Maria de Metro della Penitenza dei Santi Martyri, K. Elm, R. Gustaw,
Sviluppo dell’Ordine in Polonia e Lituania fino alla scomparsa, [w:] Dizionario degli
istituti di perfezione, t. VI, Roma 1980, s. 1397-1398.

“Starnawska, op.cit., s. 147-149; Bruzdziriski 2003, s. 41-43.

'S Rodkiewicz Opus miserentis Dei sive Historia de origine... Canonicorum
Regularium S. Mariae Demetri de Urbe de Poenitentia Beatorum Martyrum, Wilno
1699, s. G 1- G 2, H 3. Kanonicy-pokutnicy odnalezli ,,zalozyciela” w papiezu Ana-
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chorymi i patnikami w Italii'®. W pierwotnej nazwie ,krzyzowcow
z czerwonym sercem’ i tytule Bt. Meczennikow odwotywali sie tez do
wyrzeczen i ofiar walczacych o Ziemi¢ §w. Mogli by¢ wykorzystani
na kazdym terenie niedawno chrystianizowanym, ale z uwagi na li-
czebno$¢ w bardzo ograniczonym zakresie i pod warunkiem, ze pro-
tektorzy uznaliby skutecznos¢ ich apostolatu w nietatwych warunkach
pracy. Do lat 80-tych XIV w. ,,markowie” w Polsce nie wykazali si¢
takimi umiejetnos$ciami, nie mieli bowiem sposobnego pola dziatania.
Przetom 1390 r. nie zostat poprzedzony zadnym wydarzeniem, ktore
moglo go zapowiada¢, natomiast rychto potem ,,markowie” zyskali
wiele daréw i sporych korzysci takze na terenie diecezji krakowskie;j.
Decyzja wykorzystania matej wspolnoty w pierwszych latach tworze-
nia struktur diecezji wilenskiej dowodzi przeciez niezwyktego kredytu
zaufania. Decyzj¢ tak brzemienng w skutkach musiata zatem poprze-
dzi¢ wnikliwa kalkulacja ryzyka, ocena szans powodzenia ,,markow”
w kompletnie nieznanym im kraju, rozpatrzenie sposobow pomocy
panstwa dla tej formy ewangelizacji.

Zwracam uwagg, ze w 1390 r. na olbrzymim terytorium diecezji
wilenskiej trzy lata po jej zalozZeniu istniat tylko jeden klasztor katolicki,
mianowicie konwent franciszkanow w stolecznym Wilnie. Francisz-
kanie, predestynowani do powszechnego apostolatu w najtrudniejszych

klecie (sw. Kletus 76-88). Wielbili tez rzymskiego dobroczynce ,.konsula Demetriu-
sza” rzekomo z IV w., a czcili ,,odnowiciela zakonu” w Palestynie w 326 r., $w. Cy-
riaka, biskupa-neofit¢ w Jerozolimie, m¢czennika 365 r. Opowiadania te mialy posta-
wi¢ staby 1 mato liczebny zakon na fundamencie pierwocin chrze$cijanstwa: kata-
kumbowego i zalegalizowanego po 313 r. Dziejopis zakonny Sylwester Rodkiewicz
musiat jednak przyznac, ze noszony przez nich ubior (biaty habit i szkaplerz z czerwo-
nym krzyzem wyrastajacym z czerwonego serca) przyznat im papiez Aleksander III,
za$ regule $w. Augustyna nadat im Innocenty III. Realne poczatki zakonu si¢gaja za-
pewne przetomu XII i XIII w., w kazdym razie przed 1215 r., zob. Bruzdzinski 2003,
s. 25. Wedle legend wtasnych kanonicy pokutni kilkakrotnie zmieniali stréj: najpierw
nosili habit popielaty (subcinereus-znak pokuty), nastgpnie — ciemnoniebieski (caeru-
leus), a takze szkaplerz i tytul maryjny w zwiazku z przejgciem rzymskiego ko$ciota
S. Maria de Urbe. Celowo zacieranie réznic mi¢dzy kanonikami od pokuty a rozmai-
tymi zakonami szpitalnymi i krzyzowymi, dziatajacymi w Italii, spowodowato zamet
chronologiczny. Rodkiewicz, op. cit, K 3, L-L 2, wyjasnial, ze dopiero rzekomo
za Piusa Il w 1460 r. porzucono habity koloru ptowego(fulva vestis), a przyjeto habity
niebieskie i srebrne krzyze.

®Rodkiewicz op. cit.,s. K 3; por. ks. A. G. Dyl, Michal Giedroj¢ zwany blo-
gostawionym, [w:] Swieci Pariscy, t. II, Warszawa 1983, s. 75.
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warunkach, dzialali jednak na terenie Litwy juz kilkadziesiat lat w ma-
lych grupach misyjnych, utrzymujac z przerwami rezydencje wilenska
i nowogrodzka (ta druga upadla jeszcze przed unig krewska), znajac
niezle stosunki miejscowe, przyswajajac sobie jezyk katechumenow,
nawigzujac rozmaite wi¢zi z panami i bojarstwem Litwy. A jednak
nawet ten wielki, ofiarny i wytrwaly zakon, pracujacy dostownie
w swoim zywiole, do 1390 r. zdofat utrzymac si¢ tylko przy jednym
klasztorze pod opiekg wiadcy i mieszczan katolikow. Nastgpne kon-
wenty powstawaly nie bez trudnosci w ostatniej dekadzie XIV w. i po-
czatkach XV w. 1 to bynajmniej nie w znaczacej liczbie (za panowania
Jagielty w diecezji wilenskiej tylko trzy, przy czym jeden z nich istniat
krotko). A przeciez klasztory te mogly liczy¢ na solidne wsparcie ze
strony konfratrow, dwoch pierwszych biskupow wilenskich. C6z mo-
wi¢ o innych zakonach rownie dobrze przygotowanych do tak wielkiej
misji! Dominikanie mimo obecnosci w ,,chrzestnym” orszaku Jagietty
w 1387 r., mimo silnego i trwatego poparcia tego monarchy, mimo
w koncu prob stworzenia wikariatu litewskiego, doczekali si¢ pierwszej
fundacji... sto dziesi¢¢ lat pozniej, w 1501 r. Benedyktyni tynieccy,
wyprobowani z duzg ostroznoscia przez Witolda, pojawili si¢ w Starych
Trokach dopiero w 1405 1., a dziesig¢ lat pozniej fundator uznat za roz-
sadne utrzymanie ich bytu juz nie ze srodkow prowizorycznych wysta-
wiajac stosowny przywilej dotacyjny. Benedyktynow tzw. stowianskich
(glagolaszy) z Kleparza, fundowanych w 1392 r. i niewatpliwie bardzo
przydatnych na Rusi litewskiej, w ogodle nie wykorzystano do prac mi-
syjnych'. Wypada nadmieni¢, ze nie brakowato zakonéw czynnych
w Polsce, zdolnych do misji lub pracy parafialnej, w tym wspolnot ka-
noniczych reguly $w. Augustyna. A przy tym znacznie liczniejszych
i bogatszych (w majatki i dos§wiadczenia) od ,,markow”.

"W sprawach benedyktynskich na Litwie polecam swe ostatnie prace: Benedyktyni
w Starych Trokach (XV-potowa XVII w.), ,Lituano-Slavica Posnaniensia”, t. XII,
2007, s.203-249; Z dziejow opactwa benedyktynow w Starych Trokach (XV-potowa
XVII w.), ,,Przeglad Historyczny”, t. C, 2009, nr 2, s. 253-286, w sprawie glagolaszy
moj artykul: Fundacja klasztoru benedyktynow stowianskich na Kleparzu w Krako-
wie, ,,Rocznik Krakowski”, t. LIV, 1988, s. 73-89. W sprawie relacji Jagielty z domi-
nikanami i franciszkanami pisalem ostatnio w publikacji: Dominikanie i franciszkanie
na ziemiach ruskich Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wtadzy
panstwowej za panowania Wiadystawa 11 Jagietly, [w:] Klasztor w panstwie Srednio-
wiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdég-Lenartowicz, Wro-
cltaw-Opole-Warszawa 2005, s. 429-445.
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Owszem, kanonikom od pokuty pomogla zmys$lona proweniencja
»krzyzowa”, legendy palestynskie, stygmat meczenstwa ,,epoki rzym-
skiej”. Utatwiaty decyzje krolewska skromne, ale state zajecia duszpa-
sterskie w diecezji krakowskiej. Godny uwagi byt ich kult Me¢ki, poza-
dany u zarliwych misjonarzy. To wszystko jednak z cata pewno$cig nie
bytoby wystarczajace do niestychanego awansu. Na ogromnym terenie
nowej diecezji, w granicach mocarstwa Jagiettowego, jako druga for-
macja zakonna po spotecznosci franciszkanskiej zjawita si¢ grupa ka-
nonikow regularnych dotad nieznana warstwie elitarnej Korony Polskiej
i otrzymata zadania parafialne we wschodnim rejonie Auksztoty. Moz-
na w tym dostrzec pewien fenomen. Wptywowy orgedownik musiat
zosta¢ dopuszczony na dwor krolewski niedtugo przed datg przyjazdu
,»markow” do Bystrzycy. Poradzil Jadwidze i Jagielle, zeby wlasnie im
powierzy¢ trudny obowigzek. Umial zapewni¢ dwor, ze nie zawioda.
Ten doradca nie mogt nabra¢ takiego przekonania na skutek obserwacji
»-markow” w Krakowie, ani tym bardziej w Libichowej. Musiat wyrobic¢
sobie poglad na mozliwos$ci tego zakonu w miejscu, gdzie kanonicy od
pokuty pracowali wtedy z najlepszymi skutkami.

Podtrzymuje opini¢, ze tym doradca, zbawiennym dla dalszego losu
»~markow”, byl Mikotaj z Gorzkowa herbu Osmorog-Geralt, wybitna
posta¢ w srodowisku uczonych duchownych tej epoki. Mikotaj spedzit
dhugie lata na studiach w Pradze, gdzie w 1370 r. uzyskal bakalaureat
artium, a potem magisterium na tym wydziale, przed 1382 r. bakalaureat
prawa kanonicznego, a po 1385 r. doktorat z kanonistyki'®. Od 1387 r.
mieszkal w Polsce, pozyskujagc od razu bogate pratatury: dziekanig
kleparskiej kolegiaty $w. Floriana i kustodi¢ sandomierskg. W latach
1387-1391 piastowat rowniez wysoki urzad archidiakona lubelskie-
g0'’. Najznaczniejsza godnos¢ w diecezji krakowskiej, oficjalat gene-
ralny, przyjal dopiero po fundacji bystrzyckiej, po 1391 r. Od poczat-
ku swej dziatalno$ci krakowskiej nalezat jednak do zaufanych dorad-
cow krolowej Jadwigi i sojusznikow Piotra Wysza, takze doktora de-
kretow od 1386 r. (tylko padewskiego), kanclerza kroélowej w latach
1390-1391, biskupa krakowskiego od 1392 r.** Program otoczenia
krolowej w kwestii litewskiej skupiat si¢ na wykonaniu postanowien

'8 Zob. Gorzkowski Mikolaj, [w:] PSB, t. VIIL s. 336-337.
Y Trajdos, Krakowscy ,, markowie”..., s. 374.
'S Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski, Krakow 1933, s. 5-10.
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traktatu w Krewie, przyspieszonej budowie struktur diecezji wilen-
skiej, intensywnej pracy duszpasterskiej wsrod ludu litewskiego, a za-
tem kierowania do niej dobrze przygotowanych misjonarzy diecezjal-
nych i zakonnych. Mikotaj z Gorzkowa mial z pewnos$ciag wiele oka-
zji, aby przyjrze¢ si¢ praskiemu klasztorowi $w. Krzyza Wigkszego,
wowczas siedzibie przeoréw generalnych zakonu (generatow) w la-
tach 1345 ante quem — 1418*'. W drugiej polowie XIV i poczatku XV w.
czescy kanonicy od pokuty obstugiwali sze$¢ parafii inkorporowanych
do zakonu, a poza Praga mieli cztery mniejsze klasztory-prepozytury
z prawami parafialnymi”. Te osiggniccia budzily zainteresowanie
i mogly wyrobi¢ w Mikolaju przekonanie, ze zakonnicy ,,z czerwo-
nym sercem” dadza sobie doskonale rad¢ z duszpasterstwem takze na
niwie misyjnej. Kanonikow-pokutnikéw znat nie tylko z roboty ple-
banskiej, ale tez z Akademii praskiej, gdyz podejmowali oni che¢tnie
studia. Gdy Mikotaj z Gorzkowa przystapit w Krakowie do udziatu
w budowie wszechnicy jagiellonskiej, a w 1403 r. zostal jej rektorem,
zetknat si¢ z tym samym zjawiskiem: do 1434 r. rozpoczeto studia na
wydziale sztuk czterech ,,markéw””. Sadze, ze po powrocie do Kra-
kowa w 1387 r. Mikotaj z Gorzkowa zdat relacj¢ Piotrowi Wyszowi
ze spostrzezen praskich pod katem przydatnosci poszczegélnych
zgromadzen zakonnych do apostolatu na Litwie. Ocena kanonikoéw
pokutnych wypadta pomyslnie i obydwaj doktorzy dekretow przeko-
nali krolowa o potrzebie skorzystania z do§wiadczen kaptanow z klasz-
toru $w. Marka. Wydaje si¢ catkowicie mozliwe, Zze seniorat zakonu
(przeorat generalny) na zyczenie krolewskie dostal z Pragi dalszych
zakonnikoéw z dostateczng praktyka pasterska i kaznodziejska. Trzeba
bowiem pamigtac, ze dla sprawnego dziatania prepozytura bystrzyc-
ka potrzebowata od poczatku wigcej niz pigciu kaplanow, nie li-
czac zakonnikow nizszych $wigcen i laikow (formalny konwent po-
winien mie¢ minimum 12 profesow). Do prawidlowej obsady pleba-
nii miednickiej potrzebowano dwoéch kaptanow (pleban i jego socjusz-
kaznodzieja lub wikary, obaj spowiadali wiernych) oraz jednego kon-
wersa-laika, nie uwzgledniajac stug koscielnych.

2 Bruzdzinski2003,s. 159.

2V.V. Tomek, Déepis mésta Prahy, t. V, Praha 1905, s. 272-273; Bruzdziriski 2003,
5. 31-32.

B Trajdos, Krakowscy ,, markowie”..., s. 384, przyp. 38.
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Moja rekonstrukcja genezy wielkiego przetomu w dziejach ,,mar-
koéw” opiera si¢ na fakcie, ze Mikotaj z Gorzkowa mogt wtedy dyspo-
nowac szerszg wiedza o ich sukcesach w Czechach. W przeciwienstwie
do uczonych czeskich roznych profesji zakonnych bywajacych na pol-
skim dworze krolewskim (np. cysters Jan Szczekna) nie miat Zadnego
powodu, by zataja¢ pomyslng opini¢ o mozliwosciach tego zakonu,
odwrotnie, mogt w nim bez zawisci zobaczy¢ dodatkowy instrument
w sprawnej ewangelizacji Litwinow. Warto pamigtac, ze o misjach litew-
skich mysleli wtedy zakonnicy rozmaitych regut i profesji, takze wspol-
not mniszych i eremickich. Z szeregdw wspolnoty kanoniczej probowat
tego dokona¢ wsparty przez krola teolog norbertanski Jan Hieronim
z Pragi, poniost jednak porazke, raczej nie z powodu zbytniej gorliwosci,
lecz dlatego, ze dziatal w pojedynke™. Zbiezne plany legly sie w $ro-
dowisku uczonych ksi¢zy w Krakowie i Pradze. Byt to rodzaj konkursu,
nie wystarczyly jednak ani zapal, ani erudycja, ani nawet dobra prakty-
ka misyjna. Potrzebne bylo solidne poparcie polskiego dworu krolew-
skiego. ,,Markowie”, bez do§wiadczen misyjnych, bez znajomosci ziem
litewskich, otrzymali to poparcie w idealnym dla siebie momencie,
wyprzedzajac lepiej przygotowane zakony. Wylacznie dzigki umiejetnej
protekeji grupy duchownych doradcow Jadwigi. Myslg, ze w ich legen-
dzie zakonnej Mikotaj z Gorzkowa znaczy¢ powinien wigcej niz Klet,
Cyriak i Demetriusz razem wzigci. Jest i drugi argument. W sprawach
spornych w diecezji krakowskiej, Mikotaj wystepowal, prawda, Ze z racji
swego urzedu i z delegacji papieskiej, jako oredownik interesow ,,mar-
kow” (lata 1387-1391)%. Wyrazitem juz kiedy$ poglad, ze takze nowe
placowki duszpasterskie, ktore ,,markowie” dostali u schytku XIV w.
w diecezji krakowskiej, zawdzigczali Zyczliwosci 1 opiece tego pralata
i dostojnika kurii krakowskiej, chociaz oczywiscie decyzj¢ podejmowat
przyjaznie nastawiony biskup czyli od 1392 r. Piotr Wysz*®. Mysle tu
o dwoch parafiach strategicznie potozonych, bo przy granicy wegier-
skiej, miejskiej w Muszynie i wiejskiej w Debnie na Podhalu. Z prze-
prowadzonej przeze mnie szczegdlowej analizy dokumentu z 1400 r.
wynika, ze juz przed ta datg parafia w Dg¢bnie stanowita beneficjum

. Fijatek, Kosciél rzymskokatolicki na Litwie, [w:] Chrystianizacja Litwy, Kra-
kéw 1987, s. 137-138.

3 Por. ibidem, s. 150; T r ajdos, Krakowscy ,,markowie”..., s. 374-375.

* Tbidem, s. 380-382.
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inkorporowane do klasztoru w Libichowej. Z kolei w Muszynie wiasci-
ciel gruntowy od 1391 r. i zarazem patron fary, biskup krakowski, powie-
rzat czasowo duszpasterstwo zakonnikowi z klasztoru libichowskiego®’.
Te zdobycze nie zostaly przez zakon dluzej utrzymane, ale §wiadczyty
o pomyslnej ocenie pracy kaptanskiej ,,markow” na przelomie XIV
i XV w.*® W tymze 1400 r. sadecki szlachcic Chebda z Tropia, dziedzic
zameczku Tropsztyn-Wytrzyszczka i jego matzonka Czochna ufundo-
wali klasztor §w. Justa dla ,,markéw” na gorze w poblizu wsi Teggoborze
nad Dunajcem, w miejscu dawnej pustelni eremity Justa. By¢ moze i tu
zawazyla sugestia Mikotaja z Gorzkowa, ktorego rodzina wykazywata
zainteresowanie kultem pustelnikow nad Dunajcem, Swierada i Justa®.
Do miary powodzenia kanonikéw od pokuty w epoce Jagietty dodajmy
wreszcie znakomity prestiz ich teologa Maurycego Rvacki, czeskiego
uczonego, mistrza uczelni praskiej, zagorzalego przeciwnika husyty-
zmu, przeora generalnego (seniora) zakonu w latach 1412-1417. Bro-
nigc racji doktrynalnych i stanowiska prawnego Kosciota rzymskiego
Rvacka zwigzat swoj los z Polskg. Pojawil sic w Krakowie juz w 1397 1.,
a nastepnie w latach 1407-1408 wykltadat na Akademii krakowskiej na
wydziale teologii, mieszkajac oczywiscie w klasztorze §w. Marka®'.
Bardzo szanowany przez krola, uczestniczyt w sktadzie delegacji pol-
skiej na soborze w Konstancji. W 1418 r. rekomendowal ojcom sobo-
rowym stynne poselstwo Cerkwi Prawostawnej z monarchii polsko-
litewskiej na czele z metropolita Grzegorzem Camblakiem, zglaszajace
postulat unii, a zatem popart najsSmielsza koncepcj¢ zmiany sytuacji
wyznaniowej w Wielkim Ksigstwie™. Propozycje unii, zawarta w mowie

7. M. Trajd os, O pierwszym znanym plebanie Muszyny, ,,Almanach Muszyny” 1997,
s. 12-14; Idem, Parafia muszynska w sredniowieczu, ,,Almanach Muszyny”, 2007, s. 31-32.
% W Muszynie jeszcze raz w 1535 r. kaptan z klasztoru $w. Marka otrzymat benefi-
cjum parafialne, ale biskupi krakowscy nigdy nie oddali tej fary w stata administracje
kleru zakonnego.

¥ Trajdos, Krakowscy , markowie”..., s. 377-380. Prepozytura $w. Justa pozostata
w posiadaniu ,,markow” do przetomu XVIi XVII w., zob. Bruzdzinski 2003, s. 91.
*Tomek, op. cit., t. III, Praha 1893, s. 461, 478, t. V, 5. 270.

UK. Morawski, Historia Uniwersytetu Krakowskiego, t. 1, Krakow 1900, s. 107,
129; Trajdos, Krakowscy ,,markowie”..., s. 383-384.

2T, M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bulgarscy
duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi Prawostawnej w panstwie polsko-
litewskim u schytku XIV i w pierwszej potowie XV w., [w:] Balcanica Posnaniensia,
t. I, Poznan 1985, s. 230.



NAJSTARSZE FUNDACJE DLA KANONIKOW REGULARNYCH... 3]

Camblaka, de facto z inspiracji Witolda, Rvacka tlumaczyt na facing.
Od tegoz roku po wygnaniu z Pragi osiadl w Krakowie, wystepujac
sfowem i piorem przeciwko husytyzmowi*’. Udziat Maurycego Rvacki
w polskich wystapieniach na soborze i w krakowskim zyciu naukowym
sprawil, ze jego zakon byl lepiej dostrzegany na dworze krolewskim
i w gronie doradcow Jagielly, a takze w srodowisku episkopatu polskie-
go, szczegolnie w kurii i kapitule krakowskiej. To zjawisko rokowato
pomyslne warunki pracy kanonikoéw od pokuty takze na Litwie.

Wiadystaw II Jagietto aktem pisanym w Motodecznie dnia 21 maja
1390 r. zalozyl i uposazyt prepozyture kanonikow regularnych od
pokuty w Bystrzycy z kosciotem §w. Krzyza®. Konwent bystrzycki od
razu dostal prawa parafialne nie tylko za zgoda, ale z wyraznym po-
parciem biskupa wilenskiego Andrzeja, polskiego franciszkanina-
misjonarza. Wezwanie bylo typowe dla tego zakonu. Klasztor z ow-
czesng rezydencja przeora generalnego w Pradze nosit tytut sw. Krzy-
za Wigkszego. Kanonicy od pokuty manifestowali najglebszg czes§¢
dla znaku Mgki Chrystusa. Jak wspominatem, odwotywali si¢ w le-
gendzie zakonnej do swej obecnosci w Palestynie podczas ,,Znale-
zienia Krzyza $w.” przez §w. Helen¢ i wyszukali sobie patrona-
meczennika, §w. Cyriaka ,,pierwszego biskupa Jerozolimy”, pono¢ na-
wroconego rabina zydowskiego®. Wraz z fundacja bystrzycka w diece-
zji wilenskiej pojawili si¢ kanonicy regularni od pokuty zwani w Cze-
chach ,,cyriakami”, w Polsce ,,markami” (lub ,,rogaczami” od charak-
terystycznych biretow), a na Litwie ,,biatymi augustianami”. Popular-
na nazwa zakonu na Litwie pochodzita naturalnie od tworcy reguly
i koloru habitow.

3 Zob. J. Krzyzaniakowa, Profesorowie krakowscy na uniwersytecie w Pradze
— ich mistrzowie i koledzy, [w:] Cracovia-Polonia-Europa, Krakow 1995, s. 515-516.

3 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej , t. I [dalej: KDKDW], wyd.
ks.J. Fijatek, W. Semkowicz Krakow 1948, nr 18. Oryginat przywileju zagi-
nal. Wydawcy zamiescili jego fragment z tekstu kopii facinskiej; por. J. Kur-
czews ki, Kosciot Zamkowy czyli katedra wilenska..., cz. I, Wilno 1908, s. 240; cz. 11,
Wilno 1910, s. 306; Idem, Biskupstwo..., s. 187; Baronas, op. cit., s. 251.
®Rodkiewicz op. cit., G 1- G 3; K. Elm, Sviluppo dell’ordine in Boemia fino
alla sua supressione, [w:] Dizionario..., t. VI, s. 1396; S. Nakielski, Miechovia
sive promptuarium antiqutatem Monasterii Miechoviensis..., Krakow 1634, s. 57-58;
V. Cinke, Organizace ceskych klasteru ve 13. a 14. stol. na podkladé provincnim,
,,Ceskoslovensky Casopis Historicky”, t. 16, 1968, s. 441, 445-446; Tomek, op. cit.,
t. I, Praha 1892, s. 234, t. II, Praha 1892, s. 213.219, t. V, 5. 270.
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Za przekazang dotacje krol zobowigzat nowy klasztor do odprawia-
nia dwoch mszy tygodniowo. Ofiarowany majatek jako wlasnos¢ od-
tad klasztorng objely przywileje immunitetowe Jagietty z 1387 r.*®
Potwierdzit je pozniej krolewski przywilej wydany 21 pazdziernika
1430 r. po $mierci Witolda, zapewniajacy catkowite uwolnienie dobr
koscielnych, w tym klasztornych od wszelkich §wiadczen panstwo-
wych 1 okreslajacy te dobra jako wtasnos¢ zupelng, wieczysta i nie-
podwazalng®’. W 1387 r. Jagietto ustanowit tez immunitet sadowo-
administracyjny dla tychze doébr, ale z pewnymi ograniczeniami.
Wiadcy Litwy mogli nadal proponowa¢ wltadzom ko$cielnym wymia-
n¢ dobr réwnorzednych pod wzgledem dochodowym, wyrazali zgode
na alienacj¢ dobr koscielnych, wyrokowali w sporach majatkowych
miedzy klerem a $wieckimi i wreszcie zachowali kolatorskie upraw-
nienia prezenty na beneficja przez nich fundowane™®.

Uposazenie prepozytury bystrzyckiej w 1390 r. nieznacznie prze-
kraczalo tzw. parafialng norm¢ dotacji, ustalong przez kréla w manda-
cie dla ciwunéw w 1389 r.*’ Krél przyznat zatem kanonikom od poku-
ty daning miodowa wysokos$ci czterech ustawnych lukien rocznie
(quatuor pullas mellis). ,,£ukno” (staroruska miara) byto odpowiedni-
kiem pojemnos$ci 10-12 pudow czyli dwoch kadzi wypelionych mio-
dem. Nieco pozniej termin ,ukno” zastapito okreslenie ,.ktoda™*.
»Norma parafialna” przewidywala jedno tukno rocznie, a zatem czte-
rokrotnie mniej. Dwa z tych tukien zakonnicy bystrzyccy mieli brac¢
od dannika Tymosza (Timos) i jego braci, trzecig z Ktaczun, a czwarta
z Bitodun. ,,Homines tributarii” mieszkali wiec w rozproszeniu nad
rzeczkg Zejmiang, doptywem Wilii. Krél wyznaczyt tez majatek ziem-
ski — pola 1 obszary orne pod dwie sochy oraz taki nad rzeka, a raczej
potokiem Ploszowa. Ten element dotacji calkowicie odpowiadat ,,nor-
mie parafialnej’”. ,,Socha” byla jednostka miary powierzchni ornej,

3 KDKDW nr5i6;J. Ochmanski, Dawna Litwa, Olsztyn 1986, s. 95-97.
*’KDKDW nr 110; Ochmanski, Dawna Litwa, s. 104.

¥ W. Meysztowicz, Dobra koscielne jako przedmiot uprawnietr w prawie
W Ks. Litewskiego, Wilno 1935, s. 37-39, 85. W 1579 r. krél Stefan Batory zezwolit
na sady koscielne nad poddanymi w dobrach wtasnosci duchownej, w tym w majat-
kach klasztorow.

¥ KDKDW nr 16 (Lida, 10 11389 1.).

1. Ochmanski, Powstanie i rozwdj latyfundium biskupstwa wileriskiego (1387-
1550), Poznan 1963, s. 102.



NAJSTARSZE FUNDACJE DLA KANONIKOW REGULARNYCH... 33

odpowiadajacej ,,dymowi”, a nastgpnie wioce t.j. areatowi 21,7 hekta-
row*!. A zatem prepozytura bystrzycka dostala ponad 43 ha ziemi
uprawnej. Klasztor uzyskat tez spore potacie lasow, boréw, zagajni-
koéw, barcie lesne i wszelkie cieki wodne na terenie Bystrzycy. Osob-
no wymieniono las Elchiusz nad Zejmiang, pozniej zwany ,,puszcza
plebanska”, zrodto pozyskiwania budulca i opatu. Do uposazenia we-
szty tez dwa jeziora Zalawo i Wokrszys, co zalecata ,,norma parafial-
na”. Zgodnie z nig ,,markowie” dostali tez dziesiecing z rol hospodar-
skich oraz karczme¢ w Bystrzycy. Ponad norme krol zapewnit im co
piata rybe z jazu bystrzyckiego, wazny dar dla postnego jadlospisu
braci. Mimo podjgcia obowigzkow parafialnych zakonnicy nie dostali
natomiast dwoéch ,koniokormcoéw”(stajennych), trzech budynkow
przy kosciele z przeznaczeniem na plebani¢, wikarowke i szkotg oraz
rocznej subwencji 6 rubli ptaconej ze skarbca krolewskiego do czasu
wprowadzenia powszechnej dziesieciny od wiernych. W diecezji wi-
lenskiej dziesieciny takiej nigdy nie udato si¢ wprowadzi¢*”. Budynek
mieszkalny matego klasztoru musieli sobie wystawi¢ sami zakonnicy.
Dziewig¢ lat pozniej tutejszy prepozyt poskarzy sie papiezowi, ze
srodki na jego budowe i w ogdle na zycie konwentualne nie sg wy-
starczajace. Trudno rozstrzygnaé, czy przemawiala przez niego chci-
wo$¢ czy realna ocena kosztow zycia. Fundator miatl uzasadnione
przekonanie, ze dotacja pozwala zakonnikom normalnie zy¢ i praco-
wac. Czy obok stangla tez szkota, nie wiadomo, chociaz takie byly
zalecenia. Wszystkie te budowle, kultowe, mieszkalne i gospodarcze
wzniesiono z drewna, tgcznie z koSciotem §w. Krzyza.

Dnia 2 kwietnia 1391 r. krol Wiadystaw II Jagietto wcielit fundo-
wany przez siebie cztery lata wczesniej drewniany ko$ciot parafialny
sw. Trojcy w Miednikach do prepozytury bystrzyckiej zezwalajac pre-
pozytom na powolywanie ,,zdatnych zakonnikoéw” do urzedu pleban-
skiego w tym miasteczku®. Ko$ciot znajdowat si¢ w $rodku miejsco-

! Idem, Biskupstwo..., s. 101.

2 Idem, Powstanie..., s. 146.

“ KDKDW nr 19. Wydawcy skorzystali z wypisu prof. Wiadystawa Abrahama spo-
rzadzonego z oryginatu ,,zachowanego w Wilenskiej Bibliotece Centralnej jeszcze
w 1911 r.”. Tymczasem ten dokument pergaminowy przetrwal w Bibliotece Wrob-
lewskich w Wilnie (obecnie Litewskiej Akademii Nauk), zob. R. Jas a s, Pergamentu
katalogas, Vilnius 1980, nr 14. W czasie wizytacji probostwa miednickiego w 1820 r.
stwierdzono istnienie oryginalnego przywileju pergaminowego z 1391 r. oraz dwoch
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wosci, z dala od zamku, przy rynku, koto traktu do Oszmiany i Min-
ska. Dotacja dla tej plebanii wskazana przez krdola w 1391 r. miesci si¢
w ramach wspomnianej ,,normy parafialnej” z nieznacznymi modyfi-
kacjami. Danina miodowa spadta do potowy: ,,pétustawne” czyli po-
towa tukna, a wigc jedna kadz rocznie , ale znamienna byta lokalizacja
poboru. Krol skierowat na plebani¢ miednicka dostawg¢ miodu az
z Wornianow, kilkadziesiat kilometrow od Miednikéw, a znacznie
blizej Bystrzycy. Tym samym co roku trzeba byto dostarczac¢ te kadz
na wozie, oczywiscie na koszt fundatora, a raczej jego dannikow. Byli
to trzej Litwini Bojejko, Wojejko i Skirut oraz Polak Staszek, zapew-
ne z rodziny brancow osadzonych w Wornianach. Reszta uposazenia
pochodzita z Miednikéw 1 najblizszej okolicy: pole Dolebrud pod
dwie sochy (ponad 43 ha), tamze taki (w lekcji R.Jasasa — jedng take),
karczme w miasteczku, dziesigciny z gospodarstwa zamkowego (dwo-
ru hospodara) w Miednikach i pobliskie jezioro Byssino. Jak zwykle,
dotacje typowa zredukowano o doroczng subwencj¢ 6-rublowa, dwoch
stajennych i budowe plebanii, wikaréwki i szkoty. By¢ moze te bu-
dynki staty juz od 1387 r.

Do liturgii shuzyta tacina, w klasztorze i na plebanii miednickiej
moéwiono po polsku, niekiedy z poczatku tez po czesku. Krakowscy
»~markowie” wywodzili si¢ w tej epoce gltdéwnie z rodzin polskiego
mieszczanstwa. Przywiezli ze sobg ksiegi liturgiczne, Pismo $w., tek-
sty kazan. Zabrali tez na pewno tekst reguly $w. Augustyna. Az do
likwidacji prepozytura bystrzycka postugiwata si¢ w zakresie powin-
nosci parafialnych statutami prowincji gnieznienskiej, gdyz pierwszy
przeciez synod diecezji wilenskiej odbyt sie w 1521 r. tj. wtedy, gdy
klasztor ten ulegl zupeinej demoralizacji, a drugi synod zwotano

egzemplarzy — oryginalu i kopii lacinskiej konfirmacji i transumptu tego aktu przez
krola Michata Korybuta 25 IV 1672 r., zob. Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas
[dalej: LVIA], fond 694, op. 1, spr. 3670, k. 228 v. Oryginal tej konfirmacji (doku-
ment pergaminowy) zob. Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka [dalej: LMAB],
Rankrasciu Skyrius, F 1 — 283, por. Jasas, op. cit.,, nr 1002; W. Wijuk Koja-
towicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Lithuaniae Ducatu
pertinentium, Vilnae 1650, s. 103; S. Nakielski, Miechovia sive promptuarium
antiquitatem Monasterii Miechoviensis..., Krakow 1634, s. 61; LMAB, fond 18-182,
K. Piotrowski, Historyczno-statystyczna wiadomos¢ o zakonach meskich i zen-
skich... [1844, rekopis], s. 31; Kurczewski, Biskupstwo..., s. 187, 259; Idem,
Opowiadania o dziejach chrzescijanstwa na Litwie i Rusi, cz. I, Wilno 1914, s. 65;
Gidziunas, op. cit.,s.263; Kviklys,Gimbutas, op. cit., s. 217.
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w 1527 1. a wige juz po jego upadku®. Aby uczyé artykulow wiary,
szczegdlnie Sktadu Apostolskiego i dekalogu oraz modlitw codzien-
nych przynajmniej jeden kaptan pemigcy funkcje kaznodziei i spo-
wiednika musiat poduczy¢ si¢ jezyka litewskiego. Po tacinie i po pol-
sku nie mogli trafi¢ do miejscowych wiernych, chociaz zapewne juz
w czasach Jagielty byli migdzy nimi Polacy. W pierwszych latach
z cala pewnoscig korzystano w katechizacji z pomocy tlumaczy, co na
ogol przynosito niefortunne skutki. By¢ moze w podobny sposob
przekazywano najprostsze pouczenia z ambony, bo trudno sadzi¢, by
przed takim audytorium kaznodzieja rozwijal kunszt retoryczny.
W dalszej przysztosci ten problem zniknie; Miedniki zasiedla Polacy,
za$ autochtoni spolszcza si¢ tak dokumentnie, ze do dzisiaj to mia-
steczko jest niemal kompletnie polskie. W koncu XIV w. Witold roz-
miescit niedaleko zamku malg koloni¢ Tatar6w wspomagajacych za-
toge zamkowa, nazwang potem Kurhany, Tatarka albo Strzalty”. Ta
osada tylko nieznacznie zmienita krajobraz etniczny i wyznaniowy
parafii miednickiej. W Bystrzycy osadnicy polscy naplywali wolniej,
ale rowniez nieprzerwanie. W 1547 r. wystepuje np. jako wojt mia-
steczka Polak Andrzej Grodzki*®. Obok Litwinéw mieszkali tam row-
niez w okolicy Rusini (n.p. dannik miodu Tymofiej-Tymosz z 1390 r.).
Z nimi ,,markowie” dogadywali si¢ latwiej. Z drugiej strony zgodnie
z poleceniem wladcy nie wolno bylo zmusza¢ prawoslawnych do
konwersji. Pozostawal dobrowolny akces np. dzieki atrakcyjnej kate-
chizacji i sugestywnym kazaniom.

Z praca ,bialych augustianow” wilenska kuria biskupia wigzata
dhuzszy czas powazne nadzieje i liczyta na znaczne osiagnigcia. Wi-
da¢ to z testamentu pierwszego biskupa wilenskiego, polskiego fran-
ciszkanina Andrzeja Jastrzebca napisanego jesienia 1398 r.*” Polecit

* 1. Sawicki, Concilia Poloniae, t. I, Warszawa 1948, s. 2, 5.

®Gajewski, op. cit, s. 14.

“Jasas, op. cit., nr 497; Lietuvos Metrika, 10-0ji Teismu bylu knyga, Vilnius 2003,
nr 231; por. 19-0ji Teismu bylu knyga, Vilnius 2009, nr 91 (1547), gdzie tenze wojt
zapisany jako Andrzej Brocki.

T KDKDW nr 33 (27 X 1398 r.); Trajdos, Krakowscy , markowie”..., s. 385.
O biskupie Andrzeju zob. Ochmanski, Biskupstwo..., s. 12; ks. B. Kumor,
Organizacja diecezji litewskich do konca XV wieku, [w:] Chrzest Litwy, s. 77-78;
Krahel op. cit., s. 162-163; K. R. Prok op, Polscy biskupi franciszkanscy, Kra-
kow 2003, s. 19-20.
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on rozda¢ pokazne zasitki waznym w jego pojeciu §wigtyniom kato-
lickim w diecezji. Wymienil katedre i kosciél zamkowy $w. Anny
w Wilnie oraz jedyne wtedy placowki zakonne: franciszkanskie kon-
wenty Wilna, Oszmiany i Lidy i wtasnie prepozyturg kanonikow regu-
larnych od pokuty w Bystrzycy oraz ich parafi¢ w Miednikach. Prepo-
zytura dostata biskupi legat wysokosci kopy groszy i pieciu tokci suk-
na, tyle samo, co konwenty braci mniejszych w Oszmianie i Lidzie.
Plebania miednicka musiala zadowoli¢ si¢ pigcioma tokciami sukna,
ale bylo to tyle, ile biskup zapisat swym konfratrom w Wilnie i ko-
sciotowi §w. Anny. Mozna odczyta¢ ten legat jako wyroznienie i gest
aprobaty, a nade wszystko zachete do dalszego wysitku po 9 latach
obserwacji efektow apostolatu matej wspolnoty z Krakowa.

Warto przypomnie¢ ustrdj prepozytury w zakonie kanonikéw od
pokuty. Sredniowieczne konstytucje lub statuty tego zakonu nie sg zna-
ne. Od XIII w. kanonicy od pokuty przyjeli regute $w. Augustyna®.
Okreslata ona sposob zycia, obowigzki liturgiczne i modlitewne, forma-
cje duchowa zakonnikéw, ale nie ustr6j®™. Dopiero w 1608 r. zostaly
utozone konstytucje tego zakonu podczas kapituty generalnej w kon-
wencie $w. Marka, ktory od 1470 r. pehit funkcje siedziby zwierzchni-
kow calej wspolnoty. W 1610 r. zatwierdzit je nuncjusz Francesco Si-
monetta na polecenia papieza Pawla V. Papieska Kongregacja d/s Za-
konnikow akceptowata ten tekst w 1612 r., wydrukowany w Krakowie
w 1731 1.° Precyzyjne okreslenie struktury whadz i urzedéw zakonu
zostato wiec ujete bardzo p6zno. Trudno oceni¢, do jakiego stopnia
sredniowieczna organizacja zakonu odpowiadata modelowi ukazanemu
w 1608 1., a co poprawiono lub uzupehliono na skutek zapozyczen
z pokrewnych wspdlnot kanonikow regularnych albo wskazan Soboru
Trydenckiego i Kurii Rzymskiej. Mozna jednak zalozy¢ na podstawie
wzmianek o urzgdach i godnosciach tego zakonu w XIV i XV w.,
ze pierwotny ustrdj miat posta¢ zblizong do postanowien z 1608 r.

Do konca XVI w. zakon cechowata nadal mata liczebno$¢ i nie-
wielkie, cho¢ rozproszone terytorium dziatania. Wobec tego nie istniala
potrzeba tworzenia prowincji zakonnych. Rychto zanikly dwa klasz-
tory zalozone po 1260 r. w Anglii, dwa inne w hiszpanskiej Galicji

® Bruzdzinski 2003, s. 97-106.
¥ Constitutiones..., p. I, cap. I-XIL.
%0 Constitutiones..., p. IL, cap. I; Bruzdzirski 2003, s. 148.
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(tam zwano ich ,;magdalenami”) zostaly wcielone w 1567 r. do zako-
nu augustianow (mendykanckiego), pojedyncze we Francji i Niem-
czech przepadly pod koniec XIII w., a moze jeszcze wczesniej. Rzym-
ska siedzibe przy kosciele S. Maria de Metro kanonicy-pokutnicy opu-
scili w pierwszej polowie XIV w., a senior-generat osiadt w Pradze.
Sam kos$ciot, pono¢ u podndza Palatynu koto Luku Konstantyna, do-
szczetnie zburzono. Klasztory czeskie, zniszczone przez husytow, od-
rodzity si¢ po potowie XV w., ale zostaty ponownie zlikwidowane za
panowania Jerzego z Podiebradéw (po 1470 r.)’". Ich cze$ciowe odro-
dzenie w XVII w. nie dotyczy okresu, ktory tu rozpatrujemy. A zatem
caty ,,Ordo de Poenitentia Beatorum Martyrum” po 1418 r. i do poto-
wy XVI w. stanowit wspdlnote trzech klasztoréw w diecezji krakow-
skiej, trzech placowek w diecezji wilenskiej (klasztor bystrzycki oraz
parafie w Miednikach i od 1501 r. w Twereczu) i wreszcie do 1567 r.
dwoch odizolowanych klasztorow hiszpanskich (na szlaku obstugi
patnikéw do Composteli). Wystarczyta zatem jedna kapituta dla catego
zakonu odbywana od ok. 1460 r. w Krakowie™. Dopiero na poczatku
XVII w. przeprowadzono podzial na prowincje polska i litewska, po-
przedzajacy ogromny ruch fundacyjny na Litwie przez pelme dwa
stulecia 1 o wiele skromniejszy w Koronie, w diecezji krakowskiej.
Ustroj kanonikéw od pokuty nie rozréznial urzgdéw przeora i prepo-
zyta, traktujac je jako synonimy zwierzchnika konwentu®. Od 1608 r.
przeorzy lub prepozyci mieli by¢ wybierani co 3 lata wigkszos$cig glo-
sow na kapitule generalnej. Z pojedynczej informacji zawartej
w dokumencie z 1434 r. wynika, ze przynajmniej w XV w. wyboru
dokonywat sam zainteresowany konwent. Ta kwestia aczy si¢ z zagad-
nieniem egzempcji zakonu, a takze patronatu nad klasztorami. Papiez
Aleksander IV w bulli 1256 r. przyznat zakonowi ,,omnes libertates
et immunitates...et exemptiones...”>*. Systematyczna praca kanonikow
regularnych w parafiach utrudniala jednak starania o zachowanie eg-
zempcji, gdyz $cisty nadzor biskupi nad duszpasterstwem parafialnym

*! Ibidem, s. 30-35; Elm, Franchi, op. cit., s. 1393-1394.

32 Ibem, s. 150.

33 Constitutiones..., p. II, cap. XL

> Bruzdzinski 2003,'s. 22, 25. Starnawska, op. cit., s. 259, przyp. 125, nie umiata
okresli¢, czy kanonicy od pokuty posiadali egzempcje, ale zwracata uwagg, ze dyspo-
nowali nig inni zakonnicy z grupy ,.krzyzowej” — zakony rycerskie oraz krzyzowcy
z czerwong gwiazda i bozogrobcey.
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sktaniat ordynariuszy do traktowania tych zakonnikéw jako podporzad-
kowanych niemniej niz kler diecezjalny”. Instytucje kanoniczne nie-
zbedne do podjecia ,,cura animarum” i ‘regimen bonorum temporalium’
w parafiach byly udzielane prepozytom i plebanom zakonnym oczywi-
scie przez biskupéw diecezjalnych. Ze wspodlnot kanonikow regular-
nych tylko bozogrobcom (od 1262 r.) i norbertanom (dopiero od XIV w.)
udalo si¢ utrzymaé egzempcje®®. Wydaje si¢, Ze mimo wspomnianej
bulli papieskiej kanonicy od pokuty w Koronie Polskiej i na Litwie
zostali podporzadkowani jurysdykcji biskupiej nie tylko z tytutu powie-
rzonych parafii. Z uwagi na kilkakrotne drastyczne kryzysy zycia kon-
wentualnego w tym zakonie (o czym nizej) wladza biskupia w celach
ukarania winowajcow i naprawy bledow ulegata raczej zwigkszeniu.
W okresie nowozytnym, ktory w tej pracy nie bedzie poruszony, kano-
nicy od pokuty powracali do znacznej autonomii, szczegolnie po 1608 r.
w zakresie swobodnego wyboru wtadz, ale nigdy nie osiggngli zupehej
niezalezno$ci od zwierzchnikow diecezjalnych. W kolejnych epizo-
dach reform i przywracania obserwancji zakonnej Stolica Apostolska
powierzyla nawet czasowo ich urzad generalski prymasowi Polski,
aw XVII w. sam zakon przekazywat te uprawnienia biskupom kra-
kowskim i wilenskim®’. W XV w. zakon bronit jednak skutecznie zasa-
dy samodzielnej elekcji przetozonych. Krol-fundator pilnowal ponadto
uprawnien kolatorskich jako patron klasztoru, a zatem jesli nie z pra-
wem prezenty, to zawsze z prawem konfirmacji elekta do prepozytury
bystrzyckiej. Po $mierci Jagietty uprawnienia te przeszly na dalszych
krolow Polski jako wielkich ksigzat litewskich, a w latach 1440-1447
1 1492-1501 na odrgbnych wladcow litewskich.

Kompetencje przetozonych konwentow byly szerokie. Powierzano
im odpowiedzialno$¢ za duszpasterstwo na wyznaczonym terytorium
oraz ,,administratio omnium bonorum”. Posiadali wzgl¢dem konfra-
trow ,,ius corrigendi et castigandi”*®, Podwtadnym przypominali tres¢
reguly, a po 1608 r. naturalnie konstytucji. Takie obja$nienia mieli

% Ks. F. Bogdan, Ze studiow nad egzempcjq klasztoréw w Sredniowiecznej Polsce,
»Polonia Sacra”, R. IX, 1957, nr 1, s. 284, 286, 293. Por. Kodeks dyplomatyczny
Matopolski[KDM], t.I, nr CXXV (Rzym, 15.XI1.1295 r.). Przywilej Bonifacego VIII
wyraznie podporzadkowal zakon wtadzy diecezjalnej.

** Ibidem, nr 2-3, s. 238-240, 257.

> Bruzdziriski 2003, s. 159-160.

%8 Constitutiones..., p. II, cap. XIL.
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sktada¢ przynajmniej w $rody i piatki w kapitularzu lub refektarzu.
Pytanie, czy robili to w XV stuleciu, z braku wzmianek pozostanie
bez odpowiedzi. Kwesti¢ naboru mtodej kadry zakonnej czyli istnie-
nia nowicjatu w samej Bystrzycy potraktujemy osobno™. Troska pre-
pozyta-przeora o wypelianie obowiazkow przez zakonnikéw, poboz-
ne zachowanie, celebracj¢ godzin kanonicznych stanowita fundament
wspolnego zycia. Jak si¢ jednak okaze z analizy katastrofy klasztoru
bystrzyckiego w pierwszej ¢wierci XVI w., daleko bylo od tej normy do
praktyki codziennej, cho¢ na pewno konwent przezywat weczesniej okres
pomyslniejszy®. Prepozyt mogt byé odwolany tylko przez zwierzchnika
zakonnego, i tylko za niedbalstwo w obowigzkach. Po 1608 r. odwo-
tywat go prowincjat , a wczesniej oczywiscie jedyny przetozony —
generat. W sytuacji krytycznej i tu wkraczala wladza diecezjalna, po-
dejmujac konieczne decyzje dyscyplinarne, dla dobra Kosciota i wier-
nych nie respektujac procedury egzempcyjne;j.

Rachunkéw wydatkow i dochodow konstytucje 1608 r. nie pozosta-
wialy samemu prepozytowi, przydajac mu do pomocy trzech kustoszy,
podwladnych, ale z wyboru konwentu. Nie znam jednak ani jednej
wzmianki do 1526 r. potwierdzajacej istnienie takich funkcjonariuszy
w Bystrzycy. W kazdym klasztorze, takze w Bystrzycy, byl natomiast
zawsze wiceprepozyt lub podprzeor, wybierany przez konwent. Wedle
ustalen z 1608 r. w najwigkszych klasztorach tego urzednika wybierata
kapitula prowincjonalna, co jednak prepozytury bystrzyckiej do 1526 r.
z pewnoscig nie dotyczyto®'. Podprzeor mogt zostaé wybrany jako so-
cjusz przeora na kapitule, wtedy pod jego nieobecnos¢ konwent wybie-
rat wikariusza do pilnowania porzadku. Podprzeor-wiceprepozyt kiero-
wat sobotnim nabozenstwem konwentualnym, oglaszat tez w refektarzu
podzial funkcji i zadan w klasztorze. Jego powinnoscig byta dbatosc¢
o nauke klerykow, ale nie w Bystrzycy, gdyz do XVI w. studium za-

% Bruzdzirski 2003, s. 107-108, przypuszczat, ze do czasu Soboru Trydenckiego nowicjat
istnial w kazdym klasztorze ,,markow”. Po 1608 r. nowicjat w prowingji polskiej umiesz-
czono w Krakowie, w litewskiej na wilenskim Zarzeczu. Przywilej papieski 1295 r. zezwa-
lat ogolnie na klerykéw (czyli studia zakonne) i laikéw jako braci stuzebnych.

% Konstytucje 1608 r. zwracaly uwage szczegdlnie na adoracje Najéw. Sakramentu
i klgkanie przed wielkim oltarzem, a wigc rudymenty uszanowania dla ,,misterium
altaris”. Jesli po ,,Trydencie” musiat tego pilnowac przeor, to jak wygladato zachowa-
nie ,;markow” w ich ko$ciotach u schytku $redniowiecza?

¢! Constitutiones..., p. II, cap. XIV-XV.
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konne istniato jedynie u $w. Marka w Krakowie, stamtad tez kierowano
najzdolniejszych do miejscowej Akademii.

Konstytucje 1608 r. przewidywaly jeszcze trzy wazne urzedy klasztor-
ne: kaznodziei, zakrystiana i prokuratora konwentu®. Nie posiadam zad-
nej wzmianki o bystrzyckich prokuratorach, ktorzy mieli w pieczy mate-
rialne utrzymanie klasztoru i rozdawnictwo jalmuzn®. Nic nie wiadomo
tez o zakrystianach, chociaz trudno sobie wyobrazi¢ konwent z ko§ciotem
parafialnym bez tego urzgdu. Powotywat go zawsze prepozyt-przeor do
opieki nad sprzgtami i aparatami koScielnymi. Musiat by¢ kaptanem albo
przynajmniej duchownym nizszych $wigcen z doskonala umiejetnoscia
pisania po tacinie i liczenia, gdyz na nim spoczywato prowadzenie ksiggi
rachunkowej, rejestru ofiar mszalnych 1 jalmuzn, spisu fundacji mszal-
nych (mszy wieczystych, aniwersarzy, oficjow), kalendarza celebracji
$wigtecznych ze zlecen prywatnych oraz dwoch egzemplarzy inwentarzy
naczyn liturgicznych i paramentow (szat i tkanin ko$cielnych). W zakry-
stii przechowywal skrzyni¢ przywilejow i praw klasztoru. Dbat o sacra-
mentarium, cyboria, wino mszalne, chrzcielnice , w koncu wystrdj i wy-
posazenie oftarzy. Chronit i odnawial hostie. Obok przeora byla to naj-
wazniejsza osoba w konwencie.

Z pewnos$cig dziatat tez w Bystrzycy kaznodzieja. Powotywata na
ten urzad kapituta zakonu, zatem w epoce opisywanej generalna, po-
tem od 1608 r. prowincjonalna. W okresie zamgtu XV w. (rewolucja
husycka, kalikstyni) mozliwe, ze mianowal ich po prostu senior-
przeor generalny, po egzaminie i za pisemng zgoda przeora klasztoru,
w ktorym mieszkat kandydat. Kazdy konwent powinien mie¢ jednego
kaznodziej¢. Obowigzki mogt jednak podja¢ dopiero na skutek pre-
zenty 1 benedykcji biskupa-ordynariusza czyli wladza diecezjalna
i w tej kwestii miata gtos decydujacy®.

W 1399 r. pojawia si¢ imi¢ prepozyta bystrzyckiego Andrzeja.
Skarzyl si¢ Kurii Rzymskiej na brak $rodkéw utrzymania i ubdstwo
klasztoru®. W $wietle wskazanej dotacji Jagielty z 1390 r. nie byta to
skarga uzasadniona. W odpowiedzi papiez Bonifacy IX zezwolil mu

62 Zob. Bruzdziriski 2003, s. 168-169, 184-186.

8 Constitutiones..., p. III, cap. L.

 Ibidem, p. 11, cap. XIIL

% KDKDW nr 37 (Rzym, 27 IV 1399 r.); Bullarium Poloniae, t. II, wyd. I Sut-
kowska-Kuras, S. Kurasg, Romae-Lublini 1988, nr 586.
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na przyjecie jakiegokolwiek beneficjum w diecezji wilenskiej, takze
w katedrze, z obowigzkami duszpasterskimi lub bez nich, byle nie
zaniedbatl urzedu zakonnego oraz nie zlekcewazyt praw i zwyczajow
swego klasztoru. Ze specjalng troska papiez przypomniat mu zadanie
duszpasterskie w Bystrzycy, co oczywiste, bo tylko dla pracy para-
fialnej ,,markowie” zostali $ciagnigci z Krakowa. W suplice Andrzej
przypisywat sobie inicjatywe fundacji i budowy klasztoru bystrzyc-
kiego, twierdzil tez, ze od poczatku jego istnienia piastowal urzad
prepozyta®. Reklamowat swoje osiggniecia jako duszpasterz: ponoé
,»wiele lat” krzewit na Litwie wiarg katolicka, chrzczac pogan i glo-
szac stowo Boze. Z tej relacji wynika, ze objal prepozyturg juz w 1390 r.
jako ,,pierwszy misjonarz” w swoim zakonie. Nic nie wiadomo o tym,
by energiczny prepozyt zdobyl upragnione beneficjum; z pewnoscia
nie dopuszczono go do kapituty katedralnej’.

Wigcej §wiatla na ustroj 6wczesnych ,,markow” i sktad konwentu
bystrzyckiego rzuca niewydany do tej pory tacinski dokument na per-
gaminie z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie®. Wydaw-
cy KDKDW zamiescili jedynie krotki regest po polsku i to w oparciu
0 regest zamieszczony w rosyjskim katalogu r¢kopisow Wilenskiej
Biblioteki Publicznej z 1897 r.% Poprawili zamieszczona tam date rocz-
ng 1415 r. na 1410 rok, gdyz adresat supliki, papiez Aleksander V,
zmart 3 maja 1410 r. Z wtasciwa datg 11 kwietnia 1410 r. umieszcza
ten dokument wydawca litewskiego katalogu pergaminéw tej biblio-
teki’’. Dokument wzbudzit podejrzenie Dariusa Baronasa, ze jest to
falsyfikat, zawierajacy jednak cenne wiadomosci o klasztorze bystrzyc-
kim"". Nie przesadzajac wiarygodno$ci tego przypuszczenia pragng
wskaza¢ kilka powodow, dla ktorych nazywanie tego aktu falsyfikatem
wydaje mi si¢ pochopne. Pergamin jest poplamiony i cz¢§ciowo uszko-

% Odpowiedz papieza :,,...ut asseris monasterium Bistricense per prepositum solitum
gubernari...cuius prepositus existis...fundare et edificare incepisti...”.
V.Alisauskas, T.Jaszczolt, L. Jovaiga M. Paknys, Lietuvos kataliku
dvasininkai XIV-XVI A. [dalej: LKD], Vilnius 2009, nr 175.

% L MAB, Raknrai¢iu Skyrius, Fond 3-65.

% KDKDW nr 51 a; Opisanije rukopisnago otdielienija Wilenskoj Publicznoj Biblio-
tieki, t. 2, Wilno 1897, Pritozienije, nr 65, sala B, szafa 55.

MJyasas, op. cit.,nr 25.

" Baronas, op. cit., s. 294. Autor ten zapowiedziat odrebne studium analityczne
po$wiecone omawianemu dokumentowi.
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dzony (lewy margines), bez podwieszonej pieczeci, niektore partie
tekstu slabo czytelne, lecz jego konstrukcja jako supliki nie budzi
watpliwosci. Zostat sporzadzony jako instrument notarialny, a wigc
z poSwiadczeniem autentyczno$ci tre$ci i mocy prawnej, przez nota-
riusza nominacji papieskiej i cesarskiej Stanistawa syna Marcina, dia-
kona archidiecezji gnieznienskiej. Juz ten fakt budzi zaufanie do tek-
stu”. Nie powinno dziwi¢ skierowanie pisma do Aleksandra V, papie-
za Soboru Pizanskiego, gdyz tylko jego obediencj¢ przyjmowata
w latach 1409-1410 monarchia polsko-litewska. Zakonnicy z Bystrzy-
cy 1 Miednikow zwrdcili si¢ do papieza z wiadomoscig o $mierci ,,ich
pasterza i generala” imieniem Augustyn(poza Kurig Rzymska) i wa-
kacie tej godnosci przez trzy miesigce”. Nie zwolano dotad ,,synodu
zakonu” czyli kapituty generalnej, wobec tego zakonnicy postanowili
wyznaczy¢ zjazd elekcyjny na czwartek 13 kwietnia (dwa dni po data-
cji supliki), na ktory mieli zjecha¢ wszyscy duchowni zakonu. Wy-
stawcy pisma przyznawali, Ze zakon wymaga naprawy i przywrocenia
porzadku oraz zapewniali, ze wykazg odpowiednig dojrzatos¢. Mieli
tez kandydata do urzgdu generalskiego imieniem Jan.

D. Baronas wskazal, ze XV-wieczne zrodla nie znaja generala ka-
nonikéw od pokuty o imieniu Augustyn z wyjatkiem zakonnika, ktory
okoto 1460 r. jednoczes$nie piastowat prepozyture bystrzycka, przyjat
do zakonu Michata Giedrojcia i przywiozt go ze soba na kapitule ge-
neralng w Krakowie™®. Przypuszcza zatem, ze dokument wspominat
otym ,,pozniejszym” Augustynie, malowal powolna degrengoladg
w konwencie i zostal sporzadzony w ostatniej ¢wierci, a moze pod

" Por. K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997.
Autor nie zamie$cit tabelarycznego zestawienia osOb piastujacych ten urzad,
a w licznych przypadkach tozsamosci imion podawat toponimy, a nie patronimy. Nie
jest zatem latwo utozsami¢ wspomnianego diakona. Niemniej warto wspomniec,
ze w bliskim czasowo okresie dzialali notariusze publiczni tego imienia: z Rczeszewa
(1419, urzednik konsystorialny w Kaliszu), z Sobniowa, pisarz kancelarii krolewskiej
(1410, 1413, 1421), ze Znina (1426), z Wiodawy (1420), z Grambnic (14310, z Mie-
chowa (1413) i z Krakowa (1418), ibidem, s. 107, 112, 133, 187, 188, 191, 203.
BBaronas, op. cit., s. 295, zauwazyt w tekscie okreslenie miejsca $mierci generata
»in partibus”, co kojarzy z krajem misyjnym czyli Litwa. Nie dostrzegtem tego zwro-
tu, ale jedno wydaje si¢ oczywiste: w XV w. teren diecezji wilenskiej, wymagajacy
oczywiscie statej katechizacji , w zadnym wypadku nie moégl by¢ nazwany ,,in parti-
bus infidelium”.

™ Ibidem, s. 265; por. Bruzdziriski 2003, s. 161.
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koniec XV w. Tej opinii mozna przeciwstawi¢ odmienne argumenty.
W spisie przeoréw generalnych (senioréw) rezydujacych w Pradze istnie-
je akurat luka migdzy 1407 a 1412 r. W latach 1373-1407 piastowat t¢
godnos$¢ Jan, wcze$niej pleban w Solnicy, a w latach 1412-1417
wspomniany teolog Maurycy Rvaéka, tez pleban w Solnicy”. Nie
mozna wykluczy¢, ze w latach 1407-1410, a moze jedynie 1409-1410
kierowat kanonikami od pokuty wlasnie Augustyn. Pismo z 1410 r.
nie dotyczy jedynie Bystrzycy i Miednikow, zajmuje si¢ stanem cale-
go zakonu. Napomyka o klasztorze w Trzcianie-Libichowej. W planie
kapituty elekcyjnej podejmuje wyraznie przywilej egzempcyjny. Od-
wotluje sie bezposrednio do papieza, kompletnie pomija kompetencje
biskupie. Przywilej papieski dla zakonu z 1295 r. zalecal wybor przeo-
ra generalnego przez ,,rad¢ seniorow” wigkszoscig gtosow. Konstytu-
cje ,,markow” z 1608 r. nie znaly instytucji zjazdu wszystkich du-
chownych zakonu (profeséw §wigcen wyzszych i nizszych). Na kapi-
tule generalng zjezdzali jedynie przeorzy i prepozyci z socjuszami’®.
W 1410 r. istniata zatem nagta potrzeba zjazdu powszechnego z uwagi
na krytyczng sytuacj¢ w zakonie. Mozna wskaza¢ realne przestanki
takiego postanowienia wiasnie w tym okresie. W 1406 r. papiez Inno-
centy VII powotal wspomnianego mistrza Maurycego Rvacke na wi-
zytatora zakonu w Czechach, Polsce i Saksonii z uwagi na powazne
ktopoty kanonikow od pokuty w sprawach duchowych i material-
nych”’. Starania nadzwyczajnego wizytatora nie przyniosty wyniku,
totez w 1415 r. papiez Jan XXIII, cesarz Zygmunt i ojcowie Soboru
w Konstancji wezwali biskupow czeskich i biskupa krakowskiego do
odnowy dyscypliny w tym zakonie, ktory oskarzano o wystgpki oby-
czajowe 1 wtoczggostwo. Sytuacja uzasadniata wigc wyslanie pisma
wspomnianej tre$ci. Bez watpienia kryzys nasilit si¢ jesienig 1470 r.,
gdy to krol czeski Jerzy usunat ,,cyriakow”, ktorzy na czele z genera-
tem Janem Czechem w wigkszosci przeniesli si¢ do Krakowa™. Ta

®Tomek, op. cit., t. V, s. 270-271; z kolei Bruzdzinski 2003, s. 160, kadencje Jana
sytuuje w latach 1378-1390 1 1409, a Rvacki 11 maja 1412-18 maja 1415.

7S Constitutiones..., p. II, cap. I-IV. Wedle tych norm wybor generata nie wymagat
zatwierdzenia papieskiego. Por. KDM, t.I, nr CXXV.

7" Bruzdziriski 2003, s. 164-165.

™ Bruzdzinski 2003, s. 34; ks. Cz. Skowr on, Giedroyé Michat, [w:] Hagiografia
Polska, t. 1, Poznan-Warszawa-Lublin 1971, s. 3 67. Por. J. Dtu gos z, Liber Benefi-
ciorum Dioecesis Cracoviensis, t. 11I, Krakow 1863, s. 468-469.
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lawina kasat, utrata majatku zakonnego, zburzenie tadu wielu konwen-
tow, wymagaly szybkiego uporzadkowania. Ale Jana Czecha nie trzeba
bylo wybiera¢ na cytowanym zjezdzie, bo juz pojawil si¢ u $w. Marka
jako senior-general, a migdzy jego jurysdykcja a domniemanym Augu-
stynem (ok. 1460) wzmiankowany jest jeszcze jeden general imieniem
Mikotaj (1464-1465)". Dodajmy, ze 6w ,,drugi” Augustyn znany jest
wylacznie z kart hagiografii, a nie z dokumentow, co prawda w opar-
ciu o zeznania §wiadkoéw zycia Michata Giedrojcia. A zatem taka re-
konstrukcja wydarzen uzasadniajagcych wspomniang suplike takze
zawodzi. Z rownym powodzeniem kandydata imieniem Jan, ktorego
wskazuja zakonnicy z Litwy, mozna odszuka¢ w pierwszej dekadzie
XV w. w osobach przeora praskiego i plebana parafii przy konwencie
sw. Krzyza Wigkszego z lat 1376-1413 lub jego imiennika kantora
i szafarza klasztoru praskiego z lat 1406-1408%. Sporo argumentéw
przemawia zatem na rzecz autentyzmu datacji 1410 r. W kazdym
razie kandydat musial pochodzi¢ z klasztoru duzego, stosunkowo
bogatego, z grona doswiadczonych i wieloletnich kaptanéw-profesow.
Powierzenie tej godnosci osobie wytonionej przez peryferyjny i miody
konwent na Litwie uwazam za wykluczone.

Trzeba przyzna¢, ze tak sformutowane pismo zostawiato papiezowi
jedynie mozliwo$¢ zatwierdzenia wyboru dokonanego przez ogot
zakonnikoéw ex post i manifestowato zupelnie unikalng w historii tego
zakonu potrzebe demokratycznej przebudowy wlasnej struktury. Trud-
no tez zrozumie¢, dlaczego w tak decydujgcej sprawie dla kanonikow-
pokutnikéw suplike wystata najmtodsza gataz litewska, a nie ,.cen-
trum” czeskie lub (zakladajac nawet lata 60-te XV w.) krakowsko-
libichowskie, znacznie bardziej do tego powolane. Chyba, ze posytano
roéwnocze$nie pisma zbieznej tresci, z ktorych tylko jedno przetrwato.

Omawiany dokument przedstawia sklad konwentu bystrzyckiego,
jedyny dla XV w., przy czym z intytulacji wynika, ze pismo wysta-
wiono tez w imieniu parafii miednickiej, chociaz pleban i ewentualnie
wikary nie zostali imiennie wskazani. W sktadzie konwentu znajdu-
jemy Andrzeja jako podprzeora. I to nie jest argument na rzecz falsy-
fikatu, chociaz wiemy z innego niezawodnego dokumentu, ze Andrze;j

" Bruzdzinski 2003, s. 161.
¥ Tomek, op. cit.,t. V,s. 272.
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zmart jako prepozyt dopiero przed wiosng 1434 r.¥ Otéz urzedy
w zakonie kanonikéw od pokuty nigdy nie byly dozywotnie, a po
1608 r. nawet z trzyletnig kadencja. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze Andrzej
po wielu latach zwierzchnictwa w Bystrzycy (od 1390 r.), zgodzit si¢
okoto 1410 r. na urzad zastgpcy czyli podprzeora (wiceprepozyta),
a potem wrocit na urzad wyzszy. W 1410 r. wedle supliki przeorem
(prepozytem) bystrzyckim byt Jakub. Poza tym wymieniono zakonni-
kéw: Mikotaja, drugiego Andrzeja, Jana, Stanistawa, Marcina, Seba-
stiana (w znieksztatconej lekcji ,,Serzestianus™) i drugiego Jana ,,wraz
z innymi braémi”. Wpisano zatem imiona dziewigciu profesow, za-
pewne tylko kaptanow. Nie wskazano zakonnikow piastujacych urze-
dy kaznodziei, zakrystiana i prokuratora. Jesli przyjac, ze w Bystrzycy
przebywali wtedy profesi nizszych $wigcen oraz kilku braci-laikow,
ogladamy konwent liczacy kilkunastu zakonnikow, co w warunkach
kanonikéw od pokuty na Litwie XV w. oznaczato stan optymalny.
Andrzej nie stracil autorytetu, a nawet dobrych stosunkow z wiel-
kim ksieciem Litwy. W styczniu 1413 r. reprezentowal Witolda jako
,prokurator Zmudzi” w negocjacjach z Krzyzakami w celu modyfika-
cji pokoju torunskiego™. Nie p6zniej niz wiosng 1434 r. krol-fundator
Wiadystaw II Jagietto zawiadomit papieza Eugeniusza 1V, ze zmart
Andrzej, prepozyt bystrzycki®’. Konwent wykorzystal ponownie eg-
zempcj¢ 1 samodzielne uprawnienia elekcyjne. Dokonal zgodnie
z prawem zakonnym wyboru nowego prepozyta ze swego grona imie-
niem Wit. Nastepnie zakonnicy zwrocili si¢ do patrona-kolatora czyli
krola o uznanie wyboru i prezent¢ elekta w piSmie do papieza w celu
ostatecznej konfirmacji. Jagielto przychylit si¢ do ich prosby, moty-
wujac trafnos¢ wyboru istotnym faktem, ze urzad taki powinien spra-
wowa¢ duchowny doglebnie znajacy stosunki i obyczaje miejscowe.
A zatem Wit przebywat juz dluzszy czas w Bystrzycy. Krol napo-
mknat tez, ze wybor Wita aprobowal rowniez biskup wilenski (wtedy
Maciej). Wzmianka o zgodzie biskupa jest tak ujeta, ze trudno wy-
rokowa¢, czy chodzilo o konieczng instytucj¢ kanoniczng dla para-

81 Por. LKD nr 175. Autorzy sg prze$wiadczeni, ze Andrzej w sposob ciagty kierowat
konwentem bystrzyckim od 1390 do 1434 r.

%2 A. Prochaska, Wadystaw Jagietlo, Krakoéw 1908, t. I, s. 303; Trajdos, Kra-
kowscy ,,markowie”..., s. 372.

8 KDKDW nr 137. Brak daty dziennej i miesiecznej, druk wedtug kopii z biblioteki
uniwersyteckiej w Krolewcu, z rgkopisu Liber cancellariae Stanistawa Ciotka.
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fialnego duszpasterza z szeregdw zakonu egzymowanego, czy tez
o zatwierdzenie elekta przez jurysdykcyjnego zwierzchnika wspol-
noty kanonikow regularnych od pokuty w diecezji wileniskiej, a wigc
brak egzempcji. Z lakonicznej i marginalnej wzmianki w pismie kro-
lewskim mozna raczej wnosi¢, ze w tym czasie ,,biali augustianie”
na Litwie obronili egzempcj¢ wedtug bulli 1256 r., a biskup wilen-
ski sprawowat nadzor jedynie jako kanoniczny zwierzchnik parafii
im powierzonych.

Sytuacje klasztoru bystrzyckiego w drugiej potowie XV w. rozja-
$nia troche przypadek Michata Giedrojcia, $wictobliwego zakonnika,
czczonego w Krakowie (a w dobie nowozytnej na Litwie) jako blogo-
stawiony. Wstapil do zakonu kanonikéw od pokuty w Bystrzycy, cho-
ciaz stawe rozmodlonego ascety zyskat dopiero w klasztorze krakow-
skim. Od 1544 r. powstata bogata hagiografia, a w czasach wspoltcze-
snych kilka wazniejszych uje¢ biograficznych. Juz Maciej Miechowita
przedstawit Michata zmarlego 4 maja 1485 r. w klasztorze $w. Marka
jako cudotworce, obdarzonego darem proroczym, skromnego i odda-
nego umartwieniom. Wspomniat tez o jego razaco niskim wzroscie®.
O mtodosci na Litwie nie napisat ani stowa. W 1544 r. Jan z Trzciany
zebral wszelkie Swiadectwa zycia Michata w celu wszczecia procesu
beatyfikacji. Ktadt nacisk na Zarliwos$¢ religijna kandydata na ottarze:
krancowe umartwienia, czuwania i nieustanne modlitwy, ,,rozmowy
z Ukrzyzowanym”, sklonno$¢ do ,,imitatio et compassio Christi”,
czesta ekstaze, dar uzdrowien, kietznania zywiolow i przewidywan
przysztosci. Prywatny kult Mgki Panskiej wyrazany przez Michata,
cho¢ formalnie zbiezny z duchowos$cia zakonu markow, w owej epoce
zdecydowanie przewyzszat praktyki dewocyjne zakonnikow. Michat
Giedroj¢ nie przyjal go wiec ani w Bystrzycy, ani w Krakowie, lecz
wszedl do konwentow ze swoim typem preferencji duchowych, tesk-
not i rozmys$lan. Wczesna fabuta zywotu odrzuca edukacje uniwersy-
tecka Michata w Krakowie, pokazuje go jako ,,stuge w klasztorze”,
dbajacego o kosciot §w. Marka, jako brata-laika, cierpliwego i cichego
kaleke, bez $wigcen i studiow. Nas zajmie watek litewski. Wedle
pierwotnego zywotu urodzit si¢ jako jedynak w rodzinie szlacheckiej
(po 1420 r.). Od dziecinstwa byt chory i okaleczony, karlego wzrostu

¥ M. Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, lib. 4, cap. LXXIII,
s. CCCXLV.
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i kulawy. Modlit si¢ w odosobnieniu, poscit, rozmyslat, wyrabial cy-
boria koscielne. Przed 1460 r. , a wiec w wieku dojrzatym, dowieziono
go z Giedrojciow do klasztoru w Bystrzycy. Michala przyjal wspo-
mniany prepozyt i zarazem generat Augustyn. Lakoniczne okreslenie
»przyjecie do braci” i ,,0ddanie habitu” nie wyjasnia kwestii nowicja-
tu®. Wedlug Pruszcza dopiero po przyjezdzie do Krakowa Michat
wstapil do nowicjatu. Z kolei Jerzy Wiwiani (1655) ukazywat Michata
jako kaleke-analfabete, ktory juz w Bystrzycy zostat konwersem do
postugi i kwesty. Dopiero po kilku latach obserwacji wspomniany
prepozyt-general zabrat go przy okazji kapituty generalnej do Krako-
wa i tam umie$cit w rocznym nowicjacie, po czym zezwolit mu na
§luby zakonne®. Michatowi towarzyszyt miody czlowiek z Litwy,
Stanistaw, pozniejszy prepozyt Bystrzycy, ktory przyjat profesje
w Krakowie w 1461 r.¥ Wedtug relacji Wiwianiego Michat Giedroj¢
do konica zycia nie umiat pisa¢ ani czyta¢, zachowal zatem status
konwersa-laika. Z powodu kalectwa wykonywat 1zejsze prace — sprza-
tat ko$ciol, ubierat oftarze, stuzyt do mszy™. Tenze hagiograf utrwalit
przepowiedni¢ Michala o utracie klasztoru bystrzyckiego, co nastgpito
41 lat po $mierci ascety®. Ksigzke Wiwianiego uzupetil Samuel
Brzezewski, gdyz zauwazono w matrykule Uniwersytetu Krakow-
skiego wpis promocyjny Michata Giedrojcia jako bakatarza in artibus,
za$ Wojciech Wijuk Kojatowicz zapewnit mu wyzszy tytut bakatarza
teologii””. Wszystko to si¢ dzialo w okresie wzmozonego kultu Mi-

8 Ks. K. Przeworski, Vita Beati Michaelis Ordinis S.Mariae de Metro de Poeni-
tentia Beatorum Martyrum, Krakow 1605, B 3-B 6; Bibl. Ossolineum, Dz. Rekopisow,
sygn. I 1112, kod. pap. XVII w., B. B. Ord o Martyrum de Poenitentia, k. 189-190;
P. H. Prus zc z, Forteca duchowna Krolestwa Polskiego, Krakéw 1662, s. 151-153;
idem, Morze Laski Bozey..., Krakow 1662, s. 2.

% ). Wiwiani, Zywot pobozny, cuda znaczne y Smierc¢ szczesliwa B. Michata
Giedrycia..., Krakow 1655, s. 8-12.

¥ Przeworski, op. cit, B 1; Wiwiani, op. cit.,, s. 12; por. Bruzdziriski 2003,
s. 114, 119, 121, 332. Nie mozna go kojarzy¢ z generatem zakonu wzm. ok. 1540 r.
(ibidem, s. 161), gdyz obydwie wzmianki dzieli 80 lat [sic]. Trudno tez utozsamia¢ go
z imiennikiem-prepozytem Bystrzycy wzm. 60 lat pdzniej, ktory stal na czele grupy
zbrodniarzy, sprawcow kasaty tej prepozytury w 1526 1.

B Wiwiani, op. cit., s. 21. Krétko, ale podobnie ukazat sylwetke Michata miecho-
wita Samuel Nakielski, Miechovia...,61.

¥Wiwiani, op. cit., s. 40.

® Ibidem, s. 57-58; W. Wijuk Kojalowicz, Miscellanea..., s. 3; idem, Histo-
riae Lituanae..., Antwerpia 1669, s. 250.
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chata Giedrojcia, szczegdlnie w diecezji wilenskiej, gdy powstata
konieczno$¢ odmiennej redakcji zywotu. Odtad powstaje wizerunek
uczonego pokutnika, ktéry z wyboru odtracit droge akademicka.
W tym duchu wypowiadali si¢ zywotopisarze, apologeci i panegirysci
przetomu XVII i XVIII w.”' Ks. Tomasz Strzestewski w 1736 r. prze-
konywatl czytelnikow, zZe ,,chory i nieuczony” adept zostat w Bystrzy-
cy przyjety jako brat laik, w Krakowie dopiero odbyl nowicjat i tam
ztozyt profesj¢””. Podzielali jego poglad jezuita Kacper Niesiecki
i reformat Florian Jaroszewicz, ten ostatni wierzacy w laury akade-
mickie Michata”. Obaj uwazali go za profesa bez §wiecen kaplan-
skich, zakrystiana w kosciele sw. Marka. Konstytucje markow okre-
slaty jednak precyzyjnie kryteria pozwalajace obja¢ ten urzad: do-
$wiadczenie i edukacja, a zatem nalezato si¢ wykaza¢ umiej¢tnoscia
pisania i liczenia. NiepiSmienny konwers objac tego urzedu nie mogt.
Wspolczes$ni historycy nie sg jednej mysli. Ksigdz Jan Fijatek za
kardynalny btad uznat identyfikacje $wigtobliwego ,,marka” z dziec-
kiem ksigzgcego rodu Giedrojciow i uczonym bakalarzem krakow-
skim, zwracajac uwage, ze do Akademii Krakowskiej kierowali si¢
mtodziency o podobnych imionach z rozmaitych rodzin szlacheckich
i mieszczanskich z Giedrojciow (lecz nie z domu ksigzat), a wczesne
zywoty Michata odmawiaja mu elementarnego wyksztatcenia®. Wpi-
sy do matrykuly uniwersyteckiej i ksiegi promocji nie dajg podstaw
bez zastrzezen do utozsamiania wystgpujacego tam scholara z zakon-
nikiem klasztoru $w. Marka®. Wpis z 1461 r. podaje studenta imie-

°'S. Butkiewicz, Ornamentum divinae crucis, Rosa Giedroyciana..., Krakéw
1682, B-B 2; M. F. Btonski, Atlas fractum Orbem Polonum sustenans D. Michael
Giedroyc..., Krakéw 1713, B1-B 2; B. A. Zabicz, Cor principum flammis Amoris
Divini ardens D. Michael Gedroyc..., Krakow 1723, B 1-B 2; A. J. Nehrebecki,
Hortensius Anno Jubilei Magni Pro Sarmatico Regno Fecundisssimus D. Michael
Gedroyé..., Krakéw 1726, C-C 2.

2 T. Strzestewski, Ksigze u swiata y u nieba, B. Michal Gedroicz..., Krakow
1736, s. 32-38.

» K. Niesiecki, Korona Polska..., Lwow 1738, s. 196; F. Jaroszewicz,
Matka swietych Polska..., Krakow 1767, s. 228.

“Fijatek, op. cit., s. 194-196.

% Bruzdziniski 2003, s. 119, bronigc autentyzmu ,,sarmackiej” hagiografii, powotat si¢
na $wiadectwo wspomnianego Stanistawa, zanotowane w 1544 r., potwierdzajace
studia Michatla Giedrojcia.
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niem ,,Michael” lub ,,Nicolaus”, syna Jerzego z Giedrojci(')w%. Notat-
ka z 1465 r. nazywa bakatarza artium Michatem z Giedrojciow,
ale bez zadnej wzmianki o jego przynaleznosci do zakonu”. Glosa
»dux Lituanie” pochodzi ze schytku XV stulecia, wazniejsza dla iden-
tyfikacji notatka ,,beatus, ordinis Sancte Marie de Metro” zostata do-
pisana w czasach nowozytnych.

Roéznice zdan dotycza tez nowicjatu Michala; Anna Strzelecka
i ks. Czestaw Skowron uznali, ze odbyt si¢ w Krakowie, a ks. Andrzej
Gerard Dyl — w Bystrzycy, a jedynie $luby zakonne w Krakowie®™.
Autorzy ci widzag w Michale Giedrojciu konwersa zakonnego. Propa-
gator §wictoéci tego zakonnika ks. Wactaw Swiezawski przedstawit
go jako zakrystiana klasztoru krakowskiego po tamtejszym nowicja-
cie”. Ksiadz Andrzej Bruzdzinski aprobowat hagiografie tradycyjna:
Michat przyjal habit zakonny w Bystrzycy, w Krakowie odbyt nowi-
cjat (1460-1461), zlozyt profesj¢ i zostal pomocnikiem zakrystiana
w klasztorze $w. Marka'”. Jako jedyny z ostatnio piszacych na ten
temat autorow Bruzdzinski uznaje za fakt studia uniwersyteckie Gie-
drojcia. Zdanie to podzielit Darius Baronas, ktory nazwat studia na
Akademii krétkim epizodem w zyciu Michata'"'.

Trzeba si¢ na co$ zdecydowac. Albo analfabeta, kaleka, skromny
konwers, a zarazem ekstatyczny asceta, albo bakalarz wzgardzajacy
uniwersytetem, wyrafinowany znawca pobozno$ci pasyjnej. Nikt nie
podjal analizy hagiografii w §wietle konstytucji zakonnych, o wiele

% Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Gasiorowski,
T.Jurek, . Skierska, Krakow 2004, t. I, s. 293.

°7 Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV w., wyd.
A.Gasiorowski, Krakow 2000, s. 55; Najstarsza ksigga promocji Wydziatu
Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd. A. Gasiorowski,
T.Jurek, . Skierska, Warszawa 2011, s. 219.

% A. Strzelecka, Giedroyé Michat (ok. 1425-1485), PSB, t. VI, Krakow 1948,
s. 431-432; Skowron, op. cit., s. 367; A. G. Dyl, Michatl Giedroy¢ zwany blogosta-
wionym, [w:] Swieci Parscy, t. I, Warszawa 1983, s. 70, 78-79.

P W. Swiezawski, Michal Giedroy¢ (1425-1485), zycie i duchowosé, ,,Analecta
Cracoviensia”, t. XVII, 1985, s. 402-404.

"% Brutdzinski 2003, s. 118-119, 121-122.

"""Baronas, op. cit., s. 270, 277. Tymczasem, jesli utrzymaé te watpliwg identyfi-
kacjg, czteroletni okres studiow i zdobyty bakalaureat to przetomowy okres w zyciu
Michata.
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pozniejszych, ale coé jednak méwigcych o ,,markach” w XV w.'”

Od konwerséw wymagano cenzusu wieku (20 lat), znajomosci mo-
dlitw codziennych i sktadu apostolskiego. Michat spetnial te warunki.
Zgode na przyjecie podejmowat konwent oraz zwierzchnik zakonu,
w 1460 1. bez watpienia generat , bo prowincje nie istnialy. Konstytu-
cje nie precyzowatly, czy przysztym konwersom urzadzano odrebny
nowicjat, separujac ich od przysztych klerykow. W wigkszosci zako-
néw tak wiasnie bylo: drogi braci laikow i drogi profesow osiagajacych
kolejne stopnie $wigcen biegly osobno od samego poczatku zycia kon-
wentualnego. Nowicjat dla konwerséw szykowat ich do zaje¢ pomocni-
czych, pracy fizycznej, aczkolwiek zaznajamiat takze z regula oraz
porzadkiem nabozenstw i modlitw, ktore dla nich byly zawsze uprosz-
czone wlasnie z uwagi na brak edukacji tacinskiej. Odmiennie tez prze-
biegal obrzed zlozenia §lubow ubdstwa, czystosci 1 postluszenstwa.
W niektorych zakonach bracia laicy skladali tylko $luby proste, a zaw-
sze W jezyku ojczystym. Uroczystos¢ Slubow wieczystych dla klery-
kow, po lacinie, konczyta si¢ wlasnorgecznym podpisem w ksigdze pro-
fesji. Konwersi stawiali w niej znak krzyza. Ci pierwsi juz od nowicjatu
studiowali po facinie teksty liturgiczne, uczyli si¢ psalmow i hymnow,
apo uzyskania profesji odbywali studia ,,gramatyczne” i teologiczne.
Z takiej szkoty klasztornej bracia laicy byli wykluczeni. Co wigcej,
w wielu zakonach, tez w kanoniczych, wprowadzano rygor, aby nie
przemieszczac laikow do wspolnoty kleryckiej juz na etapie nowicjatu.
W $wietle tych praktyk i zasad, o ile przyja¢ najwczesniejsze relacje
o Michale Giedrojciu, nie wyszedt on nigdy poza range konwersa-laika
i stuzbe w zakrystii (ale nie urzad zakrystiana), a to implikowato brak
wyksztatcenia. Wspomniane relacje $wiadcza jednoczesnie, ze w pre-
pozyturze bystrzyckiej nie byto warunkow do nowicjatu, wigc chetnych
adeptow zakonu posytano do Krakowa. Z drugiej strony, zainteresowa-
nie konwentem w Bystrzycy ze strony ludzi z rodzin zamoznych okoto
1460 r., pokazuje, ze instrumenty katechetyczne, kultowe i duszpaster-
skie ,,bialych augustianéw” tego czasu jeszcze nie zawodzity, mimo
wzrostu konkurencji zakonnej: obok licznych franciszkanow od 1468 r.
pojawia sie dynamiczni obserwanci-bernardyni.

Kiedy zatem przyszedt jaskrawy upadek? Urzedowe $wiadectwa
podane w 1526 r. pozwalaja jego objawy przesung¢ przynajmniej na

192 Constitutiones..., p. 111, cap. VII, VIIL, IX.
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drugg dekade XVI w. Mialy si¢ spelni¢ przepowiednie Michata Gie-
drojcia'®. Proces dekadencji konwentu nastepowat zapewne etapami;
zakonnicy bystrzyccy, rozzuchwaleni brakiem interwencji biskupiej
inadzoru generalskiego z Krakowa, pozwalali sobie na coraz wigcej
wykroczen. W atmosfere 0wczesnego konwentu wprowadza wydarze-
nie z 1524 r. Zygmunt I Stary wydat 10 pazdziernika dokument pisany
po rusku dla bojara hospodarskiego Jerzego Janowicza w odpowiedzi
na jego prosbe'™. Petent oczekiwat krélewskiego zatwierdzenia kilku
wlasnych transakcji majatkowych. W jednej z nich pojawia si¢ ,,biaty
augustianin”. Otéz zmarly brat Jerzego Janowicza adoptowat swego
czasu (,,wzjal byt siebie za syna”) prepozyta bystrzyckiego Stanistawa
i zapisal mu w testamencie 1/3 swego majatku. Jerzy Janowicz posta-
nowit wykupi¢ te czes¢ schedy od prepozyta za 60 czerwonych zto-
tych'®. Otrzymat spodziewane potwierdzenie. Nic dziwnego. Legat
zostat sporzadzony wedle litewskiego prawa zwyczajowego, ktore juz
w 1529 r. skodyfikowano w I Statucie Litewskim'®. Artykut szesnasty
w rozdziale pierwszym zezwalal szlachcie na sprzedaz wtasnie 1/3 ma-
jatku bez ograniczen ze strony spadkobiercow'”’. Od strony prawa
cywilnego wszystko bylo w porzadku. Odwrotnie jednak w przypadku
nabywcy legatu. Oczywiscie nie wiemy, czy adopcja nastgpita przed
wstgpieniem Stanistawa do stanu duchownego czy po przyjeciu habitu.
Stylistyka dokumentu wskazuje raczej na to drugie. W kazdym razie
kaptanowi zakonnemu w mysl prawa kanonicznego i reguly §w. Au-
gustyna nie wolno byto ani poddawac si¢ adopcji (faktycznie w celu
przejecia spadku), ani tym bardziej zarabia¢ na sprzedazy prywatnego
majatku, posiadanego bezprawnie, bo wbrew §lubowi ubostwa'®,

B przeworski, op. cit., k. D, Michat miat przewidzie¢ ,,scandala publica” i eks-
cesy zakonnikdéw ,,w sporze z prepozytem bystrzyckim Janem i plebanem miednickim
Jakubem”. Zob. tez Wiwiani, op. cit., s. 40; Strzestewski, op. cit., s. 99-100;
Niesiecki, op. cit,s. 198;Jaroszewicz, op. cit., s. 229.

1% 1 jetuvos Metrika, [dalej: LM], knyga nr 12, wyd. D. Antanavi&ius, A. Ba-
liulis, Vilnius 2001, nr 400 [Lwow, 10 X 1524 r.]; LDK, nr 2245.

195 Czerwone zlote czyli dukaty zaczeto wybija¢ w Polsce dopiero od 1528 r., zob.
J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 484.

10 pirmasis Lietuvos Statutas-Pierwyj Litowskij Statut, cz. I, Vilnius 1991, s. 7.

"7 Ibidem, s. 79.

1% Warto doda¢, ze artykut XVII roz. V w pierwszym Statucie Litewskim wymieniat
zakonnikéw wsrod siedmiu kategorii 0sob pozbawionych zdolnos$ci prawnej do spo-
rzadzania testamentow.
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Partner tej watpliwej transakcji jest bez watpienia tozsamy ze Stani-
stawem Jatotdem, prepozytem bystrzyckim wzmiankowanym w do-
kumentach od 1526 r., negatywnym bohaterem okresu kasaty tego
klasztoru'”. Pochodzit z miejscowego $rodowiska, zapewne z war-
stwy bojarskiej. O wydarzeniach w Bystrzycy podczas jego prepozy-
tury wspomina akt krolewski wystawiony w Krakowie 29 pazdzierni-
ka 1526 r., pigtnujacy wystepki, do ktorych juz dluzszy czas docho-
dzito w klasztorze'"’. Dokument zostal wystawiony na podstawie wy-
jasnien i z inicjatywy 6wczesnego biskupa wilenskiego Jana z Ksigzat
Litewskich (1520-1536), naturalnego syna Zygmunta [ Starego. Ordy-
nariusz ten objat biskupstwo bez $wigcen kaptanskich, a sakre bisku-
pia pozyskat dopiero w 1531 r., ale okazat si¢ sumiennym, troskliwym
i bardzo energicznym zarzadca diecezji wilenskiej'''. Nie tolerowat
wykroczen kleru, a ,,biali augustianie” podlegali mu jako duszpasterze
parafialni, o ile w ogdle uznawat wazno$¢ bulli egzempcyjnej z 1256 1.
Biskup Jan chciatl rzeczywistej ewangelizacji Litwy. Na synodzie
1526 r. polecit plebanom odczytywanie Ewangelii w dwoch jezykach
krajowych — po polsku i po litewsku, a w 1528 r. nakazatl objasnianie
prawd wiary w tychze jezykach w szkotach parafialnych'?. Plebani
i wikariusze w parafiach mieli spetnia¢ wszelkie obowiazki duszpa-
sterskie. Wobec takich oczekiwan stan klasztoru bystrzyckiego budzit
w biskupie groze i pogarde. Celowo asystowat przy wystawianiu aktu
1526 r., drugim $wiadkiem z krggu episkopatu byl biskup kamieniecki
Wawrzyniec Miedzyleski.

W arendze krol przypomnial obowiazki wynikajace z patronatu
kolatorskiego wzgledem Bystrzycy. Jako wladca katolicki powinien
oczysci¢ upadte instytucje koscielne i pomoc w przywroceniu tadu
moralnego. W narracji wykazal, ze konwent bystrzycki przestat spet-
nia¢ funkcje, dla ktérych zostat powotany. Zakonnicy nie okazywali
zadnego starania o kult. Nabozenstwa zostaly zaniedbane. Duszpaster-
stwa zaniechano. Nie bylo tez pilnosci i rzetelnosci w zarzadzie nada-
nych dobr. Zachowanie ,,mnichow” (monachi) okreslit jako skanda-

19 [ DK nr 2249, autorzy tego opracowania zdaja si¢ tego nie dostrzegac.

107 M, kn. 12, nr 766. por. Baronas, op. cit., s. 251-252.

M Kurczewski, Opowiadania..., s. 117; Ochmanski, Biskupstwo..., s. 16.
Przeprowadzit pierwsze synody w 1520 1 1526 r., fundowat dwie pratatury: scholaste-
ri¢ 1 kantori¢ w katedrze (1522), odnawial katedre po 1530 r.

"2 0 chmanski, Biskupstwo..., s. 51.
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liczne. Oskarzal ich o pyche, wystepnos¢ i pijanstwo (...insolentias,
scelera ac assiduas ebrietates). Prawdopodobnie na podstawie doniesien
biskupa Jana stwierdzat, ze wybryki zakonnikow trwaty ,.dniem i nocg”.
Zdarzyly si¢ najciezsze zbrodnie, w tym ,,bezbozne mordy na najbliz-
szych krewnych” (parricidia nefanda), zapewne na tle roszczen majat-
kowych. Pismo krélewskie przytacza wydarzenie najpotworniejsze.
Generat zakonu postat dla zapobiezenia dalszemu zh polskiego ,,marka”,
plebana w Miednikach, Stanistawa Boka z JedIni. Gdy ten przyjechat
do Bystrzycy, zostat okrutnie zamordowany przez tamtejszych braci
z zachety 1 przy czynnym udziale wspomnianego prepozyta Stanista-
wa Jatotda. Sprawcy zbrodni zostali poddani przez biskupa Jana naj-
cigzszym karom koscielnym. Mimo interdyktu i klgtwy buntowali si¢
przeciw biskupowi. ,,Skalani” mordem, gardzac pokuta, zuchwale od-
prawiali msze, budzac przerazenie i zgorszenie ludu. A wigc obraz
kompletnego rozktadu, przy czym nie pod wptywem jakichkolwiek
,herezji” czy ,,nowinek” (jeszcze daleko do tego). Brutalny amoralizm
braci bystrzyckich tego czasu pokazuje, ze nikt w zakonie nie wdrozyt
ich do reguty i powinnos$ci kaptanskich, ba, nie nauczyt szacunku dla
dekalogu. Skutki obcigzyty nie tylko winowajcow, ale caty niewielki
zakon, ktory wadliwie formowatl i dobieral kadre. Byl czas na wyty-
kanie bledow, byl czas napomnien i nie zostat wykorzystany. A gdy
zwierzchnik postat wreszcie pelnomocnika, bracia przyzwyczajeni do
bezkarnej swawoli uznali go za intruza i zabili. Poza lekcewazeniem
wladzy biskupiej wida¢ zatem krngbrno$¢ wobec przetozonych za-
konnych i zupelne pomiatanie regutg augustianska.

Biskup miat do$¢ przestepcoéw z Bystrzycy, a jeszcze bardziej krol.
Wspomnianym aktem 1526 r. Zygmunt | Stary odbierat kanonikom od
pokuty prepozyture bystrzycka z calym majatkiem i przekazywat nie-
dawno utworzonej sufraganii diecezji wilenskiej '”*. Sufragani wilen-
scy otrzymali cato§¢ daru Jagietty z 1390 r. Za takim rozwigzaniem
opowiedziata si¢ rada wielkoksigzgca, a nade wszystko biskup Jan.
Wraz z kapitulg katedralng byt on odbiorcg krolewskiej dotacji ,,wie-
czystej 1 nieodwotalnej”, przeznaczonej na utrzymanie sufragana i jego

B Kurczewski, Kosciot Zamkowy..., cz. 1, s. 322; Idem, Biskupstwo..., s. 76;
Ochmanski, Biskupstwo..., s. 23. Pierwszy sufragan wilenski, Jakub Lis z Mie-
chowa, wystgpuje w latach 1514 1 1521. Por. SGKP, t. I, s. 510, gdzie mylna data tej
donacji (1523 r.).
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wikariuszy wieczystych. Warunki darowizny zostaly bardzo $cisle
okreslone, bez watpienia za aprobata ordynariusza wilenskiego. Poto-
wa dochodu z majatku prepozytury bystrzyckiej miala i$¢ do skarbony
sufragana, a potowa dla wikariuszy wieczystych, gdyz krolowi zale-
zato na odtworzeniu prawdziwego duszpasterstwa w tej parafii. Jeden
z wikariuszy wieczystych powinien obja¢ tam urzad plebanski na je-
den rok lub na state, dobierajac sobie do pomocy jednego lub dwoch
kaptan6éw. Pleban kadencyjny mial wykazywac pilnos¢ w duszpaster-
stwie 1 szafunku sakramentéow. Krél dopuszczal tez wygodniejsze
rozwigzanie zarzadu parafii bystrzyckiej: wikariusze mogli co roku
mianowac¢ rektoréw parafii jako swoich zastgpcow do rzeczywistej
pracy kaptanskiej. Wiernych nie wolno byto zostawi¢ cho¢by na krot-
ko bez statego duszpasterza.

Mimo takiego spustoszenia wywolanego przez ,szajke Jatotda”
Zygmunt odniost si¢ do ,,markow” z uderzajaca wielkodusznoscig. Ma-
nifestujac ogromne rozczarowanie nie usuwat calego zakonu z diece-
zji wilenskiej, wymagajac jedynie uwigzienia lub wydalenia spraw-
cOw przestepstw. Pozwalal im na zachowanie parafii w krolewskim
mies$cie Miedniki i nowszego nabytku — parafii fundacji szlacheckie;j
w miasteczku prywatnym Twerecz (od 1501 r.).

Kanonicy od pokuty zostali wydaleni z Bystrzycy z wielkim po-
spiechem, gdyz juz w 1527 r. bojar Bogdan Olechnowicz zastawit
swoja ziemi¢ w posiadaniu warunkowym na dotychczasowych grun-
tach klasztornych za pewna kwot¢ w groszach litewskich ,,urzedniko-
wi kapitulty wilenskiej” Jerzemu Chwalczewskiemu wystepujacemu
jako pleban Lintupéw i podskarbi biskupa''. Ziemia tej ,,wystugi”
lezata w majatku Mile, jednym z trzech kompleksow dobr klasztor-
nych. Nabywca zastawu Chwalczewski, ulubieniec biskupa Jana, pra-
lat-kantor katedry wilenskiej, otrzymal wlasnie sufragani¢ wraz z no-
wym uposazeniem i piastowat te godno$é do 1538 r.'"”

Kompromitacja bystrzycka powinna byla wywota¢ w zakonie po-
czucie winy i wstydu. Nalezalo tez oczekiwac, ze ,,markowie” docenia
nadzwyczajny (i niezastuzony) dar z laski krolewskiej, dzigki ktoremu
mogli pozosta¢ na Litwie. Nic podobnego nie nastapito. Krakowscy

!4 LMAB, Fond 6-135, oryg. pergam. po rusku, z odciskiem pieczeci na pasku papie-
rowym; Jasas, op. cit., nr 308.
" Kurczewski, Biskupstwo..., s. 76-77; idem, Kosciot Zamkowy..., cz. I, s. 322.
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zwierzchnicy uznali btgdnie, ze mogg wywalczy¢ od monarchy cof-
nigcie decyzji o kasacie prepozytury bystrzyckiej. Takie postgpowanie
rozpetato burze. Gniew Zygmunta Starego spowodowal, Ze na skutek
uporu stracili wigcej. Na sejmie wilenskim 12 sierpnia 1528 r. krol
ponowil oskarzenie (plura manifesta enorma et dudum consumata,
scelera et scandala)''®. Wytknat ,,markom” obojetno$¢ na upomnienia
1 ostrzezenia biskupa Jana, potwierdzil ogrom zgorszen i wystgpkow.
Oglosil, ze za ciagle niepostuszenstwo zakon zostat pozbawiony nie
tylko prepozytury bystrzyckiej, ale tez parafii w Miednikach, w ktorej
przywrocit patronat krolewski i ktorg przekazal rowniez biskupowi
wilenskiemu. Arogancja przywiodla zatem ,,markow” do zguby. Zyg-
munt | podtrzymal decyzje potraktowania probostwa bystrzyckiego
jako dotacji dla sufraganii wilenskiej. Zmienit jednak koncepcj¢ za-
rzadu tej parafii. Odtad sam sufragan mial wyznacza¢ kaptanow do
duszpasterstwa w Bystrzycy. Krol polecit, aby posytano i utrzymywa-
no tam dwoch lub nawet trzech duchownych, oprocz tego nauczyciela
i kantora'”’. Wykazat wiec troske o rzetelng opieke nad wiernymi na
terenie dlugo zaniedbanym. Dla upamigtnienia darowizny zamowit
w kosciele bystrzyckim codzienng wieczysta mszg §piewang.

Przy tej okazji monarcha wyliczyl dobra prepozytury bystrzyckie;j.
Od 1390 r. zmienito si¢ wiele na korzy$¢ poprzednich wiascicieli.
W samej Bystrzycy do uposazenia wchodzil dwor, folwarki i karcz-
my. W okolicy kanonicy od pokuty posiadali trzy majatki ziemskie
zwane ,,dworami”’: Dudy, Mile (w brzmieniu dokumentu 1528 r.: Mi-
lisz) oraz Dziewie (albo Zadziewie, w wersji 1528 r. Dziewisz)''*. Ten
ostatni majatek miat dobrze urzadzony folwark. Przez jego teren prze-
ptywata rzeczka Swila. Do klasztoru bystrzyckiego nalezat tez do
1526 r. folwark Olsza. W relacji biskupa wilenskiego Michata Zien-
kowicza z 1733 r. sufragania przejeta po ,,biatych augustianach” dobra
Zadziewie i Mile'". Uznawano je za najlepiej zagospodarowane i leza-
ce nieopodal miasteczka. Wizytator z 1822 r. na podstawie lustracji
oryginalnego dokumentu z 1528 r. orzekl, iz do sufraganii wilenskiej

116 MAB, Fond 6-137, oryg. pergam. ac., Jasas, op. cit., nr 318.

" Ppor. Kurcze wski, Biskupstwo..., s. 76.

"8 por. 1. c.

9 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, wyd. P. Rabikau-
skas SI, Romae 1971, s. 123.
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przeszty z majatku klasztornego czes$¢ miasteczka Bystrzyca, a w niej
karczmy oraz podmiejskie folwarki Dudy, Mile, Dziewie i Olsza. Po
1528 r. miaty stuzy¢ utrzymaniu trzech ksi¢zy, ,,dyrektora szkot”
i stug ko$cielnych'®. Niezalezne potwierdzenie tego przekazu znaj-
dziemy w ankiecie wypetnionej przez plebana bystrzyckiego w 1849 r.:
,bialym augustianom” do 1526 r. przypadaty ,,fundusze ziemskie”
Dudy, Mile, Dziewie, Olsza i Zahacz ,,aczkolwiek nie wiadomo, kto je
darowat”'?!. Jedynie Zahacz nie figuruje w przywileju 1528 r., a takze
w relacjach wizytacyjnych.

Zakonnicy dorobili si¢ do czasu kasaty bardzo licznych kategorii
poddanych, ktore skrupulatnie wymienit przywilej krolewski w 1528 r.
Byli to ,,wolni i niewolni ludzie obojga plci” (a wigc najpierw czeladz
niewolna, potem panszczyzniana ,,sluzba tiahlaja”, wreszcie ,,pachozyje”
z prawem wychodu). W tych dobrach mieszkali tez bojarzy stuzebni
(jak Bogdan Olechowicz z 1527 r.), dannicy i ,,robotnicy” czyli zobo-
wigzani do robocizn na rzecz klasztoru. Wyliczono tez osobno danni-
kow miodu-bartnikow, rolnikéw sktadajacych daning zbozowa ,,dzia-
kto” oraz chlopoéw czynszowych placacych w pieniagdzu. W dobrach
klasztornych znajdowaty si¢ liczne rzeczki i potoki, stawy, obszary
lesne i bagna, ale gldwnie — uzytki rolne: pola orne, tgki i pastwiska. Do
stuzb obowigzkowych na rzecz wiasciciela nalezaty podwody, do przy-
wilejow wiasciciela (zakon korzystat z nich do ostatniej chwili) — towiec-
two, ptasznictwo, mtynarstwo i dochody z karczem. Cala ta wlasnos¢
z dochodami i pozytkami przeszta w 1526 r. na sufragani¢ wileniska.

Krakowscy ,,markowie” nie dawali za wygrang. Z protestem wysta-
pit Stanistaw Jutrkowski, zwany w 1528 r. ,,prowincjatem polskim”,
ale de iure generat zakonu i jednocze$nie przeor w Libichowej-
Trzcianie'”. Nie byta to postaé tuzinkowa. To on zlecit przed 1544 r.

120 1 VIA, fond 694, op. 1, sygn. 3670, Wizytacje biskupie 1820 i 1828 r., Dekanatow
Wilenskiego, Poboyskiego, Oszmianskiego, Wizytacja 31 VII 1822 r. KoSciota Para-
fialnego w Bystrzycy, Diecezji i Guberni Wilenskiej, Powiatu i Dekanatu Wilenskiego,
k. 40. Przegladany wtedy przywilej krolewski 1528 r. byt datowany nie na 12, lecz
14 sierpnia. Wizytacja przeprowadzona na zlecenie administratora diecezji, arcybi-
skupa mohylewskiego Stanistawa Siestrzencewicza.

12l Vilniaus Universiteto Mokslines Biblioteka [dalej: VUMB], Rankras¢iu Skyrius,
fond 4, FH-A 2576, Kronika Kosciota Parafialnego Bystrzyckiego potozonego
w Diecezji Wilenskiej i Guberni i Dekanacie Wilenskim w tymze Powiecie 1849, b. p.
"2 Brutdzinski 2003, s. 161, 178, 333.
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Janowi z Trzciany zebranie $wiadectw §wigto$ci Michata Giedrojcia,
naktonit do ztozenia relacji owego prepozyta bystrzyckiego Stanistawa
(lecz nie Jatotda) oraz plebanow z Miednik i Twerecza o imieniu
Wawrzyniec. Kompromitacja zakonu w Bystrzycy utrudniata to zada-
nie, a formacji zakonnej Michata (cho¢ dostapit jej w Krakowie) od-
bierata wiarygodno$¢. Jutrkowski miat czelnos¢ wezwac krola, by nie
karat calego zakonu za przestepstwa braci i tak juz uwigzionych
w Wilnie. Apelowat, aby ,,kolator i patron” zwrécit ,,markom” Bystrzy-
c¢ 1 Miedniki. Zaskoczony wtadca porozumiat si¢ jeszcze raz z bisku-
pem Janem i polecil doktadnie zbada¢ przebieg wydarzen. Ostateczng
decyzje ogtosit na sejmie wileaskim w koficu wrzesnia 1528 roku'>.
W wyniku dochodzen ujawniono, ze od wielu lat zakonnicy bystrzyccy
i miedniccy zyli w rozpuscie, budzili zgorszenie, rabowali kosztowno-
sci koscielne, nie shuchali pouczen biskupa — zwierzchnika z racji
duszpasterstwa w parafiach, lekcewazyli wezwania do skruchy i od-
nowy zycia konwentualnego. Za demoralizacj¢ i szerzenia zta biskup
Jan obtozyt ich karami ko$cielnymi, w koncu tez interdyktem. Mimo
to odprawiali msze i officium klasztorne, narazajac si¢ na dalsze sank-
cje prawa ko$cielnego. Mnozyli grzechy cig¢zkie, gardzili normami
Kosciota. Gdy ,,prowincjat” Jutrkowski z Krakowa postat (1526 r.)
wspomnianego Stanistawa Boka z Jedlni dla uratowania konwentu
bystrzyckiego, wichrzyciele uznali go za wystannika biskupa wilen-
skiego i ,,okrutnie” zamordowali. Nastepca ofiary na urzedzie pleban-
skim w Miednikach , Jakub z Krakowa, profes konwentu §w. Marka,
wlasnymi rgkoma zabil konfratra, kaptana Tomasza. Zamordowany
byt w 1508 r. wikarym w Miednikach i pewnie Jakub uznal go za nie-
bezpiecznego rywala do beneficjum'**. Te zbrodnie zostaly udowod-
nione. Kanonikéw od pokuty uznano za powazne zagrozenie dla wier-
nych: zniestawiali Ko$ciot, osmieszali jego wladze. Nie krzewili wiary,
lecz zto. Nie wykazali Zadnych cnoét zakonnych. Trwali w bezwstydzie
i zuchwalstwie. Krol uprzedzal, ze winowajcow z tego zakonu czeka
wieczna izolacja. Przebaczenia nie bedzie. Po ustaleniu tych faktow
i wystuchania orzeczenia biskupa wileniskiego krol odmowit Jutrkow-

12 LMARB, fond 43, Kopiarz II Archiwum Kapituty Katedralnej Wilenskiej, s. 398-402
[w piatek po $w. Michale Arch.].
24 LKD nr 2452.
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skiemu zwrotu przepadtych kosciolow, pozbawiat na zawsze ,,mar-
kéw” ich majatku, praw i dochodow i oddalat wszelkie pretensje.

Po tych decyzjach 1528 r. wydawato si¢, ze kanonikom od pokuty
pozostaje wynies¢ si¢ cichaczem z Litwy w glebokiej niestawie. Tym-
czasem po dziesigciu latach niezmordowany Stanistaw Jutrkowski
zwrocit si¢ w tej samej sprawie o arbitraz biskupi. Teraz nie chodzito
juz o rehabilitacje zakonnikow w Bystrzycy. Ich wina byla oczywista.
Szto o zabrany majatek zakonny w diecezji wilenskiej. Dnia 10 lipca
1540 roku zostala zawarta ugoda miedzy kapitula katedry wilenskiej
a klasztorem $w. Marka'”. Jako arbiter wystapit biskup chelmski,
podkanclerzy koronny Samuel Maciejowski. Wilenska wtadze diece-
zjalng reprezentowat biskup Pawel Holszanski (1526-1555) i jego
sufragan, osobiScie zainteresowany rozstrzygni¢ciem, dominikanin,
dr teologii Akademii Krakowskiej Feliks z Kazimierza, biskup tytu-
larny Kaffy (1538-1548)'*. Kapitula wilenska stawita si¢ gremialnie:
prataci — prepozyt Jan z Domaniowa, dziekan i doktor medycyny Jan
Andrzej de Valentis, archidiakon Jozef Jasienski, kustosz Pawet i scho-
lastyk Stefan Grabia oraz kanonicy — Wactaw Czirka z Wolkowysk,
Jan Kunicki, Jan de Pesentis, Barttomiej z Kowna. Strone ,,markow”
reprezentowali: prowincjat i prepozyt Libichowej Stanistaw Jutrkow-
ski, zakrystian konwentu §w. Marka Stanistaw Wroblowski oraz dwaj
kaptani tego konwentu — Szymon z Opoczna i Hieronim ze Sieny'”".

Strony oglosily, ze przekazanie klasztoru bystrzyckiego i jego dobr
biskupowi, sufraganowi i kapitule wilenskiej jest niepodwazalne
i potwierdzone dokumentem sporzgdzonym przez notariusza publicz-
nego. Dla rozwigzania sporu majatkowego, zwrotu strat i kosztow oraz

123  MAB, fond 6-169, oryg. dok. pergam. tac.; Jasas, op. cit., nr 429.

26 0chmanski, Biskupstwo..., s. 16, 23; Kurczewski, Biskupstwo..., s. 77,
idem, Kosciot zamkowy..., cz. 1, s. 322, podaje daty jurysdykcji Feliksa na lata 1532-1554.
27 Por. Bruzdzirski 2003, s. 161, 172, 178, 333, 334. Whasnie w tym czasie generalem
zakonu byl Stanislaw z Bystrzycy, co mogto rzutowac na desperackie proby rewindy-
kacji utraconego konwentu. Jutrkowski wystepuje jako prepozyt Libichowej w latach
1529, 1535, 1540 i 1544, a jako general w 1544 r. Formalnie nie byto jeszcze wtedy
osobnej prowincji polskiej tego zakonu. Szymon z Opoczna piastowat w 1538 r. urzad
prokuratora konwentu §w. Marka, w 1540 r. byl zakonnikiem bez urzgdu. Hieronim
ze Sieny, zakonnik krakowski wymieniany w latach 1540, 1556, 1577-1578, piasto-
wat urzad kaznodziei w latach 1560 1 1566 (a wigc dobrze nauczyt si¢ polskiego),
aw 1560 r. takze przeora tego klasztoru. Zakrystian Wroblowski jest znany tylko
ze wzmianek w 1540 r.
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z checi przywrocenia przyjaznej koegzystencji migdzy diecezja a za-
konem przyjeto wyrok arbitrazowy. Za jego podwazenie winowajca
placit tysigc zlotych wegierskich do kamery papieskiej, a drugi tysiac
do skarbu Korony Polskiej. Ugoda pozostawiata probostwo bystrzyckie
jako uposazenie sufraganii wilenskiej pod patronatem krolewskim.
W tej sprawie wladzom zakonu nakazano wieczyste zrzeczenie si¢
Bystrzycy i catkowite milczenie bez prawa do apelacji.

Z uwagi na ubogie posiadtosci zakonu w Polsce biskup wilenski
z kapitulg wspaniatomys$lnie zwracat ,,markom” ko$ciét parafialny
w Miednikach, ktory mieli do 1528 r. Zakonnicy mogli tam wrécic¢ po
$mierci lub rezygnacji aktualnego plebana, mistrza Marcina. Nie byt
to pierwszy pleban diecezjalny w tej parafii. Juz na poczatku 1539 r.
wzmiankowany jest pleban miednicki Jakub, brat wspomnianego ka-
nonika wilenskiego, doktora obojga praw Wactawa Czirki'*®*. Kanonik
ten byt bardzo wptywowym dostojnikiem 6wczesnej diecezji wilen-
skiej. Trzymat probostwo Mejszagoty (1533-1545), ale jednoczesnie
piastowat godnos$¢ oficjata wilenskiego, a w r. 1536 wikariusza gene-
ralnego diecezji in spiritualibus. Kolejny pleban miednicki Marcin
posiadat te parafi¢ jeszcze w okresie 5 wrzesnia 1547-19 marca 1548 r.,
a zatem nie §pieszono si¢ ze zwrotem tego beneficjum zakonnikom'?.
W ugodzie lipcowej 1540 r. potwierdzono rownoczesnie ,,markom”
utrzymanie parafii w Twereczu z patronatem szlacheckim. Ugode
podpisano w Wilnie w sobote 10 lipca 1540 r. w domu kanonika Jana
Kunickiego w obecnosci $wiadkow: kanonika krakowskiego, sekreta-
rza krolewskiego, doktora Stanistawa Hozjusza, proboszcza krakow-
skiego Mikotaja Grabionki, dworzanina krélewskiego Stanistawa Pod-
lodowskiego oraz duchownych i $§wieckich z czterech diecezji (gniez-
nienskiej, krakowskiej, poznanskiej i ptockiej), z ktéorych wymieniono
Welistawa Lawskiego, Mikotaja Dgbnickiego, Jana Boczkowskiego
i Jana Straszewskiego. Nigdy juz jej nie naruszono. ,,Markowie” utrzy-
mali dwie parafie, stracili klasztor bystrzycki.

Wedlug ankiety z 1849 r. po 1528 r. bystrzyckie dobra sufraganii
wzbogacily si¢ jeszcze o folwark Popiszki, sgsiadujacy z Dudami,
przeznaczony na lepsze utrzymanie rektora lub wikarego urzedujacego

28 KD nr 608; Kurczews ki, Kosciét zamkowy..., cz. 1L, s. 34-35, 540.
2 KD nr 1313.
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w parafii'”’. Istniata tradycja, ze kosciot bystrzycki, drewniany w cza-
sach ,,bialych augustianow”, kazat wznies¢ w nowej formie murowa-
nej krol Zygmunt I Stary™'. Nie potwierdza tego zachowany wpis do
akt kapitulnych z 5 stycznia 1539 r., w ktorym kapitula wileniska zobo-
wigzuje sufragana Feliksa z Kazimierza do naprawy kosciota zbudowa-
nego przez kanonikow regularnych od pokuty i zgodnie z warunkami
fundatora utrzymywania tam kaplana do celebracji mszy'*>. Warto do-
da¢, ze akta kapitulne widzg potozenie tego kosciota w Milach czyli
podmiegjskim majatku dawnego konwentu, a nie w samym miasteczku.
A zatem w 13 lat po przejeciu Bystrzycy ksieza wysylani przez sufra-
gana korzystali z dawnej §wiatyni drewnianej. By¢ moze jednak kro-
lewska fundacja kosciota murowanego nastapila pozniej, miedzy 1539
a 1548 r. Wiemy bowiem z wizytacji sufragana biatoruskiego Mikotaja
Stupskiego (lata 1674/1675), ze w Bystrzycy stal kosciot murowany
,nieukoniczony”'?. Sufragani wilenscy kierowali tam do pracy wia-
snych komendarzy lub wikariuszy, sprawujacych funkcje kaplanskie.
Ksigza ci sa znani z rozproszonych zapisek lub dokumentow np.
w 1554 r. Mikotaj z Ciechanowca, w 1594 r. Pawel Zaleski, w 1674 r.
Jan Rakowicz'**. W 1653 r. w rejestrze podymnego dobra bystrzyckie
sufraganii wilenskiej zostaly oszacowane na 9 dymow'®. Po rosyjskiej
nawale, w 1673 r. znaleziono tam cztery dymy'*®. Rejestr z 1690 r.
potwierdza rozmiary majatku sufraganii z potowy XVII w."’ Parafi¢
bystrzycka dzielita granica dwoch powiatow, wilenskiego i oszmian-
skiego. W obrebie tego pierwszego komendarz bystrzycki miat w sa-

" VUMB, fond 4, FH- A 2576.

BISGKP, t. 1, s. 510, z bledng datg 1523 r.

B2 K urczewski, Koscit zamkowy..., t. 111, s. 37.

33, Kurczewski, Stan koSciotéw parafialnych w diecezji wileriskiej po wyjsciu
nieprzyjacielskim 1655-1661, ,,Litwai Rus$”, t. I, 1912, z. 3, s. 164.

341 KD nr 1548, 1946; Kurczewski, Stan..., s. 164. W 1547 r. wzm. rektor parafii
bystrzyckiej, zob. Jasas, op. cit., nr 493.

S W.F. Wilczewski, Rejestr dymow débr duchowieristwa katolickiego diecezji
wilenskiej z 1653 roku, ,,Nasza Przesztos¢”, t. 101, 2004, s. 289.

138 {dem, Rejestr dymow dobr duchowienstwa diecezji wileriskiej z 1673 roku, ,Nasza
Przesztos¢”, t. 103, 2005, s. 147.

BT Metryka Litewska, Rejestry podymnego, wojewédztwo wilerskie 1690 r., wyd.
A.Rachuba, Warszawa 1989, s. 77, 111.
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mym miasteczku i we wsi Dudki 8 dyméw'*®. Do parafii nalezata
oczywiscie ekonomia czyli niegrodowe starostwo bystrzyckie i1 pigc
majatkéw szlacheckich w powiecie wilenskim'”. Po stronie powiatu
oszmianskiego parafia bystrzycka obejmowata wie§ Botosze Tyzenhau-
z6w i wie$ Swirany Danilewiczow.

Wedlug wizytacji 1822 r. najwigksze inwestycje koScielne w tym
majatku przypadly na druga potowe XVIII w. Bystrzyca znajdowata si¢
wtedy w granicach dekanatu $wirskiego'*. W nastepnym stuleciu zo-
stala podporzadkowana dekanatowi wilenskiemu. Sufragan wilenski
Antoni Zotkowski (1755-1763)'"', zarazem dziekan kapituly katedralnej
i oficjat generalny wilenski, wltasnym kosztem w 1760 r. polecit wybu-
dowa¢ murowany barokowy kosciot Podwyzszenia Krzyza §w., zacho-
wujac ciggtos¢ wezwania i tradycji zakonu kanonikow od pokuty.
Wprowadzit tez do parafii bractwo szkaplerzne na podstawie bulli pa-
pieskiej z 1763 r."* Jego nastepca Tomasz Zienkowicz (1766-1782)
uzupehil wyposazenie koSciota i go konsekrowal, chociaz nie zachowat
sic dokument datujacy te uroczystos¢'*. Wedhug opisu z 1822 r. kosciot
zbudowany byl na rzucie prostokata, jednonawowy, z odrebnym prezbi-
terium zamknigtym apsyda, skierowang na zachod. Miat dwuwiezowsa
fasade. Kryly go dachowki, a helmy wiez obito poztacang blachg. Mu-
rowana zakrystia, kryta tarcicami, umieszczona byta nietypowo, gdyz
po lewej stronie portalu. Wnetrze kosciola wytozono ceglang posadzka.
Wizytator zobaczyl pi¢¢ oftarzy. Oftarz glowny fundowat sufragan
Zienkowicz, wiec w latach 1766-1782. Na jego szczycie widnial stiu-
kowy herb fundatora. Na oltarzu umieszczono obraz Pana Jezusa u Stupa.
W jego nasadzie (powyzej) — stiukowa figure aniota z krzyzem. Boczne
oftarze w prezbiterium miaty wezwania $w. Tomasza Ap. (obraz na

138 Wydawca wpisal wie$ Dubki, jednak bez watpienia chodzito o Dudki, mata wiosz-
czyn¢ w sufraganskim folwarku Popiszki, zob. nizej w tekscie.

139 Podolce i Biata Woda Szyndelewskiego, Punzany-Sztapiszki Jatulta, Punzany
Bartoszewicza, Staniuliszki drobnych ziemian.

10 Wedhug akt synodu 1669 i 1744 r., zob. Kurc ze w s k i, Kosciél Zamkowy..., cz. 1,
s. 112; idem, Biskupstwo..., s. 467; por. Sawicki, op. cit., s. 75,106-107.

! Ibidem, cz. 1, s. 323; Idem, Biskupstwo..., s. 81; Relationes..., s. 14-15.

"2 VUMB, fond 4, FH- A 2576.

3 Ibidem; LVIA, fond 694, op. 1, sygn. 3670, k.40-41 v. Por. G. Rakowski,
Ilustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Biatorusi, Warszawa 1997,
s. 35; Z. Haus er, Nowy ilustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Biatorusi,
s. 35-36.
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ptotnie) i $w. Jozefa Oblubienca. W nawie staty dwa ottarze naprzeciw
siebie: przy ambonie Matki Bozej Szkaplerznej (dawny bracki, zatem
z 1763 1.) i $w. Antoniego z Padwy, oba z obrazami na ptotnie. W 1819 1.
kosciot zostal poddany ,,reperacjom”.

W zaborze rosyjskim status parafii bystrzyckiej ulegt pogorszeniu.
Wizytator 1822 r. nie wiedziat, kiedy fundusz bystrzycki wylaczono
z uposazenia sufraganii wilenskiej'**. By¢ moze nastapito to w pierw-
szych latach po zaborze, gdy w 1797 r. wladza rosyjska zabrata upo-
sazenie ordynariuszy. A moze juz za rzadow sufragana Piotra Toczy-
towskiego 1783-1792, aferzysty i malwersanta'*’. W kazdym razie nie
posytano juz komendarzy z Wilna. Rezydowat w Bystrzycy zwykty
pleban'*. Mieszkal w drewnianej plebanii krytej gontem. Obok stata
drewniana organistowka i1 inne budynki gospodarcze: spichlerz, lo-
downia, stajnia, obora, gumno, odryna i browar, wszystko z drewna.
Byla tez piwnica na zapasy, studnia i trzy ogrodki warzywne'?'.

Pleban juz w 1 ¢w. XIX w. cierpial niedostatek, bo wigkszos¢ upo-
sazenia z 1528 r. zostala rozgrabiona i to w dwoch fazach. Pierwsza
fala grabiezy przypadia na lata panowania Stanistawa Augusta, a jej
swiadkiem od 1766 r. byt bezradny, cho¢ tak troskliwy sufragan To-
masz Zienkowicz. Sprawcg byt 6wczesny starosta bystrzycki 1762-
1769 Stanistaw Brzostowski, wojewoda inflancki, klient Karola Ra-
dziwilta Panie Kochanku'*. Zagarnat ,,zto§liwie” bystrzycka jurydyke
plebanska czyli centralng czg§¢ uposazenia, si¢gajaca dotacji 1390
roku. Po 1528 r. skladata si¢ ona z gruntow osiadlych przez 6 rodzin
bojarow stuzebnych i sianozeci. Do praw komendarzy nalezaty tez
wolne mlewo w mtynie skarbowym, wolny przew6z na Wilii oraz
karczmy, ktore przynosity do 200 rubli dochodu rocznego'”. Te po-
siadtos¢ plebani odzyskali na krotko za Rosjan w 1811 i 1815 r.

' Nie ma o tym wzmianki w aktach kapitulnych, publikowanych przez Kurczewskiego
(Kosciol Zamkowy..., cz. IlI). Wiadomo, ze w 1804 r. sufragani ci posiadali dobra ziem-
skie, przynoszace dochdd roczny 4,5 tys. rubli srebrnych, zob. ibidem, cz. 1L, s. 252.

145 Jdem, Biskupstwo..., s. 82.

146 1 VIA, fond 694, op. 1, sygn. 3670, k. 40,42.

"7 Ibidem, k. 46-47.

8 W. Kono pczynski, Brzostowski Stanistaw h. Strzemie, PSB, t. IlI, Krakow
1937, s. 56-57; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 1, Warszawa 1900, s. 193-194.
W sprawie przejegcia dzierzawy bystrzyckiej przez Brzostowskich zob. Metryka Li-
tewska, Ksigga wpiséw nr 131, opr. A. Rachub a, Warszawa 2001, nr 775, 793.

9 LVIA, fond 694, op. 1, spr. 3679, k. 50-50 v.
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i znowu utracili. Przepadio 18 morgoéw pola i 4 morgi taki na 20 wo-
zOw siana. Pleban nie miat juz siana. Na reszcie ziemi, czterech o§mi-
nach, zasiewat zyto. Dawato to rocznie plon czterech beczek ziarna.

Zostat tez utracony folwark Popiszki, zwany tez Dudki, lezacy obok
dawnego majatku klasztornego Dudy, polozony w powiecie zawilej-
skim, dwie mile od plebanii (ok. 17 km), z drewnianym domem rzadcy,
swironkiem, obora, gumnem, obryng, browarem, ogrodkiem i sadzaw-
ka'”’. Z Popiszek pleban zbierat 8 beczek zyta i 50 wozow siana co roku.
Istniata tam rowniez wioseczka z 4 poddanymi gospodarzami. Grunty,
Iaki i las z tego folwarku wcielit do swych dobr Polany szlachcic Mi-
kosza, a wioseczke i sianozecia zabrala kapituta wilenska do swej wsi
Swiranki (inaczej Swirany Kapitulne). Plebania bystrzycka utracita tez
za$cianki polozone za Popiszkami. Latowszczyzne (5 wiok i 2 morgi,
16 morgdw tak) zajal rowniez wilasciciel Polan Mikosza, a takze czgs¢
Maciejowszczyzny (20 morgow pol, 2,5 morgi 1gk), pozostata czesc
zabrata kapituta do swoich Swiranek. Za Wilig przepadta tez wiek-
szo$¢ zaScianka Zawiliszki z borem na 4 wlokach, zasiewem Zyta
ifagkami na 15 wozow siana. Jezioro Zawieliskie oddano plebanii kierm-
lickiej. Trzy wloki puszczy weielono do majatku Bokosz, utracono tez
pottora widki taki Na Ruczaju pod Wordzianami.

Stare nadanie Jagielty dla markéw z 1390 r. ,,puszcza plebanska”
(zwana kiedy$ Elchiusz) w powiecie wilenskim, wykorzystywana na
budulec i opal, zostata zabrana juz w 1792 r. czyli pod wlasnymi rza-
dami, przez szlachcica Korsaka, ktéry ja wilaczyl do swych dobr
Woydaniszki. Zajat tez zascianek Bojarzyna z le§niczowka, gruntem
i Iakami oraz karczme na trakcie bystrzyckim do Wilna'*".

Pozostale straty dotyczyly innych karczem oraz zasciankow'>.
We wsi Czechy pleban miat uprzednio trzech poddanych gospodarzy
i karczme. Juz przed 1795 r. czg$¢ zagrabit ziemianin Soroka, wtasci-
ciel dobr Uswiecie, a czgs¢ wcielono (przed 1769 r.) do staroscinskie-
go majatku Rytenie. W Zusinach czyli Ktaczunach, na terenie daw-
nych dannikéw miodu z dotacji 1390 r. pleban miat pigciu poddanych
gospodarzy 1 karczme przy trakcie §wigcianskim. Czg$¢ tej posesji
zabrat ziemianin Szyszka do swego majatku w Swiranach, czes¢ wchto-

150 Ihidem, k. 48-49.
5! bidem, k. 49, 50 v.
152 Ibidem, k. 50v-51v.
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nela staroscinska wie§ Folusz (a wige najpewniej w latach 1762-1769).
Tenze Szyszka zagrabil dwie widki zascianku Kamienicznik. W za-
scianku Lipniszki cztery wioki plebanskie zajat Bohuszewicz, wtasci-
ciel innej czesci Swirandéw. Przepadt tez zascianek Rudziszki, gdzie
siedziato trzech gospodarzy. Inny teren z gruntem ornym i lasem zajat
Gosiewski, wlasciciel dobr Ryzhory.

Do 1822 r. z rozleglego majatku uposazenia sufraganii wilenskiej
w Bystrzycy doszto do utraty blisko 400 hektarow, przy czym jedynie
niewielkie dziaty przejeta kapituta wilenska gospodarujagca w sgsied-
niej wsi Swiranki. W latach 60-tych XVIII w. najwigkszym ,towca”
ziemi koscielnej okazal si¢ starosta bystrzycki Stanistaw Brzostow-
ski, p6zniej dolaczyla okoliczna drobna szlachta, szczegodlnie liczni
whasciciele Swiranow.

Podczas wizytacji 1822 r. nie bylo juz Zadnego zaopatrzenia dla
szkoly i szpitala'®’. Wiadomo z poprzednich wizytacji z konca XVIII w.
il ¢w. XIX w., ze o$wiata w parafii bystrzyckiej catkowicie szwan-
kowata'>*. W latach 1781 i 1782 w miasteczku liczacym 1663 miesz-
kancow do szkoly parafialnej chodzito 5 uczniéow stanu wloscianskiego.
Od 1785 r. w tej parafii szkoty nie bylo w ogole. Dopiero w 1828 r.
wizytator zostawil komentarz, ze w Bystrzycy miejscowy organista
uczy kilkunastu chtopcow.

Wspomniana ankieta parafialna z 1849 r., podpisana przez plebana
Ludwika Obolewicza, dopelnia obrazu'”. Pleban nie dysponowat juz
materiatami o dawnej historii kosciota, cho¢ podstawowe fakty pamie-
tat. Oznacza to, ze po wizytacji 1822 r. wywieziono do Wilna doku-
menty zlozone poprzednio w archiwum parafialnym, w tym przywilej
dotacyjny z 1528 r., akta delimitacyjne i potwierdzenia dotacji krolew-
skiej. Obolewicz zbudowat drewniany szpital parafialny. W kosciele
z 1760 r. po ,,bialych augustianach” nie zachowaly si¢ zadne pamiatki
ani zabytki. W parafii obchodzono $wigta: Matki Boskiej Szkaplerznej
(16 lipca, pamiatka po bractwie), $w. Antoniego z Padwy (13 czerwca)
i tytulacyjne Podwyzszenia Krzyza $w. (14 wrze$nia). Parafia, od po-

'** Ibidem, k. 60, 66.

34 J. Kurczewski, Wykaz szkél parafialnych, poczqtkowych, klasztornych i pry-
watnych wedtug wizyt kosciolow diecezji wilenskiej od roku 1781 do roku 1828,
,»,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie”, t. II, 1908, s. 39.

' VUMB, fond 4, FH-A 2576, 28 X 1849 r.
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czatku XIX w. juz w dekanacie wilenskim, a nie §wirskim, obejmowata
tylko ,,miasteczko skarbowe” bez filii. Liczyla wtedy 2263 wiernych
»prostych i fagodnych, zyjacych posrod wzgorz i piaskow”.

Ubodstwo plebanii byto dostrzegalne dla rosyjskich wtadz panstwo-
wych 1 kurii wilenskiej. W 1847 r. dziekan wilenski Karol Zabtocki
powiadomit, ze z obiecanych na rok biezacy na plebani¢ bystrzycka
230 rubli srebrem, wyptacono jedynie 30 rubli, wiec pleban nie ma
srodkéw do zycia. W latach 1859-1864 toczyly si¢ starania o dalsze
kwoty subwencji na rézne potrzeby i zlecenia parafii'™.

Powstanie styczniowe dato wladzom rosyjskim pretekst do znisz-
czenia takze tej parafii'”’. W 1865 r. ko$ciot zostal przeksztatcony
w parafialng cerkiew prawostawng. W 1880 r. parafia ta liczyla ofi-
cjalnie ponad tysigc wiernych. W 1919 r., w zaraniu niepodlegtej Pol-
ski, mieszkancy Bystrzycy natychmiast odzyskali ko$cidt, ponownie
podporzadkowany diecezji wilenskiej. Odtad stuzy on nieprzerwanie
polskiej spotecznosci w tym miasteczku, do 1939 r. w granicach Pol-
ski, w latach 1939-1941 i 1944-1991 w jarzmie Zwiazku Radzieckiego,
a nastepnie w granicach panstwa biatoruskiego.
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THE OLDEST FOUNDATIONS FOR CANONS REGULAR
OF THE PENITENCE IN THE DIOCESE OF VILNIUS

Summary

The article is devoted to the prepositure of the order of Canons Regular of the
Penitence, called “Marki” (“the Marks”) in Poland and “White Augustians” in Lithu-
ania, in the town of Bystrzyca in the Diocese of Vilnius. The monastery, together with
the church of the Holy Cross was founded in 1390 by the King of Poland and the
Grand Duke of Lithuania, Wtadystaw II Jagietto (Vladislaus II Jagiello). The article
also discusses the Medieval history of the Holy Trinity parish in Miedniki, incorpo-
rated by the order of Jagietto to the abovementioned monastery in 1391. Until the
second half of the 15th century those were the only Catholic monasteries — apart from

136 L VIA, fond 604, op. 4, spr. 583, 1637.

57 SGKP, t. I, s. 510; Hauser, op. cit.,s. 36; zatoRakowski, op. cit., s. 35, btednie
napisal, ze koscidt nigdy nie zostat odebrany. Kur cze w s ki, Biskupstwo..., s. 187,
podawat rok 1866 jako date kasaty parafii w Bystrzycy.
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a few Fransiscan monasteries and one Benedictine Abbey — in the large area of the
Diocese of Vilnius. The article describes the conditions and circumstances of the
foundation, the type of the endowment, missionary and pastoral tasks of the monks
brought from Cracow, the structure of the convent of the prepositure on the back-
ground of the monastery’s structure, its cult profile, the phenomenon of the monastic
calling of Michat Giedroj¢. The article analyses in detail the crisis in the Bystrzyca
Convent and Miedniki parish in the first quarter of the 16th century. The shocking moral
and social misdemeanours revealed at that time as well as criminal deeds caused the
decision of king Zygmunt I Stary (Sigismund I the Old) on the initiative of the Vilnius
bishop of the prepositure’s dissolution in 1526. In 1528 the parish of Miedniki was also
expropriated from the monastery. As the consequence of agreement reached in 1540 the
parish was returned to “the Marks”, but they never regained Bystrzyca. The parish with
an enlarged endowment was transferred to the newly founded suffragany of the Diocese
of Vilnius. The king provided for the continuity of the pastoral ministry and the func-
tioning of school and almshouse. The suffragans took care of the Bystrzyca parish, as
they received a large income from its property, the so called Bystrzyca Fund. The
article also presents changes in the decoration and furnishing of the church. “The
Bystrzyca Fund” was literally torn apart by greedy neighbours from the Polish gentry
at the end of the 18th century, both in the Polish times (until 1795) and under the
Russian partition. At the end of the century the rest of the property was taken from the
Vilnius suffragany. An ordinary poor parish was left in Bystrzyca. After the January
Uprising the Russian authorities closed the parish down and turned the church into
a Russian Orthodox one in 1865. At the beginnings of the independent Poland in 1919
the parishioners regained their church and parish which has existed until the present
day, although not within the borders of its own country since 1939.
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