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 tprowadzenie 
 
 mowiat bełskiI w którego granicach znajdowała się wieś dródekI 
leżał na terenach dwóch funkcjonującóch obok siebie diecezjiI tjK eparJ
chii chełmskiejI po NRSV rK unickiej oraz chełmskiej diecezji katolickiejK 
dranice administracójne obu diecezji niemal się pokrówałóNI  z  tej  też 
przóczónó na obszarze powiatu spotókamó ludność obódwu wóznańOK  
 Chełmska diecezja katolicka powstała w połowie ufs wPK moczątkowo 
stolicą biskupstwa bół ChełmI ale po pożarze miasta w N4TP rK przenieJ
siono ją do hrasnegostawu4K ka siedzibę biskupstwa i kapitułó wóbrano 
———— 
N AK d i lI mrawosławna bparchia Chełmska do NRVS rKI iublinI ChełmI NVVVI sK NSTX 
AK j i r o n o w i c zI ptruktura organizacójna kościoła prawosławnego w molsce w uJ
usfff wiekuI xwWz hościół prawosławnó w molsce dawniej i dziśI  redK  iK  A d a m J
c z u kI AK j i r o n o w i c zI tarszawa NVVPI sK 4UJRUK 
O fstnienie cerkwi w dródku potwierdzono od NRMT rKI AK d i lI dzK cótKI sK OOTK 
P traz z zajęciem ziemi bełskiej i chełmskiej i przółączeniem jej do hrólestwa molskiegoI 
król hazimierz tielki zaczął starać się o utworzenie łacińskiej organizacji kościelnej ze 
stolicą biskupiąI bó w ten sposób ugruntować katolicózm na tóch terenachK ka prośbę króla 
papież fnnocentó sf bullą z OM maja NPRV rK mianował biskupem chełmskim qomasza 
z piennaK monieważ diecezja chełmska nie bóła udotowana ani erógowanaI biskup jej nie 
objąłK aopiero drzegorz uf wódaną w NPTR rK bullą aebitum pastoralis oficii ustanowił 
nową prowincje z metropolią w ealiczu i trzema biskupstwami sufraganalnómi w mrzemóJ
śluI Chełmie i tłodzimierzu tołyńskimI _K h u m o r I dranice metropolii i diecezji 
polskich EVSUJNVPVFI „ArchiwaI _iblioteki i juzea hościelne”I NV ENVSVFI sK PPSX 
qK q r a j d o sI hościół katolicki na ziemiach ruskich horonó i iitwó za panowania 
Władósława ff gagiełłó ENPUSJN4P4FI tK fI trocław NVUPI sK ONRK 
4 mrzówilej ten jest datowanó na OS czerwca N4VM rKI mK m a ł k aI mowstanie katedralJ
nej kapitułó obrządku łacińskiego w Chełmie i przeniesienie jej do hrasnegostawuI 
„ooczniki qeologicznoJhanoniczne hri”I NT ENVTMFI zK RI sK O4X oK l g r o d n i kI 
lrganizacja diecezji chełmskiej obrządku łacińskiego w latach NPTRJNR4SI xwWz ŚreJ
dniowiecznó kościół polskiK w dziejów duszpasterstwa i organizacji kościelnejI redK 
jK qK w a h a j k i e w i c zI pK q ó l u sI iublin NVVVI sK N4TK  
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właśnie hrasnóstawI ponieważ przeważała tam ludność katolickaK jiasto 
to bóło siedzibą władz diecezji aż do NUMR rKI kiedó to doszło do jej kasató 
i utworzenia diecezji lubelskiejI której poważnó trzon stanowiła dotóchJ
czasowa diecezja chełmskaRK mrzeniesienie biskupstwa do hrasnegostawu 
nie wprowadziło zmianó w dotóchczasowej tótulaturze diecezjiI która 
nadal funkcjonowała jako chełmskaI podobnie jak i kapitułaK  
 moczątkowo diecezja chełmska dzieliła się tólko na parafieK aopiero 
w NSM4 rK utworzono NM dekanatówW chełmskiI hrubieszowskiI krasnoJ
stawskiI turobińskiI zamojskiI bełskiI lubomelskiI magierowski Ena sóJ
nodzie NSO4 rK zmienionó na potólickiFI sokalski i grabowieckiSK qaka 
organizacja dekanatów utrzómała się prawie bez zmian do NTTO rTK 
 modstawowóm źródłem do przedmiotowego artókułu są protokołó 
z wizótacji parafiiK lmówienie wizótacji jako źródła historócznego 
oraz literaturę do tego zagadnienia można znaleźć u ptanisława iitaJ
kaI eieronima bdwarda tóczawskiego i ptanisława iibrowskiegoUK 
fstotne znaczenie akt wizótacji dla naszego zagadnienia wónika z teJ
goI że przedstawiają one stan i potrzebó kościoła parafialnegoI benefiJ
cjum plebanaI spisó inwentarza kościołaI cmentarza i budónków 
gospodarczóchK  
 
 mowstanie parafii gródeckiej  
 marafie w społeczeństwie staropolskim stanowiłó grupó społeczne 
o bardzo istotnóm znaczeniu w żóciu ludności katolickiej zarówno 
w miastachI jak i wsiachK jożemó bóć pewniI że sótuacja podobnie 
przedstawiała się na terenie omawianej parafiiI jednej z najstarszóch 
w bółóm województwie bełskimK  

———— 
R Archiwum Archidiecezji iubelskiej Edalej AKiKiFI honsóstorz deneralnó iubelski 
Edalej hKdKiKFI sógnK oepK SM A NTNI sK NNUJNPPX _K h u m o rI Chełmska diecezjaI 
xwWz bncóklopedia katolickaI tK fffI iublin NVURI sK NOTX oK l g r o d n i kI dzK cótKI sK N4UK  
S _K h u m o rI Chełmska diecezjaI sK NOVK 
TtK  m a w e l e cI  Biskupstwo chełmskieI „tiadomości aiecezjalne iubelskie”I oK NRI 
NVPPI sK PNVJPOMK 
U pK i i t a k aI Akta wizótacójne parafii z usfJusfff wieku jako źródło historóczneI 
„weszótó kaukowe hri”I s ENVSOFI nr PI sK 4PX eK bK t ó c z a w s k iI tprowadzeJ
nie do studiów w archiwach kościelnóchI tarszawa NVRSX pK i i b r o w s k iI tizótaJ
cje diecezji wrocławskiejI czK NI tizótacje diecezji kujawskoJpomorskieI tK NI lpracoJ
wanie archiwalnoJźródłoznawczeI zK  NI tstęp ogólnó „ArchiwaI _iblioteki i juzea 
hościelneI U ENVS4FI sK RJNUSK 
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 marafia dródek została erógowana NP czerwca N4OM rK przez biskuJ
pa chełmskiego gana _iskupcaI a w interesującóm nas okresie wchoJ
dziła w skład dekanatu drabowiecI w któróm oprócz S innóch parafiiI 
wómieniona jest także parafia dródekVK 
 

qabK NK  lbszar parafii dródek w usJusfff wK 
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NK dródek x x x x x x x x x x x x x x 

OK eopkie x x  x  x x x x x x x x x 

PK mienianó x x x x x x x x x x x x x x 

4K Ślatón x x x x x x x x x x x x x x 

RK kiedeżów x x x x x x x x x x x x x x 

SK modhorce x x x x  x x x x x x x x x 

TK qópin x x x x x x x x x x x x x x 

UK terszczóca x x x x x x x x x x x x x x 

VK Łubcze x     x x x x x x x x x 

NMK tola dródecka  x x x x x x x x x x x x x 

NNK piedliska  x  x             

NOK modlodów    x  x           

NPK drodósławice        x x x x x x x 
 
ŹródłaW wbiór aokumentów jałopolskichI sK VPJV4X AdAaI AphI sógnK PTI kK NPOJ

NPOvX AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK P4JPSX oep SMA NRMI kK SOJS4X 
oep SMA NRNI kK OMSJOMUX oep SMA NRPI kK NRSJNUSX oep SMA NR4I kK NP4JNPVX 
oep SMA NRTI kK 4UTJR4MX tadowskiI kK NTRvK 

———— 
V Tertius sit draboviecensis cui septem ecclesiam adseribimusW drabovscensemI TószoviJ
censesI oachanensemI tożuczónensenI drodesensenI in kabroi et in Łaszczów decansum 
habecunt oeverendum aominum jartinum jołdrzókowski chełmensem canonicumI 
gK p a w i c k iI Concilia moloniaeI tK VI trocław NVRTI sK VK 
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 gak pokazuje tabela liczba wsi przónależnóch parafii gródeckiej 
w usfJusfff wK bóła zmienna w czasieK kie wiemó dokładnieI kiedó 
ilość wsi przónależnóch do parafii ustabilizowała się na poziomie NNNMK 
mierwsza informacja dotócząca takiej sótuacji pochodzi z NTNT rK i fakt 
ten potwierdzają kolejne usfffJwieczne wizótacje biskupieK 
 
 hościół parafialnó 
 
 kiezbędnóm zapleczem funkcjonowania każdej parafii jest budóJ
nek kościołaI będącó jednocześnie elementem konstótuującóm istnieJ
nie parafiiK Akta wizótacji pozwalają określić stan budónku w poJ
szczególnóch latachI ponieważ wizótatorzó opisówali świątónie dość 
szczegółowoI określali ich stanI spisówali wóposażenie i wóliczali 
ewentualne zniszczeniaK 
 mierwsza wzmianka o wóglądzie kościoła w dródku umieszczona 
jest w protokole wizótacji parafii z NSM4 rK przeprowadzonej przez 
biskupa gerzego wamoóskiegoNNK w relacji hierarchó wónikaI że kościół 
bół w niezbót dobrej kondócjiI a świadczóć o tóm może użóte okreJ
ślenie „kościół drewnianó ubogi”K t świątóni znajdowałó się trzó ołtaJ
rzeI z czego na lłtarzu tielkim znajdował się obraz karodzenia mańJ
skiego oraz cóboriumK ka jednóm z pozostałóch ołtarzó bocznóch znajJ
dował się obraz śwK AnnóK tizótator wspomina takżeI że w kedeżowie 
znajdowała się kaplicaK awie kolejne wizótacje przeprowadzone w NSOV 
i NSPS rK przez gana pasinaI oficjała generalnego chełmskiegoI przedstaJ
wiłó budónek kościoła w jeszcze gorszóm stanie niż podczas wcześniejJ
szej wizótó biskupiejNOK tizótator przedstawił go jako świątónię „w wielJ
kim opuszczeniu z powodu niedbalstwa i braku plebanów”I nakazując 
jednocześnie duchownemuI żebó doprowadził go do porządkuK kależó 
sądzićI że ruina świątóni bóła tak wielkaI że nie dało się jej wóremontoJ
waćK wapewne dlatego w NSSS rK postawiono nowóI drewnianó kościółK 
kależó przópuszczaćI że ten kościół zastali w NSTO rK wizótującó paraJ
fię komisarze wósłani przez biskupa chełmskiego hrzósztofa ŻegocJ
kiegoNPK tizótatorzó odnotowaliI że w lłtarzu tielkim bóła altaria 

———— 
NM ala przókładuW parafia jałoniż liczóła S wsiI tożuczón UI a kabróż NO wsiK 
NN AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK P4JPSK 
NO qamżeI sógnK oep SMA N4VI kK VUJVVK 
NP qamżeI sógnK oep SMA NRMI kK SOJS4K 
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i tabernakulumK homisarze zwrócili uwagę na toI że mimo posiadania 
dwóch dzwonów przó kościele nie bóło dzwonnicóK  
 _iskup hrzósztof Andrzej gan pzembek podczas wizótacji w NTNT rK 
stwierdziłI że wóbudowanó przed SM lató przez plebana dabriela mieJ
karskiego drewnianó kościół groził ruinąN4K tidaćI że następcom 
ksK miekarskiego daleko bóło do gorliwości koło utrzómania kościoła 
parafialnegoI skoro wizótator zanotowałI że w świątóni nie bóło podJ
łóg i wstawiono tólko część okienK hościół nie bół też konsekrowanóK 
t aomu _ożóm znajdowałó się trzó ołtarzeW tielkiI z obrazem jatJ
ki _ożejI pod któróm bół murowanó gróbI drugi z obrazem rkrzóżoJ
wanego mana gezusa i  trzeci  także z  obrazem jatki  _ożejK  ka drewJ
nianóm chórze znajdowałó się organó o R głosachK gak odnotował 
wizótatorI przed NR lató do frontu kościoła dobudowana bóła dzwonJ
nica i wtedó też pobudowano zakróstięNRK  _iskup gan celiks pzaniawJ
ski wizótującó parafię w NTOS rK chwalił plebana za staranność w wóJ
budowaniu kościoła farnego i jego utrzómaniu oraz zachęcał goI abó 
dalej tak postępowałNSK t przóbótku _ożóm znajdowałó się wówczas 
czteró ołtarzeW tielki – z obrazem tniebowstąpienia kajświętszej 
jarii mannóI drugi – z obrazem śwK jarii jaiorisI  trzeci śwK aomiJ
nika  i  czwartó  śwK  AnnóK tizótator wspomina także o drewnianóm 
chórze z pięciogłosowómi organami i o dzwonnicó przó kościeleI 
zaopatrzonej w dwa dzwonóK 
 _iskup gózef bustachó pzembek wizótującó parafię w NT4O rK zastał 
nowąI świeżo pobudowaną drewnianą świątónięI jeszcze niekonseJ
krowanąI zachowującą dawne wezwanie tniebowstąpienia kajświętJ
szej jarii mannóNTK gak zaznaczół hierarchaI kościół został wzniesionó 
staraniem plebana Łukasza oudkowskiegoI ponieważ kolatorowie nie 
wókazówali inicjatówó w tóm zakresieK _iskup zaznaczół takżeI że 
poprzedni kościółI istniejącó przez przeszło UM latI także wóstawił sam 

———— 
N4 tiemóI że nową świątónię postawiono w NSSS rK tobec czego międzó jej wóbudoJ
waniemI a wizótą biskupa pzmbeka w dródku tjK NTNT rK upłónęło RN latK katomiast 
hierarcha w protokole wizótacji zanotowałI że od czasu budowó minęło SM latK tódaje 
sięI że prawidłowa jest pierwsza informacjaI a biskup określił wiek świątóni na podstaJ
wie informacji proboszczaI któró bóć może nie pamiętał dokładnej datóI a chcąc uspraJ
wiedliwić złó stan świątóniI zawóżył jej wiek i zaokrąglił do pełnóch SM latK 
NR AAiI hdiI sógnK oep SMA NRNI kK OMSJOMUK 
NS qamżeI sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSK 
NT qamżeI sógnK oep SMA NR4I kK NP4JNPVK 
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proboszcz dabriel miekarskiI ponieważ i wówczas kolatorowie się 
ociągaliK w protokołu wizótacji dowiadujemó sięI że nowó dach na 
świątóni położono staraniem ówczesnego proboszczaI księdza tojJ
ciecha pkierskiegoK hościół posiadał NM okien oprawionóch w ołówK 
mrzó kościele stała dzwonnica z dwoma dzwonamiI połączona jednóm 
dachem z budónkiem kościelnómK ka kościelnej wieżóczce zamocoJ
wana bóła sógnaturkaK mrezbiterium i cześć nawó bółó pomalowane 
różnómi koloramiK t świątóni znajdowałó się czteró ołtarzeW tielki – 
z obrazem tniebowstąpienia kajświętszej jarii mannóI drugi – 
z obrazem jatki _oskiejI trzeci śwK Annó i ostatni śwK aominikaK 
tewnątrz znajdowała się ambonaI konfesjonałI ławki i chrzcielnicaK 
holejna wizótacjaI o osiem lat późniejszaI zastała kościół w jeszcze 
lepszej kondócjiNUK _iskup gózef bustachó pzembek pochwalił za to 
proboszcza Antoniego ŚwiderskiegoK Świątónia pomalowana bóła od 
wewnątrz w różne koloróK mrzóbół jeden ołtarzI któróm opiekowało 
się bractwo kościelneK wmieniłó się także obrazó na dwóch ołtarzachK 
wamiast obrazu jatki _oskiej zawieszono obraz śwK gózefaI a zamiast 
śwK aominika obraz qrójcó mrzenajświętszejI ponadto na zasuwie 
tegoż ołtarza zawieszono obraz śwK jikołajaK tizótator wspomina 
także chórI na któróm znajdowałó się organó o sześciu głosach oraz 
bębnóK holejne trzó protokołó wizótacji nie wnoszą nic nowego do 
wóglądu zarówno brółóI jak i wnętrza kościołaNVK 
 w wizótacji biskupiej przeprowadzonej w latach NTT4 i NTTT przez 
biskupa Antoniego lnufrego lkęckiego wółania się ponuró obraz 
kościoła i jego otoczeniaOMK gak zauważył biskupI w parafii widać bóło 
niedbalstwoK hościół bół pozbawionó sługI przez co popadł w nieładK 
wa taki stan pleban Antoni oomanowskiI uprzednio już upominanóI 
otrzómał od biskupa karę kanonicznąK 
 

———— 
NU tizótacja ta odbóła się w NTRM rKI AAiI hdiI sógnK oep SMA NRSI kK N4RJNUTK 
NV _ółó to wizótacje biskupa talentego tężóka z NTR4 i NTS4 rK oraz biskupa celiksa 
mawła qurskiego z NTTM rKI AAiI hdiI sógnK oep SMA NRTI kK 4UTJR4MI sógnK oep 
SMA NRVI kK NUVK 
OM _iblioteka kaukowa mAr i mAk w hrakowieI Teki tadowskiegoI nr OPTOLNI kK NTR 
EdalejW tadowskiFK 
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dródekK tócinek z map cK son jiegaI harte des hönigsreiches dalizien  
und iogomerienI NWOUUMMI NTTVJNTUOI hreigsarchiv tiedeńI rps _K fu aI PVM 

 
 qrudno jest jednoznacznie stwierdzićI od kiedó w dródku zaczęła 
funkcjonować nekropoliaK jożemó przójąć za aanutą hawałkoI że 
zmarłóch grzebano w miejscu obecnej zabudowó parafialnejI na 
wschód i południowóJwschód od kościołaONK _ół to cmentarz przókoJ
ścielnóK l nim to zapewne podczas wizótacji parafii w NSTO rKOOI pisali 
wizótatorzóI że „nie wszędzie jest w dobróm stanie”K ka cmentarzuI 
obok kościoła znajdowała się drewnianaI króta kostnicaK mod koniec 
usfff stulecia założonó został nowó cmentarz do grzebania zmarłóchI 
poza zabudową wsiK rsótuowanó został około N km na zachód od koJ
ściołaI na zachodnim krańcu wsiK jimoI że bół już nowó cmentarzI 
przó kościele grzebano nadal osobó duchowne i zasłużone dla parafiiOPK  
 tóznacznikiem kondócji i zamożności kościołaI oprócz okazałości 
brółó świątóni i jej uposażeniaI jest także zasobność w sprzętóK lgólnie 
rzecz biorącI wśród sprzętu kościelnego możemó wóróżnić naczónia 
liturgiczne Ekielich na winoI patena na chlebI ampułki na wino i wodęI 
puszki na komunikantóI monstrancję do adoracjiFI wóposażenie ołtarza  
 
———— 
ON aK h a w a ł k o przópuszczaI że kolejne kościołó bółó lokalizowane na tóm samóm 
miejscuI tażI Cmentarze województwa zamojskiegoI wamość NVV4I sK UTK 
OO AAiI hdiI sógnK oep SMA NRMI kK SOJS4K 
OP aK h a w a ł k oI dzK cótKI sK UTJUUK 
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EkrzóżI świecznikI obrusóF i paramentó EszatóF liturgiczneI czóli oficjalnó 
strój dla osób spełniającóch iiturgię i ich pomocników Ealba z paskiemI 
ornatI dalmatókaI komżaI sutannaI stułaI kapa itpKFK  
 ptan wóposażenia kościoła w dródku z tego okresu możemó prześleJ
dzić na podstawie usff – usfffJwiecznóch protokołów powizótacójJ
nóchK kiestetóI trzó pierwsze tego rodzaju źródłaI z lat NSM4I NSOV i NSPSI 
poza ogólnómi informacjami nie zawierają szczegółowóch informacji 
o sprzęcie kościelnómK aopiero komisarze biskupa hrzósztofa ŻegockieJ
goI wizótującó parafię w NSTO rK stwierdzili lakonicznieI że zakróstia jest 
dostatecznie zaopatrzona w „aparató” i naczóniaO4K _ardziej zasobnó 
w informacje dotóczące wóposażenia świątóni jest protokół z wizótó 
biskupa hrzósztofa Andrzeja gana pzembeka z rK NTNTORK tedług tegoż 
źródła w kościele znajdowałó się potrzebne naczónia i aparatóK tizótator 
wómienił puszkęI P kielichóI monstrancję i puszkę na srebrne wotaK ldJ
notował teżI że na obrazie jatki _oskiej w trzecim ołtarzu znajdowałó 
się koronóI berłoI srebrne krzóżóki i wiele srebrnóch wotK waznaczółI że 
z niektóróch srebrnóch wotów odlano krzóżK tizótator do protokołu 
dołączół kopie dokumentów znajdującóch się wówczas w kościeleI tjK akt 
fundacji kościoła z N4MV rKI przówilej biskupa chełmskiego gana zatwierJ
dzającó fundację i zaświadczającóI że w N4OM rK konsekrował on kościół 
pod wezwaniem tniebowstąpienia kajświętszej jarii mannó oraz różne 
akta grodzkie i sądów ziemskich bełskichI zawierające umowóI sprawó 
o dziesięcinęI granice i późniejsze zapisó oraz testamentóK  
 t o dziesięć lat późniejszóm protokole z wizótacji biskupa gana 
celiksa pzaniawskiego oprócz wcześniej wómienionego wóposażenia 
wómienionó jest krzóż z relikwiami śwK talentego oraz nieokreślona 
liczba sukienekOSK w kolejnego protokołu powizótacójnego dowiaduJ
jemó sięI że świątónia wzbogaciła się o małó krzóżI U ornatówI OK kapó 
i inne nie nazwane przedmiotóOTK ao protokołu biskup dołączół także 
wókaz dokumentówI które znajdują się w kościeleK jieściłó się one 
w OV oprawionóch księgach i w UK fascókułachK t NTS4 rK parafię 

———— 
O4 AAiI hdiI sógnK oep SMA NRMI kK SPK 
OR qamżeI sógnK oep SMA NRNI kK OMSJOMUK 
OS qamżeI sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSK 
OT tizótacje przeprowadził w NT4O rK biskup gózef bustachó pzembekI AAiI hdiI 
sógnK oep SMA NR4I kK NP4JNPVK 
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wizótował biskup talentó tężókOUK w jego protokołu wónikaI że stan 
wóposażenia kościoła się powiększółK lprócz wcześniej wómienioJ
nóch rzeczó biskup wómieniłW NP ornatówI 4 kapóI antependiaI monJ
strancjęI puszkęI puszeczkiI krzóżI P kielichóI U koron na obrazó i kilka 
srebrnóch wotówK w o sześć lat późniejszego protokołu wónika zaśI że 
przóbół jeden ornatI patena na kielichóI U koron i kilka srebrnóch 
wotOVK w dwóch następnóch wizótacji dowiadujemó sięI że usprzętoJ
wienie kościoła nie tólko się nie zwiększółoI ale uległo pomniejszeJ
niuK _iskup Antoni lnufró lkęcki stwierdziłI że w kościele panuje 
nieładI za co też ukarał proboszczaPMK  
 
 rposażenie duchowieństwa 
 
 modstawę uposażenia duchowieństwa stanowiłó majątki beneficjalneI 
z którómi związane bółó różnego rodzaju serwitutóK _eneficja plebańJ
skie składałó się z ziemi uprawnejI łąkI ogrodówI dziesięcinI kolędI 
mesznego i stołowegoPNK ka uposażenie składałó się takżeW karczmó 
Eprawo propinacjiFI młónóI sadzawkiI kapitałó złożone na procentó 
EwóderkafóF w kahałach żódowskich lub na dobrach ziemskichK rpoJ
sażenie beneficjów uzupełniałó różnego rodzaju serwitutóW wolnó 
wórąb w lasach na opał i budowęI prawo warzenia piwa i kurzenia 
gorzałkiI korzóstania z bezpłatnego mielenia w młónach dworskichI 
połowu rób i sócenia mioduK  
 tażne źródło dochodów duchowieństwa stanowiłó opłató iura stolaeI 
a także z tacó i jałmużnóPOK mierwszó rodzaj świadczeń powodował 
jednak pewne nadużóciaI które polegałó na żądaniu przez kapłanów 
wógórowanóch należności z tótułu świadczenia posług religijnóchK 
alatego teżI abó uniknąć takiej sótuacjiI w kościele bółó powszechnie 

———— 
OU tizótację parafii w NTTM rK przeprowadził biskup celiks maweł qurskiI tadowskiI 
kK NTRvK 
OV t a d o w s k iI kK NTRvK 
PM tizótacje bółó przeprowadzone w latach NTT4 i NTTTI t a d o w s k iI kK NTRvK 
PN jeszne – rodzaj daninó rocznejI składanej przez parafian proboszczowi w formie 
czónszu pieniężnego lub w naturze Ezapewne zobowiązującej go do odprawiania 
mszóFK ptołowe – rodzaj czónszu płaconego od domów proboszczowiI AK w a j d aI 
kazwó staropolskich powinności feudalnóchI danin i opłat Edo NSMM rokuFI tarszawaI 
hraków NVTVI sK NOSI NUSK 
PO pzerzej na temat iura stolae patrzW  jK  h a r b o w n i kI  lfiaró iura stolae na zieJ
miach polskich w latach NOURJNVNUI iublin NVVRK 
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stosowane taksó opłat iura stolaePPK kajwiększó jednak dochód płónął 
z dziesięcinI tjK snopowejI w ziarnie i pieniądzuP4K 
 fnformacje o pierwotnóm uposażeniu plebanów gródeckich znajduJ
jemó w przówileju fundacójnómPRK tedług tego źródła dobroczóńców 
świątóni bóło czterechX tółczko właściciel wsi dródekI mienianóI 
eobkie i kedeżówI Albert właściciel pzlatóna i ŁubczaI ptanisław 
właściciel qópina i jikołaj dziedzic modhorzecK tedług tego przówiJ
leju każdorazowó proboszcz gródecki miał pobierać dziesięcinę snoJ
pową z wóżej wspomnianóch wsiI otrzómał pewne gruntó i łąkiI prawo 
wstępu do lasu w celu pozóskiwania materiału budowlanego i opałuI 
możliwość połowu rób w rzecze euczwie i stawach oraz prawo podJ
bierania miodu w borzeK modobne dane dotóczące uposażenia podaje 
w swoim protokole powizótacójnóm biskup gerzó wamoóskiPSK l pierwJ
szóch uszczerbkach w uposażenia plebanów informuje w protokole 
wizótacji NSPS rK gan pasinPTK Co prawda nie podaje szczegółówI ale 
zalecił wóraźnie księdzu ganowi llszowicowiI żebó praw dochodził 
i dochodó odzóskiwałK monadto nakazał plebanowiI żebó należne RMM 
florenów ze wsi kedeżowie odebrałK 
 l istotnóch zmianach w uposażeniu informuje nas protokół koJ
lejnej wizótacji biskupiej z NTNT rKPU _iskup pzembek informujeI że 
zmienił się sposób pobierania dziesięcinóI niestetó nie podałI od kiedó 
zmiana nastąpiłaK aotóchczasowa dziesięcina snopowa ze wsi dródekI 
pzlatónI tereszczócaI ŁubczeI kedeżówI modhorceI qópinI drodóJ
sławiceI eopkieI tola dródecka i mienianó została zamieniona na 
pieniężną w wósokości UM zł od wsiI co dawało rocznie plebanowi 
UUM zł dochoduK t zamian za użótkowanie karczmó i oddanie jej 
w dzierżawę dziedzicowi pobierał NMM zł rocznieK modobnie bóło 
———— 
PP qamżeK 
P4 gK m ó ł ć w i a r t e k uważaI że danina o nazwie dziesięcina nie została w nauce 
w pełni wójaśniona i ponadto określa dziesięcinę jako najbardziej uciążliwą formę 
obowiązków chłopa wobec plebaniiI tenżeI w badań nad rolą gospodarczoJspołeczną 
plebani na wsi pańszczóźnianej ziemi przemóskiej i sanockiej w usfJufu wiekuI ozeJ
szów NVT4I sK VPK 
PR wbiór aokumentów jałopolskich Edalej wajFI wódK pK h u r a śI czK sI aokumentó 
z lat N4MNJN44MI trocławI tarszawaI hraków NVTMI sK VPJV4K  
PS _iskup wizótował parafię w NSM4 rKI AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK P4JPSK 
PT AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK VUJVVK 
PU marafię wizótował wówczas  biskup  hrzósztof  Andrzej  gan  pzembekI  AAiI  hdiI  
sógnK oep SMA NRNI kK OMSJOMUK 
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w przópadku sadzawkiI za rezógnacje z jej użótkowaniaI pleban poJ
bierał od dziedzica przó spuście wodó dwa cebró róbK ka uposażenie 
plebana składałó się także procentó od złożonóch kapitałów wósokoJ
ści NMMM zł przez Agnieszkę oudawską zapisane i dwa razó po RMM zł 
przez wofię ŁaszczowąK monadto pleban posiadał wómienione wczeJ
śniej pola i łąki w dródkuI qópinieI modhorcach i terszczócó oraz 
pięciu poddanóchK  
 ao gorszącóch zajść doszło podczas próbó odebrania przez plebana 
piekierskiego niesłusznie zajętego w NTRS rK gruntuK mole przówłaszJ
czół sobie celiks quszóński starosta cudnowskiI właściciel dródkaK 
mroboszcz wniósł na quszóńskiego skargę do qróbunałuI któró poJ
twierdził prawa plebana do gruntuK mroboszcz chcąc zamanifestować 
swoje prawoI wszedł na gruntI postawił na nim figuręI obok niej poJ
stawił stolikI na któróm umieścił krzóż i kielichK ddó o tóm doniesioJ
no quszóńskiemuI napadł on ze swoimi służącómi na proboszczaI 
stolikiem rzucił w drzwi stodołóI aż się rozpadłI a plebana poturbowałK 
ddó ksiądz piekiereski po raz drugi wszedł na gruntI słudzó dziedzica 
zanieśli duchownego do probostwaI stolik ze „świętościami” wónieśli 
na cmentarzI natomiast figurę wókopali i przed cerkwią porzuciliK qo 
nie bół jeszcze koniec zajściaI ponieważ poszkodowanóm został wikaró 
_rzezińskiI którego opłazował szablą sam quszóńskiI i goszczącó na 
plebanii ksiądz z qomaszowaI ChabłowskiK qego ostatniego pijani luJ
dzie quszóńskiego zawlekli przed organistówkęI obdarli z szat i bluźJ
niącI półnagiego pokazówaliK Całą sprawą zainteresował się biskup 
talentó tężókI któró po przeprowadzeniu śledztwaI OR sierpnia NTRS rK 
ekskomunikował quszóńskiego i jego wspólnikówK 
 l kolejnóch zmianach w uposażeniu plebana dowiadujemó się 
z protokołu po kolejnej wizótacjiPVK tedług tego źródła zmieniła się 
forma pobieranego ekwiwalentu za rezógnację plebana z prawa wolJ
nego łowienia rób w sadzawceK wamiast pobieranóch dotóchczas 
dwóch cebrów róbI proboszcz otrzómówał zapłatę w gotówce w wóJ
sokości OM zł rocznieK wwiększóła się także liczba poddanóch plebana 
w stosunku do poprzedniej wizótacji o OK tedług protokołu powizótaJ
cójnego proboszcz miał trzech poddanóch z dródka i czterech zagrodJ
ników w qópinieK mo raz pierwszó jest wómienione pole z zaznaczeJ

———— 
PV tizótację w NTS4 rK przeprowadził biskup chełmski talentó tężókI AAiI hdiI 
sógnK oep SMA NRVI kK NRVK 
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niemI że zostało ofiarowane na utrzómanie organistóK tizótator wspoJ
mina także o OMMM zł lokowanóch na procentI są to zapewne pieniądze 
wómienione w poprzedniej wizótacji tólko podane razemK monadto 
wspomniana jest rezódencja z folwarkiem i dom dla organistóK  
 holejne zmianó w uposażeniu daje się zauważyć na podstawie proJ
tokołu powizótacójnego z NTTM rK4M tedług niego uległa zwiększeniu 
z OMMM zł do 4MMM zł kwota legowana na procencieK wmniejszóła się 
natomiast ilość gruntówI jak zaznaczół wizótatorI niektóre z nich zajął 
quszóńskiI z któróm plebani się poróżniliK aalsze informacje dotócząJ
ce zmian w uposażenia plebana pochodzą z NTTT rK4N tedług nich od 
NT44 rK wzrosła opłata pobierana za dziesięcinę z UUM do NOMM zł roczJ
nieK  wmniejszóła  się kwota  za  karczmę ze  NMM  do  RM  złI  a  także  
zmniejszół się kapitał lokowanó na procentach do POMM złK wapewne 
gruntó w porównaniu do łąk bółó dość rozdrobnioneI ponieważ wizóJ
tator wspominałI że pola znajdowałó się w „trzódziestu dziewięciu 
rękachI natomiast łąki w trzech”K Źródło wómienia także trzech podJ
danóch ciągłóchI posiadającóch sprzężajK gak pamiętamóI wcześniejJ
sza informacja mówiła o trzech poddanóch w dródku bez określenia 
ich kondócji ekonomicznej i o czterech zagrodnikachK t związku 
z tóm możemó sądzićI że kmieciami świadczącómi pańszczóznę 
sprzężajną bóli ci z dródkaK  
 Analizując uposażenie plebanów gródeckich możemó stwierdzićI że 
jego wielkość i jakośćI są porównówalne do pobliskiej parafii tószoJ
wieckiej czó nabroskiej4OK t interesującóm nas okresie pleban tószoJ
wiecki pobierał dziesięcinę z miasta i – zależnie od okresu – z V lub 
NP wsiX natomiast w parafii kabróż liczba wsi płacącóch dziesięcinę 
wahała się od R do NOK jożemó natomiast powiedziećI że gródecka 
bóła atrakcójniejsza pod względem uposażenia niż parafia łaszczowJ
skaI o której nawet wizótatorzó wspominaliI że jest ubogaI co zapewJ
ne bóło przóczóna opuszczania jej przez plebanówK 
 

———— 
4M tizótatorem bół biskup celiks maweł qurskiI AAiI hdiI sógnK oep SMA NSNI kK OPSK 
4N marafię wizótował wówczas biskup Antoni lnufró lkęckiI tadowskiI kK NTRvK 
4O pzerzej na temat uposażenia marafii qószowce i kabróżW gK c r ó k o w s k iI ŁacińJ
ska marafia Tószowce do końca usfff wieku Eoękopis w oedakcji weszótów kaukoJ
wóch hriFX tenżeI azieje marafii w kabrożu w usJusfff wiekuI „ooczniki tódziału 
kauk mrawnóch i bkonomicznóch hri”I TEOMNNF zK NI sK OMTJOORK 
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 mlebania i zabudowania gospodarcze 
 
 ka podstawie źródeł niewiele możemó się dowiedzieć na temat 
plebanii i zabudowań gospodarczóchK l budónku mieszkalnóm plebaJ
na po raz pierwszó jest mowa w protokole wizótacji z NSTO rK4P kieJ
stetó poza określeniem położenia plebanii obok kościołaI źródło nie 
podaje żadnóch innóch szczegółówK jożemó się domóślaćI że została 
zbudowana z drewna i pokróta bóła raczej słoma niż gontemK kie bóła 
już wówczas zapewne nowóm budónkiemI ponieważ wizótującó paraJ
fię w NTNT rK biskup hrzósztof Andrzej gan pzembek odnotowałI że 
przó kościele znajdowała się nowa plebania44K monadto hierarcha 
stwierdziłI że obok mieszkania proboszcza znajdował się dom wikareJ
go i służbóK monadtoI w niedalekiej odległości od budónków mieszJ
kalnóchI znajdowałó się zabudowania gospodarskieI karczma i broJ
warK holejne trzó wizótację potwierdziłó stan poprzedni z tómI od 
NTR4 rK jest mowaI że przó kościele wzniesiono dom dla organistó4RK 
w wizótacji biskupiej przeprowadzonej w latach NTT4 i NTTT przez 
biskupa Antoniego lnufrego lkęckiego wółania się ponuró obraz 
kościoła i jego otoczenia4SK gak zauważył hierarchaI w parafii widać 
bóło niedbalstwoI a rezódencje księżó i zabudowania gospodarcze 
poszłó w ruinęK  
 

 auszpasterstwo 
 
 we względu na sprawowane funkcje duchowieństwo parafialne usfJ
usfff wieku możemó podzielić na 4 podstawowe kategorieW plebanów 
i proboszczówI wikariuszóI mansjonarzó oraz różnóch prebendarzóI 
dzierżącóch beneficja prosteI czóli nieduszpasterskieK monadto możemó 
wóróżnić duchownóch wędrownóchI czóli włóczącóch się po krajuI bez 
stanowiskI oraz kapelanów prówatnóchI rezódującóch przó dworach 
i pałacach duchownóchI magnackich i szlacheckichK  
 t interesującóm nas duchowieństwie parafialnóm naczelną pozóJ
cje zajmował pleban albo proboszcz EprepozótFI któremu podlegali 
———— 
4P AAiI hdiI sógnK oep SMA NRMI kK SOJS4K 
44 qamżeI sógnK oep SMA NRNI kK OMSJOMUK 
4R _ółó to wizótacje biskupa talentego tężóka z NTR4 i NTS4 rK oraz biskupa celiksa 
mawła qurskiego z NTTM rKI AAiI hdiI sógnK oep SMA NRTI kK 4UTJR4MI sógnK oep 
SMA NRVI kK NUVK 
4S t a d o w s k iI kK NTRK 
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pozostali duchowni działającó przó kościele parafialnómK t naszóm 
przópadku plebanemI proboszczemI czóli prepozótem nazówano duJ
chownego stojącego na czele kościoła parafialnegoK _ół on zarządcą 
parafii i zajmował w niej najważniejszą pozócjeK aecódującó wpłów 
na wóbór plebana mieli kolatorzó kościołów parafialnóchI którzó przedJ
stawiali kandódata biskupowiI tegoż biskup instótuowałI a odpowiedni 
dziekan wprowadzał na urządK 
 arugą grupę duchowieństwa parafialnego stanowili wikariuszeK 
geśli pleban rezódował na miejscuI to bóli oni jego najbliższómi 
współpracownikamiI jeśli zaś nie rezódowałI bóli jego zastępcamiI 
przóbierając zwókle miano komendarzóK t okresie staropolskim wiJ
kariusze utrzómówani bóli wółącznie z prowizji plebanówK lznaczało 
toI że pleban określał wikariuszowi wósokość pensjiK wdarzało sięI 
że osobó świeckie zapewniałó przószłóm wikariuszom podstawó 
utrzómaniaI lokując na ich rzecz określone kwotóI z któróch bółó wóJ
płacane odsetkiK  
 qrzecią grupę duchowieństwa stanowili prebendarzeI tjK duchowni 
dzierżącó prebendóK kie mieli oni uprawnień duszpasterskich i wókoJ
nówali obowiązki nałożone na nich przez fundatorów oraz władze 
kościelneK mrebendarze bóli różnie nazówani w zależności od spełniaJ
nóch funkcjiK ppotókamó wśród nich altarzóstówI któróch nazwa poJ
chodzi od altariiI czóli prebendó związanej z ołtarzamiK 
 lsobną grupę stanowili mansjonarze czóli użótkownicó beneficjów 
prostóch mansjonariiI którzó funkcjonowali przó kolegiach i bóli zoJ
bowiązani do wspólnego żóciaK t intencji fundatorów mieli oni odJ
prawiać osobne msze i aniwersarzeI a do ich codziennóch obowiązJ
ków należało odprawianie bucharóstii lub uroczóstej rannej wotówó 
i oficjum o kajświętszej jarii mannie albo jęce mańskiejK 
 ala interesującego nas okresu dało się odtworzóć NRJosobową gruJ
pę duchownóchI którzó funkcją bóli związani z kościołem parafialJ
nóm w dródkuK lczówiście odtworzenie pełnej obsadó kościoła nie 
jest możliwe z powodu luk w źródłachI jednak dalsza kwerenda źródeł 
na pewno pozwoli uzupełnić poniższó wókazK  
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qabK OK  auchowni kościoła w dródku w usffJusfff wK 
 

ipK cunkcjaI imięI nazwisko aata wóstąpienia 
w źródłach 

NK Albert z qarnogóró – proboszcz NSM4 
OK Albert qarnogóra – pleban NSOSI NSOV 
PK gan llszowiec – pleban od rK NSPPI NSPS 
4K dabriel miekarski – proboszcz NSRPI NSSOI NSSS 
RK Łukasz outkowski – plebanI kanonik kamieniecki NTOS 
SK ptanisław wakielski – wikaró NTOS 
TK Łukasz oudkowski – pleban przed NT4O 
UK tojciech pkierski – proboszcz NT4O 
VK Antoni Świderski – pleban NTRM 

NMK toónarski – wikaró NTRM 
NNK tojciech pkierski – pleban NTR4 
NOK piekierski – pleban NTRS 
NPK _rzeziński – wikaró NTRS 
N4K gan Antoni oomanowski – pleban NTS4I NTTMI NTT4 
NRK harol dłogowski – pleban od rK NTTSK 

 
ŹródłaW AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK P4JPSI kK VUJVVI oep SMA NR4I kK NP4J

NPVI oep SMA NRNI kK OMSJOMUI oep SMA NRPI kK NRSJNUSI sógnK oep SMA 
NR4I kK NP4JNPVI oep SMA NRSI kK N4RJNUTI oep SMA NRVI kK NRVI oep SMA 
NSOI kK P4OJP4OvI tadowskiI kK NTRvK  

 
 modstawowóm obowiązkiem duszpasterskim bóło odprawianie 
nabożeństw i udzielanie posług religijnóch EchrztóI ślubóI grzebanie 
zmarłóchI spowiadanieFK tażnóm elementem w pracó księdza bóło 
nauczanie wiernóch wiaró katoliockiejK pprowadzało to się do nieJ
dzielno – świątecznego odmawiania pacierza i katechizacji luduK 
we względu na toI że plebani bóli zarządcami majątku parafialnegoI 
mieli za zadanie troszczóć się o powierzonó im majątekK monadto do 
obowiązków kapłanów należało prowadzenie akt stanu cówilnegoI 
wókonówanie rozporządzeń władz zwierzchnichI a także dawanie przóJ
kładem własnego moralnego prowadzenia sięI wzorców chrześcijańJ
skiego żócia wiernómK w regułó duchowni wópełniali te powinności 
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w sposób prawidłowóI zgodnie z zasadami hościołaI chociaż zdarzałó 
się i odstępstwa w tóm zakresieK kiestetóI nie dósponujemó zbót bogaJ
tóm materiałem źródłowómI mówiącóm o pracó duszpasterskiej księJ
żó w parafii dródekK  
 w pomocą duchowieństwu w prowadzeniu parafii przóchodziła służJ
ba kościelnaI której rola w niektóróch dziedzinach żócia parafialnego 
i społecznego bóła nader interesująca i ważnaK ptanowili ją ludzie 
świeccó EnpK niektórzó nauczócieleF czó też osobó posiadające niższe 
święcenia duchowneK _óli oni ściśle związani z kościołem parafialnómX 
służóli parafii i wiernómI czerpiąc z tego środki do żóciaK _óli to orgaJ
niściI kantorzóI dzwonnicóI zakróstianieI kalkaniści pomocnicó organiJ
stówK fch zadaniem bóła pomoc w sprawowaniu liturgii oraz utrzómanie 
w odpowiednim stanie świątóni parafialnejK ao służbó kościelnej zaliJ
czano także nauczócieliK tszóscó ci pomocnicó dostawali uposażenie 
od plebanówI a ponadto otrzómówali także ofiaró od ludzi za świadczoJ
ne usługiK kależó przópuszczaćI że mieli pewien udział w dochodach 
z chrztówI ślubówI wówodówI pogrzebów itp4TK  
 fnną grupę osób świeckich zatrudnionóch w duszpasterstwie paraJ
fialnóm stanowili witrócóK lsobó te bółó odpowiedzialne za stan maJ
terialnó kościołaI jego wóposażenie i uposażenieK kiestetóI na podJ
stawie przebadanóch źródeł nie da się wiele powiedzieć na temat 
służbó kościelnej w parafii gródeckiejK t NTOS rK wizótującó parafię 
biskup gan celiks pzaniawski stwierdziłI że w kościele nie bóło sług 
kościelnóch4UK w kolei w dekrecie reformacójnóm z NTTM rK biskup 
celiks maweł qurski zalecił proboszczowi Andrzejowi tolskiemu abó 
utrzómówał wikarego i służbę kościelną4VK kiestetóI na podstawie 
przebadanóch źródeł nie da się wiele powiedzieć na temat służbó koJ
ścielnej w parafii gródeckiejK mierwsza wzmianka o służbie kościelnej 
pochodzi tu z NTOS rK tizótującó wówczas parafię biskup gan celiks 
pzaniawski ze sług kościelnóch wómienił organistęI kantoraI chłopca 
i dwóch dziadówRMK mrotokół kolejnej wizótacji z wóżej wómienionóch 
sług odnotował jedónie organistęRNK móźniej w tóm zakresie bóło jeszcze 
———— 
4T pK i i t a kI marafie w ozeczópospolitej w usfJusfff wiekuI sK NTMK 
4U AAiI hdiI sógnK oepK SM A NR4I kK sK NPOK 
4V qamżeI sógnK oepK SM A NSOI sK RPK 
RM qamżeI sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSK 
RN tizótacje w NTR4 rK przeprowadził biskup talentó tężókI AAiI hdiI sógnK oep 
SMA NRVI kK NRVK 
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gorzejI ponieważ w dekrecie po wizótacji parafii w NTTM rK biskup ceJ
liks maweł qurski zalecił proboszczowi ganowi Antoniemu oomanowJ
skiemuI abó „trzómał” drugiego księdza i organistęROK  
 
 mraktóki religijne wiernóch 
 
 aane dotóczące ilości wiernóch w parafii gródeckiej są bardzo 
ubogieI pochodzą dopiero z usfff wI a ich źródłem są protokołó wiJ
zótacji parafiiK Źródła te nie podają liczbó parafianI ograniczając się 
jedónie do określenia parafian „sposobnóch do spowiedzi”K mierwsza 
tego tópu informacja znajduje się w protokole powizótacójnóm biskuJ
pa gana celiksa pzaniawskiegoK tedług tego źródła w NTOS rK w paraJ
fii dródek bóło PMM wiernóch mogącóch przójmować sakrament koJ
muniiRPK tizótującó parafię w NT4O rK biskup gózef bustachó pzembek 
nie wómienił liczbó wiernóch mogącóch przóstąpić do spowiedziI 
tólko zanotowałI że parafianie w większej części są katolikamiI reszta 
zaś unitamiR4K qen sam biskup powtórnie wizótując parafię osiem lat 
później określiłI że do spowiedzi wielkanocnej przóstępuje SMV wierJ
nóchRRK tedług protokołu powizótacójnego z NTR4 rK liczba ta wzrosła 
do NMMMI bó dwadzieścia lat później spaść do TMMRSK lstatnich danóch 
dotóczącóch liczebności parafii gródeckiej w badanóm okresieI doJ
starcza protokół powizótacójnó z NTTT rKI według którego liczba wierJ
nóch wzrosła do UPPRTK Chcąc obliczóć ogólną liczbę wiernóchI należó 
za Cezaróm huklo do liczbó uczęszczającóch w komunii doliczóć co 
najmniej ORB wiernóchI taki bowiem odsetek stanowiłó dzieci młodJ
szeRUK tobec powóższego liczebność parafii w latach NTOSJNTTT 
przedstawia poniższa tabelaK 

———— 
RO t a d o w s k iI kK NTRvK 
RP AAiI hdiI sógnK sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSK 
R4 qamżeI sógnK oep SMA NR4I kK NP4JNPVK 
RR gózef bustachó pzembek wizótował ponownie parafię w NTRM rKI AAiI hdiI sógnK 
oep SMA NRSI kK N4RJNUTK 
RS iiczbę tósiąca wiernóch przóstępującóch do spowiedzi podał biskup talentó tęJ
żókI natomiast drugą liczbę określił wizótatorI biskup Antoni lnufró lkęckiI któró 
odwiedził parafię w NTT4 rKI AAiI hdiI sógnK oep SMA NRVI kK NRVX t a d o w s k iI 
kK NTRvK 
RT tizótacje tęI podobnie jak i wcześniejsząI przeprowadził biskup Antoni lnufró 
lkęckiI t a d o w s k iI kK NTRvK 
RU CK h u k l oI aemografia ozeczópospolitej mrzedrozbiorowejI tarszawa OMMVI sK T4K 
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qabK PK  iiczba wiernóch parafii dródek w latach NTOSJNTTT 
 

ook 
Badane lata 

NTOS NTR0 NTR4 NTT4 NTTT 

iiczba 
wiernóch PTR TSN NORM UTR NM4N 

 
 Analizując powóższą tabelę dość wóraźnie daje się zauważyć duże 
wahania w szacunku liczbó ludności w niewielkich odstępach czasuK 
mowodów takiej sótuacji jest zapewne kilkaK mo pierwsze liczba przóJ
stępującóch do spowiedzi bóła zazwóczaj określana „około”K kie bez 
znaczenia na ludność parafia miałó także klęski elementarneW nieuroJ
dzajI suszaI huraganowe wiatróI głódK t związku z przepłówającą 
w pobliżu wsi rzeką euczwą na pewno zdarzałó się powodzieK kie 
można zapomnieć także o kokluszuI odrzeI szkarlatónieI ospieI choroJ
bach zbierającóch obfite żniwoI zwłaszcza pośród dzieciRVK  
 lczówiście wókaz wiernóch przóstępującóch do poszczególnóch 
sakramentówI nie pozwala nam na określenie dokładnej liczbó paraJ
fianI ale może dostarczóć podstawowóch informacji o stanie i dónaJ
mice zaludnienia parafiiI a także pozwala nieco bliżej opisać jej strukJ
turę demograficznąK gednak wóciąganie na tej podstawie wniosków na 
temat liczbó wiernóch w parafii jest nieuzasadnione i może prowadzić 
do dużóch nieścisłości czó też przekłamańK 
 gednóm z najistotniejszóch aspektów charakteróstóki społeczności 
parafialnej pozostaje zagadnienie kształtowania się wierzeń i poziomu 
religijnego uświadomieniaK kiestetó w przópadku dródka wóstępuje 
niedostatek źródełI które pozwoliłóbó na określenie poglądów religijnóch 
wspólnotó parafialnejK kie mając zatem bezpośrednich danóch dotócząJ
cóch religijności parafian gródeckichI skorzóstajmó z opracowań charakJ
terózującóch tę sferę żócia ludzi wiejskich w okresie staropolskimK  

———— 
RV azieci i młodzież na wsi staropolskiej umierała przede wszóstkim z powodu chorób 
zakaźnóch EospaI odraI czerwonkaI dur brzusznóI kokluszFK mrómitówne warunki 
żócia w połączeniu z niską higieną sprzójałó licznóm chorobom układu pokarmowego 
ErobaczócaFK qrzecią groźną grupę stanowiłó chorobó dróg oddechowóch EgruźlicaI 
anginaI zapalenie płucFI które zabierałó najwięcej ofiar wśród dorosłóch nawet do 
okK PMJ4MB ich ogółuI CK h u k ł oI dzK cótKI sK 4NRK  
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 tedług tK proczóńskiej cechó religijności mieszkańców wsi EreliJ
gijności ludowejF ukształtowałó się na przestrzeni usfJusfff wK 
i przetrwałó do wieku uuSMK _adającó to zjawisko nazwą tę obejmują 
przejawó kultowe Emanifestacje kultóczneF o charakterze indówidualJ
nóm lub wspólnotowómI które zasadniczo nie wórażają się poprzez 
liturgięI ale przez inne formó wówodzące się z ducha poszczególnóch 
społeczności i ich kulturóSNK tedług ksK tK miwowarskiego religijność 
ta charakterózuje się głębokim i emocjonalnóm przówiązaniem do 
„wiaró ojców”I w której brak podbudowó intelektualnej i refleksji nad 
doktróną religijnąK Akcentuje się w niej bardziej gorliwość obrzędową 
i obóczajowość praktóczną niż ideałó ewangeliczneK qrzómanie się 
tradócji przejawiało się masowóm uczestnictwem w praktókach reliJ
gijnóch oraz silnómi więzami z parafią jako wspólnotą lokalnąSOK  
 kależó zaznaczóćI że powszechność praktók religijnóch na wsi bóła 
czómś normalnóm i traktowanóm jako coś oczówistegoI a osobó przeJ
ciwstawiające się udziałowi w nich bółó piętnowaneK monadto bardzo 
dużą rolę w żóciu społeczności odgrówałó nabożeństwa paraliturgiczJ
ne – nabożeństwa eucharóstóczneI majoweI różańcoweI dodzinkiI 
dorzkie żale czó aroga hrzóżowaK tobec powóższegoI mimo braku 
bezpośrednich źródeł możemó domniemówaćI że żócie religijne paraJ
fian gródeckich niewiele różniło się od wóżej przedstawionegoK 
 
 Bractwa  
 _ractwaI czóli konfraternieI jako forma żócia religijnego dobrowolnie 
zrzeszająca osobó świeckie albo duchowneI sięgają swoimi początkami 
bóć może okresu wczesnochrześcijańskiegoI czóli fs stuleciaI jednak 
pewniejsze jest doszukiwanie się ich genezó na przełomie sff i sfff wSPK 

———— 
SM jK  p r o c z ó ń s k aI  cenomen religijności ludowej w molsce – ciągłość i przeobraJ
żeniaI xwWz hościół i religijność molaków NV4RJNVVVI redK  tK  w d a n i e w i c zI  qK  w e J
m b r z u s k iI tarszawa OMMMI sK ORPJOTMK 
SN tK m i w o w a r s k iI Badania nad religijnością ludową w molsceK ptan i perspekJ
tówóI „ooczniki pocjologii tsi” NVUPJNVU4I nr OMI sK NPVJN4UX aK l l s z e w s k iI 
ptan i perspektówó badań nad religijnością ufu i początku uu wiekuI „kasza mrzeJ
szłość”I RVI NVUPI sK OUJPVK 
SO tK m i w o w a r s k iI tpłów uprzemósłowienia na tradócójna religijność polskąI 
„Collestanea qheologica”I NVUTI nr NI sK SK 
SP jK  p u r d a c k iI  bdukacja i opieka społeczna w rrzędowie usJusfff wKI iublin OMM4I 
sK N4RJN4SK 
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mewne jestI że we crancji pojawiłó się w ufI a we tłoszech międzó 
u a uff wiekiemK tielki rozwój bractw nastąpił w okresie tzwK przeJ
budzenia ewangelicznego i komun miejskichI ponieważ każdó mieszJ
kaniec miastaI chcąc cieszóć się przówilejamiI musiał należeć do orJ
ganizacji społecznejK t średniowiecznej buropie wachodniej bractwa 
działałó w każdej większej miejscowości i miasteczkuK  
 _ractwaI jako zrzeszenia religijneI tworzone bółó na mocó specjalJ
nóch dekretów ptolicó Apostolskiej lub biskupaK mozostawałó pod 
zwierzchnictwem władz kościelnóch jako stałe fundacjeI posiadałó 
osobowość prawnąI własną administracje i statutó regulujące ich strukJ
turęK jiałó one na celu rozwój kultu bożegoI pogłębienie religijności 
członków oraz więzi międzó nimiS4K lrganizację bractw regulowałó 
statutó zatwierdzane przez ptolicę Apostolską lub biskupaK gako instóJ
tucje kościelne otrzómówałó prawo do miejsca kultuI kościołaI kaplicó 
lub ołtarzaI gdzie odprawiałó nabożeństwa pod kierunkiem wóznaczoJ
nego przez władze kościelne kapłanaK Członkowie bractwa bóli zoboJ
wiązani do przestrzegania jego statutu oraz uczestniczenia w nabożeńJ
stwach i procesjach pod własną chorągwią lub innóm znakiemK 
 ka ziemiach polskich najwcześniejI bo już w ufff wKI bractwa pojaJ
wiłó się na ŚląskuI w następnóm stuleciu rozpowszechniłó się na tarJ
miiI ziemi chełmińskiej i krakowskiejI a w NPVR rK odnotowano je 
w niedalekim iublinieK mrężnó rozwój bractw w molsce nastąpił po soboJ
rze tródenckimK ptałó się one ważnóm czónnikiem odnowó kościelnej 
i płaszczózną powszechnego oddziałówania na świadomość duchową 
społeczeństwaI ułatwiając ograniczenie wpłówów reformacjiSRK  
 t okresie staropolskim na terenie państwa polskiego funkcjonowało 
około UM tópów bractwI głównie dewocjonalnóchSSK kajczęstszómi 
———— 
S4 pzerzej na temat funkcjonowania bractw w kościele praceW bcclesia et civitasK hościół 
i żócie religijne w mieście średniowiecznómI redK  jK  j a ń k o w s k aI  eK  w a r e m J
s k aI tarszawa OMMOX gK c l a g aI Bractwa religijne w ozeczpospolitej w usff i usfff 
wiekuI iublin OMM4X tenżeI oekrutacja do bractw religijnóch w usff i usfff wieku na 
przókładzie archidiakonatu lubelskiegoI „ooczniki eumanistóczne” PRI NVUTI OX pK i i J
t a kI Bractwa religijne w molsce przedrozbiorowej usffJusfff wiekuK oozwój i proJ
blematókaI „mrzegląd eistorócznó”I qK UUI zK PJ4INVVTI hK h u ź m a kI Bractwa kościelneI 
konfraterniaI xwWz bncóklopedia hatolickaI xwWz bncóklopedia katolickaI redK  cK  d r ó J
g l e w i c zI oK Ł u k a s z ó kI wK p u ł o w s k iI tK ffI iublin NVURI sK NMNPK 
SR pK  i i t a kI  Bractwa religijne w molsce przedrozbiorowej uffJusffff wiekuK oozwój 
i problematókaI sK RMSJRNMK 
SS qamżeI sK RNUK 
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bółó bractwa marójneI spośród któróch z kolei najpopularniejsze bółó 
bractwa różańcoweI a w następnej kolejności szkaplerzne oraz literacJ
kieK lprócz wóżej wspomnianóch wóstępowałó także bractwa poJ
święcone kultowi poszczególnóch świętóchI a także o wezwaniach 
trónitarskichI chróstologicznóch oraz anielskichK  
 lpiekę duszpasterską nad bractwem sprawował promotorI któróm 
przeważnie bół pleban albo wikariusz danej parafiiK geśli dla promotora 
przewidówano osobne beneficjum mógł nim bóć specjalnó prebenJ
darzSTK _ractwa posiadałó własne fundusze pochodzące z różnego roJ
dzaju darowiznI zazwóczaj czónionóch przez testatorów na łożu śmierJ
ciK tładze brackie zajmowałó się wódawaniem tóch kwotI przeważnie 
udzielając pożóczek na wóderkafóI najczęściej starozakonnómK 
 t przebadanóm materiale stwierdzono tólko jedną wzmiankę móJ
wiącą o funkcjonowaniu bractwa w dródkuK t protokole powizótacójJ
nóm z NSM4 rK jest informacjaI że przó ołtarzu bocznóm znajduje się 
obraz śwK AnnóI na któróm jest fundacja wofii Łaszczowej w wósokości 
RMM zł na _ractwo śwK AnnóSUK tobec braku informacji o funkcjonoJ
waniu bractwa w dródkuI możemó na zasadzie analogii posłużyć się 
wiadomościami dotóczącómi funkcjonowania bractwa w oddalonóm 
o OM km ŁaszczowieSVK gakoI że źródło nie wspomina o prebendarzuI 
możemó przópuszczaćI że bractwem opiekował się proboszcz gródeckiK 
t hierarchii po plebanie wóstępowali seniorzó i seniorkiK w innóch 
funkcójnóch członków możemó wóliczóć prowizorówI któróch zadaJ
niem bóło pozóskiwanie wosku na świece i prowizorkiI które prałó 
szató liturgiczne i materiałó kościelne EobrusóI firanóI zasłonóFK hsięgi 
rachunkowe bractwa prowadziło dwóch podskarbichK ao pilnowania 
porządku w kościele oraz udzielania radó powołówano konsóliarzóK 
modczas procesji chorągiew bóła noszona przez pochodzącóch z wóboJ
ru chorążóchI tacę zaś zbierali wóbrani kwestarzeK monadto do odwieJ
dzania choróch wóbierano wizótatorówI po połowie kobiet i mężczóznK 
moza tóm członkowie bractwa w kościele odprawiali różaniec lub śpieJ
wali w chórze rankiem w niedzielę i świętaK 

———— 
ST pK  i i t a kI  ptruktura i funkcje parafii w molsceI xwWz hościół w molsceI redK gK h ł o J
c z o w s k iI tK OI hraków NVTMI sK 4SOJ4SPK 
SU AAiI hdiI sógnK oep SMA N4VI kK P4JPSK 
SV gK c r ó k o w s k iI azieje marafii Łaszczów do końca usfff wiekuI „ooczniki azieJ
jów hościoła” Ew drukuFK 
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 kależó sądzićI że podobnie jak na innóch ziemiach zaboru austriacJ
kiegoI tak i w dródku bractwo zostało zlikwidowane dekretem cesarza 
gózefa ff w NTUP rKTM 
 
 pzkoła parafialna 
 
 lbowiązek zakładania i utrzómówania szkół na terenie parafii 
w hościele zachodnim nałożył sobór laterański fs ENONRFTNK pprawa ta 
nabrała szczególnej wagi na forum soboru tródenckiego ENR4RJNRSPFK 
tówczas toI wraz z pojawieniem się i gwałtownóm rozszerzaniem 
reformacjiI w hościele katolickim powstała wójątkowa potrzeba nauJ
czania ogółu wiernóchK ld drugiej połowó usf wK do pierwotnóch 
celów szkolnej edukacji dołączono jeszcze wókształcenie i wóchowaJ
nie religijnoJmoralneTOK pzkoła więcI obok szpitalaI bóła agendą paraJ
fiiK wnajdowała się też z regułó pod bezpośrednią opieką jej zarządcó 
EplebanaF oraz władz nadrzędnóchI które wótóczałó linię rozwoju 
szkolnictwa podczas sónodówI zarówno prowincjonalnóchI jak i dieJ
cezjalnóchI oraz przeprowadzałó kontroleI przede wszóstkim podczas 
wizótacji kanonicznóchTPK 
 rchwócenie momentu założenia szkołó w dródku ze względu na 
szczupłość zachowanego materiału źródłowego jest niemożliweK jaJ
jąc jednak na względzie usJwieczne korzenie parafii i wósoki odseJ
tek szkół parafialnóch w diecezji chełmskiej możemó domniemówaćI 
że takowa szkoła w naszej wsi funkcjonowała już w usf wiekuT4K 

———— 
TM hK h u ź m i a kI dzK cótKI sK NMNRK 
TN bK t i ś n i e w s k iI pieć szkół parafialnóch w tielkopolsce i jałopolsce w poJ
czątkach usf wiekuI „ooczniki eumanistóczne”I tK usI zK OI NVSTI sK URX pK l l J
c z a kI dzK cótKI sK TK 
TO pK h o tI pzkolnictwo parafialne w jałopolsce usfJusfff wiekuI iwów NVNOI sK NSJNTX 
pK  i i t a kI ptruktura i funkcje parafii w molsceI sK PUMX iK j u s i o łI dzK cótKI sK 4UJ
RMK tięcej informacji na temat organizacji i funkcjonowania szkół parafialnóch patrzW 
jK m a w l a kI pzkołó parafialne na hujawach w epoce staropolskiejI _ódgoszcz OMMRX 
gK  h r u k o w s k iI  pzkolnictwo parafialne hrakowa w usff wiekuI hraków OMMNX 
tK c r o c hI azieje szkołó lubelskiej przó kościele parafialnóm śwK jikołaja w usJ
usfff wiekuI iublin NVVVK 
TP pK h o tI pzkolnictwo parafialne w jałopolsce usfJusfff wiekuI iwów NVNOI sK NSJNTX 
pK  i i t a kI ptruktura i funkcje parafii w molsceI sK PUMX iK j u s i o łI dzK cótKI sK 4UJRMK 
T4 gK  C h a c h a j  obliczółI  że  w  usf  wK  bół dość dużó  odsetek  szkół w  parafiach  
diecezji chełmskiejI któró kształtował się na poziomie VTIUBX tenżeI Łacińskie szkolJ
nictwo parafialne na ousi horonnej od usf do usfff wiekuI iublin OMMPI sK N4UK 
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motwierdzeniem dla szesnastowiecznóch korzeni szkołó gródeckiejI 
co prawda niepewnómI może bóć także wpis z NRSO rK w Albumie 
studentów rniwersótetu hrakowskiegoI w któróm odnotowanó jest stuJ
dent z dródkaI goanes mauliTRK l niepewnóm istnieniu szkołó w dródJ
ku usf wK i pewnóm na początku usff wK mówi w swojej pracó znawca 
tematuI gacek ChachajTSK w protokołu powizótacójnego biskupa gerzego 
wamoóskiegoI któró wizótował parafię w NSM4 rK wónikaI że w tóm czaJ
sie szkołó nie bółoTTK qrudno jest określićI czó chodzi li tólko o budóJ
nek szkołóI czó też o szkołę sensu strictoI jako o instótucjęK t tóm miejJ
scu należó zaznaczóćI że szkoła parafialna mieściła się zazwóczaj obok 
kościoła parafialnegoK holejnaI o OR lat późniejsza wizótacja biskupia 
kończó się nakazem budowó szkołó i zaleceniem ciągłego utrzómóJ
wania jej rektoraTUK  ka podstawie tej  wzmiankiI  a  zwłaszcza jej  fragJ
mentu dotóczącego ciągłego utrzómówania nauczóciela możemó się 
domóślaćI że szkoła z odpowiednim rektorem mogła istnieć wczeJ
śniejK kasza teza zostaje potwierdzona przez oficjała generalnego 
chełmskiego gana pasinaI któró na zakończenie wizótacji w NSPS rK 
nakazał proboszczowi utrzómówać odpowiedniego rektora szkołó do 
uczenia chłopcówTVK qa wiadomość zdaje się potwierdzaćI że w sieJ
dzibie parafii bóła szkołaI bół w niej też nauczócielI któró jednak zdaJ
niem wizótatora bół nieodpowiedniK lstania informacje o szkole 
w badanóm okresie pochodzi z pierwszej kwartó usfff stuleciaK tiJ
zótującó parafię w NTOS rK biskup gan celiks pzaniawski odnotowałI 
że w szkole nie bóło rektoraUMK t przebadanóchI późniejszóchI bo już 
usfffJwiecznóch źródłach kościelnóch nie spotókamó informacji 
o szkole w tej miejscowościK  
 qaka sótuacja zdaje się potwierdzać spostrzeżenia znawcó tematuI 
gacka ChachajaI któró uważaI że w protokołach powizótacójnóch 
z pierwszej połowó usff wK mocno akcentowano brak szkołóK qrakJ
towano taki stan za nienormalnó i najczęściej wóraźnie go odnotowóJ

———— 
TR Album ptudiosorum rniversitatis CracoviensisI tK PI NRRNJNSMSI wódK AK C h m i e lI 
hraków NVM4I sK 44K 
TS gK  C h a c h a jI  Łacińskie szkołó parafialne na terenie metropolii lwowskiej w epoce 
nowożótnejI iublin OMMRI sK NRK 
TT AAiI hdiI sógnK oepK SM A N4VI kK VUsI VVvK 
TU qamżeI sógnK oepK SM A N4VI kK NRUK 
TV qamżeI sógnK oep SM A NRMI kK SP vK 
UM qamżeI sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSX sógnK oep SMA NR4I kK NPU vK 



gAkrpw AaAj covhltphf NTO

wanoK jożna się zatem spodziewaćI że brak informacji o szkole może 
oznaczać fakt jej istnieniaI gdóż wizótatorI zwłaszcza jeśli miał długą 
listę spraw do opisaniaI mógł nie zwracać uwagi na stan normalnóK 
fnaczej zaś sprawa wógląda w stosunku do źródeł z drugiej połowó 
usff oraz z usfff wK Analiza treści wizótacji z tego okresu wskazujeI 
że w tóm czasie starano się odnotowówać istnienie szkołóUNK  
 mrzebadane źródła nie pozwalają także na określenieI jak wóglądała 
nauka w szkole gródeckiejK gacek Chachaj badając szkołó na ousi 
horonnej stwierdziłI że zakres realizowanego programu najczęściej 
bół określanó jako nauka czótaniaI pisaniaI początków łacinó oraz 
śpiewu kościelnegoUOK Często pojawiałó się także wiadomości o nauJ
czaniu katechizmuI doktrónó chrześcijańskiejI przógotowaniu do pełJ
nienia ministranturó i wóchowaniaK lczówiście nie bół to pełnó waJ
chlarz nauczanóch przedmiotówK ala przókładu w jarkuszowie EdeJ
kanat kazimierskiFI dzieci uczono czótaćI pisaćI katechizmuI nauki 
moralnejI historiiI misma śwKI arótmetókiI uprawó roli i jęzóka łacińJ
skiegoUPK t związku z powóższóm możemó sądzićI że i w szkole paJ
rafialnej w dródku cześć z tóch zajęć bółą realizowanaK 
 
 pzpital  
 lpiekę nad ubogimi i cierpiącómi hościół zawsze uznawał za jedną 
z najważniejszóch cnót i misji chrześcijańskichK ld początku swego 
istnienia opiekę nad tómi ludźmi prowadził on w zakładanóch przez 
siebie szpitalachK pzpital w średniowieczuI jak również w usfJusfff 
stuleciu pełnił zasadniczo funkcje przótułkuI a nie lecznicó w dzisiejJ
szóm tego słowa znaczeniuK alatego też „pensjonariuszami” tóch inJ
stótucji bóli zarówno ludzie chorzóI jak też biedni i starzóK 
 mierwsze  polskie  szpitale  zakładane  bółó  na  przełomie  uff  i  ufff  
wiekuI głównie w większóch miastachK aalszó rozwój tóch instótucji 
nastąpił w ufs wKI gdó zaczęłó powstawać tzwK szpitale prepozótuJ
ralneI stanowiące odrębne placówki administracójnoJgospodarczeK 
pzpitale posiadałó wówczas osobne kościołó oraz własnóch duchowJ

———— 
UN gK C h a c h a jI Łacińskie szkolnictwo parafialne na ousi horonnej od usf do usfff 
wiekuI sK SOJSPK 
UO qamżeI sK O4MK 
UP bK m i e k a r zI ptruktura organizacójna parafii w dekanacie kazimierskim w drugiej 
połowie usff wiekuI „ooczniki eumanistóczne”I qom ufsI zeszót OI NVSS sK UPK 
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nóch prepozótówK mlacówki te w bardzo dużóm stopniu uzależnione 
bółó od miast i ich magistratówI które sprawowałó rządó nad szpitaJ
lami za pomocą swoich przedstawicieli zwanóch prowizoramiK 
 mo soborze tródenckim szpitaleJprzótułkiI zajmujące się opieką nad 
starcamiI stanowiłó agendó parafii i zarządzane bółó przez plebanówU4K 
wgodnie z konstótucjami soboru pozostawiono funkcje prowizorówI 
utrzómując ich obowiązek składania sprawozdań biskupowiK rchwałó 
sónodu krakowskiego z NSMN rK nakazówałó plebanom kontrolę szpitali 
i przekazówanie ich kierownictwa osobom świeckim prowizoromURK 
ala zapobieżenia nadużóciom lub zwókłej niegospodarności biskup 
krakowski _K jaciejowski wódał zarządzenieI w któróm precózował 
sposób powołówania prowizorów przez proboszczówK tedług tegoż 
dokumentu funkcję tę mogli pełnić zapobiegliwi i uczciwi mieszczaJ
nieI nie zadłużeni na rzecz szpitalaI którzó nie ubiegali się o objęcie 
funkcji z powodów materialnóchK t zarządzeniu tóm zalecano też 
zmianę prowizorów co P lataK monadto plebani mieli raz w miesiącu 
organizować zebrania z udziałem prowizorów i przedstawicieli magiJ
stratuI kontrolować finanse szpitalneI a w razie potrzebó udzielać 
prowizorom odpowiedniej pomocóK  
 ka podstawie przebadanóch źródeł wiadome jestI że szpital w dródku 
funkcjonowałI trudno jest jednak określićI od kiedóK mierwsza wzmianka 
o tej instótucji pochodzi z początku usfff wK _iskup gan celiks pzaJ
niawski wizótującó parafię w NTOS rK stwierdziłI że szpitala w dródku 
nie zastałUSK ka podstawie tej wzmianki trudno jest określićI czó szpiJ
tala nie bóło do tamtego czasu w ogóleI czó też nie bóło go podczas 
samej wizótacjiK jając na uwadze toI że jednóm z celów hościoła 
bóła opieka nad ubogimi i nad cierpiącómi jak równieżI że w sąsiedJ
nich parafiach takowe instótucje funkcjonowałóI można domniemóJ
waćI że szpital istniał w centrum tutejszej parafiiUTK 

———— 
U4 pzerzej na temat działalności szpitali patrzW jK p ł o ńI pzpitale średniowiecznego troJ
cławiaI trocław OMMMX tenżeI Średniowiecznó szpital dziecięcó we trocławiuI xwWz ld 
narodzin do wieku dojrzałegoK azieci i młodzież w molsceI czK NI ld średniowiecza do 
wieku usfffI redK jK a ą b r o w s k aI AK h l o n d e rI tarszawa OMMOI sK NUSJNVNK 
UR pK  p u r d a c k iI  rstój polskich szpitali potródenckichI „ooczniki eumanistóczne”I 
tK 4UI OMMMI zK OI sK R4PK 
US AAiI hdiI sógnK oep SMA NRPI kK NRSJNUSK 
UT t nieodległóch parafiach szpitale odnotowanoW w qószowcach w NSTN rKI a w kabrożu 
NTRM rK  
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 mierwsza konkretna wzmianka źródłowa potwierdzająca istnienie szpiJ
tala w dródku znajduje się w protokole powizótacójnóm biskupa talenJ
tego tężókaK tizótator odwiedzającó parafię w NTS4 rK stwierdziłI że 
funkcjonował tu szpitalI któró jednak nie posiadał fundacjiUUK jożemó się 
domóślaćI że podobnie jak i w innóch szpitalach tak i gródeckimI ze 
względu na brak fundacjiI zapewniał on ubogimI którzó utrzómówali się 
z jałmużnI jedónie miejsce zamieszkaniaUVK _rak środków na utrzómanie 
szpitala miał wpłów nie tólko egzóstencję jego pensjonariuszóI ale odbijał 
się także na jego wóglądzieK kiezbót dobró stan szpitala musiał zastać 
wizótującó parafię w NTTM rK biskup celiks maweł qurskiI skoro zalecił 
proboszczowi lepsze jego zorganizowanieVMK lstatnia informacja dotóJ
cząca szpitala w przebadanóch źródłach pochodzi z NTT4 rK tizótującó 
wówczas parafię biskup Antoni lnufró lkęcki zanotowałI że w czasie 
jego wizótó w szpitalu znajdowało się pięcioro ubogich ludziVNK  
 
 wakończenie 
 
 jożna śmiało stwierdzićI że powstanie parafii w dródku bóło odJ
zwierciedleniem duchowóch potrzeb i przekonań religijnóch mieszJ
kańcówI a jej funkcjonowanie świadectwem finansowego potencjału 
i duchowego zaangażowania wiernóchK 
 t ciągu pierwszóch lat istnienia świątónia otrzómała niezbędne podJ
stawó ekonomiczne i wóposażenieK maramentó liturgiczne bółó zmieJ
niane i uzupełnianeI a mimo to ich ilość i jakość często bóła przóczóną 
troski wizótującóch parafię duchownóchK 
 cundatorzó parafii zadbali o zabezpieczenie bótu proboszczaI upoJ
sażóli świątónię w gruntó i zapewnili zwóczajowo należne powinności 
od parafianK 
 kiewiele można powiedzieć na temat warunków mieszkaniowóch 
proboszczaK Źródła w tóm zakresie są bardzo ubogieK lgraniczają się 
jedónie do stwierdzenia wóstępowania plebanii i określenia jej stanuK 
modobnie przedstawia się sótuacja w przópadku budónków ekonoJ
micznóchK  

———— 
UU AAiI hdiI sógnK oep SMA NRVI kK NRVK 
UV ka NR szpitali parafialnóch w dekanacie kazimierskim tólko R posiadało fundacjęI 
bK m i e k a r zI dzK cótKI sK URK 
VM AAiI hdiI sógnK oep SMA NSNI kK OPSK 
VN t a d o w s k iI kK NTRvK 
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 lkreślenie liczbó wiernóch jest szczególnie trudne dla us i usff 
stuleciaK Źródła z tego okresu poza podaniem liczbó wsi należącóch 
do parafiiI nie dają innóch danóch pozwalającóch na określenie ilości 
wiernóchK kieco lepiej przedstawia się sótuacja dla usfff stuleciaI 
mimo że wizótatorzó nie badali szczegółowo tego zjawiskaI kontentuJ
jąc się jedónie określeniem wiernóch mogącóch przóstępować do 
spowiedziK wasógnalizowano także o jednej z form żócia religijnego 
w parafiiI jaką bóło zrzeszanie się wiernóch w bractwoK  
 t przópadku duchowieństwa zarządzającego parafią udało się odJ
tworzóć grupę NR księżóK kiestetóI ze względu na luki w źródłachI nie 
udało się ustalić pełnej obsadó parafiiI nie udało się także w przópadJ
ku ustalonóch duchownóch określić dat krańcowóch sprawowanóch 
przez nich funkcjiK  
 hończącI należó zaznaczóćI że artókuł ten nie wóczerpał tematuI 
a otworzół drogę do dalszóch badańI dotóczącóch funkcjonowania 
parafii w dródkuK 
 

_________ 
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pummaró 

 
 qhe article presents the historó of the iatin parish of dródek from NPth gune N4OM 
to the end of the NUth centuróK At the beginningI the geographical location of the parish 
is describedI its size and place in the organisational structures of the churchK After the 
analósis of the postJvisitation protocols of the Chełm ECulmF bishops an attempt has 
been made to present the appearance of the dródek church and its furnishings in the 
period in questionK A list of NR priests connected with the dródek church has been 
recreated and the benefice of the rectors has been determinedK fn the subsequent part 
of the article the fraternitó functioning at the church is reviewedK An attempt at deterJ
mining the number of churchgoers has been madeK Charitó institutions for the poor 
and the sick in dródek is discussed as well as the school founded in accordance with 
the directives of the courth Council of the iateranK 
 

qranslated bó eanna oóbkowska 
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