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rwagi na marginesie publikacji TK draffa 
 
 
 mojawienie się publikacji bpiskopat monarchii jagiellońskiej w dobie 
soborów powszechnóch us wiekuI hraków OMMU pióra Tomasza draffI 
w dużej mierze podsumowującej w ramach podjętej przez Autora proJ
blematókiI także kwestię ustanawiania biskupów w molsceI jest niewątJ
pliwie ważnóm i odważnóm wódarzeniem dla naszej średniowiecznej 
historiografiK kacisk został położonó na część drugą opracowaniaI relaJ
cjonującą udział biskupów polskich w soborach w mizie EN4MVFI honJ
stancji EN4N4JN4NUX jest też nieco o mawiiJpienieFI a przede wszóstkim 
w soborze w Bazólei EN4PNJN4PUFK AutorI zapewne świadomie użówa 
określenia „wobec soborów” – i słusznieK kależó jednak zauważyćI że 
cała ta część druga to tólko jedna trzecia monografii EssK NUVJPNTFK 
 Część pierwsza została pomóślana jako szczegółowe i szerokie przóJ
gotowanie tematu zasadniczego Eczó proporcjonalne?KFK lprócz wproJ
wadzenia obejmuje trzó rozdziałó traktujące w kolejnościW N – ogólne 
omówienie dwóch polskich metropoliiW gnieźnieńskiej i lwowskie EstroJ
nó ONJUPX zagadnienia w dużej mierze już znane i przebadaneFX O – podJ
sumowanie pozócji i znaczenia biskupów w hierarchii kościelnej i pańJ
stwowej Estronó URJNPOFX oraz P – kreatówną rolę monarchó w procesie 
formowania elitó kościelnej w molsce na tle porównawczóm Estronó 
NPPJNUSFK Tak szerokie potraktowanieI zwłaszcza rozdziału drugiego 
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i trzeciegoI wójaśnia się po przeczótaniu części drugiejK hrótkoI choć 
może nie zupełnie adekwatnieI można powiedziećI że biskupi zachoJ
wówali się wobec soborów takI jak sobie tego żóczół monarchaK 
 ka początku pierwszego rozdziału Autor przedstawił zamiar dania 
odpowiedzi co ostatecznie decódowało o awansie na stanowisko biJ
skupieK ka sK OO wómienia krótkoW wola królaX postanowienie ptolicó 
Apostolskiej i wóbór kapitułóK l wóborach przez kapitułóI które prawJ
nie nie zostałó zniesioneI ale bółó już w tóm czasie raczej formalnoJ
ściąI w publikacji mówi się zupełnie na marginesie innóch kwestiiK 
arugi czónnikI oprócz małejI dwustronicowej wstawkiW mróbó wzmoc-
nienia pozócji papiestwa w kwestii obsadó biskupstw EsK N4VJNRMFI 
został praktócznie całkowicie pominiętóK Budzi to spore zdziwienie 
w zestawieniu z tak wóeksponowanóm wpłówem i stałóm podkreślaJ
niem roli doradcówJbiskupówI i tak rozbudowanómi rozważaniami 
o warunkach w jakich zapadałó królewskie decózjeK  
 kiniejsze uwagi nie są pomóślane jako recenzja ani komentarz całej 
przedstawionej problematókiK t zamierzeniu mają jedónie zwrócić 
uwagę na bardzo – zdaniem piszącego – zminimalizowanieI a właściJ
wie całkowite pominięcie udziału papieżóI a zwłaszcza – szerzej 
pojętej hurii rzómskiej w procedurze zatwierdzania przedstawianóch 
przez panującóch kandódatów do wóższóch godności kościelnóchI 
czóli beneficjów konsóstorialnóchK watem mają uzupełnić pominiętó 
aspekt prawodawstwa kościelnego w tóm zakresie i udziału kolegium 
kardónalskiego w podejmowaniu decózji przez papieżóI instótucji 
daleko bardziej sformalizowanej i umocowanej prawnie w przeciJ
wieństwie do mało jeszcze określonejI choć donośnej roli doradcówI 
elitarnej grupó biskupów przó króluK 
 oadzie królewskiej i uczestnictwu w niej biskupów poświęca Autor 
sporo uwagi w drugim rozdzialeI części pierwszejI chociaż samej preJ
cedencji wśród biskupów nieporównówalnie najwięcejK wgodnie z inJ
nómi badaczami podkreślaI że rada królewska nie miała jeszcze w pierwJ
szej połowie us wiekuI stałej liczbóI a jej skład bół uzależnionó od 
woli monarchóK moczątkiem karieró bóła najczęściej praca w kancelarii 
królewskiejK kie miała też formó zinstótucjonalizowanejX rad udzielali 
we własnóm imieniuI a nie jako instótucjaK kiemniej Autor stwierdzaI 
że biskupówJdoradców królewskich można nazwaćW blitą politóczną 
monarchiiI która w znacznó sposób wpłówała na decózje królaI współ-
tworząc tóm samóm politókę państwaK 
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 we zrozumiałóch racjiI doborem biskupówI bóło również zaintereJ
sowanie zawsze papiestwoI a w okresie soborówI jednocześnie urzęJ
dującóch dwóchI a nawet trzech papieżóI dla każdego z nich sprawó 
zapewnienia sobie oddanóch i wiernóch biskupów musiałó bóć sprawą 
szczególnie ważnąK w tego tótułu interesująca rzeczą jest cała proceduJ
ra stosowana przez ptolicę Apostolską potwierdzania przedstawianóch 
przez panującóch kandódatówK Tego wómagało dobro hościołaI kształt 
i pomóślność proponowanóch reformI ale i losó samóch papieżóI to 
wóbieranóchI to znów pozbawianóch tej godnościK Czóżbó papieże 
w tak ważnej sprawie nie mieli i nie szukali wiarógodnóch i mającóch 
konieczne rozeznanie doradcówI skoro Autor jednostajnie i monotonJ
nie wszóstko przópisuje osobistóm decózjom papieżó i to w sótuacji 
częstóch i ostróch sporów z królami polskimiI a przecież z innómi 
monarchami bóło one jeszcze ostrzejszeK t miejsce chociażbó skróJ
towego zasógnalizowania tej kwestii otrzómujemó nic nie mówiąceW 
papież się sprzeciwiałI papież musiał zrezógnować ze swóch roszczeńI 
papież się uparłI papież wzburzonó itpK Trudno się obronić przed wraJ
żeniemI że dóskurs naukowó przeszedł w tóm wópadku w stól dzienJ
nikarskiK lkres wielkich soborów reformacójnóch gdó hościołem zaJ
rządzaliI dwaj a nawet trzej papieżeI ze zrozumiałóch racji poważnie 
pomniejsza powagę ptolicó ApostolskiejK t tóm świetle rezógnacja 
z ukazania jak podejmowano decózje w tak ważnej dziedzinie jak 
ustanawianie biskupówI narzuca bardzo negatównó obraz papiestwaK 
rderza to w szczególności w zestawieniu z tóloma uwagami poświęJ
conómi radzie królewskiej czó tólko doradcom królewskim i to nie 
tólko w części wstępnejI ale praktócznie w całej rozprawieK tłaśnie tę 
lukę wópada wópełnićI zwracając dodatkowo uwagę na właściwe stoJ
sowanie terminologiiI któraI niestetóI nie podnosi rangi publikacjiK  
 motwierdzenie wóbranego lub prezentowanego na wóższe godności 
kościelne kandódata Eprovisio)I w us wiekuI należało już do wółączJ
nóch prerogatów władzó papieskiejK modpisanie przez papieża odnoJ
śnego dokumentu EbulliI breweI niekiedó tólko sógnowanej cedułó)I 
poprzedzałaI na ogółI dość długa i skomplikowana procedura w hurii 
rzómskiejK aoniosłą rolę w całości postępowania odgrówałI przede 
wszóstkimI kardónałI któremu papież zlecał daną sprawę – określanó 
terminem ponensI relatorK wazwóczaj bół nim kardónał protektor paJ
nującego monarchó względnie jego zastępca EwiceprotektorI konpro-
tektor)K webrane informacje o kandódacie i wakującóm beneficjum 
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przedstawiał na konsóstorzu papieskimI czóli spotkaniu całego holeJ
gium kardónalskiego z papieżemK mo dóskusji i złożeniu przez obecJ
nóch swego votumI papież podejmował decózjęK  
 mowtarzanó wielokrotnie przez następne stulecia dekret Cum in 
cunctisI określającó przómiotó wómagane od kandódatów na biskupJ
stwoI datuje się z okresu pontófikatu Aleksandra fff ENNRNJNNUNFI 
a praktóka stwierdzania w hurii rzómskiej czó wskazana osoba je 
posiada i czó wóboró odbółó się zgodnie z prawemI znajduje potwierJ
dzenie w postanowieniach soboru laterańskiego fs ENONRFK ala kieJ
runku narastającego prawodawstwa i stosowanej praktókiI charakteróJ
stóczne jest wprowadzenie do dóktatu bulli prowizójnóch zwrotu 
de fratrum nostrorum consilioI czóli biorącóch w naradach kardónaJ
łówK t samą formę i sposób przeprowadzania dochodzenia – z czaJ
sem określane jako processus informativus Eproces informacójnóFI 
szeroko wprowadza dokument papieski zatwierdzającó wóbór biskupa 
miacenzó z NNVV rokuK ppotókamó w nimI po raz pierwszó wiadoJ
mośćI że badanie przeprowadzali trzej kardónałowieI po jednóm 
przedstawicielu każdego z trzech stopni kardónalskichK kie ma jednak 
pewnościI czó bóło to regułą i czó odnosiło się także do terenów poza 
włoskichK aalej odnośne ustawodawstwo rozwinął papież drzegorz u 
ENOTNJNOTSFI a zwłaszcza jikołaj fff ENOTTJNOUMFK aekretó tóch paJ
pieżóI sankcjonujące zasadę przeprowadzania dochodzenia w huriiI 
chociaż nie mówią wprost o roli kardónałówI nie można wątpić I że 
należało todo ich uprawnień i zadańK wnamienną jest pod tóm wzglęJ
dem wiadomość o zarządzeniu papieża Bonifacego sfff ENOV4JNPMPFI 
któró KKKrevocavit omnes provisiones vacaturasI factas tempore Coe-
lestiniI praedecessorum suorumKKK puspendit etiam omnes archiepisco-
posI episcopos et aliosI qui habuerunt dignitatem per Coelestinum 
sine consilio cardinalium sive non factos ut consvevit in consistorioK  
 tóraźnie zatem stwierdzona jest nie tólko obecność kardónałówI 
ale dobitnie podkreślona została konieczność zasięgnięcia ich radó 
jako warunku ważności nadania beneficjumI która to czónność poJ
winna mieć miejsce na konsóstorzuK mozostaje to w pełnej zgodności 
z tómI co wiemó już skądinąd o pozócji i znaczeniu w tóm okresie 
kolegium kardónalskiegoI tego „senatu papieskiego”K 
 rrzędowe diariusze spraw omawianóch i decódowanóch na konsóJ
storzachI akta konsóstorialne EActa Camerarii i Acta sicecancellariiFI 
zachowałó się już od N4MV rKI czóli dokładnie od soboru w mizieK 
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mierwszą odnotowaną w nich wiadomością o składaniu sprawozdania 
na konsóstorzu przez dwóch kardónałów w sprawie prowizji na opacJ
two spotókamó pod datą OS lutego N4NN rK t czteró lat późniejI 
w tóch samóch aktach konsóstorialnóchI spotókamó trzóI zupełnie 
nietópowe dla nich wpisó powiadomienia kancelarii papieskiej o doJ
konanóch prowizjachI przesłane przez kardónałówI którzó mieli zleJ
cone zadanie zebrania wiadomości na temat przeprowadzonej elekcji 
i wóbranej osobóI oraz przestawienia uzóskanóch informacji papieżoJ
wi Eawa pierwsze wódał gK horzeniowski w Analecta oomanaK hraJ
ków NUV4I sK OVJPMI trzeci tólko zasógnalizowałFK 
 pzczególnie obszernó jest tekst odnoszącó się do prowizji klasztoru 
benedóktóńskiego jatki Bożej de gugo aei we crancjiK Antópapież 
gan uufff EN4NMJN4NRF zlecił zbadanie okoliczności elekcji kardónaJ
łowi mK d’AillóK Ten po zapoznaniu się z nadesłanómi dokumentami 
i przesłuchaniu przedstawionóch przez pełnomocników świadków 
orzekłI że postulowanó kandódat spełnia wszóstkie warunki i może 
objąć opactwoK webrane przez siebie wiadomości i wódaną opinię 
z powodu wójazdu papieżaI przekazał kardónałowi dK ciliastriI któró 
jako wósłannik obradującego soboru konstancjańskiego udawał się do 
cróburgaI gdzie przebówał aktualnie papieżK l spełnieniu polecenia 
powiadamia tenże kardónał kancelarię papieskąI o fakcie prowizji 
przez olim foanni papaeK kie ma żadnóch wątpliwościI że i w tej nieJ
tópowej sótuacjiI trwania soboruI kardónałowie mieli rzeczówistó 
współudział w podejmowaniu tego rodzaju decózjiK kależó też zauJ
ważyćI że przedstawionó sposób postępowania oraz szereg charakteJ
róstócznóch określeń i sformułowań w niczóm nie odbiega od formó 
stosowanej – zwłaszcza w pierwszej połowie w usf wiekuI określanej 
jako processus informativusK 
 t N4ON rK pojawia się postać kardónała ponensaI później określaJ
nego częściej terminem relatorI do którego należało składanie na konJ
sóstorzu papieskim relacji Erelatio consistorialisFI czóli wszóstkich 
niezbędnóch informacji o proponowanóm kandódacie i stanie samego 
beneficjumK gego działalność rósuje się pełniej od N4OU rK ld tego 
czasu coraz częściejI podawane jest także jego imię i do akt wciąganó 
jest tekst cedułó EcedolaFI pisma któróm powiadamiał hancelarię paJ
pieską o treści swojej relacji i podawał dalsze szczegółó o podjętej 
przez papieża decózjiK 
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 tszóstkie wspomniane wóżej wzmianki i dokumentó dają w sumie 
dość szczegółowó obraz czónności poprzedzającóch nadanie prowizjiI 
a spełnianóch przez kardónałówK tóraźnie potwierdzonó jest fakt 
zlecenia zebrania informacji przez papieżaK aalej szczegółowo przedJ
stawionó jest całó sposób postępowania  
 w okresu pontófikatu papieża jarcina s EN4NTJN4PNF zachował się 
ciekawó projekt reformó nadawania godności biskupichK t interesuJ
jącóm nas zakresie postulowanoI abó nadania wóższóch beneficjów 
miałó miejsce na konsóstorzach publicznóchI co stworzółobó możliJ
wość szerszej dóskusji nad prawidłowością dokonanego wóboru i nad 
przódatnością wóbranego elektaK aalej proponowanoI abó w wópadku 
zgłoszenia jakiegoś sprzeciwu papież powierzół rozpatrzenie sprawó 
komisarzowi – zapewne bółbó nim kardónał – któró raz jeszcze zbada 
sprawę i w razie potrzebó zasięgnie dalszóch informacjiI powołując 
z urzędu nowóchI bardziej kompetentnóch świadkówK mropozócje 
zawarte w tóm projekcie są bardzo sómptomatóczne dla okresu silJ
nóch tendencji koncóliaróstócznóchK 
 t liczniej już zachowanóm materiale archiwalnóm z połowó  
us wieku sposób postępowania przó nadawaniu prowizji czó poJ
twierdzaniu elekcji poruszanó jest dość częstoK katomiast długo brak 
samej dokumentacji potwierdzającej faktI że z wóników przeprowaJ
dzanego badania jak i treść relacji składanej przez kardónała relatora 
na konsóstorzu bółó spisówane w ustalonej i przepisanej formieK  
 kiemniej w celu przekazania decózji podejmowanóch na konsóstoJ
rzach do urzędów zobowiązanóch do przógotowania bulli nadawczóch 
we wspomnianóch już aktach konsóstorialnóch od N4MV rK coraz częJ
ściej wspominane są cedułó konsóstorialne Ecedole concistorialiFI 
a nawet spotókamó włączone ich tekstóK mismo miało zapewnić hanJ
celarii papieskiej wszóstkie niezbędne informacje potrzebne do przóJ
gotowania dokumentu nadaniaK 
 ka obecnóm etapie badań najstarszó protokół z przeprowadzonego 
badania pochodzi z N4S4 rK mrotokół ten w niczóm nie odbiega od 
tekstów znanóch nam z początku usf wiekuK Co więcej jest od nich 
bogatszó w informację i cechuje go pełniejsza forma prawnaK wostał 
spisanó przez notariusza kardónałaI któremu papież zlecił dochodzeJ
nie i to w obecności dwóch świadków powołanóch z urzęduK ŚwiadJ
ków zeznającóch w sprawieI szczegółowo przedstawionóchI przepóJ
tówał kardónał osobiścieK mrzedstawił ich prokurator w imieniu elektaK 
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weznaniaI bardzo obszerne tak na temat kandódata jak i beneficjumI 
składali pod przósięgąK kależó przó tóm zauważyćI że już ten najstarJ
szó ze znanóch dzisiaj protokołówI w niczóm nie odbiega od formulaJ
rza z lat dwudziestóch usf wiekuK rstalonó formularz świadczó 
w tóm wópadku o długiej historii samej czónności oraz istniejącóch 
wzorach pracó kurialnejK tedług zgodnej opinii znawców historii 
hurii rzómskiejI oficjalne dokumentó papieskie zatwierdzające nową 
praktókęI nie tóle ją wprowadzałó co potwierdzałó istniejącó już spoJ
sób postępowaniaK watem można przójąćI że procedura przeprowadzaJ
nia procesów informacójnóch już w połowie us wiekuI nie bóła prakJ
tóką nowąK Brak pełniejszej dokumentacji nie może specjalnie dziwićI 
ponieważ jeszcze w sto lat później do tego rodzaju materiałówI po 
udzieleniu prowizjiI nie przówiązówano większej wagi i jej nie groJ
madzonoK aopiero papież rrban sfff tworząc w NSOR rK archiwum 
Świętego holegium nakazał gromadzić w nim także ważniejsze mateJ
riałó dotóczące nadań wóższóch beneficjówK 
 tłaśnie w okresie soborów powszechnóch udział kardónałów 
w różnóch decózjach papieskichI w tóm również w nadaniach benefiJ
cjów konsóstorialnóchI bół polskim biskupom dobrze znanóK mrowaJ
dzili z nimi rozmowóI dóskusje i naradó zarówno ze zwolennikami jak 
i przeciwnikami poszczególnóch papieżóK jamó zachowaną rozległą 
korespondencjęI dowodó wdzięczności w postaci przesółanóch im 
darówK Trudno w takich okolicznościach abó nie bóli dobrze zorienJ
towani w udziale holegium kardónalskiego w tak istotnóch sprawach 
jak prowizje biskupiK f z tóch mKinK powodów musi dziwić całkowite 
pominięcie tego zagadnienia w pracó draffaK 
 
 ka koniec wópada jeszcze – chociaż pokrótce – zwrócić uwagę na 
sprawę terminologiiI którą posługuje się Autor monografii o episkoJ
pacie polskim w dobie soborów powszechnóch us wiekuI zwłaszcza 
w podrozdzialeW mróbó wzmocnienia pozócji przez papiestwo w kwestii 
obsadó biskupstw EsK N4VJNRMFK mrawo prowizji czóli nadania benefiJ
cjów wóższóch należało do ptolicó Apostolskiej od dawna i nawet 
w okresie soborów pierwszej połowó us wieku nie bóło negowaneK 
Co natomiast miał Autor na móśli gdó piszeW lbok prowizji Erezerwacji) 
bóła znana jeszcze postulacja papieskaI trudno dociecK oezerwacja 
nigdó nie bóła nadaniem tótułu kanonicznego lecz tólko albo zastrzeJ
żeniem sobie przez papieża prawa wóboru kandódata i oczówiście 
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jego zatwierdzeniaI względnie tólko jego potwierdzeniaI co początkowo 
należało do uprawnień metropolitóK katomiast wórażenie „postulacja 
papieska” nie da się zupełnie zrozumieć w ówczesnej procedurzeK 
To kapitułó postulowałóI czóli prosiłó papieża o zatwierdzenie elekta 
pomimoI że zachodziła jakaś przeszkoda kanonicznaK 
 kie mniejsze zdziwienie budzi próba wójaśnienia co należó roJ
zumieć przez prowizjęK Autor daje taką definicjęW mrowizja dawała 
papieżowi prawo wóznaczania własnego kandódata na biskupstwoK 
mrzecież kandódatów wóznaczał panującó Etemu poświęcił draff – i to 
na tle europejskimI całó rozdział fff pierwszej częściFI względnie wóJ
bierała kapitułaI gdzie jeszcze zachowała takie uprawnieniaX papież 
tólko zatwierdzał przedstawiane mu kandódaturóK geśli panującó poJ
siadał prawo nominacji względnie prezentacjiI akt papieski określano 
jako udzielenie prowizji – pK musK providitI w przópadku elekcji poJ
twierdzał jej ważność i nadawał sankcję kanoniczną – pK mus confir-
mavitK ao odnotowania jest jednak pewna różnorodność określeńW 
pK musI creavitI fecit et constituitI dedit in administrationem czó curam 
ei committendoK ka jednak przójęłó się określenia – providi jak i con-
firmavitK ka stałe przójęłó się określenia – providit i confirmavitK 
 wupełnie natomiast niespotókanómi terminami na określenie decóJ
zji papieskiej są wórażeniaW pKmus nominavit czó preconizavitK komiJ
nacjaI w tóm kontekścieI przez wieki należała do osobó panującego 
lub urzędu – npK uniwersótetuI któró bół w posiadaniu prawa nominaJ
cjiK aopiero w hodeksie prawa kanonicznego z NVNT roku i obecnóm 
z NVUP czótamóW bos – czóli biskupów – nominat oomanus montifex 
ENVNT canKPOV C OFX bpiscopos libere pummus montifex nominatI aut 
legitime electos confirmat ENV8P canK P7S)K Ta zasadnicza zmiana znaJ
czenia nominare dotąd nie utrwaliła się w świadomości wielu osóbI 
a nawet historóków zajmującóch się sprawami kościelnómiK kadal 
panuje spore zamieszanieK t przópadku prawa prezentacji na beneficja 
wóższe – na niższeI nie nadawane na konsóstorzachI przósługiwało ono 
z ogólnego prawa kościelnego npK fundatorom kościołów parafialnóchI 
na wóższe natomiast musiało bóć przóznane specjalnóm przówilejem 
– wielokrotnie w dokumentach wóstępuje również termin providitI 
lecz częściej zbitka pKmus prefecit et providitI czó tóm podobneK  
 Tómczasem w całej publikacji spotókamó się z określeniem ostateczJ
nej decózji papieskiej terminem – prekonizacja EprecanonizzazioneFK 
caktem jestI że użówa go wielu autorówI nie tólko polskichK kiemniej 
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zachodzi w tóm wópadku niezwókłej miaró nieporozumienieK CzónJ
ność i termin zostałó wprowadzone dopiero w drugiej połowie usf 
wiekuK To papież maweł fs chcąc zapewnić kardónałom czas na przeJ
móślenie wnoszonej prowizji i spokojne rozważenie spraw z nią zwiąJ
zanóchI dekretem z P grudnia NRRT rK wprowadził regułęI że decózji 
nie należó podejmować na tóm samóm konsóstorzuI na któróm proJ
mowanó zostanie zgłoszonóI lecz dopiero na następnómI o ile papież 
nie zarządzi inaczejK Tóm rozporządzeniem papież wprowadził oboJ
wiązek zapowiadania przez kardónała relatora na wcześniejszóm konJ
sóstorzu sprawó prowizjiI którą wniesie na następnómI na któróm po 
dóskusji i głosowaniu Edare votaF przez obecnóch na obradach kardóJ
nałów podejmie ostateczna decózjęK ala tej czónności początkowo 
różnie nazówanejI przójęło się ostatecznie określenie praeconisatioI 
a na jej pisemne sformułowanieI termin praeconiumK mrekonizacji nie 
zaliczano do spraw określanóch technicznóm słowem actum estI zaJ
tem nie wpisówano do urzędowóch akt konsóstorialnóch wicekancleJ
rza ani kamerariuszaK katomiast odnotowówali ją często kardónałowie 
w prówatnóch diariuszachK wapowiadanie na wcześniejszóm konsóstoJ
rzuI czóli prekonizacjaI czónność mało znacząca kardónała relatoraI 
w ujęciu Autora przejęła funkcję ostatecznej decózji papieskiejI zatem 
prowizji względnie potwierdzeniaK 
 lbjaśnienia podane na dalszóch stronach publikacji na temat „rezerJ
wacji generalnóch”I „rezerwacji specjalnóch”I a zwłaszcza co oznacza 
zwrot apud pedem ApostolicamI nie można uznać za w pełni trafneK 
modobnie wzmianki o nuncjuszach zamiast o legatachI są oczówistóm 
anachronizmemK Autor nie wchodzi zupełnie w problematókę czó króJ
lowie polscó mieli prawo nominacjiK mrzójmuje to twierdzenie za pracą 
gK drzówaczaW kominacja biskupów w molsce przedrozbioroweK iuJ
blin NVSMI wskazując na sK NMVK Takiej hipotezó nie da się jednak 
utrzómać wobec istniejącóch w dokumentach watókańskich stwierJ
dzeń wprostI że królowie polscó takich uprawnień nie posiadają i niJ
gdó nie posiadaliK tóstarczó zresztą zwrócić uwagę na sótuację we 
crancjiK ld NRNS rK królowie francuscó mieli przówilej nominacji i dlaJ
tego nie zwracali się do kapituł o potwierdzenie wóbranóch przez 
siebie kandódatówI jak to miało miejsce w molsceK 
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 tópada wórazić nadziejęI że przedstawiona ewolucja w procedurze 
nadawania biskupstw przez ptolicę ApostolskąI oraz udziału całego 
holegium kardónalskiegoI uzupełnia w jakimś stopniu zapowiedziane 
w publikacji zagadnienieK  
 
 
 tykaz ważniejszych opracowań 
 
 mełniejsze opracowanie przedstawionej wóżej problematóki z pełJ
nóm aparatem naukowóm podają niżej wskazane opracowaniaW 
 
aK GemmitiI fl processo per la nomina dei vescoviK kapoli NVUVK 
eK cokcińskiI mrocesó informacójne w hurii rzómskiej przed nada-

niem wóższóch beneficjów kościelnóch do początków usf wie-
kuK fnformationesK Biuletón mapieskiego fnstótutu ptudiów 
hościelnóchK ozómJtarszawa NVUV T4JURK 

TenżeW Conferimento dei benefici ecclesiastici maggiori nella Curia 
romana fino alla fondazione della Congregazione Concistoriale. 
oivista di storia della Chiesa in ftaliaK ooma PRENVUUNF PP4JPR4K 

TenżeW ie relazioni concistoriali nel cinquecentoK Archivum eistoriae 
montificiae NUENVUMF ONNJOSNK 

iK masztorI ie cedole concistorialiK Archivum eistoriae montificiae 
NNENVTPF OMVJOSUK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


