RECENZJE

HIERONIM FOKCINSKI SJ

USTANAWIANIE BISKUPOW W POLSCE
W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU
Uwagi na marginesie publikacji T. Graffa

Pojawienie si¢ publikacji Episkopat monarchii jagiellonskiej w dobie
soborow powszechnych XV wieku, Krakow 2008 piora Tomasza Graff,
w duzej mierze podsumowujacej w ramach podjetej przez Autora pro-
blematyki, takze kwesti¢ ustanawiania biskupéw w Polsce, jest niewat-
pliwie waznym i odwaznym wydarzeniem dla naszej sredniowiecznej
historiografi. Nacisk zostal potozony na cz¢s¢ drugg opracowania, rela-
cjonujaca udziat biskupéw polskich w soborach w Pizie (1409), Kon-
stancji (1414-1418; jest tez nieco o Pawii-Sienie), a przede wszystkim
w soborze w Bazylei (1431-1438). Autor, zapewne $wiadomie uzywa
okreslenia ,,wobec soborow” — i stusznie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
cata ta czes¢ druga to tylko jedna trzecia monografii (ss. 189-317).

Czgs¢ pierwsza zostata pomyslana jako szczegoétowe i szerokie przy-
gotowanie tematu zasadniczego (czy proporcjonalne?.). Oprocz wpro-
wadzenia obejmuje trzy rozdziaty traktujgce w kolejnosci: 1 — ogdlne
omowienie dwoch polskich metropolii: gnieznienskiej 1 Iwowskie (stro-
ny 21-83; zagadnienia w duzej mierze juz znane i przebadane); 2 — pod-
sumowanie pozycji i znaczenia biskupow w hierarchii koscielnej i pan-
stwowej (strony 85-132); oraz 3 — kreatywng role monarchy w procesie
formowania elity koscielnej w Polsce na tle poréwnawczym (strony
133-186). Tak szerokie potraktowanie, zwlaszcza rozdzialu drugiego
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1 trzeciego, wyjasnia si¢ po przeczytaniu czesci drugiej. Krotko, cho¢
moze nie zupelie adekwatnie, mozna powiedzie¢, ze biskupi zacho-
wywali si¢ wobec soborow tak, jak sobie tego zyczyl monarcha.

Na poczatku pierwszego rozdziatu Autor przedstawit zamiar dania
odpowiedzi co ostatecznie decydowalo o awansie na stanowisko bi-
skupie. Na s. 22 wymienia krotko: wola krola; postanowienie Stolicy
Apostolskiej 1 wybor kapituty. O wyborach przez kapituty, ktore praw-
nie nie zostaly zniesione, ale byly juz w tym czasie raczej formalno-
$cig, w publikacji mowi si¢ zupelnie na marginesie innych kwestii.
Drugi czynnik, oprocz matej, dwustronicowej wstawki: Proby wzmoc-
nienia pozycji papiestwa w kwestii obsady biskupstw (s. 149-150),
zostal praktycznie catkowicie pominigty. Budzi to spore zdziwienie
w zestawieniu z tak wyeksponowanym wptywem i statym podkresla-
niem roli doradcow-biskupow, i tak rozbudowanymi rozwazaniami
o warunkach w jakich zapadaty krolewskie decyzje.

Niniejsze uwagi nie sg pomys$lane jako recenzja ani komentarz catej
przedstawionej problematyki. W zamierzeniu majg jedynie zwrdcic
uwage na bardzo — zdaniem piszgcego — zminimalizowanie, a wlasci-
wie calkowite pomini¢cie udziatu papiezy, a zwlaszcza — szerzej
pojetej Kurii rzymskiej w procedurze zatwierdzania przedstawianych
przez panujacych kandydatow do wyzszych godno$ci koscielnych,
czyli beneficjow konsystorialnych. Zatem maja uzupemi¢ pominigty
aspekt prawodawstwa koscielnego w tym zakresie i udzialu kolegium
kardynalskiego w podejmowaniu decyzji przez papiezy, instytucji
daleko bardziej sformalizowanej i umocowanej prawnie w przeci-
wienstwie do malo jeszcze okreslonej, cho¢ donosnej roli doradcow,
elitarnej grupy biskupow przy krolu.

Radzie krolewskiej i uczestnictwu w niej biskupow poswieca Autor
sporo uwagi w drugim rozdziale, cz¢sci pierwszej, chociaz samej pre-
cedencji wsrod biskupéw nieporéwnywalnie najwigcej. Zgodnie z in-
nymi badaczami podkresla, ze rada krolewska nie miata jeszcze w pierw-
szej potowie XV wieku, statej liczby, a jej sktad byl uzalezniony od
woli monarchy. Poczatkiem kariery byla najczgsciej praca w kancelarii
krolewskiej. Nie miata tez formy zinstytucjonalizowanej; rad udzielali
we wlasnym imieniu, a nie jako instytucja. Niemniej Autor stwierdza,
ze biskupoéw-doradcoéw krolewskich mozna nazwaé: Elitq polityczng
monarchii, ktora w znaczny sposob wplywata na decyzje krola, wspot-
tworzqc tym samym polityke panstwa.
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Ze zrozumiatych racji, doborem biskupow, byto réwniez zaintere-
sowanie zawsze papiestwo, a w okresie soborow, jednoczesnie urze-
dujacych dwoch, a nawet trzech papiezy, dla kazdego z nich sprawy
zapewnienia sobie oddanych i wiernych biskupow musiaty by¢ sprawa
szczegblnie wazng. Z tego tytutu interesujaca rzecza jest cata procedu-
ra stosowana przez Stolice Apostolskg potwierdzania przedstawianych
przez panujacych kandydatow. Tego wymagato dobro Kosciota, ksztalt
i pomyslnos¢ proponowanych reform, ale i losy samych papiezy, to
wybieranych, to znoéw pozbawianych tej godno$ci. Czyzby papieze
w tak waznej sprawie nie mieli i nie szukali wiarygodnych i majgcych
konieczne rozeznanie doradcow, skoro Autor jednostajnie i monoton-
nie wszystko przypisuje osobistym decyzjom papiezy i to w sytuacji
czestych 1 ostrych sporéw z krolami polskimi, a przeciez z innymi
monarchami byto one jeszcze ostrzejsze. W miejsce chociazby skro-
towego zasygnalizowania tej kwestii otrzymujemy nic nie mowigce:
papiez si¢ sprzeciwial, papiez musiat zrezygnowac ze swych roszczen,
papiez si¢ upart, papiez wzburzony itp. Trudno si¢ obroni¢ przed wra-
zeniem, ze dyskurs naukowy przeszedt w tym wypadku w styl dzien-
nikarski. Okres wielkich soborow reformacyjnych gdy Kosciotlem za-
rzadzali, dwaj a nawet trzej papieze, ze zrozumialych racji powaznie
pomniejsza powage Stolicy Apostolskiej. W tym $wietle rezygnacja
z ukazania jak podejmowano decyzje w tak waznej dziedzinie jak
ustanawianie biskupow, narzuca bardzo negatywny obraz papiestwa.
Uderza to w szczegdlnosci w zestawieniu z tyloma uwagami po$wie-
conymi radzie krolewskiej czy tylko doradcom krolewskim i to nie
tylko w cze$ci wstepnej, ale praktycznie w catej rozprawie. Wiasnie te
luke wypada wypeki¢, zwracajac dodatkowo uwagg na wlasciwe sto-
sowanie terminologii, ktora, niestety, nie podnosi rangi publikacji.

Potwierdzenie wybranego lub prezentowanego na wyzsze godnosci
koscielne kandydata (provisio), w XV wieku, nalezalo juz do wylacz-
nych prerogatyw wladzy papieskiej. Podpisanie przez papieza odno-
snego dokumentu (bulli, brewe, niekiedy tylko sygnowanej ceduty),
poprzedzata, na ogoét, dos¢ dluga i skomplikowana procedura w Kurii
rzymskiej. Doniosla role w catosci postgpowania odgrywat, przede
wszystkim, kardynal, ktoremu papiez zlecat dang sprawe — okreslany
terminem ponens, relator. Zazwyczaj byt nim kardynal protektor pa-
nujacego monarchy wzglednie jego zastepca (wiceprotektor, konpro-
tektor). Zebrane informacje o kandydacie 1 wakujacym beneficjum
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przedstawiat na konsystorzu papieskim, czyli spotkaniu catego Kole-
gium kardynalskiego z papiezem. Po dyskusji i ztozeniu przez obec-
nych swego votum, papiez podejmowal decyzje.

Powtarzany wielokrotnie przez nastepne stulecia dekret Cum in
cunctis, okreslajacy przymioty wymagane od kandydatow na biskup-
stwo, datuje si¢ z okresu pontyfikatu Aleksandra III (1151-1181),
a praktyka stwierdzania w Kurii rzymskiej czy wskazana osoba je
posiada i czy wybory odbyly sie zgodnie z prawem, znajduje potwier-
dzenie w postanowieniach soboru lateranskiego IV (1215). Dla kie-
runku narastajgcego prawodawstwa i stosowanej praktyki, charaktery-
styczne jest wprowadzenie do dyktatu bulli prowizyjnych zwrotu
de fratrum nostrorum consilio, czyli bioracych w naradach kardyna-
low. W samg formg i sposdb przeprowadzania dochodzenia — z cza-
sem okreslane jako processus informativus (proces informacyjny),
szeroko wprowadza dokument papieski zatwierdzajacy wybor biskupa
Piacenzy z 1199 roku. Spotykamy w nim, po raz pierwszy wiado-
mos$¢, ze badanie przeprowadzali trzej kardynatowie, po jednym
przedstawicielu kazdego z trzech stopni kardynalskich. Nie ma jednak
pewnosci, czy bylo to regula i czy odnosito si¢ takze do terenow poza
wtoskich. Dalej odno$ne ustawodawstwo rozwingt papiez Grzegorz X
(1271-1276), a zwlaszcza Mikotaj III (1277-1280). Dekrety tych pa-
piezy, sankcjonujace zasade¢ przeprowadzania dochodzenia w Kurii,
chociaz nie mowia wprost o roli kardynatéw, nie mozna watpi¢ , ze
nalezato todo ich uprawnien i zadan. Znamienng jest pod tym wzgle-
dem wiadomos¢ o zarzadzeniu papieza Bonifacego VIII (1294-1303),
ktory ...revocavit omnes provisiones vacaturas, factas tempore Coe-
lestini, praedecessorum suorum... Suspendit etiam omnes archiepisco-
pos, episcopos et alios, qui habuerunt dignitatem per Coelestinum
sine consilio cardinalium sive non factos ut consvevit in consistorio.

Wyraznie zatem stwierdzona jest nie tylko obecnos¢ kardynatow,
ale dobitnie podkreslona zostata konieczno$¢ zasiggniecia ich rady
jako warunku wazno$ci nadania beneficjum, ktéra to czynnos$¢ po-
winna mie¢ miejsce na konsystorzu. Pozostaje to w pelnej zgodnosci
z tym, co wiemy juz skadinad o pozycji i znaczeniu w tym okresie
kolegium kardynalskiego, tego ,,senatu papieskiego”.

Urzedowe diariusze spraw omawianych i decydowanych na konsy-
storzach, akta konsystorialne (Acta Camerarii i Acta Vicecancellarii),
zachowaty si¢ juz od 1409 r., czyli dokladnie od soboru w Pizie.
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Pierwsza odnotowang w nich wiadomos$cia o skladaniu sprawozdania
na konsystorzu przez dwoch kardynaléw w sprawie prowizji na opac-
two spotykamy pod datg 26 lutego 1411 r. W cztery lat pdzniej,
w tych samych aktach konsystorialnych, spotykamy trzy, zupeinie
nietypowe dla nich wpisy powiadomienia kancelarii papieskiej o do-
konanych prowizjach, przestane przez kardynalow, ktorzy mieli zle-
cone zadanie zebrania wiadomos$ci na temat przeprowadzonej elekcji
1 wybranej osoby, oraz przestawienia uzyskanych informacji papiezo-
wi (Dwa pierwsze wydat J. Korzeniowski w Analecta Romana. Kra-
kow 1894, s. 29-30, trzeci tylko zasygnalizowal).

Szczegodlnie obszerny jest tekst odnoszacy si¢ do prowizji klasztoru
benedyktynskiego Matki Bozej de Jugo Dei we Francji. Antypapiez
Jan XXIII (1410-1415) zlecit zbadanie okolicznosci elekcji kardyna-
towi P. d’Ailly. Ten po zapoznaniu si¢ z nadestanymi dokumentami
i przestuchaniu przedstawionych przez pelmomocnikow swiadkow
orzekl, ze postulowany kandydat spelia wszystkie warunki i moze
obja¢ opactwo. Zebrane przez siebie wiadomosci i wydang opini¢
z powodu wyjazdu papieza, przekazat kardynatowi G. Filiastri, ktory
jako wyslannik obradujacego soboru konstancjanskiego udawat si¢ do
Fryburga, gdzie przebywat aktualnie papiez. O spetieniu polecenia
powiadamia tenze kardynat kancelari¢ papieska, o fakcie prowizji
przez olim loanni papae. Nie ma zadnych watpliwosci, ze i w tej nie-
typowej sytuacji, trwania soboru, kardynalowie mieli rzeczywisty
wspotudziat w podejmowaniu tego rodzaju decyzji. Nalezy tez zau-
wazyC, ze przedstawiony sposob postepowania oraz szereg charakte-
rystycznych okre$len i sformulowan w niczym nie odbiega od formy
stosowanej — zwlaszcza w pierwszej potowie w X VI wieku, okreslane;j
jako processus informativus.

W 1421 r. pojawia si¢ posta¢ kardynata ponensa, pdzniej okresla-
nego czesciej terminem relator, do ktorego nalezato sktadanie na kon-
systorzu papieskim relacji (relatio consistorialis), czyli wszystkich
niezbednych informacji o proponowanym kandydacie i stanie samego
beneficjum. Jego dziatalno$¢ rysuje si¢ petniej od 1428 r. Od tego
czasu coraz czgsciej, podawane jest takze jego imig¢ i do akt wciggany
jest tekst ceduly (cedola), pisma ktorym powiadamiat Kancelari¢ pa-
pieska o tresci swojej relacji i podawat dalsze szczegoty o podjetej
przez papieza decyzji.
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Wszystkie wspomniane wyzej wzmianki i dokumenty dajg w sumie
dos¢ szczegdtowy obraz czynnosci poprzedzajacych nadanie prowizji,
a spetnianych przez kardynalow. Wyraznie potwierdzony jest fakt
zlecenia zebrania informacji przez papieza. Dalej szczegdtowo przed-
stawiony jest caty sposob postgpowania

Z okresu pontyfikatu papieza Marcina V (1417-1431) zachowat si¢
ciekawy projekt reformy nadawania godno$ci biskupich. W interesu-
jacym nas zakresie postulowano, aby nadania wyzszych beneficjow
mialy miejsce na konsystorzach publicznych, co stworzyloby mozli-
wosC szerszej dyskusji nad prawidtowoscig dokonanego wyboru i nad
przydatno$cig wybranego elekta. Dalej proponowano, aby w wypadku
zgloszenia jakiego$§ sprzeciwu papiez powierzyt rozpatrzenie sprawy
komisarzowi — zapewne byltby nim kardynat — ktory raz jeszcze zbada
sprawe 1 w razie potrzeby zasiggnie dalszych informacji, powotujac
zurzedu nowych, bardziej kompetentnych $wiadkow. Propozycje
zawarte w tym projekcie sg bardzo symptomatyczne dla okresu sil-
nych tendencji koncyliarystycznych.

W liczniej juz zachowanym materiale archiwalnym z polowy
XV wieku sposob postepowania przy nadawaniu prowizji czy po-
twierdzaniu elekcji poruszany jest do$¢ czgsto. Natomiast dtugo brak
samej dokumentacji potwierdzajacej fakt, ze z wynikéw przeprowa-
dzanego badania jak i tres¢ relacji sktadanej przez kardynata relatora
na konsystorzu byly spisywane w ustalone;j i przepisanej formie.

Niemniej w celu przekazania decyzji podejmowanych na konsysto-
rzach do urzgdéw zobowigzanych do przygotowania bulli nadawczych
we wspomnianych juz aktach konsystorialnych od 1409 r. coraz cze-
sciej wspominane sg ceduly konsystorialne (cedole concistoriali),
a nawet spotykamy wlaczone ich teksty. Pismo miato zapewni¢ Kan-
celarii papieskiej wszystkie niezbgdne informacje potrzebne do przy-
gotowania dokumentu nadania.

Na obecnym etapie badan najstarszy protokot z przeprowadzonego
badania pochodzi z 1464 r. Protokdt ten w niczym nie odbiega od
tekstow znanych nam z poczatku XVI wieku. Co wigcej jest od nich
bogatszy w informacj¢ i cechuje go peliejsza forma prawna. Zostat
spisany przez notariusza kardynata, ktéoremu papiez zlecil dochodze-
nie i to w obecnosci dwoch §wiadkow powotanych z urzedu. Swiad-
kéw zeznajacych w sprawie, szczegdtowo przedstawionych, przepy-
tywat kardynat osobiscie. Przedstawit ich prokurator w imieniu elekta.
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Zeznania, bardzo obszerne tak na temat kandydata jak i beneficjum,
sktadali pod przysiega. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz ten najstar-
szy ze znanych dzisiaj protokotéow, w niczym nie odbiega od formula-
rza z lat dwudziestych XVI wieku. Ustalony formularz §wiadczy
w tym wypadku o dlugiej historii samej czynnos$ci oraz istniejgcych
wzorach pracy kurialnej. Wedtlug zgodnej opinii znawcoéw historii
Kurii rzymskiej, oficjalne dokumenty papieskie zatwierdzajace nowa
praktyke, nie tyle ja wprowadzaly co potwierdzaly istniejgcy juz spo-
sOb postgpowania. Zatem mozna przyjac, ze procedura przeprowadza-
nia procesow informacyjnych juz w potowie XV wieku, nie byta prak-
tyka nowa. Brak pelniejszej dokumentacji nie moze specjalnie dziwic,
poniewaz jeszcze w sto lat pozniej do tego rodzaju materiatow, po
udzieleniu prowizji, nie przywigzywano wiekszej wagi i jej nie gro-
madzono. Dopiero papiez Urban VIII tworzac w 1625 r. archiwum
Swigtego Kolegium nakazal gromadzi¢ w nim takze wazniejsze mate-
riaty dotyczace nadan wyzszych beneficjow.

Wilasnie w okresie soboréw powszechnych udziat kardynalow
w réznych decyzjach papieskich, w tym rowniez w nadaniach benefi-
cjow konsystorialnych, byt polskim biskupom dobrze znany. Prowa-
dzili z nimi rozmowy, dyskusje i narady zarowno ze zwolennikami jak
i przeciwnikami poszczegodlnych papiezy. Mamy zachowang rozlegta
korespondencje, dowody wdzigczno$ci w postaci przesylanych im
daréw. Trudno w takich okoliczno$ciach aby nie byli dobrze zorien-
towani w udziale Kolegium kardynalskiego w tak istotnych sprawach
jak prowizje biskupi. I z tych m.in. powodoéw musi dziwi¢ catkowite
pominigcie tego zagadnienia w pracy Graffa.

Na koniec wypada jeszcze — chociaz pokrotce — zwrdci¢ uwage na
sprawe terminologii, ktorg postuguje si¢ Autor monografii o episko-
pacie polskim w dobie soboréw powszechnych XV wieku, zwlaszcza
w podrozdziale: Proby wzmocnienia pozycji przez papiestwo w kwestii
obsady biskupstw (s. 149-150). Prawo prowizji czyli nadania benefi-
cjow wyzszych nalezalo do Stolicy Apostolskiej od dawna i nawet
w okresie soborow pierwszej potowy XV wieku nie bylo negowane.
Co natomiast miat Autor na mysli gdy pisze: Obok prowizji (rezerwacji)
byla znana jeszcze postulacja papieska, trudno dociec. Rezerwacja
nigdy nie byla nadaniem tytutu kanonicznego lecz tylko albo zastrze-
zeniem sobie przez papieza prawa wyboru kandydata i oczywiscie
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jego zatwierdzenia, wzglednie tylko jego potwierdzenia, co poczatkowo
nalezato do uprawnien metropolity. Natomiast wyrazenie ,,postulacja
papieska” nie da si¢ zupelie zrozumie¢ w Owczesnej procedurze.
To kapituty postulowaty, czyli prosity papieza o zatwierdzenie elekta
pomimo, ze zachodzila jaka$ przeszkoda kanoniczna.

Nie mniejsze zdziwienie budzi proba wyjasnienia co nalezy ro-
zumie¢ przez prowizje. Autor daje takg definicje: Prowizja dawata
papiezowi prawo wyznaczania wlasnego kandydata na biskupstwo.
Przeciez kandydatow wyznaczat panujacy (temu poswigcil Graff — i to
na tle europejskim, caty rozdziat Il pierwszej czgsci), wzglednie wy-
bierata kapituta, gdzie jeszcze zachowala takie uprawnienia; papiez
tylko zatwierdzat przedstawiane mu kandydatury. Jesli panujacy po-
siadat prawo nominacji wzglednie prezentacji, akt papieski okre$lano
jako udzielenie prowizji — S. mus. providit, w przypadku elekcji po-
twierdzat jej wazno$¢ i nadawat sankcje kanoniczng — S. mus confir-
mavit. Do odnotowania jest jednak pewna réznorodnos$¢ okreslen:
S. mus, creavit, fecit et constituit, dedit in administrationem czy curam
ei committendo. Na jednak przyjety si¢ okreslenia — providi jak i con-
firmavit. Na stale przyjely si¢ okreslenia — providit i confirmavit.

Zupelie natomiast niespotykanymi terminami na okreslenie decy-
zji papieskiej sag wyrazenia: S.mus nominavit czy preconizavit. Nomi-
nacja, w tym konteks$cie, przez wieki nalezala do osoby panujacego
lub urzgdu — np. uniwersytetu, ktory byt w posiadaniu prawa nomina-
cji. Dopiero w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku i obecnym
z 1983 czytamy: Eos — czyli biskupdw — nominat Romanus Pontifex
(1917 can.329 & 2); Episcopos libere Summus Pontifex nominat, aut
legitime electos confirmat (1983 can. 376). Ta zasadnicza zmiana zna-
czenia nominare dotad nie utrwalila si¢ w $§wiadomos$ci wielu osob,
anawet historykow zajmujacych si¢ sprawami koscielnymi. Nadal
panuje spore zamieszanie. W przypadku prawa prezentacji na beneficja
WyZzsze — na nizsze, nie nadawane na konsystorzach, przystugiwato ono
z ogolnego prawa koscielnego np. fundatorom kos$ciolow parafialnych,
na wyzsze natomiast musiato by¢ przyznane specjalnym przywilejem
— wielokrotnie w dokumentach wystgpuje rowniez termin providit,
lecz czesciej zbitka S.mus prefecit et providit, czy tym podobne.

Tymczasem w catej publikacji spotykamy si¢ z okresleniem ostatecz-
nej decyzji papieskiej terminem — prekonizacja (precanonizzazione).
Faktem jest, ze uzywa go wielu autoréw, nie tylko polskich. Niemniej
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zachodzi w tym wypadku niezwyklej miary nieporozumienie. Czyn-
no$¢ i termin zostaty wprowadzone dopiero w drugiej potowie XVI
wieku. To papiez Pawel IV chcac zapewni¢ kardynalom czas na prze-
myslenie wnoszonej prowizji i spokojne rozwazenie spraw z nig zwig-
zanych, dekretem z 3 grudnia 1557 r. wprowadzit regule, ze decyzji
nie nalezy podejmowac na tym samym konsystorzu, na ktérym pro-
mowany zostanie zgtoszony, lecz dopiero na nast¢gpnym, o ile papiez
nie zarzadzi inaczej. Tym rozporzadzeniem papiez wprowadzit obo-
wigzek zapowiadania przez kardynala relatora na wczesniejszym kon-
systorzu sprawy prowizji, ktéra wniesie na nastgpnym, na ktéorym po
dyskus;ji i glosowaniu (dare vota) przez obecnych na obradach kardy-
natéw podejmie ostateczna decyzj¢. Dla tej czynno$ci poczatkowo
roznie nazywanej, przyjelo si¢ ostatecznie okreslenie praeconisatio,
ana jej pisemne sformulowanie, termin praeconium. Prekonizacji nie
zaliczano do spraw okreslanych technicznym stowem actum est, za-
tem nie wpisywano do urzedowych akt konsystorialnych wicekancle-
rza ani kamerariusza. Natomiast odnotowywali ja czesto kardynalowie
w prywatnych diariuszach. Zapowiadanie na wecze$niejszym konsysto-
rzu, czyli prekonizacja, czynno$¢ mato znaczaca kardynata relatora,
w ujeciu Autora przejela funkcje ostatecznej decyzji papieskiej, zatem
prowizji wzglednie potwierdzenia.

Objasnienia podane na dalszych stronach publikacji na temat ,,rezer-
wacji generalnych”, ,,rezerwacji specjalnych”, a zwlaszcza co oznacza
zwrot apud Sedem Apostolicam, nie mozna uzna¢ za w petni trafne.
Podobnie wzmianki o nuncjuszach zamiast o legatach, sa oczywistym
anachronizmem. Autor nie wchodzi zupelie w problematyke czy kro-
lowie polscy mieli prawo nominacji. Przyjmuje to twierdzenie za praca
J. Grzywacza: Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowe. Lu-
blin 1960, wskazujac na s. 109. Takiej hipotezy nie da si¢ jednak
utrzyma¢ wobec istniejacych w dokumentach watykanskich stwier-
dzen wprost, ze krolowie polscy takich uprawnien nie posiadajg i ni-
gdy nie posiadali. Wystarczy zreszta zwrdci¢ uwage na sytuacje we
Francji. Od 1516 1. krolowie francuscy mieli przywilej nominacji i dla-
tego nie zwracali si¢ do kapitul o potwierdzenie wybranych przez
siebie kandydatow, jak to miato miejsce w Polsce.
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Wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze przedstawiona ewolucja w procedurze
nadawania biskupstw przez Stolic¢ Apostolska, oraz udziatu calego
Kolegium kardynalskiego, uzupelia w jakim$ stopniu zapowiedziane
w publikacji zagadnienie.

Wykaz wazniejszych opracowan

Pehiejsze opracowanie przedstawionej wyzej problematyki z pet-
nym aparatem naukowym podajg nizej wskazane opracowania:

D. Gemmiti, Il processo per la nomina dei vescovi. Napoli 1989.

H. Fokcinski, Procesy informacyjne w Kurii rzymskiej przed nada-
niem wyzszych beneficjow koscielnych do poczgtkow XVI wie-
ku. Informationes. Biuletyn Papieskiego Instytutu Studiow
Koscielnych. Rzym-Warszawa 1989 74-85.

Tenze: Conferimento dei benefici ecclesiastici maggiori nella Curia
romana fino alla fondazione della Congregazione Concistoriale.
Rivista di storia della Chiesa in Italia. Roma 35(19881) 334-354.

Tenze: Le relazioni concistoriali nel cinquecento. Archivum Historiae
Pontificiae 18(1980) 211-261.

L. Pasztor, Le cedole concistoriali. Archivum Historiae Pontificiae
11(1973) 209-268.



