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Rec.: Patrycja Pienkowska-Wiederkehr, Kult sw. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Polsce do konica Ssredniowiecza w swietle
wezwan kosciolow i kaplic publicznych, [W:] Kult swietych i ideal
swietosci w sredniowieczu, red. R. Michatowski, Fasciculi Historici
Novi, t. 11, Warszawa 2011, s. 149-374.

Badania nad patrociniami wcigz nie osiggnety w polskiej historiogra-
fii tak zaawansowanego poziomu jak w Europie Zachodniej. Do$¢ po-
wiedzie¢, ze juz w latach trzydziestych w Niemczech planowano zreda-
gowanie podrgcznika do 6wczesnie bardzo juz rozwinigtej nauki o pa-
trociniach (Handbuch de Patrozinienkunde). W wydawnictwie tym
chciano opisa¢ warsztat badawczy i metodologi¢ analizy wezwan
obiektow sakralnych. Do realizacji tego ambitnego zamierzenia nie
doszto jednak z powodu braku porozumienia w kwestiach technicznych
i metodologicznych badan nad wezwaniami. Takze i wspotczesna histo-
riografia jest $wiadkiem sporéw dotyczacych teoretycznych zalozen
zagadnienia, o czym S$wiadcza chociazby definicja pojgcia ,,Patrozi-
nium?”, autorstwa archiwisty i specjalisty od nauk pomocniczych historii
Herberta W. Wurstera w Theologische Realenzyklopdidie (1996)* i jej
dosadna krytyka ze strony historyka Kosciota i teologa Arnolda Ange-
nendta (2004)?. Polemiki dotycza tak fundamentalnych probleméw
zwigzanych z analiza patrociniéw jak: obecno$¢ relikwii $wietych przy
obiektach, hierarchiczno$¢ wezwan i obiektow sakralnych, rozdzielno$¢
swietych patrondw parafii i koSciota, okreslanie terminem ,,patrocinium”
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wezwan bezosobowych, dogmatycznych (czy np. Zwiastowanie NMP
moze pelni¢ rolg patrona?). Spory te dowodzg dtugotrwatosci i zaawan-
sowania badan nad patrociniami w literaturze zagranicznej — niestety,
wcigz nie doczekalismy si¢ takiej dyskusji w rodzime;j historiografii.

Pomimo nieco posegpnej konstatacji liczba publikacji dotykajacych
tematu wzrasta u nas powoli, acz konsekwentnie. Zdynamizowane
w latach sze$édziesiatych przyktadnymi apelami Grazyny Karolewicz,
badania te szybko zeszly jednak na dalszy plan. Srodowiskiem Zywo
zaangazowanym w podejmowaniu problemu patrociniow w ramach
badan nad rozwojem sieci parafialnej na ziemiach polskich byt Instytut
Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy KUL. W 1993 r.
0 nowa predkos¢ w badaniach nad geografia wezwan nawotywat Jerzy
Wyrozumski. Od tego czasu ukazaty si¢ pierwszorzedne prace takich
badaczy jak s. Aleksandra Witkowska, Stanistaw Bober, Jerzy Rajman,
Waldemar Rozynkowski, czy Dariusz Szymanski. Wyniki ich benedyk-
tynskiej pracy przybieraly formy monograficznych uje¢ patrociniow
konkretnych $wigtych Iub ogétu wezwan na mniejszych terenach geo-
graficznych. Te pierwsza metode wybrala takze Patrycja Pienkowska-
Wiederkehr w rozprawie zatytulowanej Kult sw. Katarzyny Aleksan-
dryjskiej w Polsce do konca sredniowiecza w swietle wezwan kosciotow
i kaplic publicznych. Podstawg wydanej publikacji byta praca magister-
ska Autorki powstata na seminarium prof. Marii Koczerskiej, obroniona
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2006 r.

Z pewnoscig studium to uznaé¢ nalezy za kamien milowy w bada-
niach nad kultem $w. Katarzyny z Aleksandrii, a podj¢cie dalszych
docickan dotyczacych kultu $wigtej bez odwotania si¢ do niniejszej
pracy juz zawsze bedzie niepetne. Sam prof. Roman Michatowski przy-
znat w przedmowie, ze ,praca Patrycji Pienkowskiej to Kklasyczne
w mediewistyce europejskiej Patrozinienstudie; jednak w mediewistyce
polskiej wielu przyktadéw takich studiow nie ma [...] O Kulcie dziewic
w Polsce wiemy ciggle bardzo mato” (s. 6). Autorka postanowita zatem
,haswietli¢ poczatki i rozwoj kultu $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
W sredniowiecznej Polsce” (s. 152), poprzez sporzadzenie katalogu
obiektow sakralnych dedykowanych $wigtej 1 jego analize. Rozbudo-
wana lista Sredniowiecznych fundacji zajmuje przewazajaca czgs¢ pu-
blikacji, gdyz dotyczy az 300 kosciotéw oraz kaplic. Kazdy obiekt sa-
kralny opisany zostal tu poprzez krétkie przedstawienie dziejow parafii,
wystepujace w $redniowieczu wezwania (i ich zmiany po dzi§ dzien),
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domniemany patronat oraz bibliograficzne odnos$niki. Schemat zesta-
wienia odwotuje sie do najlepszych tradycji katalogdw tworzonych
przez badaczy $redniowiecznych sieci parafialnych — Pawta Szafrana,
Eugeniusza Wisniowskiego, czy Bolestawa Kumora. Innowacyjnym
elementem jest kazdorazowe dotaczenie odsytacza do stron interneto-
wych opisywanych parafii. Katalogowi towarzysza zestawienia chrono-
logiczne i rzeczowe wszystkich fundacji (patronat, rozmieszczenie mia-
sto-wie$, wezwania towarzyszace), majace stanowi¢ podstawe analizy
statystycznej.

Pienkowska-Wiederkehr rozpoczeta studium od przedstawienia stanu
badan oraz metody badawczej. Aspekty te potraktowata w sposob rze-
CZOWYy 1 wyczerpujacy, a obszerna bibliografia udowadnia szeroka per-
spektywe badawczg i rozlegly materiat Zrodtowy. Nastepnie Autorka
skupita na postaci $w. Katarzyny — jej legendzie i poczatkach kultu
w Europie, po czym skoncentrowata si¢ na recepcji i rozwoju kultu na
$redniowiecznych ziemiach polskich, a takze prawie patronatu nad
obiektami. Takie rozplanowanie pracy umozliwito odkrycie ogélnych
tendencji, jakimi cechowato si¢ rozprzestrzenianie kultu w Sredniowie-
czu. Pewne uwagi krytyczne dotycza odkrywania jedynie ogdlnych
tendencji rozprzestrzeniania si¢ kultu, bez zwrocenia uwagi na niejed-
nokrotnie wazniejsze i ciekawsze procesy zachodzace lokalnie.

Rozlegly teren poddany badaniom musial bowiem w jaki§ sposob
rzutowac na wnioski wyciggane ze znakomicie skonstruowanego kata-
logu obiektéw. Okreslenie kryterium geograficznego (,,Uwzglednione
zostaly wszystkie ziemie, ktére w Sredniowieczu stale badz przez dhuz-
szy okres wchodzity w sktad panstwa polskiego, a wigc m.in. rowniez
Slask i Prusy Krolewskie”, s. 153) przekonuje w sytuacji, gdy chodzi
0 ogolne stwierdzenie kierunku przeptywu kultu — co faktycznie Autor-
ka dopowiada. Ale juz w przypadku proby monograficznego ujecia
patrocinium moze nastrgcza¢ pewne trudnosci. Oczywiscie, taka analiza
jest mozliwa, lecz niejednorodnos¢ i rozlegto$¢ poddanego analizie
obszaru wymagatlyby ogromnego naktadu pracy. Trafniejsze z punktu
widzenia badan nad Kosciotem wydaje si¢ ograniczenie cezur teryto-
rialnych do ram administracji kos$cielnej — chociaz nawet analiza na
poziomie metropolii pozwolitaby na wyciagniecie tylko ogolnych wnio-
skow, gdyz réznice miedzy poszczegdlnymi diecezjami omawianego
obszaru byly ogromne. Trudno o podobienstwa w recepcji i rozwoju
kultu w przypadku tak odmiennych biskupstw, jak na przyktad diecezja
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krakowska i diecezje pruskie. W tych ostatnich, zaleznych od metropo-
lity ryskiego, nawet podstawowe czynniki administracji panstwowej
roznily si¢ znacznie od struktur matopolskich. Wydaje si¢, ze monogra-
ficzne studium poswigcone jednemu patrocinium nalezatoby prowadzié
w granicach konkretnych diecezji. One dopiero stanowity cato$¢ w miarg
jednorodng z konkretnym centrum, wokot ktorego skupiato si¢ zycie
Kosciota, i z ktérego wychodzity bodzce decydujace o rozprzestrzenia-
niu si¢ kultéw — nade wszystko wptyw biskupa i jego otoczenia. Wnio-
ski z analizy badawczej podjetej na tak roznorodnym terenie, jak szero-
ko rozumiane ,,ziemie polskie w Sredniowieczu”, musza odznaczac si¢
0go6Inoscia nieprzystajaca do rzeczywistosci mniejszych regionow.

Tak dzieje si¢ w przypadku najwazniejszego w pracy aspektu funda-
torow-patronow obiektow sakralnych. Omawiajac patronat rycerski
Autorka skupita si¢ wylacznie na poszukiwaniu fundatorow ,,obcego
pochodzenia”, nie wspominajac o rycerstwie lokalnym. Dla Pienkow-
skiej wydaje si¢ oczywistym, ze kult przeniesiony zostal z Zachodu
przez tamtejsze rycerstwo i ten problem akcentuje w swojej pracy, nhie
Zwracajac uwagi na to, ze najoczywistszym czynnikiem przeptywu
kultu bylyby raczej kregi koscielne — w pracy ograniczone jedynie do
kwestii braku zainteresowania benedyktynéw w propagowaniu kultu
Swigtej oraz patronatu krzyzackiego w Prusach. Nie ma jednak zbyt
wielu dowodow, by sadzi¢, ze to niemieckie trzynasto- i czternasto-
wieczne rycerstwo lub osadnictwo zapoczatkowato kult sw. Katarzyny
na ziemiach polskich. Istniat on juz prawdopodobnie wczesniej we wio-
$ciach wladcy, Kosciota i miejscowego rycerstwa. Takze w czasie apo-
geum rozwoju sieci parafialnej w diecezji krakowskiej w stuleciu XIV
duza czgs¢ kosciotow pw. §w. Katarzyny wzniosta szlachta matopolska.
Autorka w koncu stwierdza, ze nie doszukata si¢ zwiazkow ,,obcego
rycerstwa” z propagowaniem interesujacego nas tu kultu (s. 193), jed-
nak wcigz nie wspomina o rycerstwie lokalnym.

Tymczasem to ono w diecezji krakowskiej dynamizowalo kult
$w. Katarzyny poczawszy od pierwszej potowy XIV w. Podkresli¢ tu
trzeba szczegolng atencje, jaka darzyli §w. Katarzyne Melsztynscy.
Z inicjatywy zatozyciela rodu, Spicymira, wzniesiono najprawdopodob-
niej dwa koscioty dedykowane §wietej — w Piasku Wielkim i Gwozdzcu
(nota bene Spicymir mogiby postuzy¢ Autorce za poszukiwanego ryce-
rza z Europy Zachodniej). Jego syn Jasko wspomogt krola Kazimierza
Wielkiego suma 300 grzywien, wytozonych na fundacje kazimierskiego
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kosSciota augustianéw pw. §w. Katarzyny. Predylekcja rodu do nadawa-
nia tegoz wezwania uwidocznita si¢ rowniez w przypadku syna Jaska,
Spytka. Uposazyt on ottarz §w. Katarzyny w krakowskim kosciele kate-
dralnym, o czym informuje dokument z 1396 r. Kolejnym obiektem
dedykowanym $wigtej Katarzynie i wchodzacym w sklad dziatalnosci
fundacyjnej Melsztyniskich byt oftarz w kosciele Trojcy Swietej w Kra-
kowie — dzieto Katarzyny (sic!) z Melsztyna, corki Spytka. Podkresli¢
nalezy, ze obiekty dedykowane $wigtej fundowane byly w kazdym
pokoleniu potomkow Spicymira — bez watpienia zatem uzna¢ mozna
Melsztynskich za propagatorow kultu.

Zagadnieniem znaczacym pozostaje odkrycie przyczyn takiego stanu
rzeczy — co sktaniato rycerstwo do popularyzowania wezwania, a przez
to kultu $w. Katarzyny w swoich wlosciach? W tym miejscu Pienkow-
ska-Wiederkehr — bardzo stusznie — odsyta czytelnikow do zywotow
swietej. Calkowicie przy tym pomija kwestie ich wiarygodnosci, co
rowniez jest metodologicznie poprawnym zabiegiem — juz w przedmo-
wie prof. Michatowski zamiescit nader trafng uwage: ,,Pytanie o wia-
rygodno$¢ zrodta [tekstow hagiograficznych — przyp. autor] rowniez
staje si¢ mniej palagce. W niektorych bowiem przypadkach wazne jest
nie to, ze jakie$S wydarzenie rzeczywiscie mialo miejsce, lecz ze za
prawdziwe uchodzito” (. 5). Co zatem w legendzie §wigtej przema-
wialo do wyobrazen polskiego, sredniowiecznego rycerstwa? Autorka
stwierdza, ze ,,Katarzyna miata pochodzi¢ z moznego rodu, nic wiec
dziwnego, ze znalazta licznych czcicieli wérdd rycerzy, ktorzy dedy-
kowali jej kaplice zamkowe i fundowali ottarze pod jej wezwaniem”
(s. 189). Kwestia pochodzenia z moznego rodu z pewnoscig jest istotna,
ale warto bytoby zwroci¢ uwagg takze na inny aspekt legendy swigte;j.
Rycerstwo krzewito przeciez kulty innych dziewic-meczennic, ktdrych
pochodzenie nie jawito si¢ juz tak korzystnie — §w. Malgorzata miata
by¢ corka poganskiego kaptana, a Sw. Barbara poganskiego urzgdnika.
Obie jednak nierzadko patronowaly obiektom wznoszonym przez ry-
cerstwo. Ponadto trudno w diecezji krakowskiej o fundacje mozno-
wiladcze noszace patrocinia przedstawicielek prawdziwie krolewskich
rodow — Elzbiety z Turyngii czy Jadwigi Slaskiej. Wydaje sie, ze kul-
ty $wigtych dziewic wyrazaty kulturowe zapotrzebowanie na heroiczna
walke, co sugerowa¢ mogt takze (cho¢ oznaczajacy co$ zupehie inne-
go) obecny w atrybucji ikonograficznej miecz. Toposy walki, heroizmu
i nieztomnej postawy musiaty by¢ bardzo atrakcyjne dla $sredniowiecz-
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nego rycerstwa, co mialo swoj wyraz w patrociniach fundacji. Nie jest
to jednak uwaga krytyczna wobec pracy Autorki, gdyz w istocie nie
posiadamy zadnych wskazowek zrodtowych, wyjasniajacych konkretne
przyczyny nadawania patrocinium $w. Katarzyny rycerskim fundacjom.

Ale w diecezji krakowskiej najstarsze fundacje noszace wezwanie
$w. Katarzyny byly dzietami wiadcow! Autorka odrzuca patrocinium
sw. Katarzyny dla kosciota w ksigzecym Potancu od poczatkdéw jego
funkcjonowania (X1l w.) — czy stusznie? Majac na uwadze, ze omawia-
ny kult propagowany byt w owym czasie przez zakon benedyktynski,
a istnienie kontaktu dworu krakowskiego z Tyncem nie podlega dysku-
sji, istnieje prawdopodobienstwo, iz wladca-fundator nadat takiez we-
zwanie kaplicy grodowej. Interesujace moze by¢ zestawienie z innymi,
najstarszymi fundacjami $§w. Katarzyny w diecezji krakowskiej — $wig-
tyniami w Zmigrodzie Starym (XII w.), oraz w Spytkowicach, Grodzcu
i Przemykowie (X1 w.). Charakterystyczny dla wyzej wymienionych
obiektow jest patronat wiladcy, ktory najpewniej byt takze fundatorem
kosciotéw we wszystkich tych miejscowosciach (poza Grodzcem, nad
ktorym patronat sprawowat od potowy XIII w. klasztor norbertanek
zwierzynieckich) oraz miejsce w jakim wzniesiono te budowle. Z wy-
jatkiem bowiem Przemykowa wspomniane miejscowosci byty przygra-
nicznymi grodami, strzegacymi Matopolski od poétnocnego-wschodu
(Potaniec), potudniowego-wschodu (Zmigréd Stary) oraz zachodu
(Spytkowice i Grodziec) i stanowity doskonate miejsce recepcji nowych
kultéw w diecezji krakowskiej. Nasuwa si¢ zatem pierwszy wniosek,
moéwiacy ze kult aleksandryjskiej meczennicy przyjat si¢ w Malopolsce
za pomocg fundacji wladcow w przygranicznych grodach. Domniemac¢
mozna, ze niemaly wptyw na recepcje¢ kultu mial zakon benedyktynski.
Czy obraz wyltaniajacy si¢ z vitae aleksandryjskiej swietej mogt w sen-
sie znaczeniowym odpowiada¢ ideatowi wiadcy? Poza krolewskim
pochodzeniem Katarzyny, byta ona powszechnie uwazana za patronke
medrcow i uczonych. Zywoty $wietej wyrazaty umitowanie madrosci,
szlachetnie i celnie wykorzystywang wiedz¢ oraz honorowa, m¢czenska
$mier¢ w imi¢ Chrystusa Pana — atrakcyjno$¢ przekazu kulturowego jej
zywota mogla stanowi¢ punkt odniesienia do cech wiadcy, co wiernie
p6zniej kopiowano na dworach moznych.

Nie do konca traftne wydaje si¢ poszukiwanie patrocinium kosciota
w Potancu drogg dedukcyjng. Pienkowska sugeruje, ze skoro grod znaj-
dowatl si¢ przy bardzo starym, waznym szlaku handlowym a kosciot
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wybudowano w o$rodku rezydencjonalnym wiadcy, to zachodzi praw-
dopodobienstwo wystgpienia patrocinium $w. Mikotaja. Taki wywod
W sytuacji ogromnego zbioru mozliwych wezwan (zaré6wno dogmatycz-
nych-bezosobowych, jak i patrociniow) powoduje zaciemnienie rzeczy-
wistosci, poprzez nie poparte konkretnymi przestankami domniemania.

Podejmowane wyzej zagadnienia dowodza, jak trudno wyciagaé
wnioski z analizy $redniowiecznych patrociniow. Studiéw nad wezwa-
niami nie da si¢ prowadzi¢ w oderwaniu od dziejow poszczegolnych
parafii, gdyz wezwanie obiektu sakralnego zakorzenione byto w kon-
kretnych okolicznosciach (fundator, czas wzniesienia obiektu i/lub na-
dania wezwania, ewentualna zmiana wezwania, a nawet moda). Histo-
ryk nie ucieknie od analizy lub tylko weryfikacji, poczatkow konkret-
nych kosciolow i parafii, je§li material badawczy ma by¢ jak najpraw-
dopodobniejszy. OczywiScie wiaze si¢ to z cigglym zestawianiem
zinnymi przejawami kultu. Autorka pisze, ze ,,inne przejawy kultu
przywotywane beda sporadycznie, przede wszystkim wowczas, gdy
wzmianki o nich stanowig cenng wskazéwke co do jego poczatkow na
ziemiach polskich” (s. 153). Pamieta¢ jednak nalezy, iz przez wzglad na
skapa ilo$¢ zrodet bezposrednio informujacych o konkretnym wezwa-
niu, kazdy inny przejaw kultu stanowi¢ moze posrednie potwierdzenie
jego funkcjonowania. Pienkowska w rzetelnie zbudowanym katalogu
przedstawita skrocone dzieje kazdej parafii, dla ktérej potwierdzita
dedicatio ecclesiae §w. Katarzyny.

Pomimo powyzszych uwag publikacja autorstwa Patrycji Pienkow-
skiej-Wiederkehr pozostanie bez watpienia kluczowa pozycja wsrodd
materiatow dotyczacych kultu §w. Katarzyny — wazne miejsce w biblio-
grafii tematu odnajdzie przede wszystkim rzeczowo i przejrzyscie skon-
struowany katalog kosciotow i kaplic publicznych noszacych wezwanie
$w. Katarzyny Aleksandryjskiej. Ponadto tekst Autorki moze stanowic¢
bardzo cenny punkt odniesienia do badan bardziej szczegétowych, pro-
wadzonych w ramach mniejszych struktur administracyjnych. W takim
rozumieniu wywod ten bezsprzecznie pozostanie duzym krokiem na-
przdd w rozwoju polskiej nauki o patrociniach (Patrozinienkunde).
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