MAREK GOLEMSKI

TRUDNY PONTYFIKAT
BISKUPA LUBUSKIEGO NANKERA
(ok. 1248-1251)

Biskupstwo lubuskie zalozone ok. 1124 roku przez Bolestawa 111
Krzywoustego w czasie legacji do Polski Idziego, kardynata Tuscu-
lum, w latach trzydziestych XIII wieku rozpoczgto drugie stulecie
swojego istnienia'. Patronat nad biskupstwem od lat siedemdziesia-
tych XII wieku nalezat do ksigzat $laskich, poza okresem pontyfikatu
benedyktyna biskupa Amnolda, ktérego na to biskupstwo wyniost
prawdopodobnie Mieszko Stary?.

Przez pierwszych sto lat, a zwlaszcza do konca XII wieku sprawy
zwigzane z tym biskupstwem rzadko pojawiaty si¢ w zrodtach. Z tego
okresu docieraty do nas nieliczne wzmianki o ordynariuszach lubu-
skich. Nanker byt 6smym z kolei biskupem lubuskim?.

Poprzednik Nankera, biskup lubuski Henryk I (1233-1244/8) w cza-
sie swojego pontyfikatu, ktory przebiegal w sprzyjajacych warunkach
politycznych i gospodarczych, stworzyt podstawy do wielostronnego
rozwoju struktur diecezjalnych. Usamodzielnit kancelari¢ biskupig
eliminujac z niej tzw. dokument odbiorcy*, poza tym zatroszczyl sig

! Dzieje biskupstwa lubuskiego najpelniej przedstawione zostaly przez SW. Woh-
brueckaw pracy Geschichte des ehemaligen Bistum Lebus und des Landem dieses
Nahmens, t. 1-3, Berlin 1828-1832; zob. takze: A. Weiss, Organizacja diecezji
lubuskiej w sredniowieczu, [w:] Studia koscielno-historyczne, t. 1, Lublin 1977.
2B.Zientar a, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1977, s. 351.

3 Pelng liste biskupdw lubuskich do roku 1400 podaje F. F un c k e, Das Bistum Lebus
bis zum Anfange der Hohenzollernherrschaft In der Mark Brandenburg, Jahrbuch fuer
brandenburgische Kirchengeschichte, 17(1919), s. 6-16.

4 O dokumencie odbiorcy méwimy, gdy odbiorca dokumentu sam zredagowat i spisat
dokument i gotowy przedstawial do opieczgtowania wystawcy, to jest osobie, ktora
byta autorem czynnosci prawnej opisanej w dokumencie, zob. Dyplomatyka wiekéw

,,Nasza Przeszto$¢” t. 115-116: 2011, s. 555-566.
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o szkote katedralng w Lubuszu® i zabiegal u ksiecia Henryka Poboz-
nego o $rodki na dokonczenie budowy lubuskiej katedry®. Dzietem
biskupa Henryka byta akcja osadnicza, ktorg prowadzit przy znacza-
cym wspotudziale wielmozow Mroczka i Wiasta’ i zakonu templariu-
szy®. Wprowadzil tez przedstawicieli tego zakonu do kapituty lubu-
skiej’. Poza tym podjal dziatania prawne majace na celu zwrot teryto-
riow diecezji lubuskiej zagarnigtych przez ordynariuszy diecezji bran-
denburskiej, kamienskiej i mi$niefiskiej'”.

Ostatnia udokumentowana informacja o Henryku pochodzi z 21 maja
1244 roku. Papiez Innocenty IV powierzyl biskupom wroctawskiemu
Tomaszowi i lubuskiemu Henrykowi oraz opatowi premonstratensow
we Wroctawiu opieke nad ksigzgtami kujawskimi oraz pozostatymi
krzyzowcami udajacymi si¢ do Prus'!. By¢ moze zmarl w Lubuszu;
gdyby tak bylo, znaczyloby to, ze pochowany zostat w katedrze lubu-
skiej'2. J. Maciejewski taczy date $mierci biskupa Henryka z odej$ciem
Gerlacha z prepozytury lubuskiej, co nastgpilo w roku 124813, ale
prawdopodobna jest tez inna data, o czym bedzie jeszcze mowa.

Srednich, opr. K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski, War-
szawa 1971, s. 97.

3 W 1236 r. patronowat uktadowi, na mocy ktorego opat klasztoru lubigskiego Gunter
przekazat scholastykowi lubuskiemu Barttomiejowi dziesi¢ciny stanowiagce uposaze-
nie prebendy scholastyka, dokument opublikowany [w:] Schlesische Urkundenbuch
(dalej: SUB), t. 2, hrsg. von W. I r g an g, Wien-Koeln-Graz 1978, nr 122.

6SUB, t. 2, nr 199.

7J. Walachowicz, Geneza i ustréj polityczny Nowej Marchii do poczqtkéw
XIV wieku, Warszawa-Poznan 1980, s. 16.

8 Tamze.

9 Urkunden und Regesten zur der Geschichte des Templerordens in Bereich des Bi-
stums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen, hrsg. W. Irgang, Koeln-Wien
1987, dokument nr 26.

10 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, hrsg. von R. Klempin, Szczecin 1868,
nr 199.

""F. Fun ck e, Regesten der Bischoefe von Lebus bis zum Jahre 1418, Brandenburgia,
24(1916/17), regest nr 50.

12 Badania archeologiczne prowadzone w miejscu katedry lubuskiej ujawnity licz-
ne pochowki wyzej postawionych duchownych i Swieckich, zob. B. Wittkopp, Die
Lebuser Kathedralstandorte im Spiegel neuer archaeologischen Untersuchungen,
[w:] Kirchen des Mittelalters. Denkmalpflege in Berlin und Brandenburg, Berlin
2008, s. 213.

BJ.Maciejewski, Pochodzenie i kariera biskupa lubuskiego Wilhelma I z Nysy,
Roczniki Historyczne”, 61(2002), s. 93.
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Ziemia lubuska w trzech pierwszych dekadach XIII wieku byta
areng konfliktow miedzy feudatami niemieckimi a ksigz¢tami pia-
stowskimi panujacymi na Slasku i w Wielkopolsce'®. Uspokojenie
sytuacji przyniost dopiero poczatek czwartej dekady i by¢ moze dlate-
go ksigze Henryk II Pobozny z powodu niesnasek i ktotni w rodzinie
nadat swojemu synowi Mieszkowi Lubusz. Z faktu, ze Mieszko uro-
dzit si¢ w latach 1220-1225'° wynika, ze objal grod lubuski jako kil-
kunastoletni chtopiec. Lubusz zostal grodem rezydencjalnym, ale nie
trwato to dlugo, poniewaz milody ksigz¢ zmarl i zostal pochowany
w lubuskim kosciele $w. Piotra'®. Nie znamy sytuacji politycznej
w zaodrzanskiej cze$ci ziemi lubuskiej na progu lat czterdziestych
XIII wieku, ale pewne przestanki §wiadczg o zainteresowaniu arcybi-
skupa magdeburskiego tym obszarem. Wziat on pod opieke 30 kwiet-
nia 1244 roku dobra klasztoru trzebnickiego i lubigskiego w ziemi
lubuskiej!’. Dziatanie to mogto by¢ tez wstepem do dalszej ekspansji
terytorialnej, co zdaje si¢ potwierdza¢ opinia E. Rymara, ktory wiaze
je ze $miercig Mieszka, syna Henryka III Poboznego .

Stan wzglednego spokoju w ziemi lubuskiej zaczat zmienia¢ si¢ po
smierci ksi¢cia Henryka Poboznego pod Legnicg w kwietniu 1241 roku.
Wiadze w dzielnicy $laskiej objal jego najstarszy syn, Bolestaw II Ro-
gatka, zwany tez, nie bez intencji warto$ciujacej mirabilis. Do 1247 roku
ksigz¢ Bolestaw II Rogatka panowal samodzielnie, jednakze od okoto
polowy 1248 roku dokonal podziatu ziemi $laskiej na dwie dzielnice,
wroctawska i legnicka'®. Sam poczatkowo panowat w dzielnicy wro-
ctawskiej, ale juz wkrétce dokonal zamiany dzielnic ze swoim bratem
Henrykiem III Bialym, ktoéry wczesniej panowat w dzielnicy legnic-
kiej*. Zakonczy! sie czas jednosci Slaska. Dla ziemi i biskupstwa lubu-

4], Strzelczyk, Brandenburgia, Warszawa 1975, s. 60-65; B. Zientara,
Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 150-162, 214-220; ostatnio E. Ry -
mar, Klucz do ziem polskich czyli dzieje ziemi lubuskiej az po jej utrate przez Piastow
i ugruntowanie wtadzy margrabiow brandenburskich, Gorzoéw Wlkp. 2007, s. 35-50.
5A. Jureczko, Henrvk Ill Bialy Ksigze wroctawski (1247-1266), Krakow 1986,
s. 164, przyp. 3.

16.C. Gruenhegen, Die Zeit Herzog Heinrich IIl von Schlesien — Breslau 1241-1266,
Zeitschrift fuer Geschichte Schlesiens, 16(1882), s. 2.

17SUB, t. 2, nr 262, 263.

BE Rymar, op. cit., s. 62.

YA Jureczko, op. cit., s. 33-38.

20 Tamze, s. 34.
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skiego zmiany na Slasku oznaczaly brak pewnosci co do dalszych
losow. W takiej sytuacji zaczat si¢ pontyfikat biskupa Nankera.

Przyszty biskup lubuski pojawia si¢ w zrodlach w roku 1206 ja-
ko wikariusz wroctawski. Swiadczyl na dokumencie opata Gerarda
z klasztoru $§w. Wincentego we Wroclawiu?!. Ok. roku 1227 osiggnat
godno$¢ kanonika wroctawskiego?? a od 1236 roku, przez co najmniej
dwa lata byl prepozytem lubuskim?®®. Jako prepozyt $wiadczyt na do-
kumencie w sprawie dziesi¢cin ze wsi Ragpice, stanowigcych uposaze-
nie prebendy scholastyka lubuskiego?*. W roku 1240 odszed! z Lubu-
sza i pojawia si¢ w zrodtach jako dziekan wroctawski®. Jako dziekan
wroctawski dwukrotnie wykonywat polecenia papieza Innocentego IV
dotyczace biskupstwa krakowskiego, po raz pierwszy na mocy man-
datu z 5 lipca 1245%, po raz drugi na mocy mandatu z 22 stycznia
1247 roku?’.

Réwnoczesnie z pelnieniem funkcji duchownych petnit rézne funk-
cje u boku ksigzat Slaskich. W latach 1220-1238 byt kapelanem ksie-
cia Henryka I Brodatego?®, natomiast w latach 1238-1240 byt kancle-
rzem jego syna i nastepcy Henryka II Poboznego®. Ten fakt moze
wskazywaé¢ na zdobycie przez niego wyksztalcenia uniwersyteckiego
poza Polska*.

Nie znamy trybu, w jakim Nanker powotany zostal na stolice bi-
skupig w Lubuszu ani dokltadnej daty rozpoczecia przez niego ponty-
fikatu, ale prawdopodobnie objal ja w drodze elekcji kanonicznej.

2l Nanker wikary ko$ciota wroclawskiego wystepuje w dokumencie opata Gerarda
z klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu dla biskupa krakowskiego Petki, zob.
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, opr. F. Piek osinski, Krakow 1874,
s.43. W dokumentach $laskich do roku 1236 wystepowal tylko jeden duchowny
o tym imieniu.

2 SUB, t. 2, nr 73.

23 Tamze, nr 130, nr 140.

24 Tamze, nr 122.

25 Tamze, nr 316, nr 280.

26 Tamze, nr 286.

27 Tamze, nr 316.

B K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, Wroctaw 1950,
s. 56.

2 J.Szymanski, Nanker, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 22/3, Wroctaw 1977,
s. 513-514.

30°J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakow-
Bydgoszcz 2003, s. 31, 39, 240.
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Funkcja prepozyta lubuskiego, ktorg sprawowal w latach 1236-1240
z pewnoscig byta wzieta pod uwage przez kanonikéw lubuskich. Byty
tez inne powody przemawiajgce za kandydatura Nankera, przyszty
biskup byl zaufanym wspotpracownikiem Henryka I Brodatego i jego
syna, a to gwarantowato kontynuacj¢ ich polityki koscielnej w ziemi
i diecezji lubuskie;j.

Jest przestanka, w oparciu o ktdra mozna hipotetycznie datowac
poczatek pontyfikatu Nankera i datg $mierci jego poprzednika biskupa
Henryka. By¢ moze jego konkurentem w elekcji kanonicznej byt
scholastyk lubuski Barttomiej, ktory wystapit w dokumentach lubu-
skich po raz ostatni w 1236 roku a p6zniej pojawil si¢ w Wielkopolsce
po roku 12463, gdzie mogl kierowaé kancelarig ksigzat Bolestawa
i Przemysta 2. Mozemy hipotetycznie zatozy¢ istnienie dwoch stron-
nictw w kapitule lubuskiej, slaskiego i wielkopolskiego, ktorego re-
prezentant Bartlomiej nie zostal wybrany. Znaczytoby to, Ze poczatek
pontyfikatu Nankera trzeba przesuna¢ na lata 1246-1247.

Pierwsza informacja zrédtowa dotyczaca Nankera jako biskupa
lubuskiego jest wzmianka w Roczniku kapituly poznanskiej o jego
uczestnictwie we wroctawskim synodzie legackim Jakuba archidiako-
na leodyjskiego w roku 1248%. Wraz z arcybiskupem gniezniefiskim
Petka, biskupem wroctawskim Tomaszem, krakowskim Prandota,
kujawskim Michatem, poznanskim Boguchwatem, mazowieckim Pio-
trem i chelminskim Henrykiem promulgowat statuty synodu wroctaw-
skiego®*. W czasie synodu przyjeto wiele uchwat, jedna z nich doty-
czyla kwestii finansowania zabiegdw papieza Innocentego IV, ktory
bronit swobod Ko$ciota przeciwko cesarzowi Fryderykowi 11°°, Przy-
jeto tez uchwaty porzadkujace zycie Kosciota polskiego i uchwaty
wkraczajgce bezposrednio w kompetencje wladzy ksigzecej*®.

31 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wydany staraniem Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Poznaniu [wyd. I. Zakrzewski], t. 1 (984-1287), Poznan 1877, dokumenty 254, 263, 264.
2 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967,
s. 99.

3 Rocznik kapituty poznanskiej, [w:] Monumenta Poloniae Historia, sn., t. 6, wyd.
B.Kuerbis, Warszawa 1962, s. 25.

3 M(ichaeli) Cuiauiensi, (...),(Petro) Masouiensi, SUB, t. 2, nr 348.

3 P. Fabisz, Wiadomosci i legatach i nuncjuszach apostolskich w dawnej Polsce
(1075-1863), Ostrow 1864, s. 38-39.

3 G. Labuda, Dyplomacja polska wezesnego feudalizmu. X w — 1306 r. [w:] Histo-
ria dyplomacji polskiej, red. M. Biskup,t. 1, Warszawa 1982, s. 181.
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Wazng cze¢$cig legacji archidiakona Jakuba byty sprawy dotyczace
stosunkéw pomorsko-krzyzackich, a zwlaszcza konfliktu miedzy
ksieciem Swigtopetkiem a zakonem krzyzackim. Pismo papieskie
wystawione 30 maja 1248 r. delegowalo legatowi Jakubowi do pomo-
cy w tej misji biskupoéw chelminskiego, kamienskiego i lubuskiego?’.
Ale dnia 9 wrze$nia tego roku spor krzyzacko-pomorski rozstrzygat
legat Jakub i biskupi chetminski Henryk, kamiefiski Wilhelm oraz
kujawski Michal*®. Nanker nie pojawil si¢c u boku legata w czasie tych
rokowan, nie uczestniczyl tez przy czynnoSciach kancelaryjnych,
w przeciwnym wypadku znalaztoby to swoje odbicie w listach swiad-
kow dokumentdw, ktore byty z tej okazji wystawione®’.

Co spowodowato nieobecnos¢ biskupa lubuskiego w czasie nego-
cjacji, na ktore byt oddelegowany przez papieza? Mozemy si¢ do-
myslaé, ze podzial Slaska na dzielnice wroctawska i legnicka i zwia-
zane z tym problemy. Koncepcje podziatu wysuneli ksi¢zna Anna
i biskup wroctawski Tomasz* a jej realizacja wymagala obecnosci
m.in. biskupa lubuskiego Nankera bowiem kasztelania lubuska a wraz
z nig biskupstwo lubuskie znalazly sic w dzielnicy wroctawskiej*!.
Jak juz powiedziano, dzielnica ta w pierwszej wersji podziatu przy-
padta Bolestawowi II Rogatce, ktory pozniej, po 8 lipca 1248 r. do-
konal zamiany dzielnic ze swoim bratem Henrykiem III Biatym,
pozostawiajac sobie kasztelanie lubuska*’. Na poczatku 1249 r. na
Slasku pojawit si¢ brat Bolestawa II Rogatki i Henryka III Biatego,
Konrad, biskup passawski, ktéry postanowit, ze nie da si¢ wyelimi-
nowaé ze wspotrzadow na Slasku®. Polityczne ambicje Konrada
sicgaly jednak samodzielnej wladzy we wiasnej dzielnicy*. Tak
wiec ostatecznie Bolestaw II objal wladze w dzielnicy legnickiej, do
ktorej zaliczano takze ziemi¢ lubuska, ale musial uwzgledni¢ poli-
tyczne ambicje Henryka i Konrada. Przejal takze prawo patronatu

37 Pommerelisches Urkundenbuch, bearb. von M. Perlbach, Gdansk 1882, dokument
nr 103.

38 Tamze, nr 106.

39 Tamze, nr 107, 108.

A Jureczko,op.cit,s. 34.

41 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 39.

4 Tamze, s. 39.
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nad biskupstwem lubuskim, ale w swoim lubuskim wtadztwie nie
czul si¢ zbyt pewnie®.

W zZrédlach nie ma Zzadnych §ladéw jakichkolwiek relacji biskupa
Nankera z ksigciem Bolestawem II Rogatka. W tej mierze jesteSmy
zdani na mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy.

Sytuacja ksiecia Bolestawa II Rogatki skomplikowala si¢ na po-
czatku 1249 r. Jego brat ksigze Henryk III Biaty zawart 20 kwietnia
z margrabig misnienskim Henrykiem Dostojnym uktad dla obrony
przed bratem Bolestawem, z powodu prowadzonej przez ksigcia
awanturniczej polityki*®. Tego samego dnia ksigze Bolestaw zawart
z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem uktad, na mocy ktoérego
przekazywat arcybiskupowi dolny grdod lubuski, pot grodu $redniego
i pol miasta i ziemi lubuskiej a potowe grodu $redniego, potowe mia-
sta i ziemi lubuskiej i grod gorny zatrzymat jako lenno arcybiskupa®’.
W okresie migdzy kwietniem 1249 a 7 marca 1252 roku margrabiowie
brandenburscy weszli w posiadanie czeSci ziemi lubuskiej nalezacej
do ksiecia legnickiego*®. Wyjasnienie okoliczno$ci, ktore temu towa-
rzyszyty ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu patro-
natu nad biskupstwem lubuskim po roku 1252 a to nie stanowi juz
przedmiotu naszego zainteresowania. Na marginesie catej kwestii
zauwazy¢ trzeba, ze objg¢cie panowania nad czg¢écig ziemi lubuskiej
w drodze pokojowej, poprzez zawarcie uktadu z Bolestawem II Ro-
gatka oznaczaloby bowiem, Zze margrabiowie mogli legalnie naby¢

$J.Walachowicz, op. cit., s. 30.

A Jureczko,op. cit, s. 42.

47 Tre$¢ uktadu, okoliczno$ci jego zawarcia i skutki, jakie spowodowal byly wielo-
krotnie analizowane i opisywane, np. A. Watkowski, Poglgdy na sprawe utraty
Lubusza w swietle badan dyplomatycznych nad umowq z 1249 roku, ,,Nadwarcianski
Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 1(1993), s. 20-34; J. Walachowicz, op. cit,,
s.22-32; E.Rymar, op. cit., s. 65-89.

4 Okoliczno$ci przejecia panowania nad cze$cig ziemi lubuskiej nalezacej z tytulu
lenna do Bolestawa II Rogatki przez margrabiéw brandenburskich utozsamia si¢
z dokonanym przez nich podbojem albo ze sprzedazg tej czgsci ziemi lubuskiej przez
ksiecia legnickiego margrabiom, zob. SM. Kuczynski, Diugosz wobec polskiej
granicy zachodniej, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
we Wroctawiu, 19-22 XII 1948, t. 1, Warszawa 1948, s. 76-80; zob. takze E. Ry -
m ar, Margrabiowie brandenburscy wobec biskupstwa, [w:] Studia i materialy do
dziejow Nowej Marchii i Gorzowa Wikp., Gorzow Wlkp. 1999, s. 44, gdzie podana
dalsza literatura dotyczaca zagadnienia.
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prawo do czgsci ziemi lubuskiej oraz do patronatu nad biskupstwem
i kapitulg Iubuska. Nie ma jednak Zzadnych zrédlowych podstaw, aby
twierdzi¢, ze uklad taki zostat zawarty*. Uktadu prawdopodobnie nie
bylo i nalezatoby przychyli¢ si¢ do pogladow tych historykow, ktorzy
zaktadali, ze askanczycy weszli w posiadanie cz¢éci ziemi lubuskiej
nalezacej do ksiecia Slaskiego w drodze podboju.

A. Jureczko uwaza, ze akcja zbrojna margrabiow miata miejsce
prawdopodobnie w czasie uwigzienia Bolestawa Rogatki przez brata
Konrada i ksigzat wielkopolskich, okoto roku 1250%°, a wigc w czasie
pontyfikatu Nankera. Margrabiowie, zajmujac miejsce Rogatki, for-
malnie nie weszli w stosunek lenny wobec arcybiskupa®!. Statoby sie
tak tylko w przypadku legalnego nabycia jego dzialu w ziemi lubu-
skiej. Bardziej przekonuje teza, iz margrabiowie nabywajac prawo
patronatu nad biskupstwem i prepozytura, dzielili je dzigki silnej po-
zycji, z arcybiskupem?2.

Bolestaw II Rogatka przekazal Wilbrandowi zamek dolny wraz
z polowa zamku $redniego. Z badan nad topografig sredniowiecznego
Lubusza wiadomo, ze zamek $redni, zlokalizowany byt na gorze bisku-
piej, ktéra w potowie przypadta ksigciu a w potowie arcybiskupowi. Na
tejze gorze znajdowala si¢ rezydencja biskupa oraz katedra, z ktorg
zwigzana byta kapituta. O ile w uktadzie z 1249 roku zastrzezono Bole-
stawowi II Rogatce patronat nad biskupstwem i kapitula, o tyle jest
prawdopodobne, ze po zajeciu Lubusza silg przez margrabiow prawo do
patronatu uzurpowaty sobie obydwie strony i realizowaty je w dogodny
dla siebie sposob. Nie wiadomo, jak te wydarzenia wptynety na sposob
sprawowania funkcji ordynariusza lubuskiego przez Nankera, ale
z pewnos$cia znacznie utrudnity biskupowi jego poshuge. Mozna pode;j-
rzewac, ze rowniez kapituta lubuska natrafita na trudno$ci w swojej
dziatalnosci. Fakt, ze margrabiowie po roku 1253 czg$¢ kapituty Iubu-
skiej osadzili we Frankfurcie® mozna rozumie¢ jako realizacje dazenia
do zapewnienia sobie patronatu nad kapitutg lubuska, w konsekwencji
za$ zapewne takze nad wyborem biskupow lubuskich. Rozproszenie

YA Jureczko,op. cit, s. 44.

30 Tamze, s. 49-50.

3! Hipoteze o zaleznoéci lennej margrabiow od arcybiskupa przyjat E. Rymar,
Margrabiowie brandenburscy wobec biskupstwa, s. 46.

52 Tamze, s. 46.

53 Tamze, s. 47.
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kapituty, o ktorym dowiadujemy si¢ z dokumentu w 1276 roku’, roz-
poczeto si¢ prawdopodobnie w czasie pontyfikatu Nankera.

O rzadach Nankera w diecezji lubuskiej nie zachowaly si¢ zadne
przekazy zrodlowe. Cze$¢ postanowien ukladu Bolestawa II Rogatki
z arcybiskupem Wilbrandem bronita interesow biskupa, prepozyta
i duchowienstwa lubuskiego, co J. Szymanski uznal za efekt wptywu
Nakera na tre$¢ uktadu®. W materiale Zzrodlowym nie ma danych
dokumentujgcych jego pobyt w Lubuszu, natomiast czesto spotykamy
go poza terenem diecezji lubuskiej. W roku 1249 byt we Wroctawiu,
gdzie wystgpowal przy czynnosciach biskupa wroctawskiego Toma-
sza 1. Biskup wroctawski wystawit dokument w zwigzku z zakoncze-
niem sporu klasztoru w Kamieniu z kanonikami regularnymi a Nanker
wystapit jako $wiadek tej czynno$ci®.

W roku 1250 przebywat w Krakowie, na zjezdzie biskupow, w cza-
sie ktorego prawdopodobnie omawiano sprawe kanonizacji $w. Stani-
stawa’®’. Kanonizacja ta byla odczytywana jako czynnik jednoczacy
nardd moralnie przez wspolnosc kultu. Ale byt tez czynnikiem jedno-
czgcym nardéd Polski, rozbity pod wzgledem politycznym. Polska
prowincja koscielna pod rzgdami metropolity gnieznienskiego stano-
wita symbol jedno$ci panstwa®®. Biskupstwo lubuskie, mimo przej$cia
ziemi lubuskiej pod zwierzchnictwo arcybiskupa magdeburskiego
pozostato w polskiej prowincji koscielnej. Nanker musiat by¢ specjal-
nie zainteresowany sprawa kanonizacji §w. Stanislawa.

W czasie pobytu w Krakowie biskup lubuski byl wspotwystawca
dwoch dokumentoéw, odbiorcami byli bozogrobcy z Miechowa® oraz

54 Tamze, s. 53.

3 J.Szymatski, Nanker, s. 513. Podobne stanowisko przyjat J. W alicki, Przy-
naleznos¢ metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Mag-
deburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 97, twierdzac, ze fragment uktadu zawartego miedzy
ksigciem $laskim Bolestawem II Rogatka a arcybiskupem Wilbrandem brzmiacy: Domi-
nus eciam Episcopus prepositus et clerus omnis in castro Libertatem omnimodam retine-
bunt, quam hactenus hebuerunt wstawiono zapewne na instancj¢ biskupa lubuskiego
i kapituly w celu zawarowania dotychczasowych praw, a takze prawdopodobnie w celu
ustrzezenia si¢ wlaczenia biskupstwa lubuskiego w obreb metropolii magdeburskiej.

56 SUB, t. 2, nr 384.

S7J.Maciejewski, Episkopat,s. 127.

¥ W. Sawicki, Na marginesie kanonizacji sredniowiecznych XII wieku, ,Nasza
Przesztos¢”, 10(1959), s. 444.

59 SUB, t. 2, nr 401.
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cystersi z Mogity®. Swiadczyt takze na dokumencie Wactawa, kape-
lana biskupa krakowskiego®'. Jezeli wraz z Nankerem w Krakowie
byli jacy$ kanonicy lubuscy, to nie uczestniczyli w zadnych czynno-
$ciach prawnych, ktére zostaty utrwalone w dokumentach.

Ze sktadu kapituly lubuskiej w czasie pontyfikatu Nankera, znamy
jedynie prepozyta i kanonika Konrada. Prepozyt, ktorym okoto 1249 roku
zostat ksigze Anhaltu Magnus, kandydat arcybiskupa magdeburskiego®
wystawit w roku 1251 dokument, w ktorym $wiadczyli duchowni
wroclawscy. Wsérod swiadkow byli prepozyt opolski, kantor poznan-
ski oraz dwaj duchowni, Ekhard (Echardf) bez tytutu i notariusz Kon-
rad (Cunzone). Dwaj ostatni mogli by¢ urz¢dnikami z otoczenia pre-
pozyta, ale niec ma podstaw do uznania ich za kanonikéw. Wymienieni
sg takze Hugon (Hugone) 1 Pawet (Paulus) okresleni jako nuntii pre-
pozyta lubuskiego, czyli jego heroldowie lub wystannicy®.

W czasie pontyfikatu Nankera bylo dwdch notariuszy o imieniu
Konrad. Jeden $wiadczyt na omawianym dokumencie. Drugi byt nota-
riuszem i kanonikiem lubuskim i znany byl jako Konrad z Drzeniowa.
Byt synem Dzierzka z rodu Gostawicow, ktorego mozna zidentyfiko-
wa¢ ze stryjem biskupa wroctawskiego Tomasza 1**. W mlodosci stu-
diowat w szkole katedralnej we Wroctawiu®. W latach 1242-1251 pra-
cowal w kancelarii ksigcia Bolestawa II Rogatki®, a wcze$niej kancela-
rii jego ojca Henryka II Poboznego®’. Jako pracownik kancelarii Rogat-
ki petnit zarazem funkcje jego zaufanego doradcy®®. W 1248 roku wy-
stapit z tytutem plebano de Lesnic et canonico de lubus®. Musiat si¢
porozni¢ z Rogatka, gdyz od 1250 roku spotykamy go na czele kance-

0 Zbior dokumentow klasztoru mogilskiego, wyd. E. Jan o t a, Krakow 1865, s. 16.

6 Tamze, s. 17-18.

92 E. Ry m ar, Margrabiowie brandenburscy wobec biskupstwa, s. 52.

9 E. Falen cik, Prawo rzymsko-kanoniczne w Ksigdze Henrykowskiej, Wroctaw 1978,
s. 29-38.

% M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody, Wro-
claw 1982, s. 76 i tabela 6.

% J. Mularczyk, Zrozwazan nad urzednikami slgskimi XIII wieku, ,,Acta universitatis
wratislaviensis”, nr 1163, Historia, 82, 1991, s. 10.

% A. Watkowski, Dokumenty i kancelaria ksigcia Bolestawa Il Rogatki, Zielona
Gora 1991, s. 176.

67 Tamze, s. 159.

% Tamze, s. 161.

% SUB, t. 2, nr 353.
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larii Henryka III Biatego”™. W 1251 roku byl proboszczem Lwowka
Slaskiego’!, co $wiadczy, ze opuscit on diecezje lubuska i prawdopo-
dobnie zrezygnowat z godnos$ci kanonika lubuskiego’.

Pewne problemy sprawia interpretacja dwoch dokumentéw wysta-
wionych przez papieza Innocentego IV 15 marca i 28 marca 1253 ro-
ku” dla cysterséw lubigskich i cysterek trzebnickich. W obydwu do-
kumentach mowa jest o konsensusie kapituty lubuskiej na czynnosé¢
biskupa lubuskiego. Mozna przypuszczaé, ze obydwa papieskie do-
kumenty dotyczg nadan dziesigcin dla klasztoréw w Lubigzu i Trzeb-
nicy z czaséw pontyfikatu biskupa Wawrzynca z 1226 i 1229 roku.
Cystersi lubigscy i cysterki trzebnickie wystapity o zatwierdzenia
papieskie w zwigzku z sytuacja polityczng na ziemi lubuskiej, ktora
po 1249 roku musiata si¢ znacznie skomplikowac¢. Bytby to §lad dzia-
fan prawnych kapituty, by¢ moze w czasie pontyfikatu Nankera, pod-
jetych nie pdzniej, niz w pierwszej potowie 1250 roku.

2 maja 1253 roku papiez Innocenty IV upowaznit biskupa hawelber-
skiego do zbadania sprawy dziesi¢cin odsprzedanych przez biskupa
lubuskiego i kapitule lubuskg margrabiom brandenburskim’. W doku-
mencie znajduje si¢ wzmianka et ditecti filii capitulum Lubusense co
oznacza, ze kapituta lubuska wyrazita swoj konsens na sprzedaz dzie-
sigcin przez biskupa lubuskiego. Nie wiemy, kiedy doktadnie przepro-
wadzona zostata transakcja totez bedziemy ja datowaé na lata 1249-
1253. Gdyby transakcja zostata przeprowadzona w czasie pontyfikatu
Nankera, bytby to drogi $lad dziatan prawnych kapituly lubuskie;j.

Nie znamy dalszych losow Nankera ani jego dziatalnosci w diece-
zji, ktorg rzadzil. Nie znana jest takze data jego $mierci. W roku 1252
biskupem lubuskim byt juz Wilhelm 1. W dokumencie papieza Urba-
na IV z roku 1262 wzmiankowany jest bone memorie N(anker) Lubu-
sensis episcopus’. Papiez znal osobiScie biskupa Nankera. Jako legat

70 Inaczej przypuszcza A. W atk o wski, op. cit., s. 163. Zdaniem tego badacza nie
ma zrodlowych podstaw do identyfikacji dwoch Konradow, Konrada z Drzeniowa
i Konrada notariusza Henryka III Biatego.

71 SUB, t. 3, nr 10.

2 A.Watkowski, op. cit., s. 164.

73SUB, t. 3,nr 671 77.

74 Codex diplomaticus brandenburgensis, hrsg. v. AF. Riedel, Berlin 1838-1868,
cz. A, t.20,s. 185, nr 12.

75 SUB, t. 2, nr 397.
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papieski archidiakon Jakub w 1248 roku oddelegowany byt do Polski
poznal go na synodzie wroctawskim. Nanker musiat z legatem prze-
prowadza¢ rozmowy dotyczace biskupstwa lubuskiego, skoro w cza-
sie rokowan pomorsko-krzyzackich jako mediatora zastgpowat Nan-
kera biskup wtoctawski Michat.

W zwigzku z wprowadzeniem nastepcy Nankera, kanonika wro-
ctawskiego Wilhelma na biskupstwo lubuskie, ok. 1251 roku, zwr6-
cono uwage na udzial ksigcia wroctawskiego Henryka III Biatego
w mozliwych negocjacjach w sprawie obsadzenia biskupstwa Iubu-
skiego po $mierci Nankera’®. Moze to znaczy¢, ze ksigzeta $lascy, tym
razem linii wroctawskiej, nie uznajgc zmian dokonanych w ziemi
lubuskiej przez margrabiow brandenburskich, realizowali prawo do
patronatu nad biskupstwem lubuskim. Nie zagwarantowato to niestety
poszanowania praw biskupow lubuskich, ktorzy kierowali diecezjg do
konca XIII wieku przez feudatéw niemieckich.

6J.Maciejewski, Pochodzenie i kariera, s. 93.



