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Rec.: Martin Wernisch, Husitstvi, rané reformacni piibéh, edice
Pontes Pragenses, svazek 31, vydadva Centrum pro néabozensky
a kulturni Dialog pii husitské teologické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze, nakl. L. Marek, Brmo 2003, ss. 137.

Jako kolejny, 31 juz tom interesujacej serii Pontes Pragenses, uka-
zala si¢ praca Martina Wernischa, probujaca — nie po raz pierwszy
w historiografii — spojrze¢ na dzieje czeskiego husytyzmu gltownie
z punktu widzenia teologicznego i ideologicznego. Polityczne dzieje
ruchu husyckiego, czy analizy jego znaczenia spolecznego i gospodar-
czego, tak znakomicie prezentowane przez kolejne pokolenia czeskich
historykow, uzupelniane mogg by¢ w zasadzie jedynie o rozstrzygnig-
cia szczegdtowe (chyba, ze kto§ pokusi si¢ kiedys, o ile to w ogodle
mozliwe, o obiektywne przedstawienie historii rewolucji, ale z nieco
innego niz dotychczas punktu widzenia). Spojrzenie na teoretyczne
podstawy husytyzmu zdaje si¢ jednak przedsigwzigciem i1 bardziej
skomplikowanym i delikatniejszym. Ale, jak to bywa z kazdym prze-
staniem ideowym, da¢ moze zarazem o wiele wicksze mozliwosci
interpretacyjne, poniewaz kwestionariusz pytan, jakie mozna posta-
wi¢, badajac zagadnienie, zdaje si¢ niemal niewyczerpany. Podejmu-
jac podobne wyzwanie, fatwo tez o niepowodzenie, przy czym mam
szczegodlnie na mysli niepowodzenie, do ktérego przyczynic¢ si¢ moze
ferowanie ocen wynikajacych bardziej z pogladow badacza, niz bez-
stronnej, cho¢ czasami utomne;j, interpretacji zrodet.

Martin Wernisch zdecydowat si¢ podja¢ wyzwanie, czemu trudno
si¢ dziwi¢, skoro jego mistrzem byl znakomity znawca problemu,
niezyjacy juz Amedeo Molnar, ktory wywarl wptyw na ksztattowanie
si¢ pogladow autora recenzowanej pracy (s. 10-11). Sam M. Wernisch
stwierdza, ze jego ksigzka nawigzuje do tekstu Molnara Ceska refor-
mace opublikowanego w Pradze w 1976 r. w dziele zbiorowym Cesky
ekumenismus. Theologické koreny a soucasna tvar cirkvi. Przyjmujac
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wiele spostrzezen swego mistrza, starat si¢ poglebi¢ zagadnienie, pro-
ponujac wiele nowych przemyslen (s. 13).

Prace swa autor podzielit na trzy czesci, skladajgce si¢ z numero-
wanych — od 1 do 19 — mniejszych fragmentow, ktore wypada nazwac
rozdziatami, dodajac na koncu fragment nazwany Epilogiem. Podziat
ten wynika z przyjetego kryterium chronologicznego, obejmuje wigc
okres od ksztattowania si¢ podstaw husytyzmu, a doprowadzony zo-
staje az do poczatkow drugiej ¢wierci XVII w. Rzecz zostata bez wat-
pienia, tak pod wzgledem konstrukcji jak i tresci, doglebnie przemy-
$lana, o czym $wiadczg wstepne uwagi autora (s. 7-14), zastugujace
zreszta na pochwate. Udato si¢ w nich bowiem potaczy¢ rozwazenia
na temat meritum zagadnien poddanych analizie z bardzo osobistym,
nieczgsto spotykanym w historiografii, tonem wypowiedzi. Ksigzka —
i shusznie — nie miata by¢ polaczeniem rozwazan na tematy teoretycz-
nych podstaw husytyzmu z dziejami samej rewolucji, takie bowiem
dziela, a s wsrod nich pozycje doskonate, zostaly juz napisane. Pew-
nych kwestii nie dato si¢ wprawdzie, co jest rzecza do$¢ oczywista,
poming¢, ale autor — moze poza pewnymi, nielicznymi watkami —
starat si¢ konsekwentnie trzymac si¢ tej zasady.

Czes¢ 1, zatytutlowana Na viastni cesty. Predpoklady husitské re-
formace ve spolecném prostoru zdpadniho kiest’anstva (1378-1415:
od papezského schismu po Husovu smrt a vyzdvizeni kalicha), dotyczy
ksztattowania si¢ reformatorskiego nurtu koscielnego w Czechach
i probuje widzie¢ ten problem w szerszej, ogélnoeuropejskiej perspek-
tywie kryzysu Kosciola i papiestwa. W rozdziale 1 (Neutralita, s. 15-22)
autor w skondensowany sposob pisze o okresie schizmy zachodniej
iroli, jaka ona odegrata w ksztaltowaniu si¢ czeskiego ruchu reform,
o roznicach miedzy naukami czeskich reformatoroéw, a gtownym nur-
tem postulowanych reform europejskich, wspomina o prébach wpro-
wadzenia w zycie tzw. viae cessionis, a takze o sporach wokot Wiklefa.
Nieco wiecej miejsca po$wiegcit roli mistrza Wojciecha Raiikova
z Jezova (postaci powszechnie mniej chyba, rzecz jasna poza Cze-
chami, znanej wsérod wielkich nazwisk czeskich reformatorow
przedhusyckich, mimo ze dwie ksigzki — jedng wydang w Pradze,
druga po niemiecku w Miinster — poswiecit mu swego czasu J. Kad-
lec), w tym jego sporom z praskim arcybiskupem Janem z Jenstejna.
W rozdziale 2 (Nejvetsi z betlemskych kazatelii, s. 22-26), poswigco-
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nym poczatkom dziatalnosci Jana Husa i stanowigcym wstep do anali-
zy jego postgpowania w latach pozniejszych, M. Wernisch zwraca
uwage na wplywy, jakie wywarty na niego nauki Wiklefa. W tym
ostatnim przypadku przydatoby si¢ jednak moze bardziej szczegdtowe
omoOwienie tej intelektualnej i ideowej zalezno$ci, zwlaszcza ze w
historiografii na ten temat spotykamy nieraz do$¢ spore roznice zdan.
Odnoszac si¢ za§ do reakcji Husa na bulle papieza Aleksandra V,
slusznie stwierdza, ze byla ona ,,wyrazem jednoznacznej nieufnosci
w wazno$¢ wyroku ex cathedra, samej mocy urzedu hierarchicznego
w sprawie, ktora nie mogt uznawa¢ za administracyjng, ale w roz-
strzygajacy sposob ingerujaca w tresci dotyczace wiary i moralnosci”
(s. 26). Szkoda jednak, ze ten watek nie zostal poglebiony. Nie zapo-
minajagc bowiem o wszystkich mankamentach 6wczesnego Kosciola,
bez ktorych przeciez nie byloby glebokiego kryzysu, dobrze byloby
spojrze¢ na problem z punktu widzenia obu stron konfliktu. A wigc
dostrzec konsekwencje, jakie postgpowanie Husa, odmawiajacego
podporzadkowania si¢ autorytetowi papieza (potem rowniez soboru),
musialo w pigtnastowiecznej rzeczywistosci za soba pociagnac.

W dalszej kolejnosci M. Wernisch (rozdzial 3: Pravda Zdkona
a Evangelia, s. 26-31) omawia gltowne pryncypia nauczania Husa:
kwesti¢ episkopalnego charakteru wtadzy w Kosciele, wrogo$¢ wobec
praktyki odpustowej, role kaptana (,,evangelicky knéz” nie ma prawa
odpuszczania grzechow, bo to nalezy wytacznie do Trojjedynego Bo-
ga, kaptan moze jedynie pomoc grzesznikowi [penitentowi] przez
wskazanie wlasciwej drogi postgpowania, s. 27). Ta uwaga w pota-
czeniu ze stawnymi stowami wypowiedzianymi przez Husa (omnis
bonis christianus est sacerdos, sed non omnis sacerdos est bonus chri-
stianus) odgrywa niezwykle wazna role w zrozumieniu i ocenie po-
gladow czeskiego reformatora, a takze w niewatpliwy sposob wptywa
na ocen¢ znaczenia gloszonych przez niego nauk. Rozdziat ten zamy-
kaja rozwazania na temat znaczenia pojecia lex Dei (Wernisch aprobu-
je wczesniejsze uwagi V. Kybala poczynione na ten temat) i znaczenia
roli prawdy w nauce Husa (s. 30).

Dwa nastepne rozdziaty (4: Obetavost spravedlivé neposlusnosti,
s. 31-39, 5: Odvolani ke Kristu — nikoli césarovi, s. 39-45) poswigco-
no na przedstawienie argumentacji, jaka Hus postugiwat si¢ w obronie
wiasnych pogladéw — dodajmy, Ze tym razem autor czyni to w dos¢
rozbudowany sposob. Szerzej rozpatruje dalszy ciag konfliktu, ogni-
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skujgcego si¢ wokot problemu oddzialywania wladzy papieskiej
(s. 35-36). Pozostate fragmenty dotycza pomocy, jakiej udzielali Hu-
sowi Jan z Jesenice i Jan Kardinal z RejnStejna oraz roli Stanistawa ze
Znojma, Stefana Paleca i Jana Gersona jako jego przeciwnikow.

W rozdziale 6 (Ocirkvi posledniho casu, s. 46-51) M. Wernisch
zajat si¢ ostatnimi latami Husa, kiedy to mozna bylo zaobserwowaé
zdecydowang radykalizacje¢ gloszonych przez niego pogladow. Autor
przywotuje dwa utwory powstate w latach 1412-1413: O svatokupecstvi
i De sex erroribus. To ostatnie dzielo jest szczegolnie interesujace,
pokazuje bowiem, jak dalece Hus odchodzit od oficjalnej nauki Ko-
$ciola i1 jak w gruncie rzeczy — mozna chyba uzy¢ tego stowo — pro-
wokowatl swych przeciwnikow do reakcji. W tym miejscu trzeba po-
stawi¢ M. Wernischowi zarzut, ze De sex erroribus potraktowat
w sposob raczej zdawkowy, zadowalajac si¢ jedynie krotkim streszcze-
niem tresci tytutowych sze$ciu btedow (s. 47). Z kolei nieco pozniej
autor recenzowanej pracy shusznie zwraca uwage na problem odmowy
Husa przyjecia proponowanego mu kompromisu, ktory mial polegaé
na uznaniu zasady quod papa est caput sancte Romane ecclesie et
cardinales corpus, et stare in omnibus determinacionibus et decisio-
nibus sancte Romane ecclesie. Powody niecheci do ustepstw znajdu-
jemy w jego korespondencji z Kiist’anem z Prachatic i Rejnstejnem.

Dwa ostatnie rozdzialy 1 czgSci (Pecet’ martyria, s. 51-55, 1 Druhad
pecet’ Krve, s. 55-60) dotycza pobytu Husa w Konstancji. Jego proces
M. Wernisch przedstawia bardzo skrétowo, co jeszcze moze samo
w sobie nie byloby rzecza najgorsza, ale jest przy tym zanadto juz
jednostronny. Calo$¢ rozwazan oparta zostata bowiem na korespon-
dencji mistrza Jana i dziele Piotra z Mladenovic. Wydaje si¢ jednak,
ze po ukazaniu si¢ ksigzki J. Kejta ,,Hustiv proces” takie podejscie do
zagadnienia juz w pelni nie satysfakcjonuje. Ostatnim zagadnieniem,
ktorym Autor zajat si¢ w omawianej cze$ci, jest problem przyjmowa-
nia Komunii pod dwiema postaciami, rozpatrywany w konteks$cie
pogladow Jakoubka ze Stibra, Husa i soboru.

Druga czes¢ rozwazan M. Wernischa (Sami v obleZeni) otwiera
rozdziat 9 poswigcony czterem artykutom praskim (Prazské artikuly,
s. 61-69), w ktéorym autor zwraca uwage na fakt, ze odwotywaty si¢
one do mys$li Husa wyrazonej w De ecclesia — co jest pogladem sze-
roko znanym — ale ich korzenie tkwily zaréwno, czy moze nawet
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przede wszystkim w wiklefizmie, oraz takze w naukach np. Jana Mi-
lica z Kromé&fiZze — co juz znane jest mniej powszechnie, cho¢ paro-
krotnie poruszane bylo w nauce. W rozdziale nastgpnym (Bez viddcii
i bez mistrii?, s. 69-74) poznajemy pierwszy okres ksztaltowania si¢
ruchu husyckiego, role Ceika z Vartenberka, oczekiwania wiazane
z Zygmuntem Luksemburskim, ztozone mu postulaty i ich odrzucenie
przez krola rzymskiego, a takze wylanianie si¢ wewngtrznych podzia-
ow wsrod husytow. Sa to kwestie, ktore wprawdzie autor ujmuje
skrotowo 1 zrecznie, ale wydaje si¢, ze tym razem wspomniana na
poczatku recenzji granica oddzielajgca kwestie ideowe od — nazwijmy je
— politycznych zostata jednak, moze niezbyt potrzebnie przekroczona.
Znacznie bardziej interesujace sg rozdzialy 11 i 12 (Osvobodilelé
a boritelé, s. 74-77, 1 Boj duchovni a télesny, s. 77-80), w ktorych
autor pisze o pogladach Jakoubka ze Stiibra i jego konflikcie z umiar-
kowanymi mistrzami praskimi, o kwestii, zajmujacej husytow, ktora
polegata na prébie rozstrzygniecia problemu, czy w obronie Prawdy
Bozej mozna przelewa¢ krew, czyli innymi stowy walczy¢ zbrojnie,
o pradach pacyfistycznych i zrodtach argumentdéw, ktérymi postugi-
wano sie, gltoszgc t¢ zasade, oraz krotko — czego mozna tylko zalowac,
bo zaré6wno sam bohater jak i po§wiecone mu liczne opracowania,
dawaty, jak mozna sadzi¢, powdd do bardziej szczegoétowych roz-
wazan, w polskiej historiografii pisat o nim bardzo interesujgco
W. Iwanczak w ksiazce Ludzie miecza, modlitwy, pracy — o pogladach
Piotra Chel¢ickego. W rozdziatach 13-15 M. Wernisch zajat si¢ gtow-
nie radykalng mysla husycka. Mezi Zizkou a adamity (s. 81-87) przy-
nosi spory fragment poswigcony pogladom hetmana taboryckiego
(abstrahujac na moment od uwag autora, wolno stwierdzi¢, ze to juz
zawsze, jak sie zdaje, bedzie kontrowersyjny problem historiogra-
ficzny), a takze jego rozprawie z ,,adamitami”. W dalszej kolejnosci
(Sila mensiny, slabiny silnych, s. 87-94) poznajemy poglady tabory-
tow, ich spory z pozostaltymi husytami, oraz konsekwencje uméw
chebskich, ktére M. Wernisch, podobnie jak wigksza czgs¢ czeskiej
historiografii, z ktorg nalezy si¢ zgodzi¢, nazywa najwickszym tryum-
fem ruchu husyckiego, oraz spory w samej Pradze (Mezi Zelivskym
a Korybutem, s. 94-100), zwigzane z dziatalno$cig Jana Piibrama i Jana
Zelivskego, a takze spor tego ostatniego z Jakoubkiem ze Stiibra.
Ostatnia cze$¢ ksiazki (Jak vyjit s ostatnimi?), najkrotsza, sktada sig
z trzech rozdzialéw, w ktorych autor pisze o okresie kompaktéw pra-
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skich az do rzadow utrakwistycznego arcybiskupa Jana Rokycany
(Kompaktata, s. 101-106), o powstatej w 1464 r. Jednocie Braci Cze-
skich (Bez mece a donucovani!, s. 106-110), od 1467 r. posiadajacej
wiasnych kaptanow, ale takze wlasne skonkretyzowane poglady (cie-
kawie brzmig sformutowania z listu do Jerzego z Podiebradow,
z ostrzem skierowanym przeciw godno$ci papieskiej), nie uznawanej
przez oficjalny kosciot kalikstynski, obdarzonej nazwg ,,pikartow”,
a takze o dalszych losach Jednoty (Dozrani a katastrofa, s. 110-115).
Epilog sktada si¢ z interesujacego rozdziatu 19: Vérni Rakusané
(s. 116-121) poswieconego wptywom husyckim na ziemie austriackie.

Prace dopehiaja spis literatury przytoczonej w odsytaczach (s. 122-
132), zestawienie chronologiczne (s. 133) oraz indeks osobowy
(s. 132-137).

Ksigzka M. Wernischa stanowi przemyslany i nietuzinkowy zarys
ideologicznej strony husytyzmu, a jej bardzo skondensowang tresé¢
ocenia¢ mozna roznie. Dla jednych czytelnikow jest to zazwyczaj
zaleta, bo oznacza pelng kontrolg autora nad myslami, dla innych nie-
koniecznie i nie zawsze oznacza peten sukces. W przypadku recenzo-
wanego dzieta mozna z powodzeniem pdj$¢ na kompromis, stwierdza-
jac, ze przynajmniej niektore watki prezentowanego przez M. Wer-
nischa zarysu z powodzeniem i korzys$cig dla calo$ci przekazu mogty
zosta¢ jednak potraktowane bardziej obszernie.



