LIST DO REDAKCIJI

0JCU DR. JOZEFOWI PUCILOWSKIEMU OP
W ODPOWIEDZI SLOW KILKA

Pocieszajacy to objaw, ze wsrod historykow Kosciota, dos¢ szybko
rozchodzi si¢ wzajemne pisSmiennictwo i reakcja na réozne wystapienia
o charakterze dyskusyjnym i polemicznym. Z zasady nie znosz¢ pisa-
nia dla samego pisania, bo nauczyl mnie Psalmista Panski, aby Bog
,»hie odejmowat od ust moich stowa prawdy” (Ps 118, 43). Totez jak-
kolwiek odstanianiem gorzkiej nieraz prawdy, narazam si¢ wielu, to
jednak jesli mamy uprawia¢ historie, t¢ zamierzchta i t¢ z dnia wczo-
rajszego, nie mozna pisa¢ panegirykow lub bawi¢ si¢ komplementami.

Tak tez si¢ stato, ze mojg niedawng wypowiedz na tamach ,,Naszej
Przesztosci” [113(2010), s. 365-373] dostrzegt o. dr Jozef Pucitowski OP,
pehniacy zaszczytny obowigzek komisarza ds. Zbadania Zakresu i Spo-
sobu Infiltracji przez Stuzby Bezpieczenstwa Prowincji Dominikanow
w latach 1945-1989. Poza tym obowiazkiem, o. Pucitowski znany jest
z madziarskiego pochodzenia, konwersji z kalwinizmu, ze studiow
w Wyzszym Seminarium Duchownym i na Uniwersytecie we Wrocta-
wiu, gdzie w 1963 r. uzyskat doktorat. Znany jest nadto z dziatalnosci
duszpasterskiej w ramach Klubu Inteligencji Katolickiej, ktora przyniosta
mu tak duzg popularnosc¢, ze gdy wstapit w 1981 roku do dominikandw,
to na jego pierwsza profesj¢ zjechali kontrowersyjni ,,reformatorzy”
panstwa i Kosciota w osobach: Tadeusza Mazowieckiego, Jacka Kuro-
nia, Bronistawa Geremka i Adama Michnika. Z kolei na jego jubileusz
z okazji 70-lecia zycia, publiczne gratulacje na tfamach ,,GW” 29 XI
2009 roku ztozyt mu Jan Turnau (http://wyborcza.pl/1,86116,7307223).
Pobiezny rejestr tych osobistosci zdaje si¢ mowic¢ wszystko o formacji
0. dr. Pucitowskiego, uwazanego za inspiratora dwuznacznych imprez
z rdwnie dwuznacznymi kumotrami w rozbijaniu Kosciota i panstwa,

,,Nasza Przeszto$¢” t. 115-116: 2011, s. 627-637.
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by wymieni¢ przede wszystkim redaktora ,,Gazety”, ktorg wcale nie-
rzadko nazywa si¢ koszerng lub jak wolg inni — niepolskg [zob. suro-
wa oceng ,,GW” z postacig 0. Macieja Zigby w tle, piora Rafata Ziem-
kiewicza, Trzecia Rzeczpospolita ktamstwem stoi, ,,Rzeczpospolita”,
dod. ,,Plus Minus”, 16/17 X 2010, s. P 1-11]. Braterstwo o. Pucitlow-
skiego z kregiem tej gazety, jak rowniez z kregiem klubu ,,Wiezi”
wywarlo na nim niezmywalne pi¢tno, kto wie, czy nie bardziej silnie
nizeli dyskusyjny krag ,,Dominikanskiej Szkoly Wspotczesnosci” lub
»Wiary”, w ktorych si¢ rowniez udziela.

Ot6z o. Pucitowski zechciat przeczyta¢ moja recenzje ksigzki
ks. Dominika Zamiataty na temat postawy zakonow meskich w polityce
wladz komunistycznych w Polsce w latach 1945-1989 (Kielce 2009,
ss. 286). Nie przypuszczatem, ze krotkim i oczywistym stwierdzeniem
o wplywie o. Krzysztofa Kasznicy na orientacj¢ pastoralng jego
wspotbraci, wzbudzg oburzenie i ocen¢ jakobym dokonat ,,nadinter-
pretacji relacji ks. Zamiataly z jego dzieta — nb. opartej nie na zrdodle
esbeckim, ale Urzedu ds. Wyznan, dokad kazdy wezwany — biskup,
prowincjal, tzw. dziatacz katolicki — p6j$¢ musial”. By nie wdawac si¢
w dlugie bezplodne wywody, moge jedynie zauwazy¢, ze w opinii
mojego Recenzenta kryje si¢ przede wszystkim emocjonalne potrak-
towanie krotkiej wypowiedzi, ptynacej z waskiego rozumienia sensu
rzeczowej recenzji oraz nieznajomosci wielu watkow faktograficz-
nych odno$nie do zrodet, ktére wymagaja oczywistych wyjasnien,
i tak: 1. w kwestii sensu pisania recenzji panegirycznych czy wnosza-
cych nowe uzupetnienia; 2. nieznajomosci produkcji aktowej MSW
ijego stuzb, zdeponowanych obecnie w archiwach AAN i IPN;
3. brak precyzji miedzy ,,po6jsciem” na wezwanie, a sktadaniem spra-
wozdan, lub wynurzaniem przed ubekami, czy esbekami swoich zapa-
trywan, albo tez twardym stanowiskiem, ktore czynily wezwanego
nieztlomnym; 4. brakiem argumentoéw merytorycznych zamiast wyty-
kanie mi lat, ktorych nie wiele mniej dostaje o. Doktorowi w stosunku
do moich; 5. zbgdne wyliczanie swoich wspotbraci, ktorych bardzo
ceni¢, owszem miatem i mam wsrod nich swoich przyjaciot. To tyle in
genere, a in specie?

Otoz recenzji ksigzki ks. Zamiataly nie pisatem, by ja chwali¢
(co faktycznie jednak uczynilem), lecz aby zauwazy¢ pewne elemen-
ty, ktore w konteks$cie osobistych badan na kanwie paulifiskiej wspol-
noty, maja punkty zbiezne, uzupelniajace i niewyjasnione, siegajace
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kregobw watykanskich, zmierzajacych do wbicia klina w struktury
koscielne, szczegdlnie poprzez poderwanie autorytetu prymasa Stefa-
na Wyszynskiego. To wcale nie przypadkiem dotknalem sprzeciwu
niektorych polskich przetozonych zakonnych z Prymasem Tysigclecia
i mojego spotkania z o. Krzysztofem Kasznicg. Jesli o. Pucitowski
oburzyl si¢ na przywolanie go w mojej recenzji, to chyba nie wczytat
si¢ dobrze w dzieto ks. Zamiataly, ktory az czterokrotnie bardziej
surowo ocenit jego dwuznaczne stanowisko wobec wtadz PRL i Pry-
masa (s. 170-171, 286, 309, 583). Zachgcam o. Doktora do skonfron-
towania nieznanej zapewne kolejnej pozycji, o niezwykle zlozonej
postawie o. Kasznicy, chocby w kwestii narzuconych przez Prymasa
wizytacji w zakonach, przeciw ktorej w swojej wspdlnocie zdecydo-
wanie zaprotestowat [zob. D. Zamiatata, Zakony meskie a episkopat
w Polsce w latach 1945-1989, Lublin 2009]. Nie wypada mi przyta-
czaC rezonansu, jaki ten fakt znalazt w wielu zakonnych wspolnotach
w Polsce, niech wystarczy jednak krotka opinia protokolanta, zacho-
wana w aktach ubeckich, czy jak chce mdj Opozycjonista — w aktach
MSW: ,,0. Kasznica ... wystal protest do Generata zakonu w zwigzku
z przeprowadzong wizytacjg zakonu na polecenie Wyszynskiego przez
biskupa Jaroszewicza oraz mianowania prowincjala przez Kardynata
z pominigciem Kapituty. Bardzo krytycznie ocenit dzialalno§¢ Wy-
szynskiego w rozmowie z Casarolim w czasie jego pobytu w Polsce,
jak réwniez w Rzymie”. [Notatka dot. postaw zakonow i zgromadzen
zakonnych meskich w ostatnich latach, ok. 1967 r., AAN, UdsW sygn.
133/15, s. 204-205; ponadto zob. inne sygnatury w IPN W-wa, m.in.:
Bu 01283/1086-1097].

Od siebie dodam w tym miejscu, ze $ledzitem z uwaga zamieszanie
i kontrowersje w sprawie owej wizytacji, owszem dziwitem sie, ze po
przeniesieniu siedziby prowincjalskiej z Krakowa pod nasz dom przy
ul. Freta w Warszawie, o. Kasznica poniost za to surowe upomnienie.
W nieco pdzniejszym czasie, nie bylem absolutnie zwolennikiem za-
chowan i decyzji abpa A. Casaroliego (podobnie jak moi bracia We-
grzy), bo swoim zachowaniem potwierdzat pacyfistyczne nastawienie
do komunizmu, nie méwigc juz o negatywnym stosunku do osoby
prymasa Wyszynskiego. W pewnym momencie wspart go moéj przeto-
zony generalny, ktory gdy porzucit parasol Prymasa, wszedt do bloku
jego krytykow. Przezywalismy wtedy niepokdj z powodu bankructwa
sanktuarium w amerykanskiej Czestochowie, w ktory, aby go ratowac,
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zaangazowal si¢ prymas Wyszynski jako nasz oficjalny Protektor
w Stolicy Apostolskiej, a w diecezji filadelfijskiej kard. Jan Krol.
W napigtej atmosferze, doszto do niemitej konfrontacji z wysokimi
osobistosciami w Kongregacji ds. Instytutow zycia Konsekrowanego
ze wspomnianym Protektorem, ktoéry powagg swego autorytetu bronit
pozycji, o ktora go prosiliSmy. Napigcia nie potrafit roztadowa¢ cigzko
chory papiez Pawet VI, a negatywnie nastawiony do ks. Prymasa pa-
piez Jan Pawel I, nie okazat si¢ by¢ czlowiekiem usmiechu. Tymcza-
sem, gdy miesigc pozniej Bog powotat go do siebie, sytuacje odmienit
Jan Pawet II, ktory pozostawil ks. Prymasowi dotychczasowe ustale-
nia i odtad bieg spraw poszedt w kierunku wytyczonym przez prawo-
dawstwo zakonu. Nie znaczylo to wcale, by na terenie Rzymu i w kraju,
co niektore koterie polityczne nie zaprzestaly swej niecnej roboty. Jesz-
cze trzy lata temu pewien wplywowy ,,watykanczyk” z Polski, probujac
pomnigjszy¢ opatrzno$ciowa role Prymasa Tysigclecia, dopominat si¢
aby sprawcg owych intryg przywroci¢ do task w zakonie. Nie wyja-
wiam w tym miejscu blizszych szczegdtow, zasygnalizowalem je
w ogolnosci, poniewaz wigza si¢ one z innymi wspdlnotami zakonnymi
i wymagaja dalszych badan. W kazdym razie nie nalezg one do proble-
moéw ,,nadinterpretacji” omawianych w naszym zagadnieniu.

Skoro jednak dotykam tej polemiki, wypada dorzuci¢, ze nie chciat-
bym w jakikolwiek sposdb pomniejszy¢ zastug ojcéw dominikanow,
z ktérymi na réznych ptaszczyznach mialem i mam kontakty. Wystar-
czy, gdy wspomne, ze miatem te wielka przyjemnos¢ by¢ stuchaczem
wykladoéw z teologii moralnej o. Pawta Kielara, w pewnym sensie
mistrza madrze interpretowanej nauki moralnej, ktorej trzymam si¢ do
dzisiaj. Poza tym, ze rozsadny Moralista, uczac zasad chrzescijanskiej
moralnosci, nie jeden raz dotykal z nami problemow Ko$ciota w Pol-
sce, podejmujac dyskusje o swoim i naszym zakonie. Byt dla nas wy-
rocznia, mistrzem odniesien do historii Kos$ciota i zycia ewangelicz-
nego w Polsce 1 na $wiecie. Z bolem rozstawalismy si¢ z nim, gdy
z powodu choroby nie mogt zakonczy¢ z nami ostatniego roku stu-
didow, bo potrzebowal rekonwalescencji i zajecia si¢ badaniami histo-
rycznymi, ktore lezalty mu na sercu. Wyktady po nim objat mlody
moralista z WSD diecezji czgstochowskiej, na ktore przez rok chodzi-
lisSmy, niestety, jak na Droge Krzyzowa! Kilka lat pozniej (1972), na
wie$¢ o $mierci ojca Pawla, pobieglem do kapitularza przy bazylice
Trojcy Swictej, by uscisngé mu martwa reke, a dzien pozniej odpro-
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wadzitlem go w procesji jego wspodtbraci do samochodu, ktorym odbyt
ostatnig ziemskg podr6z, bodajze do Jarostawia.

Z dominikanami miatem szczg$cie spotykac si¢ przez wiele lat
w ramach Rézancowego Odpustu, co najmniej trzy razy jako kazno-
dzieja, a kiedy indziej jako celebrans. Najmilej wspominam nasze brat-
nie dyskusje z gto$nymi tuzami z ,,Beczki” i herbowymi wysokosciami,
ktore co tu duzo mowic, wbijaty mnie w pyche, ze mogltem wcisngé im
swoje trzy grosze, by ich nieco zdenerwowaé, lub czego$ si¢ od nich
dowiedzie¢. Los sprawil, Zze od potowy lat 50-ych statem si¢ przyszy-
wanym krakusem. To wtedy po raz pierwszy spotkatem si¢ z 0. Kasz-
nica, ktory po zapoznaniu si¢ z moja i mojego wspoltbrata replika na
artykut Jacka Susuta o kulcie Matki Bozej w ,,Tygodniku Powszech-
nym”, zza biurka na Wislnej, jako §wiezo przyjety pracownik (jesli
dobrze pamigtam jeszcze nie byt redaktorem), bez podania r¢ki i bez
zaproszenia, by usigs¢ i przedyskutowac nasz tekst odno$nie jego war-
tosci merytorycznej, potraktowat nas jak buntownikow, ktorzy przyszli
broni¢ okopow Swietej Trojcy. Utkwit mi on mocno w pamieci, nie
dlatego, ze odrzucil nasz polemiczny tekst, lecz dlatego, ze wlasnie
wowczas mialem okazje przyjrzec si¢ z zewnatrz jego Smiatym poczy-
naniom, na ktére mogli sobie pozwoli¢ potezni w §wiecie dominikanie,
a takze dlatego, ze dla wielu byty one wrecz szokujace.

Niedawno zajrzatem do mojego tekstu opublikowanego z koniecz-
nosci w kleryckim periodyku paulinéw [,,Vox Eremi”, 11(1960), nr 3,
s. 6-9]. Pisali$my go sercem i milo$cia do Najswietszej Matki, a takze
z mtodzienczym temperamentem. Pierwsza porazka cenzorska data mi
wiele do myslenia, totez po pewnym czasie zwierzylem si¢ z nigj
0. Bernardowi Przybylskiemu, ktéry zaproponowat abym tekst zmo-
dernizowat i wyglosil na ktérym$§ mariologicznym sympozjum. Nie-
stety, poza tg sugestig do tematu juz nie wrdcitem, bo tez ze $miercia
0. Bernarda, a pdzniej o. Pawla Melady, upadly nie tylko kongresy
i sympozja, ale i kult maryjny znalazl si¢ na marginesie zycia Kosciota.
Dzisiaj z dystansu czasu i wyrywkowych badan, zgrzeszytbym pycha
sadzac, ze tamto spotkanie z 0. Kasznicg, a takze to czym on zyt i co
kietkowato w redakcji ,, Tygodnika” i ,,Znaku”, miato jakie§ odniesie-
nie do ideologicznego nastawienia catego zespotu autorskiego. Wia-
domo bowiem, ze w roku 1963 obie redakcje rzucily ojcom soboro-
wym glo$ne Pro memoria w kwestii kultu maryjnego, o ktory wespot
ze wspotbratem, o$mielitem si¢ rzucic ,,reformatorom” r¢kawice.
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Od tamtych wydarzen mingto juz blisko pot wieku. Totez, gdy uda-
to mi si¢ wydoby¢ z akt MSW sprawozdanie zbiorcze prowincjatow
polskich, w tym szczegotowe z prowincjalstwa o. Kasznicy, wynoto-
watem z niego, m.in. nastgpujgce uwagi: ,,prowincjal dominikanow
uwaza, ze Koscidot w Polsce powinien uznaé ustrdj socjalistyczny
i wykorzysta¢ istniejgce warunki do poglebienia pracy Kosciota. Jest
zwolennikiem zawarcia porozumienia mi¢dzy PRL a Watykanem oraz
unormowania stosunkéw panstwo-Kosciot, oparte na afirmacji ustroju
socjalistycznego. Jako glowng przeszkode na drodze do zawarcia po-
rozumienia widzi o. Kasznica Wyszynskiego i jego polityke, przyno-
szaca wigcej szkody Kosciotowi niz korzysci. Jest zdania, ze ksigza
juz sg zmegczeni walkg w jaka niepotrzebnie wcigga ich Wyszynski.
Z polecenia o. Kasznicy w wigkszosci placowek dominikanskich nie
czytano listu [generala paulindéw] o. Tomzinskiego, gdyz uznal go
jako niezgodny z doktryng chrzesécijanska ze wzgledu na przesadne
gloryfikowanie obrazu M.B. w Czgstochowie...” [Notatka dot. postaw
zakonow, jak wyzej, s. 204].

I tu wypada zrobi¢ stosowny komentarz. O kulcie maryjnym i zapo-
wiedzi kolejnej Nowenny pisaliSmy na Jasnej Gorze w zespole kilku
0soOb. Pierwsza wersj¢ pisalem réwniez i ja, potem z kilku tekstow po-
wstalty dwie, lub trzy probne koncepcje, ktore przegladano bodajze
w kregu kurii generalnej zakonu, w Instytucie Prymasowskim, a takze
przez samego ks. Prymasa. Mam $§wiadomo$¢, ze o jakie$ drobiazgi
dopominatem si¢ skutecznie, by nie zaprzepasci¢ dlugiego tancucha
walk, w ktorych kult maryjny dominowat w Polskim Millenium i Jasno-
gorskim Jubileuszu, wnoszac nieustannie nadziej¢ trwania Narodu
w jednosci i tworzeniu suwerennej kultury wérod roznych obeych trendow,
wysuwanych przez obce koterie polityczne, wrogie naszej tozsamosci.

Reasumujac kwesti¢ postawy o. Kasznicy i aktywno$ci dominika-
now w Polsce i w $wiecie, wypada przytoczy¢ raport urzednika MSW
sporzadzony w 1968 roku, w ktorym czytamy m.in., ze: ,,Zespot ten
[tj. konwent Dominikanéw w Krakowie], w swych pogladach na sto-
sunki Panstwo-Kosciol, pozycje ksiedza prymasa oraz na metody wy-
chowania klerykéw, nie stanowi monolitu. Sg tam ludzie negatywnie
nastawieni do obecnej rzeczywistosci, lecz sg rOwniez trzezwo ocenia-
jacy aktualng sytuacje Kosciota i zakonow w Polsce, krytykujacy kar-
dynata Wyszynskiego, system nauczania w seminariach. Zwtaszcza
sprawy seminaryjne znalazly si¢ w ostatnim okresie czasu, w centrum
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zainteresowania OO. Dominikanéw. Opublikowanie w lipcu br., na
famach «Wiezi» krytycznej opinii prowincjata o. Kasznicy na temat
$redniowiecznych metod ksztatcenia kaptanéw w polskich semina-
riach, stato si¢ wydarzeniem bez precedensu.

Nie przypadkiem, ze wlasnie o. Kasznica wystapitl z atakiem na
stosunki panujace w Kosciele. W tej chwili OO. Dominikanie —
a przede wszystkim francuscy, belgijscy i holenderscy (o. Chenu,
0. Congar, o. Schillebeckx) odgrywajg w $wiecie rolg reformatorow
i burzycieli pewnych dogmatéw w naukach teologicznych, w liturgice
itp. Wystapienie polskich dominikandow pozostaje w §cistym zwigzku
z 0gblnym ruchem dominikanéw. W naszym uktadzie ma on jeszcze
zabarwienie osobistych animozji i star¢ — migdzy kardynatem Wy-
szynskim a kierownictwem prowincji zakonu” [Kolegium Filozoficz-
no-Teologiczne OO. Dominikanéw, Krakéw, ul. Stolarska 12, AAN:
MSW 113/187, s. 40].

Na takie i podobne oceny o dominikanach, jak tez o innych zako-
nach, trafiatem w aktach MSW 1 podlegtych mu dykasteriach wielo-
krotnie. Nie wszystkie dotycza bliskiego tu tematu, nie wszystkie sg
tak skrajne lub warte przytaczania. Pozwolitem sobie zacytowac¢ dwa
w kontekscie mojej rzekomej ,,nadinterpretacji”’, ze nie wzigtlem ich
z palca i tym wigcej nie chciatem w jakikolwiek sposob dokuczy¢ lub
pomniejszy¢ roli ojcéw dominikandéw w zyciu powojennego Kosciota
w Polsce. Skoro zostatem zaatakowany w tej materii przez Dostojnego
0. dr. Pucitlowskiego, dokumentami powyzszymi chcialbym zakon-
czy¢ ten paragraf, proszac, by zechciat On odczyta¢ przemowienie
Ojca Swigtego Jana Pawta II do biskupow polskich na wspélnej au-
diencji, w ktorym wregcz zniewala pasterzy polskiego Kosciota do
ozywienia kultu maryjnego i to z wyjatkowa aluzja do Matki Bozej
Jasnogorskiej [,,L’Osserv. Rom.”, 14(1993), nr 3, s. 15-16].

Jeszcze raz chcialbym dorzucié, ze z ojcami dominikanami czujg
si¢ zwigzany niemal emocjonalnie, stad tez poczutem si¢ dotkniety
przypomnieniem kilku znanych mi i zastuzonych Ojcow, ktorych pa-
mie¢ przetrwa niejedng jeszcze burz¢ w Kosciele. Przyktadowo,
ogromnie ceni¢ o. prof. Jacka Salija za jego cenne i madre teksty,
ktore nie tylko czytam, ale je wykorzystuje w swojej postudze duszpa-
sterskiej i naukowej. To samo chciatbym powiedzie¢ o ojcu prof. An-
drzeju Potockim, wybitnym uczonym, ktoérego celne uwagi o baniach
socjologicznych byly i sg dla mnie cenniejsze nad traktaty i wypowiedzi
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medialnych populistow. Sposrod piszacych miewam takze innych
poczytnych dominikanskich autoréw, cho¢by 0. Wojciecha Jedrzejew-
skiego, z ktorego uwagami nie zawsze si¢ zgadzam, zwlaszcza gdy
pisze do wojujacego z kultem Matki Bozej ,,Tygodnika”, by wspomnie¢
przyktadowo wymowny juz w tytule felieton: Krolowa si¢ usuwa,
[L,,TP”, 3V 2009, s. 7]. Niektore wniesione wen argumenty sa shuszne.
Sam bylem przeciwny ostatniej rekoronacji jasnogorskiego obrazu
Matki Bozej, ale ze tytulu Krolowej nie wymyslit krél Jan Kazimierz,
to autor powinien wiedzie¢, a negujac réozne formy poboznosci maryj-
nej, to najwyrazniej podcina korzenie swojej wspolnoty, ktéra kulty-
wuje co niektore praktyki pobozno$ci maryjnej i to bardzo skrupulatnie.
Skoro jednak zauwazylem w swojej wypowiedzi, pewne kierunki
liberalne, ktore ciagng si¢ od czasu prowincjalstwa o. Kasznicy, mu-
sz¢ wyznac, ze z wieloma opiniami, co najmniej kilku ojcow, zgodzi¢
si¢ nie moge. Poming imiona i nazwiska, bo gto$no o nich w mediach
i potocznym zyciu. Nie jest wazne, z kim takze, co niektorzy z Ojcem
dr. Pucitowskim wiacznie, utrzymuja kontakty, niemniej permanentna
krytyka wielu wartosci, ktore kryja si¢ w zyciu Kosciota polskiego
jest uragajaca, falszywa i bardzo gorszaca, cho¢by ostatnia w liscie
o. L. Wisniewskiego. Z wieloma jego uwagami zgadzam si¢ rowniez
jako obserwator i kronikarz historii, ktore notuje¢, kolekcjonuje wysta-
pienia i gromadze¢ wycinki prasowe, bo chciatbym napisa¢ w ich swietle
synteze o upadku ducha w narodzie — nie bez pomocy ludzi Ko$ciota
polskiego na wysokich tronach. Ten zamiar, to zapewne marzenie
Scietej glowy, ale przygotowaé grunt chocby komu$ innemu — warto!
O marazmie w zyciu Kosciota w Polsce po odejsciu prymasa Wy-
szynskiego i papieza Polaka, nie trzeba przypominaé. O pasterzach bez
narodowych korzeni podobnie; o triumfalizmie i zabawianiu wiernych,
cho¢by ostatnio prymasostwem, czy rozbiciu jednosci przez rozdrob-
nienie metropolii i pomnozeniu lilipucich diecezji z kosztownymi ich
agendami; o braku wyobrazni w budowie Centrum Opatrznosci, przy
skrajnym ubostwie spoleczenstwa, tragedii powodzi, a takze niejednoli-
tej postawie wobec ewidentnie spreparowanej katastrofie pod Smolen-
skiem, czy braku klarownej obrony krzyza; pobtazliwo$ci i spoufalaniu
si¢ ze skorumpowang rzadzaca partig — a co za tym idzie nie dostrzega-
nie buntu Ludu Bozego lub Jego oczekiwan, to istotnie niepokojace
objawy, ktorych konsekwencje juz sa znane, a c6z dopiero powiedzie¢
z narastajacg fala wrogich nastrojéw odradzajacego si¢ i nierozliczonego,
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bo skreslonego gruba kreskg komunizmu, ktérych obecny prezydent
nagradza najwyzszymi orderami panstwa?

To jednak, ze sa radykatowie, ktorzy krytykuja swoich kolegow
(wszystko jedno, kim sa) za wypowiedzi w ,,Naszym Dzienniku”
(,,w ktorym roi si¢ od oszczerstw” — jak $miat napisa¢ 0. Wisniewski)
lub Zze wystepuja w ,,Radio Maryja” — to skandal! Czy ojcowie Re-
demptorysci podrzucaja komus$ swoje pisma pod drzwi, czy wciskaja
programy radia lub anteny telewizji TRWAM przed oczy? A tymcza-
sem, czy choéby niektorzy dominikanie, cho¢ znani sg ze swej madro-
$ci 1 potegi medialnej w $wiecie, potrafili rozmodli¢ nardd i ucza go
patriotyzmu, czego nie udato si¢ takze niektérym medialnym Ordyna-
riuszom, lub zespolonemu episkopatowi, by stworzy¢ jedna ogolno-
polska katolickg gazete — jak ,,Nasz Dziennik™? To o nim napisat
ostatnio Igor Janke, Ze ,,nie ma drugiej gazety na §wiecie, ktora tyle
miejsca poswigcilaby katastrofie smolenskiej. Ale nie ma tez drugiej
redakcji w Polsce, w ktérej sa codzienne wspdolne modlitwy.
I 'w ktorej pyta si¢ wlasnych dziennikarzy o Zycie osobiste” [zob. 1. Janke,
Najwazniejsza jest sprawa, ,,Rzeczpospolita”, dod. ,,Plus Minus”,
31 XII-2 12011, s. P 6-7]. I znéw powtorze to samo pytanie — czy ktos
ma obowiazek je czyta¢ lub oglada¢? Tego nie da si¢ powiedzie¢
o krakowskim ,,Tygodniku”, czy blizniaczej mu ,,Wyborczej”, ongis
spod znaku Solidarki, ktorg na szczescie jej odebrano? Odpowiedzi
nie trzeba daleko szuka¢, jest ona zapisana w kantyku Maryjnym
(Lk 1, 51-53)! Niestety, kazdemu wiadome jest przekonanie, jak tatwo
mozna wprowadzi¢ zamet w glowach radykalnymi hastami, spraszajac
do kosciolow jawnych sekciarzy, ludzi indyferentnych, specow od
jogi i Talmudu, mowi¢ o bledach Chrystusa i Ko$ciota, promowac
duchownych, ktorzy lansuja liberalne poglady, lub porzucili kaptan-
stwo, aby opowiadali o swojej decyzji lub skrywanej niewierze. Mo-
del zachodu — Belgii, Francji czy Holandii — w takich formach zapo-
czatkowany, przyniost nieodwracalne — katastrofalne owoce — czy
chcemy go rowniez kopiowaé w Polsce?

Ale jest jeszcze jeden problem, ktory muszg zauwazyc¢, bo dotknat
go o. Wisniewski, a o. dr Pucitowski — z autorami, ktérzy go transpo-
nuja — jest za pan brat! Chodzi o krzywdzacy nas Polakow problem
antysemityzmu, rozdmuchiwany przez owa nieszczgsng, antypolska
»Gazete”, krakowski ,,Tygodnik”, kolportowane ksiazki w wydawnic-
twie ,,Znak” i innych podobnych mu oficynach. Pytan jest wiele — ale
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generalnie, czy Polakom zyjacym w Izraelu wolno byloby tak szkalo-
wac panstwo i1 nardd zydowski, jak czynig to ,,zasymilowani Polacy”
u nas i o nas? Czy nardd polski jest az tak antysemicki, skoro od za-
konczenia wojny (nie si¢gajac juz wstecz) — w kazdej kadencji rzadu
dozwalal, aby cate klany izraclitow obejmowaty fotele ministerialne,
albo, czy nie inaczej jest dzisiaj, gdy juz trzeci z kolei prezydent RP,
nie mowigc o stotecznym fotelu — ma w sobie co$ semickiego w ge-
nach, lub cho¢by powinowactwo chrzestne? Czy ktory$ nardd tak
chetnie przyjmuje ich do siebie tylko dlatego, ze w Rosji skonczyto
si¢ ich eldorado — ruguje Polakéw z mieszkan, cho¢ po wojnie wype-
dzeni zostali ze swoich doméw, m.in. z terenéw zabranych przez Ro-
sj¢? Nie styszatem, by w ktorym$ z panstw zachodnich zbudowano
Polakom kosztowne muzeum, a w Warszawie takie wlasnie muzeum
powstaje kosztem Narodu dla uczczenia zydowskiego holocaustu,
o ktorym niedawno pisano, ze stal si¢ bogatym przedsigbiorstwem?
Czy w Izraelu lub w USA, moglby kto$ tak bezkarnie opluwacé histori¢
panstwa, ktore go utrzymuje, jak glo$ny skandalista T. Gross — edy-
towany niestety ponownie w ,,Znaku” — reklamowany w ,,GW” i przez
odchodzacego redaktora krakowskiego ,,Tygodnika”? I gdzie tu anty-
semityzm rzucany w twarz Narodowi, wszystko jedno, czy miat oka-
zje zetkna¢ z ich kultura, religia lub wszechswiatowym byciem pana-
mi w polityce lub ekonomii? Skad ten bolesny i niewybaczalny zarzut
0. Wisniewskiego o ,,duchowienstwie zarazonym ksenofobig, nacjona-
lizmem i [powtorze] skrywanym antysemityzmem™? Sa stowa, ktore
bola i ktore ranig nas do glgbi. Takiej postawy jemu i podobnym mu
przyjaciotom trudno wybaczy¢.

Nie zapomne nigdy mojego oszczednego i uczciwego — patriote
dziadka — ktory ciezka praca uciutat sporo zlota na lepsze czasy
w wolnej Polsce. U jej wiosny wydarli mu wszystko izraelscy domo-
krazcy, a dali carskie papiery, ktére umierajacy juz staruszek pokazat
mi ze tzami w oczach. Takich ,,bankrutow” jak on byto w Polsce mi-
liony. Totez chciatbym jeszcze w Zyciu napisa¢ co$ na ten temat, bo
nazbieralem mnostwo wypisow z akt sadowych od Sredniowiecza do
wspotczesnosci. To temat rzeka, jest pilna potrzeba wykazywac fatsz
i opluwanie Ojczyzny, ktdra boja si¢ broni¢ ludzie do tego przygo-
towani z lgku przed szkalujacymi epitetami, nagla§nianymi w co
najmniej dwdch obco-odczytywanych stacjach telewizyjnych i bez-
wolnej prasie.
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To bardzo bolesne, ze zabraklto nam przywodcy na miarg nielubia-
nego przez niektorych rodakéw Prymasa Tysigclecia (o. dr. Pucitow-
skiego [z racji jego pochodzenia] nie mam tu na mysli, ale kilku jego
konfratrow — niech mi wybacza — niestety!), by na doswiadczeniach
rodzimej przesztosci bronili naszej kultury i honoru! Totez jakze nie
nawigza¢ na koniec do stow Jana Pawtla II (juz nie przywotuje tekstow
kard. Wyszynskiego, by nie denerwowaé mojego Superrecenzenta),
ale Papieza Polaka, ktorym si¢ chlubig niektorzy dominikanie, ze pisat
do nich odreczne listy [zob. m.in. Zmierzch medialnego boga (0. Ma-
cieja Zieby), ,,Niezalezna Gazeta Polska, Nowe Panstwo”, 9(2010),
s. 12-14; www.facebook.com/pages/Instytut-Tertio.../130787916676;
a takze: tygodnik.onet.pl/1,53004,druk.html], a ktoéry bodaj najwigce;j
pochlebial ,,naszym starszym braciom w wierze”, aby$my uswiadomi-
li sobie czym dla nas jest kult maryjny, czym jasnogorski obraz, ktory
nawet nie przypuszczatem, ze moze by¢ réwniez znakiem sprzeciwu —
niczym krzyz Chrystusowy. Ot6z nasz Papiez na pozegnanie polskich
biskupow, 15 lub 18 stycznia 1993 r., po dlugim wywodzie o kulcie
maryjnym powiedzial m.in.: ,,Ten znak Maryi, Krolowej Polski, Pani
Jasnogorskiej zostal na nowo odczytany. Wiemy, czym stat si¢ dla nas
ten obraz, zwtaszcza podczas wedrowki przez wszystkie polskie para-
fie. Czym stat si¢ dla nas w zmaganiu o dusze Narodu wobec inwazji,
ktora przyszta bezposrednio ze wschodu: inwazji ateizmu marksistow-
skiego, ateizmu komunistycznego. Mysle, ze ten znak jest wymowny
rowniez dla przysztosci ... kiedy wchodzimy w nowy okres i zaczy-
namy zmagac si¢ na innym froncie..., doSwiadczenia przesztosci ucza
nas, w kim mamy szuka¢ oparcia, kto jest tym najwickszym sprzymie-
rzencem Kosciota i Narodu” [cyt. za ,,L’Osserv. Rom.”, jak wyzej].

P.S. Wielce Dostojnych, Madrych, Uczonych i Zastuzonych Ojcéw
Zakonu Kaznodziejskiego, ktorych na roézny sposéb wynosze za
wktad w kulture Kosciota, prosze o wybaczenie emocjonalnych stow,
do ktorych zostatem sprowokowany.

0. Janusz Zbudniewek ZP



638 0. JANUSZ ZBUDNIEWEK ZP



